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LA DIPLOMACIA ROMANA DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO IV
EN LAS RES GESTAE DE AMIANO MARCELINO.

Resumen:

La diplomacia tuvo una importante presencia durante el desarrollo politico y
militar del Imperio romano en la segunda mitad del siglo 1V, el periodo que
conservamos de la obra de Amiano Marcelino y que €l vivio méas de cerca. Uno de los
usos de la diplomacia romana fue para poner fin a las guerras con enemigos externos, ya
fuera forzando una rendicion o mediante un tratado de paz negociado. Esta era flexible
y heterogénea, aplicando unas medidas u otras segun la situacion, siempre buscando el
maximo beneficio para Roma. Ademas, se sirvié de una serie de herramientas para
cumplir sus propositos, desde el empleo de rehenes hasta la creacion de vinculos
clientelares con reyes vecinos. No obstante, su relacion con el contexto militar hacia que
en ocasiones tuvieran que aceptarse tratados perjudiciales para Roma, que se intentaban

reconfigurar en el futuro mediante nuevas acciones militares o diplomaéticas.

Palabras clave: diplomacia, tratado de paz, rendicion, Amiano Marcelino,

Imperio romano.
Abstract:

Diplomacy was an important presence during the political and military
development of the Roman Empire in the second half of the 4th century, the period we
have preserved from the work of Amianus Marcellinus and which he experienced most
closely. One of the uses of Roman diplomacy was to end wars with external enemies,
either by forcing a surrender or by a negotiated peace treaty. It was flexible and
heterogeneous, applying one measure or another depending on the situation, always
seeking the maximum benefit for Rome. In addition, it made use of a number of tools to
achieve its aims, from the use of hostages to the creation of clientelistic links with
neighbouring kings. However, its relationship with the military context meant that on
occasions it had to accept treaties that were detrimental to Rome, which it sought to

reconfigure in the future through new military or diplomatic actions.

Keywords: diplomacy, peace treaty, surrender, Ammianus Marcellinus, Roman

Empire
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1. INTRODUCCION
1.1. Justificacion

El interés por el tema de este trabajo radica en la gran importancia de la
diplomacia para entender las relaciones del Imperio romano con sus vecinos. Roma se
esforzd por mantener la seguridad de sus fronteras no s6lo con las armas, sino también
en la mesa de negociaciones, y ese es un aspecto que queda muy claro en el siglo IV. No
se puede entender la estrategia militar romana en el Rin y el Danubio sin las
rendiciones, ya que de éstas salia configurada la nueva relacion que mantendrian con

cada pueblo germanico, asi como los beneficios que Roma obtendria en cada caso.

De igual manera, la firma de tratados de paz era un mecanismo de gran
importancia no sélo con los germanos, sino sobre todo en las relaciones con el Imperio
sasanida, donde, ademas de poner fin a los conflictos militares, dictaban las condiciones
en las que ambos imperios habrian de relacionarse durante los proximos afos, asi como
el equilibrio o desequilibrio de poder que habria entre ambos y la situacion en la que se
encontrarian los reinos clientelares. El periédico envio de embajadas por parte de los
dos imperios demuestra que la via diplomatica estaba muy viva, y que la guerra no era
la dnica manera que tenian de relacionarse, aunque al final tanto ésta como la

diplomacia buscaran los mismos objetivos.

Estos elementos se encuentran muy presentes en la diplomacia romana de la
segunda mitad del siglo 1V, periodo en el que se ha decidido delimitar el trabajo —
concretamente entre los afios 353 y 378 - debido a que es el rango temporal en el que
podemos contar con el inestimable recurso de la obra de Amiano.

1.2. Estado de la cuestion

La investigacion sobre la diplomacia romana en la segunda mitad del siglo IV
tiene ya una trayectoria importante, si bien algunas las principales aportaciones se
dieron en el dltimo cuarto del siglo XX. En este sentido, destacan las prolificas
investigaciones de R. C. Blockley sobre la diplomacia romana con el Imperio sasanida,
incluyendo los tratados de paz del 298-299 y 363 —de los cuales negaba que el segundo
pudiera verse como una contestacién directa al primero- (Blockley, 1984; 1992), el rol

del pago de tributos dentro de la diplomacia (Blockley, 1985) o la disputa entre Roma y
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Persia por Armenia y su division a finales del siglo 1V (Blockley, 1987), asi como la
diplomacia hasta tiempos de Anastasio (Blockley, 1992). El tema de los tratados
romano-persas y la disputa por Armenia ya habia sido tratado por Chrysos varios afios
antes (Chrysos, 1976) y fue rescatado en este milenio por Drijvers (2009), quien volvid
a explorar la relacion entre los tratados del 298-299 y del 363, y Edwell (2021), el cual
aporta nuevas perspectivas sobre el largo enfrentamiento por Armenia. Ademas, Barcel6
(2022) dedica un libro a la vida de Constancio Il, donde aborda su estrategia
diplomatica con Persia y su participacion en las fallidas conversaciones de paz con

Sapor IlI.

Por su parte, Peter Heather ha profundizado en las rendiciones de los pueblos
germanicos Yy la relacién diplomatica de Roma con estos, tanto desde el pago de tributos
a cambio de apoyo militar (Heather, 2006) como desde los acuerdos de paz, como el de
Valente con el godo Atanarico (Heather y Matthews, 1991). En relacién con esto, las
rendiciones de los diversos pueblos germanicos ante Roma, asi como las desastrosas

consecuencias que tuvieron para ellos, han sido analizadas por Sanz Casasnovas (2022).

Por otro lado, Lee (1991) dedicé una investigacion al rol de los rehenes en la
diplomacia romana con el Imperio sasénida, asi como un libro entero a las relaciones
exteriores del Imperio romano durante la Antigliedad Tardia. Ademas, también ha

investigado los procesos de firma de tratados en la Antigliedad Tardia (Lee, 2009).

Sobre el autor protagonista de este trabajo, Amiano Marcelino, destaca la obra de
Sabbah (1978), en la que el historiador francés analiza los documentos y relatos de los
informantes a los que recurri6 Amiano, asi como la influencia que tuvo sobre él la
literatura politica de su época, sus técnicas argumentativas y las principales tesis que
defiende en su obra. En este sentido destacan también las aportaciones de Den Hengst
(2010) sobre las digresiones del historiador antioqueno, y la obra de Matthews (2007),
quien en su trabajo no solo aborda la obra de Amiano Marcelino, sino que proporciona
una vision global del Imperio romano del siglo 1V en el que Amiano estaba inmerso,
desde sus conflictos, su geografia, su poblacion y sus relaciones econdémicas y sociales
hasta los pueblos que vivian mas alla de sus fronteras, pasando, por supuesto, por los
reinados de los diversos emperadores que se encuentran incluidos en la obra del

historiador antioqueno.



1.3. Objetivos

El presente trabajo persigue varios objetivos, diferentes pero complementarios. En
primer lugar, se pretende conocer como era el funcionamiento de la diplomacia romana
en la segunda mitad del siglo 1V, usando como base la narracion de Amiano Marcelino.
Dentro de esta, se busca profundizar en los procesos usados por el Imperio romano para
poner fin a los conflictos, ya fuera mediante la negociacion de un tratado de paz o por
medio de la imposicion de una rendicion. Ademas, con el andlisis de cada uno de estos
procesos se intentard comprender el impacto que tuvieron en cada uno de los bandos
implicados, asi como la manera que tenia Roma de emplear la diplomacia para

satisfacer sus propios intereses.

También se pretende comprender qué herramientas tenia la diplomacia romana
para cumplir sus objetivos. Por ultimo se busca saber si la diplomacia romana actu6 de
manera homogénea en todo el territorio o si, por el contrario, se adapto a las situaciones
de cada uno de los territorios y encontramos por ello diferencias entre unas zonas y

otras.

1.4. Metodologia aplicada

La principal fuente de consulta para la elaboracion de este trabajo ha sido las Res
Gestae de Amiano Marcelino, en cuya obra traducida se ha rastreado toda la
informacidn que pudiera servir para conocer mejor el tema del trabajo, ya fuera directa
o indirectamente. No obstante, para complementar la informacion ofrecida por Amiano
también se ha acudido a otros textos historicos contemporaneos a él, como los discursos

de Juliano o de Temistio.

Ademas, se han consultado las investigaciones de diversos historiadores en cada
uno de los temas tratados. Con esto se ha pretendido ampliar y complementar la
informacién obtenida de la lectura de Amiano, clarificar alguno de los pasajes que
puedan resultar mas confusos y conocer el testimonio que ofrecen otros escritores
romanos a los que no se ha tenido acceso, asi como conocer las diferentes

interpretaciones de los historiadores a partir de la informacion ofrecida por Amiano.



2. ANALISIS CRITICO DE LAS FUENTES

Las fuentes primarias empleadas para la elaboracion de este trabajo han sido
exclusivamente textuales, consultando las obras de escritores romanos que aporten
informacién relacionada con el tema a tratar. Lo ideal en una investigacion historica
seria poder acudir también a las fuentes arqueoldgicas, que muchas veces permiten ir
mas alld de lo que dicen las fuentes escritas, asi como comprobar su veracidad. Sin
embargo, el envio de delegaciones, el establecimiento de negociaciones, rendiciones y
paces dificilmente puede comprobarse mediante los hallazgos arqueoldgicos —mas alla
de su representacion en la iconografia de algunas obras del periodo, como las que se
pueden ver en el anexo de iméagenes-, por lo que la fuente primaria fundamental para
realizar este trabajo han sido los textos escritos. Sin embargo, hay que tener en cuenta
que estas fuentes son subjetivas, ya que obedecen a una determinada finalidad v,
ademas, normalmente aprovechan el relato histérico para incluir sus propios juicios
morales (Shuttleworth Kraus, 2010, p. 405). Por ello es necesario acercarse a ellas de
una forma critica, conociendo el material con el que estamos trabajando, sus virtudes y

sus limitaciones.

2.1. Amiano Marcelino

La vida de Amiano Marcelino habria transcurrido aproximadamente entre el 330 y
el 400, aunque no podemos conocer con precision las fechas de su nacimiento y su
muerte (Harto Trujillo, 2002, p. 15). Se inscribe en un momento en el que el Imperio
romano se encuentra asediado por amenazas externas e internas, y que ha afrontado
diversas modificaciones que lo separan del imperio en el que vivieron Tacito y
Suetonio. En un momento en el que la historiografia clasica parecia decaer, Amiano
Marcelino la recupero para narrar los acontecimientos que han llevado a la situacion del
tiempo en el que vive, preocupado por el devenir del imperio. Concretamente, comenzé
su narracién en el reinado de Nerva, que transcurrié desde el afio 96 hasta el 98, y la

acabd con la muerte de Valente en 378 (Castillo Garcia et al., 2010, p. 19).

Nuestro escritor, que habia nacido en Antioquia en el seno de una familia griega
noble, estructurd esta extensa narracion en 31 libros, aunque solo conservamos desde el
XIV en adelante, es decir, la parte méas reciente de su obra, en la que narra los
acontecimientos desde el afio 353, con el reinado de Galo, hasta el afio 378 con el
desastre de Adrianopolis (Castillo Garcia et al., 2010, p. 19).



2.1.1. Militar v griego

Una de las ventajas con la que cuentan los fil6logos e historiadores que quieran
acercarse a la figura de Amiano Marcelino son los datos autobiogréaficos que
proporciona en sus Historias. En el epilogo de estas, ¢l mismo se define como “antiguo
militar y griego” (Amm. 31.16.9). Al mostrarse como veterano del ejército, Amiano esta
demostrando que, al igual que Polibio o Salustio, ha participado en algunos de los
sucesos que narra, los cuales conoce de primera mano, como también conoce la realidad
militar del Imperio Romano del s. 1V, la cual trata de mostrar al darle gran importancia
a los sucesos bélicos dentro de su narracion histérica. Como militar de prestigio, sirvio
como protector domesticus, es decir, miembro de la guardia imperial. También estuvo
bajo el mando del magister equitum Ursicino en tiempos de Constancio I, pero lo que
mas destaca es su servicio militar bajo las drdenes de Juliano, a quien parece que

acompario en la desastrosa expedicién contra Persia del afio 363.

Después de regresar a la seguridad del imperio, con el ejército vencido y el
cadaver de Juliano, pasé quince afios en Oriente, donde realiz6 numerosos viajes para
conocer los principales escenarios de los hechos recientes. Finalmente, en una fecha
desconocida se trasladd a Roma, donde pudo consultar los archivos imperiales y
terminar su obra (Castillo Garcia et al., 2010, p. 17). En relacion con su origen griego,
resulta destacable que, conociendo la lengua de Homero, decidiera escribir su obra en
latin. Esto puede entenderse atendiendo al contexto en el que se realiza, ya que Amiano
escribe su obra una vez estd asentado en Roma, por lo tanto dirigido a un puablico
romano que esperaria leer obras en latin. A este respecto, aunque el uso de grecismos
por parte de este historiador es frecuente, Castillo Garcia et al. (2010, p. 62) sefialan que
estas construcciones serian muy habituales en el latin tardio, y definen a Amiano como

un bilinglie con dominante griega.

2.1.2. Fuentes vy metodoloqgia

Al respecto de sus fuentes, Amiano Marcelino se sirve de varios recursos para
compilar la informacién que transmite en su obra. En primer lugar, cuenta con sus
propias vivencias, ya que fue militar y participé en algunos acontecimientos de su
tiempo, por lo que no duda en afirmar que “en lo que he podido conocer la verdad y
siguiendo el orden de los distintos sucesos, he narrado aquello que he contemplado

personalmente, o bien lo que he logrado conocer interrogando minuciosamente a los



protagonistas” (Amm. 15.1.1). Su participacion en la vida militar y su mayor
conocimiento de historia que narra. Ademas, en este pasaje observamos también su
interés en conocer la verdad y en plasmarla, algo en lo que insistira en toda la obra,
como por ejemplo en el epilogo, en el que afirma que no ha corrompido la verdad a
propdsito ni contado mentiras (Amm. 31.16.9). Por ello, uno de sus recursos era la
autopsia, narrando momentos que o bien habia vivido él, o bien le habian sido relatados
por personas que habian estado presentes en ellos. Esta autopsia tenia incluso un
caracter moral para Amiano, relacionada con su preocupacion con narrar todos los
hechos y por ser visto como una autoridad objetiva en la materia (Harto Trujillo, 2002,
p. 44). Por lo tanto, otra de las fuentes de informacion en las que Amiano basé su obra
son los testimonios directos de los protagonistas que han vivido los sucesos historicos
que narra. Dada su posicién como un alto miembro del ejército, tendria abundantes
contactos que hubieran vivido de primera mano acontecimientos que €l mismo no pudo

ver, cuyos testimonios le permitieron recoger lo sucedido esos afos.

En este sentido, Matthews (2007, pp. 375-376) insiste en que Amiano pudo haber
tenido acceso a notarios y administradores imperiales, asi como a informes de sucesos
que le permitieran tener una comprension mas detallada de los mismos, incluso aunque
no hubiera estado presente. Un ejemplo de ello seria Filagrio, secretario de Valentiniano
a quien el emperador encargd detener al rey alaman Vadomario en un banquete. Durante
la narracion de este episodio, Filagrio permanece en el centro del relato, por lo que pudo
perfectamente ser el informante directo de Amiano, teniendo en cuenta que ademas su
cargo de conde de Oriente se ejercia normalmente desde Antioquia (Matthews, 2007,
pp. 376-378). Por su parte, Sabbah (1978, p. 158) sefiala que Amiano deja claro que ha
recurrido a informes al menos una vez en la obra conservada. Cuando los alamanes
atacan a los soldados que estan construyendo una fortificacion al otro lado del Rin por
orden de Valentiniano, sélo un Unico superviviente, Siagrio, consigue llegar a la corte
imperial e informar de lo sucedido (28.2.9). Sabbah defiende que éste pasaje
probablemente provenga directamente del informe emitido por Siagrio, ya que de hecho
tiene las mismas caracteristicas que los reportes imperiales. Si bien no se puede saber si
Amiano consult6 directamente dicho informe, pues pudo haberse informado de manera
oral por Siagrio o un intermediario, lo que si que esta claro para Sabbah es que el
informe es la base de la narracion, sea directa o indirectamente (Sabbah, 1978, pp. 159-
160).
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Otra prueba del uso de informes por parte de Amiano es su empleo de la palabra
relatio. Si bien puede usarse con fines narrativos, y no indicar necesariamente que lo
que se esta contando proviene de un informe, algunos informes, como el del conde
Castricio sobre las incursiones de los isaurios (Amm. 14.2) o el del conde Immo sobre
el asedio de Aquilea (Amm. 21.12.3-16) tienen visos de ser reales por compartir las
caracteristicas de un informe, que Amiano prefiere no modificar (Sabbah, 1978, pp.
163-168).

La tercera fuente de informacion de Amiano fueron, precisamente, otros textos de
contenido historiografico. A este respecto, se declara buen conocedor de las obras
historiogréaficas que le precedieron (Amm. 23.5.21). De esta manera, ademas de su gran
vinculacion con Téacito, también conocia la Historia Augusta (Castillo Garcia et al.,
2010, p. 18) y menciona en ocasiones sus fuentes, como Timéagenes, a quien alaba
considerandolo “griego por su lengua y por su exactitud” (Amm. 15.9.2) pues, no en
vano, él mismo estaba orgulloso de considerarse griego (Amm. 31.16.9). Su uso de las
fuentes escritas también aparece evidenciado en otro pasaje (Amm. 22.8.1), donde
sefala que ha utilizado “la informacién que me ofrecieron mis viajes o mis lecturas”.
Esto demuestra que el propio Amiano asegura que viajo para poder conocer los
escenarios en los que tuvieron lugar los sucesos que narraba, en lo cual insistira en otras

ocasiones (Amm. 31.7.16).

Con todo ello se observa cdmo Amiano busca construir un relato verdadero, y
para ello se sirve de su propia experiencia, de los testimonios de aquellos que
protagonizaron la historia y de los escritos, tanto los de historiadores del pasado como
los propios documentos de su época. El uso de esta gran cantidad de fuentes se debe a
su busqueda de la veritas, de transmitir la verdad de los acontecimientos. En este
sentido, la preocupacién por la veritas le relaciona directamente con Técito, para quien
“la verdad se impone con la luz y con el tiempo, y las falsedades con el apresuramiento
y la incertidumbre” (Tac. Ann. 2.39). Por otra parte, para Castillo Garcia et al. (2010, p.
17), otro punto de referencia de Amiano Marcelino en cuanto a la metodologia a seguir
es Polibio, argumentando que el propio Amiano lo confirma al hablar de Polibio en los
términos de historiarum conditor (Amm. 24.2.16). Ademas, ambos serian griegos que,
yendo a parar a Roma, acabaron hablando de la historia de Roma en una lengua, el latin,

gue no era su Iengua materna.
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En la introduccion al libro XXVI, Amiano realiza un apunte interesante: el
peligro que supone tratar los hechos recientes, debido a que sus protagonistas siguen
vivos. Esto supone una doble amenaza. Por un lado, insinla que podria verse
amenazado en caso de revelar verdades incomodas sobre quienes han protagonizado la
historia reciente, prefiriendo evitar “los peligros que conlleva decir la verdad” (Amm.
26.1.1). Por otro lado, tendria que ‘“soportar después la duras criticas de los que
examinen mi obra y me critiquen por haberles perjudicado” (Amm. 26.1.1) en caso de
que nuestro historiador no haya mencionado detalles que interesen a esos personajes, 0
directamente criticarle por omitir todo tipo de detalles que el publico conoceria, al haber
vivido los acontecimientos narrados. Estos problemas no los tendria cuando trataba la
historia relativamente lejana, como los crimenes de Constancio Galo, de medio siglo
atras, con los que empieza el libro XIV, y desde luego que no los tendria con su primer
libro, ahora perdido, en el que decidié6 empezar la narracion con Nerva, de cuyo
gobierno habian pasado casi tres siglos. Con esto muestra su cautela a la hora de tratar
temas demasiado recientes, una de las razones por las que detuvo su narracion con la

muerte de Valente en la batalla de Adriandpolis en el 378.

En respuesta a las criticas que ya ve venir Amiano sobre la omision de
determinados episodios, afirma que “la historiografia suele narrar hechos esenciales, y
no escudrifiar minucias y acciones insignificantes” (Amm. 26.1.1). Después se remite a
Ciceron, que seguramente serviria como argumento de autoridad, para afirmar que
incluso los grandes escritores antiguos estaban de acuerdo con esta premisa. A
comienzos del libro XXVIII transmite un mensaje similar, insistiendo en que habra
personas que le critiquen por no haber narrado todos los hechos o haber omitido
detalles, pero se defiende diciendo que “no merece la pena narrar todo lo que ha
ocurrido entre personas humildes” (Amm. 28.1.15) y que, incluso aunque fuera
necesario, seria imposible hacerlo. Méas adelante advierte de nuevo que estad omitiendo
algunos detalles y pide perdon por no haber podido abordar el tema por completo, en
este caso, sobre las acciones crueles de Valentiniano y Maximino, su prefecto en Roma
(Amm. 29.3.1). Por lo tanto, a pesar de su interes por los hechos, solo presta atencion a
aquellos que considera mas relevantes, tanto como para entrar en una obra de estas
caracteristicas. A pesar de ello, insiste en que se toma en serio su labor como
historiador, afirmando que ha narrado los hechos “con todo el esmero posible” (Amm.

26.1.1).
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Otro aspecto fundamental en la obra de Amiano son sus digresiones. Den Hengst
(2010, p. 237) calculd que las digresiones sefialadas explicitamente, con una férmula
introductoria, ocupaban el 11% del total de las Res gestae, una cifra s6lo comparable
con las grandes digresiones de Herodoto. En su época, estos fragmentos estarian
pensados para atraer la atencion del lector y evitar que la obra le pareciera tediosa, y las
de Amiano, por el gran cuidado con el que han sido escritas, debieron ser muy valiosas
para su autor (Den Hengst, 2010, p. 237).

Amiano Marcelino culmina su obra con un epilogo en el que resume su visién
sobre su obra y sobre si mismo: militar y griego, afirma haber creado una obra donde ha
intentado plasmar la verdad, sin omisiones ni mentiras (Amm. 31.16.9). En este epilogo
deja claro que ha comenzado su narracion en los tiempos del emperador Nerva, y la ha
terminado con la muerte de Valente en Adrianopolis (378). Esto refuerza su vinculacion
con Tacito, cuyas Historias terminan precisamente con el reinado de Nerva. De esta
manera, Amiano continta la narracion de Tacito, recordando a la historia continua
desarrollada por la historiografia griega, en la que un historiador continuaba narrando
desde el punto en el que se habia quedado otro historiador precedente. También afirma
que nunca ha intentado “corromper la verdad a sabiendas, ni con omisiones ni con
mentiras” (Amm. 31.16.9).

A pesar de ello, él mismo reconocié haber omitido informacion, como ya hemos
antes, debido a que la consideraba de poco provecho (Amm. 26.1.1) o por la
imposibilidad de plasmarlo todo en una obra (Amm. 28.1.15). Culmina su obra
animando a que aquellos que se vean capaces, continten la historia donde él la ha
dejado, como hizo él mismo con la obra de Tacito. No obstante, advierte de la
importancia de esta empresa y los conocimientos que requiere, aconsejando a su
hipotético continuador que “aguce su lengua y que adopte un estilo mas elevado”
(Amm. 31.16.9). Esto parece ser una velada critica a los trabajos historiogréaficos que se
estaban desarrollando en su momento, muy simples si se comparan con los de siglos

anteriores, basados en resumenes o epitomes de los grandes historiadores clasicos.

2.1.3. Veracidad

Amiano Marcelino, como cualquier otro escritor de la Antigliedad, debe estar
sometido a critica, pues no es objetivo. De esta manera, la veracidad de las experiencias

personales que presume haber tenido, y que serian una de las fuentes principales para la
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obra, ha sido cuestionada por Kelly (2008, pp. 179-181). Afirma que, si bien no
necesariamente tiene que haber una oposicion entre autopsia y alusién, algunos de los
detalles que dan a entender que Amiano visito los lugares donde transcurre la accién
pueden ser en realidad alusiones a otros escritores grecolatinos, de los cuales Amiano
tenia un gran conocimiento. Pone como ejemplo la vision de los huesos sin enterrar en
el campo de batalla de Ad Salices (Amm. 31.7.16). Si bien esta descripcion da a
entender que Amiano visito el lugar, esto no seria facil teniendo en cuenta que era un
lugar muy alejado de las calzadas principales, y ademas la descripcion de los huesos sin
enterrar puede ser una referencia a pasajes similares de autores que le precedieron,
como Técito (Tac. Ann. 1.61.2-3) o la Eneida de Virgilio (Verg. Aen. 12.35-6). Sin
embargo, posteriormente Morley (2016, p. 11) ha defendido que, a pesar de que se le
puedan hacer estas criticas a Amiano, eso no invalida experiencias personales de
envergadura, como su participacién en las guerras romano-persas, donde el escritor
antiogueno se representa a si mismo en situaciones poco heroicas, huyendo y
ocultandose del peligro. Ademas, aunque se ha criticado su conocimiento estereotipado
y superficial de los sasanidas, estas criticas se centran en la digresion sobre los persas,
donde si que recurre a las ideas de otros escritores y a los estereotipos y tépicos de la
etnografia tradicional. En cambio, el resto de su obra ofrece informacion en su mayoria
fiable y precisa, que puede ser corroborada por otros escritores romanos y sasanidas. De
hecho, aporta un conocimiento muy util sobre el ejército persa, su monarquia, su

ideologia y sobre el estado de las fronteras y su permeabilidad cultural (Morley, 2016,
p. 11).

Con todo ello, vemos cdmo Amiano Marcelino se erige como el mejor historiador
del siglo V. En su metodologia, su rigurosidad y en el tratamiento que hace de los
hechos recuerda a Tucidides, Técito y Polibio, los autores clave de la historiografia
clasica. Lo hace, ademas, en un momento en el que predominaba una historiografia méas
simplificada, con el uso de epitomes por una parte, y la codificacion teoldgica de la
historia por otra, de manos de los autores cristianos. Aunque refleja el peso de la
Antigliedad Tardia, Amiano Marcelino supone la ultima sintesis de la historiografia
clasica. Este modelo historiografico, por mucho que le hubiera gustado a Amiano que
perviviera en manos de “aquellos que estén en condiciones de hacerlo, ya por su edad o
por sus conocimientos” (Amm. 31.16.9), no tendra continuidad, erigiendose Amiano

como el canto de cisne de la historiografia antigua grecorromana.

14



3. LA RENDICION DE LOS BARBARI

El mantenimiento de la seguridad en las fronteras romanas estaba condicionado a
una dinamica de camparia bélica y paz temporal en la que las rendiciones de los pueblos
germanicos jugaron un papel muy importante. Mediante éstas se conseguia definir las
relaciones entre Roma y un determinado pueblo durante los siguientes afios, ademas de
servir de instrumento a Roma para remarcar su superioridad y para obtener, en
ocasiones, determinadas ventajas de los pueblos béarbaros’. Por ello el proceso y las
condiciones en las que se realiza la rendicion juegan un papel importante, lo que
justifica que sean el tema a tratar en este trabajo, en el que se han querido estudiar
usando como base las Res gestae de Amiano Marcelino. Por ello, se pretende analizar
cada una de las capitulaciones registradas por Amiano en su obra conservada (esto es,
desde el afio 350 hasta el 378), asi como sus causas, sus condiciones y el papel que

jugaron en la estrategia fronteriza imperial.

3.1. La rendicion (deditio) antes de Amiano

La formula de la rendicion incondicional, o deditio, llevaba operando dentro de la
expansioén militar romana desde tiempos de la Republica. Polibio ofrece informacién
util para un acercamiento al término de deditio. En las negociaciones con los etolios que
tienen lugar en el libro XX, el embajador romano Lucio Valerio Flaco exige a los
etolios que supliquen y pidan perdon por los crimenes de su general. Los etolios parecen
no entender que, lo que los romanos estaban exigiendo, era en realidad una deditio, una

rendicién incondicional:

“Les recomendd que se dejaran de peroratas apologéticas, que recurrieran, mas
bien, a un tono de suplica y que pidieran perdon para los crimenes de su general. Los
etolios, tras algunas observaciones posteriores sobre la situacién, decidieron ceder la
ultima decision a Manio Acilio, entregandose a la lealtad romana, sin saber
exactamente, por supuesto, lo que entrafiaba esta rendicion. Les engafid el término

«lealtad»; creian que asi moverian ma&s a compasion. Pero, entre los romanos,

! En el presente trabajo se hablara a menudo de los “pueblos barbaros™, por propia economia de
lenguaje. Este término no se emplea de modo peyorativo, sino como forma de referirse a los pueblos que
habitaban lo que los romanos llamaron el Barbaricum.
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«entregarse a la lealtad romana» significa lo mismo que rendirse incondicionalmente al
vencedor.” (PIb. 20.9.9-12).

Mas adelante, Polibio vuelve a ofrecer una definicion de lo que se entendia como
rendicién incondicional, en este caso en el marco de la Tercera Guerra Plnica, cuando

los cartagineses ofrecen su rendicion a Roma:

“Esta entrega a la lealtad romana ha sido tocada por nosotros ya antes, pero es
imprescindible recordarla ahora resumidamente. Pues los que se entregan a la lealtad
romana ceden, en primer lugar, los territorios que les pertenecen y las ciudades que hay
en ellos, y luego, todos los hombres y mujeres radicados en el pais y que viven en las
ciudades. Transmiten también los rios, puertos, templos y sepulcros, en suma, los
romanos se convierten en sefiores de todo, y los que se entregan a su lealtad no quedan
duefios de nada.” (Plb. 36.4.1-4).

Tito Livio también defini6é las clausulas habituales de la deditio, destacando la

entrega de rehenes, el desarme y la ocupacion militar:

“Desde antiguo los romanos tenian por costumbre, respecto a alguien con quien
no tenian relaciones amistosas con un tratado formal ni con reciprocidad de derechos,
no ejercer sobre él la autoridad como dominado hasta que rindiera todo lo divino y lo
humano, entregara rehenes, se le quitaran las armas y se impusieran guarniciones a sus
ciudades.” (Liv. 28.34.7).

Sin embargo, aunque era lo habitual, la deditio no siempre respondia a una derrota
en combate del bando rendido. Un ejemplo de ello lo encontramos en los origenes de la
Primera Guerra Panica, cuando los mamertinos deciden rendir la ciudad de Mesana y
ofrecérsela a Roma. Este gesto no se hace motivado por una victoria romana previa,
sino porque los mamertinos preferian quedarse bajo la proteccién de Roma que bajo la

incbmoda dominacién de Cartago (Plb. 1.10.1-4).

Sea cual fuera su origen, tal y como sefiala Martinez Morcillo, la deditio no se
establecia entre dos partes en igualdad de condicionas, sino entre Roma y un bando
derrotado, que se ve privado de capacidad juridica para mantener cualquier tipo de
negociacion. De esta manera, se convertia en un proceso para suscribir la paz y la
sancion posterior que debia sufrir el pueblo sometido. (Martinez Morcillo, 2015, p.
210).
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Ademas, la deditio contemplaba una serie de garantias para su cumplimiento, que
solian pasar por la entrega de rehenes y armas, asi como la obligacion de
indemnizaciones econdmicas y el reclutamiento de tropas auxiliares (Naco, 2006, p.
98).

En este sentido, la figura del rehén no seria la misma que la del prisionero de
guerra. Mientras que el segundo es capturado tras la batalla y pasa a formar parte del
botin de guerra basdndose en el derecho de conquista, el rehén (obses) es un simbolo
viviente del acuerdo entre Roma y aquellos que se han rendido (Martinez Morcillo,
2015, p. 216). En este sentido resulta muy ilustrativa la distincion que establece Polibio
en 28.38.1-2:

“Hablaron todavia mas prolijamente del tema; cuando acabaron, tomo la palabra
Escipion y les asegur6 que daba crédito a sus palabras, que conocia muy bien la
soberbia de los cartagineses por la crueldad con que habian tratado a los otros iberos,
principalmente a las mujeres y a las hijas, a quienes encontré con el aspecto no de
rehenes, sino de prisioneras y de esclavas; afiadio que él, en cambio, las habia respetado

de tal modo, que no ya ellos, sino sus mismos padres no lo hubieran igualado.”

3.2. La corriente filantropica

La medida en la que los emperadores romanos aceptaron las rendiciones de los
barbaros se ve influida por la ideologia imperial de la época. En el siglo 1V, en la corte
imperial se vivi6 una controversia sobre cuéles debian ser los valores que predominaran
en el buen emperador. A este respecto, se desarrollaron dos corrientes opuestas: la
belicista y la pragmatica. La primera sostenia que lo mas adecuado era aplastar al
enemigo en todo caso, aunque este ya estuviera vencido y dispuesto a rendirse. En
cambio, la doctrina filantropica apostaba por perdonar al enemigo vencido y aceptar su

rendicion (Sanz Casasnovas, 2022, pp. 252-254).

Sin embargo, a pesar de que la doctrina filantrdpica estuviera dispuesta a perdonar
al enemigo, no era la “idéologie pacifiste et universaliste” que propuso Guy Sabbah
(2010, p. 181). EIl perddn al barbaro derrotado no debia darse por pura compasion, sino
por unos argumentos mas pragmaticos. Aceptar la rendicion del barbaro permitia a

Roma dictar las clausulas de ésta, lo que a menudo suponia recibir suministros de los
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pueblos germanicos, asi como rehenes y hombres en edad militar que pudieran actuar
como tropas auxiliares. Por lo tanto, la filantropia, siempre ejercida desde una posicion
de superioridad —puesto que era Roma quien decidia si concedérsela al béarbaro
derrotado, al que consideraba claramente inferior- (Daily, 1972, pp. 365-367; Roberto,
1997, p. 195) no defendia la benevolencia hacia el barbaro. Justificaba el uso de la
violencia aterradora para defender la frontera, al igual que lo hacia la vertiente belicista,
con la unica diferencia de que la primera abogaba por no exterminar a un enemigo que
ya habia sido vencido, sino aceptar su rendicion, ya que ésta podia ser aprovechada
desde un punto de vista demogréafico, estratégico y econdmico (Sanz Casasnhovas, 2022,
pp. 254-255).

Sin embargo, Amiano Marcelino se posiciona en contra de esta doctrina
filantropica, la cual relaciona continuamente con dos factores: la avaricia del emperador

y el consejo de los que lo rodean, a quienes considera aduladores.

De esta manera, cuando Constancio Il permite el paso de los sarmatas limigantes,
segun Amiano fue porque “ardiente por la codicia, que alentaba la cohorte de
aduladores; éstos propalaban ostentosamente que, después de dominar pueblos
extranjeros y de establecer la paz en todas partes, ganaria un mayor nimero de
proletarios y que podria reclutar poderosisimos contingentes, pues los provinciales iban
a aportar su dinero de mejor grado que Sus Cuerpos, una esperanza que empeoro a

menudo la situacion de Roma.?”

(Amm. 19.11.7). Lo mismo ocurre con la decision de
Valente de dejar entrar a los godos (Amm. 31.4.4). De esta manera, el escritor de
Antioquia se posiciona en contra de acoger barbaros dentro del imperio, dando a
entender que un emperador humilde y rodeado de buenos consejeros no habria tomado
dichas decisiones. Esto parece venir respaldado por los sucesos que derivaron de las dos
recepciones: la de los sdrmatas acab6 en un ataque por sorpresa que puso en peligro al

emperador, y la de los godos llevo al desastre de Adriandpolis.

Por otro lado, Amiano se muestra a favor del trato contundente hacia los barbaros
que se mantienen hostiles. Por ejemplo, aungue critica a VValentiniano por ser cruel, esta

critica se basa en sus cruentas acciones contra los romanos, mientras que su belicosa

2 Para la consulta de las Res gestae de Amiano Marcelino se ha decidido seguir la traduccién de
Castillo Garcia, Alonso del Real Montes y Sanchez-Ostiz Gutiérrez (2010) hasta el Libro XIX, con el que
acaba dicha traduccion. Desde el Libro XX hasta el XXXI se ha consultado la traduccién de Harto
Trujillo (2002).
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politica exterior es vista con buenos 0jos por Amiano, ya que dice de ¢l que “fue muy
astuto y prudente tanto a la hora de promover guerras como de acabar con ellas, estando
como estaba endurecido por los ardores y el polvo del combate” (Amm. 30.9.4). No
obstante, no deberiamos confundir el apoyo de Amiano a esta politica radicalmente
belicista con un desprecio total a la vida de los barbaros en todas las ocasiones. Este
apoyo de Amiano a la crueldad contra los barbaros no se da cuando éstos pueden ser
beneficiosos para Roma. Esto se observa, por ejemplo, en sus criticas a la crueldad y los
delitos que cometieron Maximo y Lupicino contra los godos a los que se les dej6 cruzar
el Danubio, de quien dice que protagonizaron “un hecho lamentable e insolito que no

tendria perdon ni siquiera si fueran ellos mismos quienes lo juzgaran” (Amm. 31.4.10).

De esta manera, tal y como indica Sanz Casasnovas, Amiano critica la crueldad de
los emperadores contra los propios romanos, y también hace extensibles estas criticas al
mal trato contra los barbaros que tienen un pacto con Roma. Sin embargo, en cuanto
es0s mismos barbaros suponen una amenaza militar, el uso de la violencia extrema
contra ellos estéa perfectamente justificado para el escritor antioqueno (Sanz Casasnovas,
2022, pp. 272-273).

3.3. Rendiciones de germanos registradas por Amiano

Amiano Marcelino, militar e historiador nacido en Antioquia, fue el autor de las
Res gestae que narraban la historia del Imperio romano desde el 96 hasta el 378 d.C. Sin
embargo, la pérdida de los primeros trece libros hace que s6lo conservemos el relato de
lo ocurrido entre 353-378.

En ese periodo de tiempo, Amiano registra un total de catorce ocasiones en las
cuales, de una forma u otra, determinados pueblos germanicos acaban ofreciendo una

rendicion incondicional a Roma.

De ellas, una es concedida a los camavos (Amm. 17.8.5), dos a los cuados (Amm.
17.2.10-16; Amm. 30.6.1-2), dos a los sarmatas (Amm. 17.2.17-20; Amm. 29.6.16), o
tres si tenemos en cuenta la falsa rendicion de los sdrmatas ante Constancio Il, ideada
para atacarle por sorpresa (Amm. 19.11.6-10), y tres son dispensadas a los francos
(Amm. 17.2.3; Amm. 17.8.3; Amm. 20.10.2). Sin embargo, el pueblo germano que mas

rendiciones se ve obligado a ofrecer, con diferencia —y acorde a su gran protagonismo
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en los combates fronterizos- son los alamanes, una confederacion de pueblos
germanicos cuyos diversos reyes se veran obligados a postrarse ante Roma un total de
seis veces en la narracion de Amiano (Amm. 14.10.10; Amm. 16.11.15; Amm. 17.1.13;
Amm. 17.10.4-9; Amm. 18.2.19; Amm. 31.10.7).

Una parte importante de estas capitulaciones fueron auspiciadas por Juliano, ya
fuera en calidad de César o de Augusto, ya que estuvo detras de ocho de estos procesos.
Esto se explica no solo por su protagonismo en la obra de Amiano, sino también por su
intensa actividad en la Galia como César de la parte occidental entre el 355 y el 360,
cuando se encargd de repeler y hostigar a diversos pueblos que cruzaban el Limes

Germanicus.

A esto hay que afadir otro caso en el que quien se rinde no es un pueblo
germanico, sino los habitantes de una zona determinada del Imperio. Se trata de los
isaurios, los belicosos habitantes de Isauria, una region al sur de Asia Menor, en la parte
occidental de los Montes Tauro (Matthews, 2007, p. 355). Este territorio, aunque
incorporado al imperio desde tiempos de Augusto, no habia sido completamente
ocupado por los romanos, sino rodeado por asentamientos militares que controlaran los
puntos de acceso a la region. A pesar de ello, era una region plenamente integrada en el
imperio, con sus jovenes sirviendo en las legiones romanas, pero a su vez con un
entorno montafioso propicio para el bandolerismo (Matthews, 2007, pp. 357-363). Estos
isaurios protagonizaron varios levantamientos. El primero de los narrados por Amiano
se dio en tiempos del césar Constancio Galo, y en él no hubo rendicién posible puesto
que, tras saquear y aterrorizar la zona, cuando eran alcanzados por el ejército “se les

sacrificaba como a ganado indefenso” (Amm. 14.59.7), hasta que se dispersaron.

Los isauros volvieron a ser una amenaza en tiempos de Valentiniano, cuando
comenzaron a devastar los pueblos y ciudades de Cilicia y Panfilia, y lograron derrotar a
unas milicias reunidas por el gobernador Musonio. Esto causo que finalmente se enviara
un ejercito a reprimir a los isauros, logrando que huyeran hacia los montes. Finalmente,
incapaces de continuar con la lucha por la falta de viveres, tuvieron que rendirse y pedir
la paz, entregaron rehenes y se mantuvieron apaciguados durante un tiempo (Amm.
27.9.7).
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3.4. El preludio a la rendicion: la masacre

El nimero de ocasiones en las que los barbaros ofrecen una capitulacion formal es
relativamente bajo en comparacién con las numerosas ocasiones en las que Amiano
narra acciones hostiles contra los pueblos germéanicos. Frente a los catorce episodios de
rendicion mencionados, nos encontramos con un total de veintitrés pasajes en los que, o
bien el propio emperador o bien algun general a su servicio, emprende acciones
militares en contra de los pueblos barbaros que acaban en la masacre de éstos o en la

destruccion y el saqueo de sus hogares.

En este caso, el protagonismo siguen teniéndolo los alamanes, ya que Amiano
registra un total de doce ocasiones en las que miembros de este pueblo acabaron siendo
masacrados por los romanos o vieron sus hogares saqueados y arrasados por éstos
(Amm. 15.4; Amm. 16.2.6; Amm. 16.11; Amm. 16.12.52-61; Amm. 17.6; Amm.
18.2.13-15; Amm. 27.2; Amm. 27.10.9-15; Amm. 28.5.15; Amm. 29.4.5; Amm. 30.3.1;
Amm. 31.10). Después de los alamanes se encuentran los sarmatas, con cuatro
episodios en los que sufren estas calumnias por los romanos (Amm. 17.12.4-6; Amm.
17.13.9-19; Amm. 19.11.10-17; Amm. 29.6.15-16). El resto de pueblos sélo cuentan
con un caso documentado por Amiano, como son los camavos (Amm. 17.8.5), los
francos (Amm. 20.10), los godos (Amm. 31.9), los sajones (Amm. 28.5), los cuados
(Amm. 30.5.13-14), los moros y otras tribus de Africa (Amm. 29.5) y por Gltimo los
pictos, atacotes y escoceses que, si bien aparecen mencionados por Amiano en dos
ocasiones, éstas se corresponden a una misma campafia bélica (Amm. 27.8.7; Amm.
28.3.2).

Resulta significativo observar la gran diferencia entre el nimero de rendiciones
documentadas (catorce) frente al numero de agresiones (veintitrés). Esto puede
explicarse por varias razones. En primer lugar, varios de los ejercicios bélicos
mencionados se destinan a hacer frente a una incursion barbara, y terminan una vez que
los agresores huyen o son eliminados, sin que se llegue a tratos diplomaticos con el
pueblo originario de la banda de incursores. En segundo lugar, algunos de estos pasajes
corresponden a escaramuzas, enfrentamientos o incursiones que forman parte de un
conflicto a mayor escala, y que por si solos no son lo suficientemente contundentes
como para propiciar la rendicion de todo un pueblo. Esto ocurre especialmente con los

alamanes, que aparecen pereciendo bajo las armas romanas en doce pasajes, mientras
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que solo hay seis rendiciones suyas documentadas. De esta manera, en numerosas
ocasiones el combate no acaba en rendicién, sino con algunos bérbaros aniquilados,
otros hechos prisioneros y otros huyendo. Esto llega a convertirse en una verdadera
formula que Amiano emplea por primera vez en el primer enfrentamiento de Juliano

contra los alamanes, y que repetira en numerosas ocasiones:

“... aniquil6 a algunos; a otros, que se entregaron por miedo, los hizo prisioneros;
los restantes, que cifraban todo su poder en la velocidad, decidié que se marchasen
indemnes, puesto que, impedido por el peso del armamento, no estaba en condiciones

de perseguirlos.” (Amm. 16.2.6).

Las masacres perpetradas contra los barbaros, ya fuera dentro como,
especialmente, fuera del territorio romano, respondian a una estrategia disuasoria. De
esta manera, el imperio se servia del terror como arma de guerra para convencer a los
pueblos germanicos de que no atacaran las fronteras y de que respetaran la soberania de
Roma (Norris, 2005, p. 42). Por ello, antes de llegar a cualquier acuerdo con los
barbaros, era necesario que estos hubieran experimentado el miedo a las campafias
bélicas del imperio, para que fueran mas proclives a respetar las fronteras y aceptar las
condiciones impuestas por Roma (Mattern, 1999, p. 83). Esta estrategia defensiva no va
desligada del interés econdémico, ya que con sus incursiones al otro lado del limes Roma
conseguia importantes recursos, tanto en bienes materiales como en seres humanos
(Rossignol, 2018, pp. 32-33).

El uso de esta violencia como parte de la estrategia defensiva romana se encuentra
evidenciado en los tratados militares de la época, como el Epitoma rei militaris de
Vegecio, donde aconseja usar el hambre, los ataques por sorpresa y el terror para

derrotar al enemigo: (Sanz Casasnovas, 2022, p. 258).

“Es mucho mejor derrotar al enemigo por hambre, sorpresa o terror que en
batallas campales pues, en Gltima instancia, la fortuna ha tenido a menudo mas cuenta
que el valor. Tales empefios resultan mejores cuando el enemigo los ignora
completamente hasta el instante en que se ejecutan. En la guerra, se depende mas a

menudo de la casualidad que del valor.” (Veg. Mil. 3.26.4).
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La utilidad del terror para forzar la rendicion de los barbaros aparece tambien
evidenciada en los propios discursos del emperador Juliano. En su Carta al Senado y al
pueblo de Atenas habla asi de su campafia contra los camavos:

“Tanto miedo inspiré a todos y tanto 10s aterroricé con los preparativos de mi
invasion que, inmediatamente, recibi rehenes y consegui para mis envios de viveres un

transporte perfectamente seguro.” (Julian, Or. 5. 280b).

El objetivo de estos ataques, por lo tanto, era aterrorizar al enemigo, pero también
privarlo de su medio de vida. Con esto no s6lo se conseguia evitar que se convirtiera de
nuevo en una amenaza en el futuro, sino también que se sometiera con més facilidad a
las condiciones impuestas por Roma. Por lo tanto, el relato de Amiano esta plagado de
referencias a saqueos, quema de aldeas y de cosechas y sacrificio del ganado (Amm.
14.10.7; Amm. 17.1.4-5; Amm. 17.10.6-9; Amm. 17.12.4-6; Amm. 17.13.14-16;
Amm. 18.2.7; Amm. 18.2.15; Amm. 24.2.3; Amm. 24.4.2; Amm. 24.5.2; Amm. 24.7.2;
Amm. 27.19.7; Amm. 28.2.14; Amm. 29.4.5; Amm. 30.5.13). Estas campafas eran
sufridas especialmente por los pueblos que vivian al otro lado del limes germéanico y del
danubiano, donde las expediciones de castigo podian realizarse sin temor a despertar la
ira de una gran potencia, como si que ocurriria en el caso de una intervencion armada en
su frontera oriental, contra el Imperio Sasanida (Sanz Casasnovas, 2022). En relacion
con este objetivo de destruir totalmente al enemigo también estaba la masacre,

explicitada en numerosas ocasiones por Amiano, de mujeres, ancianos y nifios:

“Entonces Valentiniano forzé el paso y avanzd todo lo posible, asesinando sin
distincién de edad a las personas a las que se iba encontrando en su inesperado ataque.
Quemo sus hogares y volvio sin perder a ninguno de los que llevaba bajo su mando.”
(Amm. 30.5.14)

“Envid con el tribuno de los cornutos Bainobaudes a la infanteria ligera auxiliar,
dispuesta a realizar una hazafia memorable, si le asistia la fortuna; ellos, ahora
caminando por lo menos profundo, otras veces subidos a los escudos, a modo de barcas,
Ilegaron navegando a una isla cercana, y desembarcando, degollaron como reses a
hombres y a mujeres por igual sin ninguna distincion de edad. Encontrando unas
lanchas libres y navegando en ellas, aunque eran inestables, desolaron de este modo

multitud de lugares; y cuando les vencid el hartazgo de matar, cargados con lo mejor del
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botin, parte del cual perdieron por la fuerza de la corriente, volvieron todos incélumes.”

(Amm. 16.11.9).

Como se puede observar, la violencia en el entorno fronterizo estaba tan
interiorizada que en ocasiones los soldados saqueaban y mataban incluso cuando iba en
contra de las 6rdenes. Un elocuente ejemplo de ello lo encontramos en Amm. 29.4.5,
donde Valentiniano ordena expresamente al ejército que se abstenga de saquear los
territorios alamanes, puesto que el objetivo es capturar al rey Macriano, y las llamas y el
escandalo alertarian de su presencia. Sin embargo, los soldados acaban haciendo caso
omiso, y el rey alaman se entera de los planes romanos y consigue huir. En otras
ocasiones los soldados pudieron mantener la compostura, pero las dudas que
manifestaban los emperadores sobre ello son suficientes para entender que no seria la
primera vez que se extralimitaban y acababan saqueando el territorio ain sin habérselo
ordenado. Estas son precisamente las sospechas de Juliano cuando, antes de marchar
contra los alamanes hostiles, decide no pasar por la region del rey alaman Hortario, con
el que ya tenia un pacto, por si la brutalidad de los soldados les lleva a devastar el
territorio y con ello romper el acuerdo (Amm. 18.2.7).

3.5. Las rendiciones de los pueblos germanicos. Estudios de caso.

Una vez comprendido el proceso que llevaba a la rendicion, es decir, la masacre
de los pueblos del otro lado del Rin y del Danubio, resulta necesario hacer un repaso por
los ejemplos de rendiciones que nos ofrece Amiano, puesto que gracias a ello podremos
observar los rasgos comunes que caracterizaban estos procesos. En este capitulo se
expondran los diversos pasajes en los que tienen lugar estas rendiciones, obviando la de
los isauros, que no son un pueblo del Barbaricum y cuya capitulacion ya ha sido

comentada previamente.

3.5.1. Los alamanes a Constancio 1l (354)

Corria el afio 354 cuando Constancio Il marchoé contra los alamanes liderados por
Gundomado y Vadomario, los cuales acostumbraban a realizar incursiones que

devastaban el territorio galo limitrofe con sus fronteras. Cuando Constancio Il consigui6
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cruzar el Rin, los alamanes “enviaron una embajada de nobles para solicitar el perdon
de sus delitos y la paz” (Amm. 14.10.10), postrandose en actitud sumisa ante el
emperador. Después de retener a sus legados e iniciar la deliberacién, Constancio Il
concluyd que era adecuado otorgarles la paz, porque “se solicitaba en condiciones

razonables y era adecuada a las circunstancias” (Amm. 14.10.10).

Aun asi, se vio en la necesidad de convocar una asamblea militar para justificar la
decision a sus soldados, que habian esperado impacientes una larga planificacion para la
campafia, pero con la decision de conceder la paz se habian visto privados del combate
y del saqueo al que acostumbraban en estas situaciones. Defendié su postura
argumentando que la paz “acabaria con las incertidumbres de la guerra”, permitiria
convertir al ejército enemigo en tropas auxiliares y someter bajo el yugo romano a los
alamanes sin necesidad de derramar sangre. Ademas, siguiendo la postura filantrépica,
Constancio II habla de “mitigar de modo incruento el orgullo de su salvajismo” (Amm.
14.10.14), para que no sean un problema para las provincias. De acuerdo con la
filantropia, el propio Constancio II se presenta por boca de Amiano como un “principe
de la paz”, decidido a ser “moderado cuando le favorece la fortuna”. Afirma que estos

actos no son de cobardia, sino de “moderacion y humanidad” (Amm. 14.10.15).

Una vez conseguida la aceptacion de los soldados, se firma “el tratado de paz
seglin la costumbre de estos pueblos y acabada la ceremonia” el emperador se dirigio a
Milan. Amiano ofrece aqui unos primeros indicios de la prex, la ceremonia por la cual
los pueblos germanicos pedian paz a los emperadores, que sigue un patron que

podremos observar con mas detalle mas adelante.

3.5.2. Los alamanes a Juliano (357)

Después de asestar una decisiva derrota a los alamanes en la batalla de
Estrasburgo en el 357, Juliano decidio cruzar el Rin para evitar cualquier intento de
contraofensiva por parte de los alamanes. Con 800 soldados consigui6 forzar la huida de
los alamanes, mientras saqueaba sus granjas desprotegidas y arrasaba las aldeas que se
encuentra a su paso, ademas de restaurar una fortificacion de tiempos de Trajano en el
territorio de los alamanes. Como respuesta, éstos “pidieron la paz con unas suplicas de

extrema bajeza a través de unos compromisarios que enviaron” (Amm. 17.1.12). Este es
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el primer testimonio que ofrece Amiano sobre la ceremonia de la prex. Esta consistia en
que una embajada de personajes destacados del pueblo en cuestion —en su mayoria
nobles y reyes- solicitaba audiencia al general o emperador romano. Si les era
concedida, escenificaban una serie de rituales de humillacion en los cuales suplicaban al
emperador que les perdonara sus crimenes y les concediera la paz. Aunque Amiano
refuerza el patetismo de esta ceremonia, esta jugaria un papel importante en la
diplomacia fronteriza, y escenificaria la sumision de un pueblo que, tras haber soportado
una masacre o el saqueo de sus territorios, quedaba a disposicion de Roma. Finalmente,
la paz solia acordarse mediante el intercambio de regalos y la realizacién de un
juramento (exsecratio), pronunciado en la lengua materna de los suplicantes (Sanz

Casasnovas, 2022).

Sobre esta ceremonia de rendicion, Amiano ofrece algunos detalles en el caso que

nos ocupa, la rendicion de los alamanes a Juliano en el afio 357:

“Con esta garantia se presentaron al fin tres reyes muy corpulentos, ya en ese
tiempo atemorizados, de aquellos que enviaron ayuda a los vecinos en Estrasburgo,
jurando con una foérmula solemne segin sus ancestrales costumbres, que no
emprenderian rebelién alguna, sino que, sin atacar la fortificacion, mantendrian los
pactos hasta la fecha fijada.” (Amm. 17.1.13). Finalmente, los alamanes se
comprometieron a respetar la fortificacion que Juliano habia levantado en su territorio, y

a aprovisionarla en caso de que fuera necesario (Amm. 17.1.13).

3.5.3. Los francos a Juliano (357)

En el 356, el pueblo franco habia acordado una paz con el Imperio Romano
(Amm. 16.3.2). Sin embargo, al afio siguiente Severo, magister equitum, se encontré en
Germania Secunda con un escuadron de caballeria franco, de unos 600 (Amm. 17.2.1)
jinetes, saqueando poblaciones desprotegidas. Juliano consiguio rodear a los francos, los
cuales, desgastados por la falta de alimento, se entregaron y fueron enviados a
Constancio Il (Amm. 17.2.3). Estos prisioneros acabaron siendo reclutados como tropas
auxiliares, como evidencia Juliano en su discurso A los atenienses, 280, en el que

declara haber enviado nuevas tropas a la corte de Constancio.

26



3.5.4. Los francos salios a Juliano (358)

Este episodio se enmarca dentro de la tercera guerra germanica, que en el relato de
Amiano transcurre entre el pasaje 17.8.1 y el 17.11.4. En este caso, Juliano se enfrentd a
los francos salios, que habian acampado en suelo romano, al oeste del rio Mosa. Cuando
se acercaron a ellos, una primera embajada de los salios les salié al encuentro.
Propusieron la paz en estos términos: que mientras estuvieran tranquilos en sus
territorios, nadie los atacara ni los maltratara. Juliano, “después de examinar a fondo el
asunto y de proponerles a ellos unas complejas condiciones, despidié a los
parlamentarios con obsequios” (Amm. 17.8.3). Sin embargo, en realidad Juliano no
estaba dispuesto a negociar. Engafio a los diplomaticos salios, aceptando su paz, pero
siguiéndolos después y atacando al pueblo salio por sorpresa. Sélo entonces, “cuando ya
mas elevaban suplicas que resistencia, dando un giro hacia la oportuna posicion de la
clemencia, como resultado de la victoria, aceptd su rendicion junto con todos sus bienes
y sus hijos” (Amm. 17.8.5).

Este ejemplo ilustra a la perfeccidn algo que analizaremos mas adelante: el deseo
de Roma por aceptar unicamente rendiciones incondicionales de manos de los barbaros.
A Juliano no le interesaba la oferta inicial de los francos salios, puesto que se hacia en
igualdad de condiciones y suponia que este pueblo saliera indemne después de haber
entrado en las fronteras del imperio. En cambio, se asegura de masacrar y debilitar a los
salios para que, en vez de obtener una paz igualitaria, pueda hacerse con una rendicion
incondicional de los salios, con lo que ello supone: trasladar el mensaje de la
superioridad romana Yy, sobre todo, hacerse con sus bienes y con sus jovenes, que

podran servir en el ejército como auxiliares.

3.5.5. Los camavos a Juliano (358)

Después del ya comentado ataque sorpresa de Juliano a los francos salios, ataca
también a los camavos, pueblo germano de la orilla oeste del Rin. En este caso, el
resultado es el mismo que en otras de las masacres perpetradas a los barbaros ya
mencionadas: consiguen aniquilar a algunos, a otros los hacen prisioneros, y el resto
salen huyendo. A continuacion, los camavos realizan la ceremonia de la prex, rogando

la paz a Juliano:
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“Poco después, cuando los emisarios de estos fueron enviados a hacer las
peticiones y a negociar por sus intereses, postrados en tierra ante sus ojos, les concedid

la paz, con la promesa de que regresarian incélumes a sus territorios.” (Amm. 17.8.6).

3.5.6. Los reyes alamanes Suomario y Hortario a Juliano (357)

Mientras el magister equitum Severo dirigia al ejército, le salié a su encuentro el
rey alaman Suomario, antes “feroz y encarnizado en la destruccion de Roma”, pero que
después de los desmanes sufridos por los alamanes, se conformaba con mantener sus
propiedades. En este momento, Suomario se somete a Severo realizando la ceremonia
de la prex, tras lo cual consigue la paz, a cambio de devolver a los prisioneros romanos

y prometer aprovisionamiento al ejército:

“Puesto que su semblante y su actitud lo presentaban como suplicante, una vez
recibido se le indic6 que tuviera buen animo y serenidad, y haciendo total dejacién de su
poder, rogd la paz de rodillas. Y la consiguid, junto con el perdon de lo pasado, bajo
estas garantias: devolvernos a los prisioneros y, siempre que fuera necesario,
proporcionar viveres al ejército contra un recibo por las entregas de acuerdo con las
condiciones de los recaudadores de tributos de infima categoria; y si estas garantias no
se presentaban en el plazo, que supiera que de nuevo sufriria el apremio de la muerte.”
(Amm. 17.10.4)

A continuacion, Juliano dirigié a sus hombres al territorio de otro rey alaman,
Hortario. De nuevo, la zona se vio victima del saqueo, quemaron los campos, robaron el
ganado y mataron a quienes se los oponian, hasta que Hortario “al contemplar ya los
ultimos escombros de sus bienes también él suplico el perdon, dispuesto a hacer lo que
se le ordenase; bajo juramento, se comprometié a devolver a todos los prisioneros -pues
esto era lo que mas interesaba-; y entreg0 a unos pocos, reteniendo a la mayor parte”
(Amm. 17.10.7-8).

Después de una breve disputa por los prisioneros, Juliano consiguio la liberacion
de los suyos, y Hortario, a cambio de conseguir la paz, se compromete a suministrar
material de construccion para reconstruir las ciudades saqueadas por los alamanes. La
destruccion ejercida por las tropas de Juliano se vio reflejada cuando a Hortario no se le

obligd a abastecer a los ejércitos como ocurrid con Suomario, porque, en palabras de
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Amiano, “devastados sus dominios hasta la aniquilacion, no se habia podido encontrar

nada que aportase” (Amm. 17.10.9).

3.5.7. Cuados y sarmatas a Constancio Il (358)

En la primavera del afio 358 Constancio Il emprendié una camparia bélica contra
los cuados y los sarmatas que vivian proximos a Panonia, como venganza por Sus
incursiones en las provincias limitrofes de Panonia y Mesia (Amm. 17.12-13).
Consiguio que los sarmatas yacigos huyeran y se dispersaran, hasta que, después de
devastar sus territorios y masacrar a sus habitantes, acabd doblegando la voluntad de los
sérmatas y los cuados. Es entonces cuando Amiano reproduce otro detallado ejemplo de
la suplica de paz, la prex, y sus consecuencias. En primer lugar, el lider sd&rmata Zizais
se postro ante el emperador y rogo perdon por sus delitos. Después de él, todos los que
lo acompafiaban, arrojando sus escudos Yy venablos, se inclinaron con las manos
tendidas en sefial de ruego y sumision (Amm. 17.12.9-10). Ademaés, Zizais iba
acompafiado por otros reyes y nobles sarmatas, que también llevaron a cabo la

ceremonia:

“El jefe habia llevado, junto a otros guerreros, a los reyezuelos Rumon, Zinafro y
Fragiledo, y a muchos nobles, dispuestos a presentar sus ruegos de parecida forma, con
la esperanza de ser atendidos; estos, aun transportados de gozo por haberse salvado,
juraban compensar sus acciones hostiles con pesadas condiciones y someterse al poder

de Roma, con sus riquezas, hijos y esposas, y con todo su territorio.” (Amm. 17.12.11).

Como castigo, los sarmatas tuvieron que devolver a todos los prisioneros
romanos, ademas de entregar sus propios rehenes y prometer someterse a los designios

romanos en el futuro (Amm. 17.12.12).

Los cuados, por su parte, también debieron rendirse ante Constancio Il. De esta
manera, el principe cuado Arahario se presenté “en pie y con la espalda encorvada,
segun sus costumbres”, y entregd rehenes a los romanos como garantia de que iban a

respetar lo acordado y como pago por sus fechorias (Amm. 17.12.13-14).
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Como Arahario pudo conservar su vida, otros reyes imploraron que se les hiciera
lo mismo, para salvarse de la ejecucion. Como garantia, tuvieron que entregar a los

hijos de los nobles, ademas de devolver los prisioneros romanos (Amm. 17.12.16).

A continuacion, Constancio Il dirigié sus fuerzas contra los sarmatas limigantes.
Estos, al ver al ejército romano “formularon ruegos por su vida, se comprometieron a un
tributo anual, a una leva de la mas vigorosa juventud y a la sumisiéon” (Amm. 17.13.3).
Sin embargo, finalmente los limigantes decidieron plantar batalla al emperador, por lo
que acabaron siendo masacrados. La venganza de Constancio Il fue terrible, y los
limigantes vieron como sus asentamientos eran arrasados y sus familias, incluyendo
mujeres y nifios, esclavizadas: “arrancados a sus miseras chozas, mezclados en edad y
en sexo; y abolida la pompa de su vida anterior, llegaban a lo méas infimo de la sumisién
servil. Transcurrido un minimo intervalo de tiempo, se veian montones de cadaveres y
filas de prisioneros” (Amm. 17.13.12). Ante estas calamidades, los limigantes acabaron
entregandose y suplicando la paz (Amm. 17.13.22). Como detallaremos mas adelante, la
rebelién de los limigantes se zanjé con una deportacion de estos, que tuvieron que
abandonar las tierras que habian ocupado, mientras los conocidos como sarmatas libres

eran reasentados en ellas (Amm. 17.13.22-23).

3.5.8. Los alamanes ante Juliano (359)

Siguiendo su objetivo de asegurar la Galia, Juliano organizé en el afio 359 una
camparfia militar contra aquellos grupos de alamanes que todavia no se habian sometido
ante Roma. Para ello, cruzo el Rin y, después de atravesar sin incidentes los territorios
de Hortario, con quien ya habia llegado a un pacto, desat6 la violencia extrema contra

los alamanes hostiles. (Amm. 18.2.15).

La estrategia tuvo el efecto deseado una vez maés, y los reyes alamanes Macriano,
Hariobaudes y Vadomario pidieron angustiados la paz (Amm. 18.2.16-18). Sin
embargo, ésta solo fue concedida a los dos primeros, ya que Vadomario pidié la paz
también en representacion de otros tres reyes alamanes, participes de la batalla de
Estrasburgo: Urio, Ursicino y Vestralpo. Sus ruegos no fueron contestados y, en su
lugar, Juliano atacé los dominios de Vadomario, arrasando sus granjas y capturando y

masacrando a su poblacion. Fue so6lo entonces, cuando “pidieron igualmente clemencia,
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como si fueran ellos los que hubiesen cometido tales fechorias contra los nuestros, se
hicieron merecedores de la paz en similares condiciones.” (Amm. 18.2.19). El motivo
era que se pretendia conseguir una rendicion incondicional y debilitar lo maximo
posible a los alamanes de Vadomario, temiendo que estos pudieran recuperarse y
amenazar de nuevo las fronteras una vez que el ejército romano se hubiera ido. Amiano,

lejos de ocultar esta estrategia, se dedica a explicarla:

13

. no fuera a ser que los barbaros, cuya fidelidad a los pactos es mas laxa, se
recuperaran tras la marcha de los nuestros y permanecieran en paz poco tiempo, gracias

a lo conseguido por intercesion de otros.” (Amm. 18.2.18).

3.5.9. Los sarmatas limigantes ante Constancio 11

El siguiente pasaje es un ejemplo de como las rendiciones podian usarse también
para tender una trampa al emperador romano. En este caso, los sarmatas limigantes
abandonaron los territorios a los que habian sido deportados por los romanos en el 358
(Amm. 17.3.23) y se prepararon para entrar en Panonia y saquearla en invierno.
Constancio Il reuni6 un ejército, y mand6 a dos tribunos junto con dos traductores a los
limigantes, para averiguar por qué habian abandonado las zonas a las que fueron
deportados (Amm. 19.11.5). Estos pidieron perddn y rogaron que les dejara cruzar el rio
para expresarle al emperador sus problemas. Ademas, se declararon “dispuestos, si esto
parecia bien, a aceptar territorios apartados dentro del Imperio romano, de modo que se

someterian a las cargas y al nombre de pueblo tributario” (Amm. 19.11.6).

Constancio Il, siguiendo su habitual doctrina filantropica, decide dejarles pasar,
con la esperanza de que pudiera conseguir nuevos subditos que aportaran tropas y
tributos (Amm. 19.11.7). Aun asi, tomd medidas cautelares, sabiendo que la entrada de
un gran contingente barbaro podia descontrolarse y ocasionar problemas: levantd una
empalizada y ordené que la flota del Danubio patrullara la zona del rio implicada, para
atacar a los limigantes por la retaguardia en caso de rebelion (Amm. 19.11.8-9). Los
limigantes acudieron ante el emperador en actitud sumisa, y con apariencia de querer
realizar la prex suplicando la paz. Sin embargo, cuando el emperador fue a hablarlos
como a sus futuros subditos, los limigantes se lanzaron contra él (Amm. 19.11.10). A

pesar del riesgo, el emperador pudo ponerse a salvo, y todos los sarmatas fueron
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masacrados, hablando Amiano de “pilas de muertos” y del “completo exterminio” de

los sarmatas (Amm. 19.11.15).

3.5.10. Los francos atuarios a Juliano (360)

Juliano, que habia sido coronado Augusto recientemente, una vez que vio que
Constancio Il no mandaba su ejército contra él, decididé cruzar el Rin y atacar por
sorpresa a los francos atuarios (Amm. 20.10.1). Este pueblo germanico, que no esperaba
el ataque, fue derrotado con facilidad. De esta manera, después de masacrar y capturar a

sus miembros, tras las suplicas de los supervivientes, les concede la paz:

“Despues de capturar y de matar a muchos, ante las suplicas de los supervivientes,
les concedid la paz, creyendo que esto beneficiaria a los que habitaban en las tierras
vecinas.” (Amm. 20.10.2).

Esta incursion parece deberse mas a la necesidad de legitimacion de Juliano que a
una verdadera estrategia defensiva en las Galias, aunque sin duda alguna habria servido
para ambos objetivos. El ataque sorpresa es util a los intereses defensivos de Roma,
puesto que Amiano menciona que los francos atuarios “se paseaban orgullosos por la
frontera de las Galias” (Amm. 20.10.2), pero no da muestras de que fueran una amenaza
importante ni de que hubieran asolado ninguna region. Ademas, el propio Amiano
admite que la campafia de Juliano se vio también motivada porque queria mantener el
gran apoyo que tenia entre sus tropas, y evitar que “nadie le tildara de remiso e
indolente” (Amm. 20.10.1). De esta manera, el recién coronado Augusto necesitaria
asegurar la legitimacion para ocupar ese puesto y mantener el apoyo de sus hombres.
Esto podia lograrse con una campafa facil y rapida sobre un enemigo desprevenido, que
otorgaria al emperador el prestigio de la victoria y permitiria obtener botin facilmente a

los soldados que acababan de apoyarle como Augusto.

3.5.11. Los sarmatas a Valentiniano (374)

Las hostilidades con los cuados y sarmatas en tiempos de Valentiniano
comenzaron cuando este emperador ordeno construir un campamento defensivo al otro

lado del Danubio. Los cuados, que habitaban el territorio donde habia de instalarse el
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campamento, mandaron una embajada para intentar retrasar la construccion, pero sin
éxito. Por ello el rey de los cuados, Gabinio, acudidé en persona a rogar que no se
construyera nada nuevo. El general Marceliano le invité a un banquete y le mato, en un
gesto profundamente criticado por Amiano (Amm. 29.6.5). Como consecuencia, los
cuados se rebelaron, y los sdrmatas se unieron a ellos. Cruzaron el Danubio y causaron
estragos en Panonia, masacrando a sus habitantes indefensos y obteniendo numerosos
prisioneros, ademéas de derrotar a dos legiones (Amm. 29.6.6-14). Finalmente, la
intervencion de Teodosio, el futuro emperador, permitié contener a los cuados y
sarmatas, los cuales sufrieron severas derrotas. Amiano llega a decir que “les acos6 de
tal modo que llegd a saciar a las aves y las fieras con un auténtico banquete de
cadaveres” (Amm. 29.6.15). Ante esto, los sarmatas, temiendo que pudieran ser
completamente exterminados, rogaron la paz y el perdon. De esta manera, después de

haber sido diezmados, volvieron a respetar el tratado de paz (Amm. 29.6.16).

3.5.12. Los cuados a Valentiniano (375)

En la primavera del afio 375 Valentiniano emprendio otra ofensiva contra los
cuados y los sarmatas, que habian cruzado el limes y devastado Panonia. Decidié no
investigar el asesinato del rey cuado Gabinio que, como se menciond antes, fue el casus
belli que llevd a los cuados a atacar Panonia. En su lugar, Valentiniano cruzo el
Danubio y penetr6 en el interior del territorio de los cuados, devastando todo lo que se

encontraba a su paso, incluyendo ancianos y nifios:

“Entonces Valentiniano forzd el paso y avanz6 todo lo posible, asesinando sin
distincion de edad a las personas a las que se iba encontrando en su inesperado ataque.
Quemo sus hogares y volvio sin perder a ninguno de los que llevaba bajo su mando.”
(Amm. 30.5.14). Como consecuencia a este brutal ataque, los cuados enviaron unos
mensajeros suplicando la paz. Para que Valentiniano no se negara, los cuados
prometieron entregar a cambio tropas y todo lo que los romanos necesitaran (Amm.
30.6.1). Para realizar la rendicion, los legados fueron introducidos en el consistorio,
donde, encorvados en postura de humillacion, “se les ordend entonces exponer sus
razones, ante lo cual ofrecieron todas sus excusas y las ratificaron con un juramento”
(Amm. 30.6.2). Entonces los cuados argumentaron que su ataque habia sido provocado

por la construccion de un campamento defensivo romano dentro de sus territorios. Fue
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entonces cuando Valentiniano, preso de la ira, insulto a los legados y a todo el pueblo
de los cuados, acusandolos de haber olvidado sus pactos con Roma. Cuando parecia
més calmado, sufridé un ataque de apoplejia que hizo que tuviera que ser retirado a su

lecho, donde moriria poco después (Amm. 30.6.3-6).

3.5.13. Los alamanes lentienses a Graciano (377)

En otofio del afio 377, cuando Graciano habia heredado el trono de Valentiniano,
los alamanes lentienses cruzaron el Rin y devastaron la Galia, rompiendo un pacto que
habian firmado con Roma en el 354 (Amm. 15.4.1). El origen de la invasién esta en que
un lentiense que servia en el ejército romano habia vuelto a su hogar para atender sus
negocios, donde dijo que Graciano iba a marchar hacia Oriente, dejando desatendidas
las Galias (Amm. 31.10.3). Entonces los lentienses reunieron a 40.000 hombres y
cruzaron el Rin, dispuestos a saquear las Galias. Graciano, al enterarse de esto, envié a
Malobaudes, rey de los francos, y a Nanieno, comandante de las tropas imperiales
(Amm. 31.10.6), que infligieron una grave derrota al contingente germano, ya que solo
5.000 pudieron escapar (Amm. 31.10.10). Entonces Graciano cruzé el Rin, dispuesto a
castigar la traicion de este pueblo. La situacion de los lentienses era desesperada, tal y
como narra Amiano: “...los lentienses, derrotados hasta la practica desaparicién de su
pueblo, asustados ante la repentina llegada del principe...” (Amm. 31.10.12), por lo que
se refugiaron en las colinas. Perseguidos por Graciano, los lentienses se rindieron al

emperador, entregando parte de su juventud para que sirviera en el ejército romano:

“Los lentienses, al observar el teson con el que eran perseguidas sus vidas,
suplicaron una rendicién, que fue aceptada y, tal como se dispuso, nos entregaron a sus
jévenes mas destacados para que formaran parte de nuestro ejército. A cambio, sin mas

castigos, se les permitié volver a la tierra donde habian nacido.” (Amm. 31.10.17).

3.6. La rendicion de ciudades en Oriente

Todos los casos que se han analizado hasta ahora tuvieron lugar en la frontera
formada por los rios Rin y Danubio, y tienen unas caracteristicas comunes: se trata de

rendiciones realizadas por pueblos germanicos que, a pesar de que representan una
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amenaza potencial para Roma, no pueden plantear una guerra en igualdad de
condiciones que el Imperio romano. Es por ello que, si el emperador es capaz de hacer
un buen uso de sus recursos y las circunstancias lo permiten, puede conseguir una

rendicion incondicional de estos pueblos.

Estas caracteristicas son muy diferentes a las que se observan en la frontera
oriental. Alli la guerra se libra contra el Imperio sasanida, capaz de igualar en
condiciones al romano, por lo que ninguno de los dos se ve en una situacion tan
desesperada como para formular una rendicion incondicional. Sin embargo, lo que si
que aparece en el relato de Amiano son rendiciones de ciudades concretas que, por tener

sus propias circunstancias y ceremonial, merecen tener un lugar en este trabajo.

En la obra de Amiano es posible rastrar dos rendiciones de ciudades sasanidas, las

dos enmarcadas dentro de la campafia bélica de Juliano contra el Imperio sasanida.

3.6.1. La rendicién de Anathas

La primera de ellas es efectuada por la fortaleza de Anathas (Fig. 1), en la ribera
del Eufrates. Para someterla, Amiano envi6 al conde Luciliano con mil soldados de
infanteria ligera embarcados en naves aprovechando la oscuridad de la noche (Amm.
24.1.6). Después, una vez que sus tropas fueron descubiertas, lleg6 él mismo con
maquinas de asedio (Amm. 24.1.7). Viendo que el combate por la ciudad ocasionaria
muchas bajas, aconsejé a los defensores rendirse, y lo logré gracias a Ormisda, principe

de origen persa que se habia pasado al bando romano:

“Cuando llegd junto a los muros, como pensé que la lucha iba a suponer grandes
peligros, con palabras suaves, pero duras y amenazadoras al mismo tiempo, aconsejo a
los defensores que se entregaran. Estos pidieron hablar con Ormisda y, con las promesas
y los juramentos de éste, se convencieron de que podian esperar muchos beneficios de

la generosidad romana.” (Amm. 24.1.8).

Una vez se habia decidido la entrega de la ciudad, sus habitantes realizaron su
propia ceremonia de suplica de la paz, con caracteristicas propias no observadas en la

prex de los pueblos germanos, como la procesion tras un buey coronado:

“Finalmente, llevando ante ellos un buey coronado, que entre ese pueblo es una

prueba de aceptacion de la paz, descendieron suplicantes.” (Amm. 24.1.9)
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En este caso, Amiano sefiala que sus habitantes fueron tratados “de forma muy
humana”, ya que se respetaron sus vidas y sus pertenencias, y fueron trasladados a la
ciudad siria de Calcis. Sin embargo, la fortaleza no corrié la misma suerte y, en
consonancia con la estrategia de tierra quemada de Juliano, fue arrasada (Amm. 24.1.9).
El buen trato que reciben los habitantes de Anathas, que conservan sus posesiones y sus
vidas intactas puede relacionarse con el hecho de que rindieran la fortaleza antes del
combate. Esto contrasta enormemente con las situaciones en las que la ciudad es tomada
por la violencia después de un largo asedio, ya que en estos casos sus habitantes son
masacrados y hechos prisioneros, como ocurre con Maiozamalcha, donde “sin que se
hiciera distincion de sexo o edad, el dominio de los enfurecidos atacantes acabd con

todo lo que se encontraron” (Amm. 24.4.25).

3.6.2. La rendicién de Pirisdbora

Otro caso en el que se puede documentar la rendicion de una ciudad sasanida es
en el asedio de Pirisdbora, ciudad amplia y rodeada de agua. Después de rodear la
ciudad, Juliano intent6 dialogar con sus defensores, pero esta vez el resultado fue
diferente al obtenido en Anathas: “Después de intentar recurrir una y otra vez al
didlogo, viendo que no se plegaban ni a sus promesas ni a sus amenazas, comenzd un
sitio en el que rodearon las murallas con tres lineas de soldados armados” (Amm.
24.2.9).

En mitad del asedio, los defensores pidieron hablar con Ormisda, el principe persa
al servicio de Juliano, pero cuando éste se acercaba a las murallas, s6lo recibia insultos
y acusaciones de traicion (24.2.11). Finalmente, al ver Juliano que no era capaz de abrir
una brecha en las murallas, decidié construir una helépolis, una enorme torre de asedio
que ya habia sido utilizada por Demetrio Poliorcetes (Amm. 24.2.18). En ese momento
los defensores, al ver la gran torre de asedio, decidieron rendir la ciudad y “se
dispusieron subitamente a la sUplica y, dispersandose entre las torres y las altas
murallas, reclamaron con las manos extendidas la lealtad romana y rogaron que se les
perdonara la vida” (Amm. 24.2.19). Entonces Mamersindes, que estaba al mando de los
defensores, se entrevistd con el emperador para acordar la rendicion. En este caso, Si
bien no se permitié a los habitantes conservar sus posesiones, si que se respetaron sus

vidas. Una vez firmada la paz “segun los ritos sagrados de su pueblo”, los defensores
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abrieron las puertas y abandonaron la ciudad (Amm. 24.2.21), después de lo cual
Juliano tomd las provisiones y armas que pudo y quemo el resto, junto con la propia
ciudad (Amm. 24.2.22).

3.7. Las consecuencias de la rendicién

Como se ha podido observar, las rendiciones de los pueblos barbaros resultaban
muy beneficiosas para Roma. No solo porque consiguieran debilitar temporalmente a un
potencial enemigo y asegurar la paz por unos afos en la frontera, sino también porque el
Imperio romano supo sacarle partido a estas rendiciones, obteniendo de ellas pagos y
hombres para el ejército, ademas de ventajas estratégicas. Por otro lado, el
cumplimiento de estas obligaciones llegd a ser en ocasiones muy perjudicial para los
pueblos germanicos, privandoles de parte de sus varones jovenes, de sus recursos 0

incluso del lugar que habitaban, como se comprobard mas adelante.

3.7.1. El pago de suministros

Una de las clausulas méas habituales en las rendiciones era la entrega de
determinados suministros a Roma, que solian ser usados para mantener el ejército o

reparar los lugares atacados por los barbaros.

Un ejemplo lo encontramos en las condiciones de la rendicién de Suomario. Este
rey alaman, que tuvo que rendirse ante Juliano, se vio obligado a proporcionar viveres al
ejército basandose en las demandas de los recaudadores de tributos, con la advertencia
de que si no suministraba los alimentos exigidos dentro del plazo, seria condenado a
muerte (Amm. 17.10.4).

Por su parte, los sdrmatas limigantes tuvieron que comprometerse a un tributo
anual al rendirse ante Constancio Il en el 358 (Amm. 17.13.3). De igual manera, los
cuados que fueron enviados ante Valentiniano en el 375 prometieron entregar todos los

suministros que exigieran los romanos con tal de conseguir la paz (Amm. 30.6.1).
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En ocasiones, la destruccion creada por las tropas romanas es tan grande que el
pueblo atacado no es capaz de comprometerse a ningun tipo de pago ni suministro. Esto
es lo que ocurre, por ejemplo, con el rey alaman Hortario, a quien “no se le pudo obligar
al abastecimiento como a Suomario, porque, devastados sus dominios hasta la
aniquilacion, no se habia podido encontrar nada que aportase” (Amm. 17.10.9). Sin
embargo, si que tuvo que comprometerse a enviar carros y materiales de construccion
(Amm. 17.10.8). Més adelante, en el afio 359, los alamanes de Hortario, basandose en lo
acordado en su rendicién, tuvieron que enviar este material de construccion cuando
Juliano se dispuso a reparar y fortificar siete ciudades destruidas de la Galia (Amm.
18.2.6).

3.7.2. Devolucidén vy entrega de prisioneros

Amiano Marcelino deja claro en su narracion que una de las prioridades de los
emperadores a la hora de acordar los términos de la rendicion de los barbaros era
recuperar a los prisioneros romanos que los pueblos germanicos habian capturado, bien

después de una derrota militar o bien a través de incursiones a pueblos y aldeas.

Esto se observa claramente en la campafa de Juliano contra los reyes alamanes
Suomario y Hortario, cuando, una vez conseguida la rendicion de éstos, tiene lugar un
intercambio de prisioneros. Sin embargo, Hortario inicialmente se resiste a entregar a
todos los prisioneros romanos, lo que provoca la indignacién de Juliano, que usa a
modo de baza diplomatica a cuatro nobles alamanes que mantenia como rehenes para

asegurarse la devolucion de todos los prisioneros:

“Bajo juramento, se comprometié a devolver a todos los prisioneros —pues esto
era lo que mas interesaba- y entregd a unos pocos, reteniendo a la mayor parte. Sabido
esto, Juliano, movido a una justa indignacion, cuando el rey fue a recibir presentes,
segun la costumbre, no dejé libres a cuatro condes suyos, en cuya ayuda y lealtad tenia

el mayor apoyo, hasta que volviesen todos los prisioneros.” (Amm. 17.10.7-8).

Mas adelante, en una carta al Senado y al pueblo de Atenas, Juliano presume de
haber recuperado numerosos prisioneros romanos que estaban en manos de los
barbaros, lo que demuestra la relevancia que se le daba al rescate de prisioneros en

manos barbaras. Ademas, también se vanagloria de haber capturado a mil hombres
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barbaros en edad militar, y de haber enviado a Constancio tropas auxiliares de infanteria

y de caballeria, conseguidas de los pueblos derrotados:

“Tres veces atravesé¢ el Rin, cuando todavia era César; recuperé¢ veinte mil
prisioneros de los barbaros del otro lado del Rin; en dos batallas y un asedio capturé mil
hombres, no de los indtiles por su edad, sino de los que estaban en pleno vigor; envié a
Constancio cuatro batallones de infantes escogidos, otros tres de calidad inferior y dos

escuadrones de caballeria que eran los mas estimados.” (Julian. Or. 5. 280 c-d)

Otro ejemplo lo podemos encontrar en la campafia de Constancio Il contra
sdrmatas y cuados. En la rendicion de los cuados, el principe Arahario, ademas de
entregar rehenes, devolvié a los prisioneros romanos que habian tomado en sus
incursiones (Amm. 17.12.16).

3.7.3. Entrega de hombres para el ejército

Las declaraciones de Juliano ante el Senado y el pueblo ateniense evidencian otra
practica habitual en las clausulas de las capitulaciones de los barbaros ante Roma: la
exigencia de que se les entregaran hombres en edad militar para que fueran integrados

en el ejército romano como auxiliares.

Sirven como ejemplo las rendicion de los alamanes ante Constancio |1, que en su
discurso ante sus tropas deja ver que la paz servird para “convertir a los adversarios en
tropas auxiliares” (Amm. 14.10.14). En el mismo sentido se establecen las clausulas de
la rendicion de los sajones en el afio 370, en las que, antes de ser traicionados por los
romanos, con tal de llegar a una tregua “entregaron a muchos jovenes en edad militar”
(Amm. 28.5.4). De igual manera, cuando los cuados fueron a pedir la paz a
Valentiniano en el 375, “para no obtener una negativa, prometieron entregar a cambio

tropas y cuanto fuera util para la causa romana” (Amm. 30.6.1).

Esta practica no solamente era habitual en el Imperio romano, ya que el Imperio
sasanida también se servia de los pueblos limitrofes para aumentar los efectivos de su
ejército. Amiano relata que Sapor Il se hallaba luchando contra los quionitas y los
gelanos, tribus hunas que amenazaban su frontera oriental (Amm. 17.5.1) y que
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aparecen mas adelante siendo comandadas por los persas en el asedio de Amida (Amm.
19.2.3).

El trato que recibirian las tropas barbaras dentro del ejército romano parece dejar
bastante que desear, ya que el relato amianeo refleja que les estaban reservados los
peores trabajos. De esta manera, las tropas auxiliares alamanas enviadas por Hortario
fueron las encargadas de realizar las tareas mas pesadas cuando Juliano ordend

reconstruir y fortificar siete ciudades galas en el afio 359 (Amm. 18.2.6).

Sin embargo, la presencia de regimientos extranjeros en el ejército romano no

estuvo exenta de problemas.

Un ejemplo lo encontramos cuando Constancio I, en su campafia contra los
alamanes del 354, consigue vadear el Rin por la noche. En ese momento, habria podido
atacar a los alamanes desprevenidos, si no fuera porque estos acabaron percatandose de
la presencia romana. Amiano deja ver que habia quien acusaba a tres oficiales de origen
alaméan de haber avisado mediante mensajes secretos a sus compatriotas (Amm.
14.10.8). Fueran o no ciertas las sospechas que relata Amiano, este pasaje ofrece
informacién sobre dos posibilidades: el peligro real que podia llegar a suponer la
integracion de miembros barbaros en el ejército, que podian tener reticencias a la hora
de atacar a sus compatriotas o incluso advertirles del ataque o, en caso de que estas
sospechas no fueran reales, la desconfianza que podria haber en el ejército a raiz de la

integracion en él de miembros de los pueblos a los que estaban atacando.

Otro ejemplo puede verse en lo ocurrido con las tropas que los alamanes
aportaron con la ya comentada rendicion a Constancio 11 (Amm. 14.10.14). Estas fueron
guiadas por sus dos lideres alamanes, Gundomado y Vandomario, pero tras la muerte
del primero —al que Amiano califica como el mas fuerte y leal de los dos- y en un
momento critico antes de la batalla de Estrasburgo abandonaron al ejército romano y se
unieron a los alamanes, por lo visto en contra de la voluntad de Vandomario (Amm.
16.12.17). Con este pasaje Amiano parece querer dejar claro que, en ocasiones criticas,
estas tropas auxiliares barbaras podian abandonar a Roma y unirse a sus antiguos

compafieros.

3.7.4. Deportaciones
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En determinadas ocasiones la rendicion de un pueblo barbaro podia implicar su
traslado forzoso, bien a otro lugar del Barbaricum o bien dentro de las fronteras del

imperio.

En el segundo caso, al tratarse de un traslado motivado por una derrota militar —
que no era la unica causa para incorporar extranjeros dentro del Imperio, como muestra
la receptio de los godos en 376-, se realizaria un reclutamiento muy limitado, y el resto
serian distribuidos como agricultores en lugares alejados del Imperio, y en condiciones
por lo general bastante desfavorables (Sanz Casasnhovas, 2022, p. 292). El Medallon de

Lyon ofrece una representacion grafica de ello (Fig. 2).

Sin embargo, el traslado de barbaros derrotados para que cultivaran tierras dentro
del Imperio, especialmente en las zonas mas deshabitadas, no era nada nuevo. La
Historia Augusta afirma que, tras la victoria de Claudio Il contra los godos alrededor del
270, las provincias se llenaron de agricultores godos y el godo se convirtié en un
colonus (Mathisen, 2010, p. 198). Entre el 297 y el 298 un panegirista del emperador
Constancio Cloro (293-306) decia que los desfiles de barbaros cautivos eran
distribuidos y llevados al cultivo de las tierras desiertas que les fueron asignadas, donde
asistian a los mercados, pagaban impuestos y estaban sujetos al servicio militar.
(Mathisen, 2010, p. 199). Més adelante, en el 310, un panegirista felicitaba a
Constantino 1, porque el pueblo franco se habia asentado en zonas desiertas, donde
cultivaba los campos y ayudaba a la defensa del Imperio con sus impuestos y sus levas.
Por otro lado, Ausonio hablaba en el afio 368 de campos recién cosechados por coloni
sarmatas (Mathisen, 2010, p. 204).

Dentro de la narracion de Amiano destaca el traslado de los alamanes en el afio
370. Después de que Valentiniano | usara a los burgundios para atacar a los alamanes,
Teodosio les asestd el golpe definitivo, y a los que capturd los envié a Italia por orden
de Valentiniano, donde “recibieron fértiles tierras y ahora habitan ya en torno al Po en
calidad de tributarios” (Amm. 28.5.15). En este caso, el traslado a una region tan lejana
de su lugar de origen tiene el claro objetivo de alejarles de su patria y, con ello, destruir
su vinculacién con su pueblo para que no puedan volver a ser una amenaza (Sanz
Casasnovas, 2022, p. 301).

Sin embargo, Roma también tenia la capacidad de obligar a un pueblo a

trasladarse a otro espacio del Barbaricum, sin llegar a entrar al Imperio. Fue lo que les
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ocurrio a los sarmatas limigantes despues de ser derrotados por Constancio Il en el
358. Segiin Amiano, fueron obligados a “asentarse en otros lugares, tranquilos y
apaciguados, de modo que no les fuera posible agitarse en guerra ni revolverse en
disturbios” (Amm. 17.13.23). Sin embargo, al afio siguiente los limigantes abandonaron
los territorios a los que habian sido deportados y se quejaron ante el emperador, en lo
que acabaria siendo un intento fallido de receptio que termin6 con los sarmatas siendo
masacrados (Amm. 19.11.11-15). A pesar de que Amiano achaca este levantamiento a
su “innata fiereza” (Amm. 17.13.23), cabe pensar que seguramente Constancio Il no
habria enviado a unos enemigos derrotados a unos lugares tan tranquilos y apaciguados
como dice Amiano, y que la incomodidad de estos nuevos territorios pudiera motivar la

posterior rebelion.

3.8. La rendicion incondicional

A lo largo del presente trabajo se han analizado los casos, caracteristicas y
condiciones en las que se establecia la rendicion por parte de los pueblos extranjeros
hacia Roma en las Historias de Amiano Marcelino. Se ha podido observar cémo lo
habitual era que esta capitulacién viniera después de que el pueblo germéanico en
cuestion se viera criticamente derrotado o dafiado por Roma, y se caracterizaba por un
ceremonial en el que la jefatura barbara imploraba el perdén al emperador, dejando

claro que Roma habia conseguido someterlos.

El alto nimero de rendiciones de los pueblos germanicos, catorce en el relato de
Amiano, contrasta con los escasisimos ejemplos de paces firmadas con los barbaros en
las que Roma no imponga completamente su autoridad. De hecho, sélo se han podido
rastrear tres momentos en los que Amiano hable de “paz” sin que ello implique una
clara rendicién: una con los francos (Amm. 16.3.2), otra con los godos de Atanarico
(Amm. 27.5.9) y otra con alamanes de Macriano (Amm. 30.3.5). Sin embargo, solo la
establecida con los godos de Atanarico y la de los alamanes de Macriano ofrecen los
suficientes detalles como para saber con seguridad que se esta hablando de una paz en si

misma y no de una rendicion disfrazada.

Este gran contraste permite concluir que las rendiciones incondicionales,

acompafadas de su respectiva prex, eran la norma y la manera estandarizada de poner

42



fin a una guerra con cualquiera de los pueblos al norte del Rin y del Danubio. Es decir,
que cada vez que un emperador emprendia una campafia bélica contra alguno de estos

pueblos, esperaria que ésta acabara en una capitulacion total del pueblo atacado.

Esto se encuentra en sintonia con las afirmaciones de Barton, para quien “The
Romans were glad to dictate a peace settlement to their defeated enemy, but were
unhappy at the thought of accepting one or ever negotiating for one” (Barton, 2007, p.
248).

El afan por lograr la rendicion total de los pueblos germanicos se veria apoyado
por la idea de que cualquier ataque que recibiera el Imperio por parte de los barbaros
suponia un crimen, ya que subvertia la jerarquia natural —siguiendo la idea de que era
Roma, con su superioridad econdmica, tecnoldgica y moral, la que debia someter a los

barbaros- y, por lo tanto, debia ser vengado (Sanz Casashovas, 2021, p. 254).

De esta manera, Amiano dice que Constancio Il se venga de la traicion de los
limigantes (Amm. 19.11.17) y califica su campafia contra sarmatas y cuados de
venganza y castigo “contra unos rebeldes peligrosos” (Amm. 17.3.31), mientras dice
que la muerte de Valentiniano le impidi6 vengar las incursiones de cuados sarmatas en
el Ilirico (Amm. 30.7.10). En linea con la idea de que cualquier ataque barbaro
desafiaba la jerarquia natural se encuentra la consideracién de estos ataques como una
“osadia”, palabra que usa Amiano para definir, por ejemplo, los saqueos de los camavos

en los territorios fronterizos (Amm. 17.8.5).

Sin embargo, més alld de la justificacion ideoldgica, la necesidad de conseguir
que la campafa contra los barbaros acabara con una rendicién de estos se explica
claramente por factores mas pragmaticos. En primer lugar, como se ha comentado,
someter a los pueblos germanicos a una deditio les forzaba a aceptar una serie de
clausulas, entre las que normalmente se encontraba la entrega de suministros y de

hombres en edad militar para engrosar las filas del ejército romano.

En segundo lugar, que una campafa contra los barbaros culminara en una derrota
definitiva de éstos parecia fundamental para mantener la seguridad de las fronteras. Esta
es la idea que traslada Amiano en varias ocasiones. En 28.5.9 se muestra preocupado
por la gran capacidad de los alamanes para recuperarse después de los ataques romanos,

lo que puede suponer un peligro constante para la seguridad fronteriza. Varias paginas
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mas atras, el historiador de Antioguia habla de como Valentiniano preparaba una
expedicion contra los alamanes “segin exigia la vigilancia del bien general, ya que se

temian movimientos de ataque de este pueblo si es que se recuperaba” (Amm. 27.10.5).

Por lo tanto, se puede observar que la preocupacion de derrotar definitivamente a
los barbaros para evitar que se recuperen no estaba s6lo en Amiano, sino en varios
emperadores de la época, especialmente en Valentiniano, mas alejado de la filantropia y

cercano a la corriente belicista.

Un ejemplo de ello puede encontrarse cuando Juliano consigue someter a cinco
reyes alamanes en su campafa del 359, momento en el que el rey Vadomario le pide la
paz en su nombre y en representacion de los reyes Urio, Ursicino y Vestralpo, Juliano
decide no concederles todavia la paz. La explicacion de Amiano es clara al respecto:
“no fuera a ser que los barbaros, cuya fidelidad a los pactos es mas laxa, se recuperaran
tras la marcha de los nuestros y permanecieran en paz poco tiempo” (Amm. 18.2.18).
Por ello, primero opta por debilitarlos mediante la masacre, la toma de prisioneros v el
saqueo, Yy sélo cuando habian sido diezmados y suplicaban clemencia se les concedio la
paz (Amm. 18.2.19).

Durante el reinado de Valentiniano también se vivieron acontecimientos similares.
Amiano describe que en el afio 370 se otorgd la paz a unos sajones que habian
penetrado en la Galia para saquearla, y éstos entregaron a cambio hombres para el
ejército romano (Amm. 28.5.4). Sin embargo, cuando los sajones volvian a sus tierras
después de firmar la paz, fueron emboscados por las tropas romanas (Amm. 28.5.6). La
escaramuza supuso el exterminio de todos los sajones alli presentes, algo con lo que

Amiano esta totalmente de acuerdo:

“Y aunque si una persona justa examina atentamente esta situacion, la considerara
pérfida e indigna, lo cierto es que, si se analiza el resultado, no consideraria tan indigno
el que se haya podido finalmente encontrar una ocasién para acabar con esa banda de
ladrones.” (Amm. 28.5.7).

Otro ejemplo lo encontramos en la campafia de Valentiniano contra los cuados del
afio 375. Despues de arrasar sus aldeas y matar indiscriminadamente a su poblacion
(Amm. 30.5.14), Valentiniano recibié una delegacion de este pueblo pidiendo la paz y

comprometiéndose a entregar tropas y todo lo que necesitara (Amm. 30.6.1). Antes de
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sufrir un ataque de apoplejia, el emperador decidio concederles una tregua porque, en
palabras de Amiano, “tanto la escasez de alimento como la estacion nada propicia del
afio impedian atacarles durante mas tiempo” (Amm. 30.6.2). Es decir, que si las
condiciones fueran mas propicias, Valentiniano habria seguido asolando los territorios
de un pueblo que ya estaba dispuesto a rendirse, buscando debilitarles lo maximo

posible.

4. LAS PACES

La firma de un tratado de paz o llegar a un acuerdo de paz es la otra forma, junto con las
rendiciones, que tenia tanto Roma como sus enemigos en el siglo IV para acabar con los
conflictos. Un acuerdo de paz, a diferencia de las rendiciones anteriormente analizadas,
implicaba que los dos bandos tenian capacidad para seguir luchando, pero que ambos
habian visto que lo mas beneficioso era acabar con el conflicto, asi que acordaban
detener las hostilidades.

A lo largo de la narracion de Amiano, Roma establece acuerdos de paz con los

sasanidas y con algunos pueblos germéanicos, que se detallaran a continuacion.

4.1. Paces firmadas con el Imperio sasanida

4.1.1. Tratado de paz del afio 289-299

La paz del afio 298-299 fue firmada entre Diocleciano y Narsés en Armenia. No
conservamos la versién de Amiano sobre ella —aunque seguramente formaria parte de
uno de los libros perdidos- pero si con la narracién que ofrece Pedro el Patricio,
historiador y diplomaético en la corte de Justiniano que jugoé un papel clave en la paz con
los saséanidas del 562, por lo que su interés por el pasado diplomatico con el Imperio
sasanida es evidente (Chrysos, 1976, p. 28). A pesar de no figurar en la narracién
conservada de Amiano, este tratado condiciono las relaciones de Roma con su vecino
oriental hasta la gran campana de Juliano y permite comprender las negociaciones de

Constancio Il con Sapor Il, razén por la cual se ha decidido incluirlo en este apartado.

El tratado de paz del afio 298-299 fue la culminacion de dos décadas de soberania

militar romana sobre Persia. En el afio 283 los romanos llegaron a saquear Ctesifonte, y
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en el 298 Galerio obtuvo una importante victoria contra los sasanidas, volviendo a
llegar hasta su capital occidental, ademés de capturar a la familia del rey persa Narsés I.
Esta serie de victorias permitié a Roma exigir condiciones muy duras para el sah, que
fueron descritas por Pedro el Patricio. El Imperio sasanida perdié un territorio
considerable, ya que el rio Tigris pasé a constituir la nueva frontera, y los romanos
ganaron mucha influencia en Mesopotamia, Armenia e Iberia, ya que las dos Ultimas
volvian a estar bajo la esfera de control romana. Ademas, importantes ciudades de
Mesopotamia como Nisibis estaban ahora bajo dominio romano (Blockley, 1992, p.
173; Drijvers, 2009, p. 449).

Concretamente, los términos del tratado eran los siguientes:

1. Los romanos se hicieron con la posesion de Ingilene, Sofene, Arzanena,
Corduena y Zabidcena (Fig. 3).

2. El Tigris era la nueva frontera entre los dos imperios

3. La fortaleza de Zintha, en las fronteras de Media, era la nueva frontera del
Imperio sasanida con Armenia

4. Elrey de Iberia pasaria a recibir sus simbolos de dignidad real por los romanos

5. Nisibis, en la ribera del Tigris, seria el Gnico lugar donde se podria dar el
comercio entre los dos imperios (Blockley, 1984, pp. 33-34).

Las dos primeras clausulas pretendian consolidar el dominio romano sobre
Mesopotamia. Por su parte, el traslado de la frontera del Imperio sasanida con Armenia
permitia a Armenia expandirse en su frontera sureste, lo que servia para afianzar la
soberania romana sobre este reino. Esta estrategia estaba relacionada con la cuarta
clausula, que aseguraba el dominio romano sobre el reino de Iberia. De esta manera,
Roma se aseguraba el control de los dos reinos del Céucaso, los cuales eran de gran
importancia en su frontera oriental y se los habia estado disputando con el Imperio
sasanida (Blockley, 1984, p. 34).

Por ultimo, en el tratado se fij6 Nisibis como Unico punto de comercio entre los
dos imperios, con lo que Roma buscaba asegurarse los ingresos por impuestos sobre el

enormemente lucrativo comercio oriental (Blockley, 1984, p. 35).

Por lo tanto, las clausulas de este tratado permiten conocer los principales

intereses de Roma en su frontera oriental: la ampliacion de la frontera hacia
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Mesopotamia, el control de Armenia y el sur del Céaucaso y las relaciones comerciales.
Estos tres siguieron siendo los ejes principales en las negociaciones y tratados con los
sasanidas hasta el siglo VI (Chrysos, 1976, p. 31; Blockley, 1984, p. 35).

4.1.2. Conversaciones de paz entre Constancio Il y Sapor Il

Entre las paces del 298-299 y 363 se produjo un intento de negociaciones entre
Sapor Il y Constancio Il, en el que tuvieron un rol clave el prefecto del pretorio
Musoniano, del lado romano, y el satrapa de Asiria Tamsapor, del lado sasanida.
Cuando los espias romanos ven que Sapor esta ocupado combatiendo en el otro extremo
de su imperio, en tierras de quionitas y eusenos, el prefecto del pretorio de Oriente,
Musoniano, intenta convencer a Tamsapor para que escriba a Sapor Il sugiriéndole
firmar la paz con los romanos, para poder centrarse en sus otros enemigos (Amm.
17.5.2).

No obstante, lo que le llegé a Constancio Il no fue una oferta de paz sin
condiciones, como seguramente esperaria Musoniano, sino una reclamacion territorial
que Constancio Il no estaba dispuesto a aceptar. Posiblemente esto se deba a que
Tamsapor pudo haber interpretado el deseo de paz de Musoniano como un signo de
debilidad. Ademas, hay que tener en cuenta que Tamsapor contaba entre sus filas con el
préfugo romano Antonino, gran conocedor de la administracion militar romana (Amm.
17.5.3), que pudo haberle ofrecido informacion de primera mano sobre la situacion
militar del Imperio romano. Gracias a él pudo haber sabido que las mejores unidades del
ejército romano estaban estacionadas en la Galia y en lliria, ocupadas en defender estas
zonas de las incursiones germanicas. Con esta informacion, Tamsapor pudo haber
informado a su rey de que Constancio Il solicitaba la paz por estar en una situacién
precaria, y Sapor Il, creyendo que el emperador romano deseaba una paz a cualquier
precio, pretendié sacar el maximo provecho de la situacién para colmar asi sus

aspiraciones territoriales (Barcelo, 2022, p. 327).

Asi el rey sasanida envio una embajada, que llego el 28 de febrero de 358 a
Constantinopla. Prosiguio su camino hasta la corte imperial de Sirmio, donde entregé a
Constancio Il la carta de Sapor Il (Amm. 17.5.2). En su carta, el Rey de Reyes exigia a

Constancio Il que entregara Mesopotamia y Armenia, argumentando que le habian sido
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arrebatadas a su abuelo, refiriéndose a la paz del afio 298-299. Ademas, la carta llevaba
consigo un ultimdtum, ya que Sapor Il aseguraba que, si la embajada regresaba vy el
emperador romano no habia aceptado los términos, una vez acabado el invierno

invadiria el Imperio romano (Amm. 17.5.3-8).

Las exigencias de Sapor Il en la carta permiten hacer un andlisis de sus
intenciones, puesto que no coinciden con los territorios entregados al Imperio sasanida
en el tratado del 363. En su carta a Constancio Il en el afio 358, Sapor Il exigia
recuperar completamente Armenia y Mesopotamia (Amm. 17.5.3-8). Sin embargo, en el
tratado de paz del 363 Roma consigue mantener su dominio sobre Sofene e Ingilene,
dos principados del Reino de Armenia (Blockley, 1984, p. 39). De hecho Amiano habla
de que, en las negociaciones de este tratado, “el rey reclamaba con gran insistencia lo
que €l consideraba que, siendo suyo, les habia sido arrebatado tiempo atrds por
Maximiano” (Amm. 25.7.9). A pesar de ello, estos dos principados no aparecen entre

las exigencias del sah.

Tampoco podemos pensar que fuera una exigencia inicial de Sapor Il pero los
diplomaticos de Joviano evitaran la entrega de estas regiones, porque segun Amiano lo
unico que lograron los romanos en las negociaciones fue el permiso para evacuar
Nisibis, Singara y las guarniciones romanas de las fortalezas entregadas (Amm.
25.7.11). Esto puede resultar extrafio teniendo en cuenta que fue una paz de urgencia
que permiti6 salvar lo que quedaba de la expedicién romana, en la que Sapor Il
pareceria tener un sobrado margen para exigir territorios a Roma. Por lo tanto, esto
podria indicar que, o bien la exigencia de poseer toda Armenia en la carta a Constancio
Il era una propuesta exagerada que buscaba empezar una negociacion, o bien Sapor Il
no se vio con fuerza suficiente, aln tras la victoria de Samarra, para exigir a Joviano que

se desprendiera de Armenia en su totalidad.

Sea como fuere, Constancio Il no estaba dispuesto a ceder a las exigencias de su
homadlogo persa, en lo que supone un caso paradigmatico de conflicto de intereses en el
que las dos partes creen tener razon, de manera que no se encuentran dispuestas a ceder,
pues para Constancio Il lo conseguido en la paz de Nisibis del 298-299 se habia logrado
de forma legitima. Barceld (2022, p. 327) sefiala que esta firme determinacion del

emperador romano también deja ver su recién reforzada situacion de poder, ya que al

48



momento de responder la misiva habia logrado vencer en las campafias del Rin y del

Danubio.

De esta manera, Constancio Il envié una embajada y una carta con su respuesta,
por medio de una delegacién compuesta por Prospero, Eustacio y Espectato. Este Gltimo
era un sobrino de Libanio, y posiblemente fue la fuente a la que acudi6 Amiano para
informarse sobre estas conversaciones de paz (Barcelo, 2022, p. 328). En su misiva
Constancio Il rechazaba las clausulas ofrecidos por Sapor I, sefialando que, aunque no
se oponia a la paz, no habia estado al tanto de la iniciativa de su prefecto del pretorio y
dejando claro que no iba a entregar los territorios exigidos, mientras exigia que los
sasanidas dejaran sus intimidaciones, pues no conseguirian nada con la guerra (Amm.
17.5.10-14). A pesar de ello, la misién de la embajada era convencer al Rey de Reyes de
que llegaran a una paz que no ultrajara los intereses romanos y que no pusiera ni a
Armenia ni a Mesopotamia encima de la mesa. Sin embargo, su mision principal era
ganar tiempo y entorpecer los preparativos de Sapor Il para la guerra, para que hubiera
tiempo de reforzar el sistema defensivo oriental. En vistas a la negativa de Sapor II, el
emperador romano envio una segunda embajada, compuesta por Luciano y Procopio,
que tampoco tuvo éxito (Amm. 17.5.15). Esta insistencia de Constancio Il por la via
diplomatica se explica precisamente porque sus medidas para crear una defensa efectiva
de la frontera oriental todavia no habian terminado, y él mismo se habia visto forzado a
quedarse mas tiempo del previsto en el limes danubiano, por los combates que mantenia

contra los limigantes (Amm. 17.14.3).

4.1.3. Tratado de paz del afo 363

El tratado de paz romano-sasanida del afio 363 se da en un momento clave y
perjudicial para los romanos. La expedicion que Juliano habia dirigido contra el
territorio sasanida, fatigada y hambrienta, se encontraba emprendiendo el viaje de vuelta
cuando fue atacada y derrotada por las tropas de Sapor Il, muriendo el propio Juliano en
la batalla. Como consecuencia, Joviano asume el mando y se ve obligado a firmar un
tratado nocivo para los intereses romanos, con tal de que se les permita a él y a sus

hombres regresar a casa.
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Al contrario que lo que sucede con la paz del afio 298-299, la que nos atarie si que
se encuentra entre los libros conservados de la obra de Amiano. Ademas, al igual que
ocurre con el resto de la campafia contra los persas, el historiador antioqueno dedica
varias paginas a describir la firma del tratado. Esta comenzo con la llegada de Surena y
otro general sasanida, y con el envio de Arinteo y el prefecto Salutio para representar al
bando romano. Las negociaciones duraron cuatro dias, en los que las tropas seguian

viéndose afectadas por el hambre (Amm. 25.7.7).

Las clausulas del tratado descrito por Amiano (Amm. 25.7.9-12) fueron las

siguientes:

1. Roma entrega al Imperio sasanida cinco regiones transtigritanas: Arzanena,
Moxoena y Zabdicena, asi como Rehimena y Corduena, junto con quince
fortalezas.

2. El Imperio sasénida adquiere también las ciudades de Nisibis, Singara y Castra
Maurorum, aunque Roma puede evacuar a los habitantes de Nisibis y Singara.

3. Roma debe negar su ayuda al rey Arsaces de Armenia contra los sasanidas

4. El tratado tiene una vigencia de treinta afos.

La entrega de las ciudades fortificadas de Singara y Nisibis, ademas de los
territorios que las rodeaban, privaba a Roma del sistema defensivo que habia fijado en
la Mesopotamia oriental, basado en el control mediante fortalezas de las principales
rutas hacia el Eufrates y Siria. Ademas, el paso de estas ciudades al bando persa
fortalecia la linea defensiva sasanida sobre Asiria, que esperaba consolidar a lo largo de

los treinta afos de paz acordados (Chrysos, 1976, p. 41).

No obstante, esta entrega también conllevaba consecuencias econdmicas: la
anexion de Nisibis eliminaba el monopolio romano sobre los ingresos procedentes del
comercio con el Imperio sasénida, ya que ahora los aranceles recaudados en esa
importante ciudad comercial irian a parar a las arcas del sah (Chrysos, 1976, p. 42;
Blockley, 1984, p. 37).

Otro de los focos del tratado fue la soberania sobre Armenia. Sin embargo, esta
clausula aparece definida vagamente, lo que parece haber causado problemas no soélo
entre los historiadores, sino entre los propios gobernantes de la época, por la escasa

precision del tratado. Amiano afirma que “se impedia que, cuando nos lo solicitara,
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prestaramos ayuda a Arsaces para luchar contra los persas, a pesar de que siempre habia
sido un fiel aliado nuestro” (Amm. 25.7.12). De ello se deduce que Roma renunciaba a
la soberania sobre Armenia, pero no que se cediera a los persas. Méas adelante, otros
pasajes de la obra de Amiano aportan mas informacidn sobre la cuestion armenia, pero a
su vez mas confusién. Cuando Valente envia una embajada a Sapor Il para discutir lo
sucedido con Armenia, afirma que era criminal que pretendiera apoderarse de Armenia,
cuando antes la habia dejado vivir en paz y con independencia (Amm. 30.1.4). Ademas,
Amiano llega a sugerir que al entrar en Armenia, Sapor Il estaria incumpliendo el
tratado de paz: “Pero, en realidad, despreciando el pacto firmado por Joviano, tenia sus
0jos puestos en Armenia, con la intencion de unirla a sus tierras, como si ya hubiera
terminado el periodo de paz” (Amm. 27.12.1). De esta manera, mientras que al describir
el tratado del afio 363 da a entender que s6lo Roma debia abstenerse de controlar
Armenia, e incluso pone este como el antecedente a la invasion sasanida del reino
armenio, en este fragmento del libro 27 parece querer decir que el tratado habia fijado
que Armenia seria independiente de los dos imperios, y que ninguno de ellos la podria

invadir.

El propio historiador antioqueno indic6 también los objetivos de esta clausula, a la
luz de los hechos que habian sucedido en los afios posteriores: “El objetivo de este plan
era doble, castigar al hombre que habia devastado Chilicomo y tener una oportunidad de
invadir libremente Armenia en el futuro” (Amm. 25.7.12). Es decir, Sapor Il pretendia
castigar el apoyo que Arsaces Il de Armenia habia brindado a Roma, y concretamente a
Juliano, ademas de abrir la posibilidad de una futura conquista de Armenia, al privarla
de la ayuda militar romana. Amiano ofrece a continuacion un resumen de los hechos
sucedidos en Armenia, que narrara mas adelante, justificando asi lo que acaba de decir
sobre los intereses sasanidas: “Y lo que ocurri6 realmente con esto fue que el propio
Arsaces fue capturado vivo y que un trozo enorme de Armenia, limitrofe con los persas
y Artaxata, fue asolado por los persas en medio de disputas y revueltas” (Amm.
25.7.12).

La cuestion también queda abierta con el tema de Iberia, ya que Amiano no la
menciona entre las clausulas del tratado del afio 363. Sin embargo, la vision sasanida
sobre el tratado pareciera ser que tenian libertad para actuar tanto en Armenia como en
Iberia. De esta manera, cuando los sasanidas reemplazaron al rey de Iberia nombrado

por los romanos, la respuesta romana fue enviar un ejército que asegurara la division de

51



Iberia entre una zona bajo control romano y otra bajo control persa, algo que Sapor Il

percibié como una ruptura del tratado de 363 (Amm. 27.12.16-18).

Frente a esta serie de clausulas perjudiciales para Roma, lo Unico que la
diplomacia romana pudo conseguir fue “después de grandisimos esfuerzos, que Nisibis
y Singara pasaran a manos de los persas pero sin habitantes y que, de todas las
fortalezas que teniamos que entregar, se permitiera a los romanos volver a nuestras
guarniciones” (Amm. 25.7.11). Esto evidencia la fragil situacion en la que se encontraba
el bando romano, incapaz de negociar nada mejor, ya que el principal motivo por el que
se sentaron a negociar fue la urgente necesidad de que el rey persa les permitiera

regresar a su hogar sanos y salvos (Amm. 25.7.6).

Sobre la redaccidn del tratado, Blockley (1984, p. 38) defiende que esta debi6 ser
poco clara, y que sus redactores, al menos en el lado romano, tendrian poca experiencia
diplomatica para poder prever las ramificaciones y consecuencias de lo acordado. Esto
debi6 dar lugar a un documento poco claro y superficial, en comparacién con otros
tratados romano-persas redactados con mucho mas cuidado y precision, como el
realizado en 561 descrito por Menandro el Protector. Esta superficialidad y falta de
claridad, ademas de originar los problemas anteriormente mencionados, podria ser la
causa del siguiente pasaje de la historia de Amiano: en el 377, en plena pugna por
Armenia e lberia, Sapor Il afirma que los malentendidos entre Roma y Persia sobre el
control de estas dos regiones sélo podrian haberse resuelto si aquellos que firmaron el
tratado hubieran estado presentes (Amm. 30.2.3), en un momento en el que los

redactores romanos del tratado ya habrian muerto (Blockley, 1984, p. 39).

La relacion de este tratado con el del afio 298-299 ha suscitado cierto debate entre
los historiadores. Tradicionalmente se ha sostenido que el tratado del afio 363 es una
consecuencia directa del firmado en 299, y pretende por lo tanto devolver las fronteras a
la situacion anterior a ese afio (Chrysos, 1976). Sin embargo, Blockley (1984, p. 41)
afirma que no puede entenderse de esta manera. Se basa en que lo exigido en el 363 por
los persas no fue lo mismo que les arrebataron los romanos en el del 299. Como ya se
indico al hablar de la carta de Sapor Il a Constancio Il, Ingilene y Sofene siguieron
estando en manos romanas después del tratado del 363, por lo que Roma conservaba
todas las tierras al oeste del rio Nymphius (actualmente el rio Batman), de manera que
este afluente del Tigris se convertia en la nueva linea fronteriza (Blockley, 1984, p. 41).
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Més adelante, Jan Willem Drijvers (2009, p. 448) volvid a explorar la relacion
entre ambos tratados. Afirma que el del afio 298-299 cred un desequilibrio entre los
poderes de ambos imperios, que no se restaurd hasta la paz firmada por Joviano en 363,
claramente ventajosa para los sasanidas y perjudicial para los romanos. Este tratado
restaur0 el equilibrio de poderes entre ambos imperios, lo que permitiria explicar el
largo periodo de relativa paz y estabilidad que se abria desde el afio 363 y que duraria
hasta el siglo VI. La obra de Amiano Marcelino parece corroborar esto en varias
ocasiones. Una de ellas es la carta que envia Sapor Il a Constancio Il en el afio 358 para
acordar una paz que finalmente no se produce. En ella, el sah menciona lo siguiente:
“Por eso debo recuperar Armenia junto con Mesopotamia, arrebatada a mi antepasado”
(Amm. 17.5.6).

Tengan o no una relacién tan estrecha, ambos tratados tienen gran importancia
para el estudio historico de la diplomacia romano-sasanida. Muestra a las dos potencias
moviéndose en un marco que no se limita Gnicamente a las soluciones militares, sino a
un creciente elemento de negociacion, que se vera incrementado a partir del siglo V,
cuando los acuerdos y negociaciones entre ambos imperios sean mas frecuentes que la
via militar (Drijvers, 2009). Ademas, definen la problemaética fronteriza entre el Imperio
romano y el Imperio sasanida, en unos términos que se mantendran, aunque con

pequefias modificaciones, hasta finales del siglo VI (Blockley, 1984, p. 42).

Por ultimo, también manifiestan el intento de las dos potencias por acomodar sus
fronteras, dejando claros cudles eran los limites territoriales que estaban dispuestos a
aceptar ambos bandos, y por ende estableciendo la base para futuras negociaciones. De
esta manera, sientan las bases de la diplomacia romano-sasanida de los siglos
siguientes, basada en la aceptacion por ambas partes de la necesidad de coexistir
(Blockley, 1984, p. 43).

4.2. Paces realizadas con los pueblos germanos del Rin y del Danubio

La frontera del Rin y del Danubio se vio sometida a habituales combates a lo
largo del siglo IV. A pesar de ello, la formula méas habitual para poner final a estos
conflictos era, como ya se ha visto, la rendicién. Aun asi, Amiano ofrece algunos

pasajes en los que el Imperio romano tuvo que firmar la paz con algin pueblo barbaro,
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sin que pudiera obligarle a suplicar por una rendicion incondicional y teniéndose que

sentar a la mesa de negociaciones.

4.2.1. Paz de Valente con los godos de Atanarico

Esta paz se acordd como consecuencia de la guerra que mantuvo Roma con los
godos de Atanarico, que comenzd en el 367 y durd tres afnos. El origen de la guerra se
encuentra en el apoyo que los godos habian prestado al usurpador Procopio en su
insurreccion del 365-366 (Amm. 27.5.). Viendo que los godos se habian posicionado
del bando de Procopio, Valente envio a Victor, comandante de caballeria, para entender
las razones de esta traicion, ya que los godos habian sido un pueblo “amigo de los
romanos Yy unidos a ellos por tratados de paz” (Amm. 27.5.1). La respuesta de Atanarico
fue que les habia llegado una carta de Procopio, afirmando que se habia convertido en el

nuevo emperador legitimo.

Sin embargo, Valente no aceptd esta excusa y marchd contra los godos, que
tuvieron que huir a las montafias. Como no queria volver con las manos vacias, el
emperador ordend que se saquearan los lugares cercanos, logrando capturar algunas

familias antes de que huyeran (Amm. 27.5.4).

Al afio siguiente, Valente intenté de nuevo invadir las tierras de los godos, pero el
Danubio estaba desbordado y no pudieron cruzarlo. Finalmente, al tercer afio lograron
cruzar el rio y atacar al pueblo godo, pero éstos huyeron de nuevo. La larga duracién de
la guerra y la necesidad de los godos de comerciar con Roma los llevd a firmar un
tratado de paz (Amm. 27.5.5-9). El emperador, “atendiendo al bien comin” segun dice
Amiano (27.5.8), decidié que la paz era conveniente, asi que envi6 a sus comandantes
de caballeria e infanteria, Victor y Arinteo, para negociar con los godos. Estos
estuvieron de acuerdo con las condiciones propuestas, asi que acuerdan un lugar para

firmar la paz.

Atanarico, el rey godo, habia jurado a su padre no pisar territorio romano, pero no
era decoroso exigir que el emperador acudiera a él. Por ello, la firma de la paz se hizo
en medio del Danubio, con una nave que llevaba al emperador y a su guardia, y otra al
rey godo con sus hombres mas cercanos (Amm. 27.5.9).

Este es uno de los escasos ejemplos en los que se consigue acabar con un

conflicto con uno de los pueblos germanicos sin que hayan sido derrotados en combate.
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Los godos no perdieron una batalla contra Roma, como era lo habitual antes de que se
pusiera fin a la guerra, pero si que necesitaban productos y recursos que solo obtenian
comerciando con Roma, lo que les llevo a enviar legados y pedir la paz.

Este pasaje de Amiano puede complementarse con la Oracién (o discurso) X de
Temistio, senador y filosofo pagano que lleg6é a ocupar una posicion importante en la
corte imperial desde tiempos de Constancio Il hasta Teodosio I, llegando incluso a ser
tutor del joven Arcadio (Errington, 2000, p. 863). En la Oracion X Temistio se
posiciona a favor de la paz con Atanarico. El discurso, creado entre enero y febrero del
370 para ser leido ante el senado de Constantinopla y ante el propio emperador Valente,
responde a la paz llevada a cabo por Valente con Atanarico, paz celebrada por Temistio.
Del discurso subyace que la idea inicial de Valente era derrotar definitivamente a los
godos, pero que al final opté por un compromiso que llevara a la paz. Temistio se
atribuye a si mismo la autoria de esta paz, afirmando que fueron él y otros senadores los
que convencieron al emperador: “Nuestro principe habia rechazado numerosas
embajadas de los barbaros, pero ha respetado, en cambio, la nuestra” (Them. Or.
10.113a.). Sin embargo, tal y como sefialan Heather y Mathews (2004, p. 19), la
incapacidad de Valente para derrotar a los godos después de tres afios de campafas
parece una explicacion mas plausible. A esto deberia unirsele la amenaza oriental, ya
que en esas mismas fechas Sapor Il amenazaba el control clientelar romano sobre
Armenia, lo que debi6 haber urgido a Valente a firmar un acuerdo con los godos para

poder centrarse en una amenaza mayor como lo era el Imperio Sasanida.

Aun asi, Temistio insiste en que esta paz fue dada por Roma en una posicion
dominante. No duda en hablar de una victoria romana: “Ya solo nos queda hacer el
recuento, no de los muertos del bando derrotado, sino de los vivos, y no ejercer de
vencedores, sino dejar libres a los vencidos” (Them. Or. 10.139d.), la cual achaca a la
inteligencia de Valente: “Han sido vencidos, en efecto, no por el contingente de
hombres ni por las armas, factores que a menudo ocasionan que los mejores se ven
derrotados por los peores, sino por la inteligencia, por la prudencia y por estar

convencidos de su propia inferioridad” (Them. Or. 10.139b.).

Sin embargo, la narracion de Amiano sobre cémo evoluciond el conflicto no deja
claro que la posicion de Roma fuera tan dominante, ya que las crecidas del Danubio del
368 ralentizaron la campafa de Valente, y en 369 los godos solamente huyeron tras
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unas pocas escaramuzas. Tal y como sefialan Heather y Mathews (2004, p. 21), mas que
una derrota militar, seria la interrupcion del comercio y la imposibilidad de los godos de
cosechar sus campos, al haber tenido que abandonarlos, lo que llevaria a que los godos

esperaran con ansia la firma de la paz.

Temistio también aporta mas informacion sobre las condiciones del tratado,
detalles que no se encuentran en la narracion de Amiano. A pesar de que ambos pueblos
obtenian beneficios de su mutuo comercio, Valente decidid en el tratado restringir los
intercambios comerciales con los godos, de manera que s6lo dos ciudades de la ribera
del Danubio tendrian el estatuto de puerto comercial y podrian usarse como via de
comercio con los godos (Them. Or. 10.135b.). Esto, en palabras de Temistio, “era una
prueba de la autoridad con la que firmaba (Valente) el armisticio con los barbaros y una
medida de precaucion para que los delincuentes, al limitarse los intercambios a

determinadas zonas, tuvieran mas dificil escabullirse” (Them. Or. 10.136a.).

4.2.2. Paz de Valentiniano con los alamanes de Macriano

Amiano ofrece otro pasaje en el que un emperador romano acaba llegando a
firmar la paz con un rey barbaro, en este caso en el afio 374. En ese afio Valentiniano,
que se encontraba fortificando la frontera en la zona de Basilea y encargandose del
conflicto con los alamanes, decide firmar la paz con el rey alaman Macriano, basandose
en que “era lo que convenia al bien general” (Amm. 30.3.4). El Augusto y el rey alaméan
se encontraron en la ribera del Rin, acompafiados de sus escoltas, y “después de un
largo intercambio de palabras, se confirmo el tratado de amistad con un juramento
sagrado” (Amm. 30.3.5). Amiano confirma que la paz se cumplié, y que Macriano

demostro su interés por mantener la buena relacién con Roma (Amm. 30.3.6).

Sin embargo, la decision de acordar la paz no se debe a que Valentiniano hubiera
cambiado sus ideales belicistas. De manera similar a lo que ocurri6 en la paz entre
Valente y los godos de Atanarico, ésta se firmo por la aparicion de una nueva amenaza
exterior en otro punto del imperio, lo que forzaba a detener el conflicto para poder
hacerse cargo de esta nueva amenaza. En este caso se trata de la incursion de cuados y
sarmatas en el Danubio, que se encontraban devastando Mesia y el llirico a placer

(Amm. 29.6.6) y habian derrotado a dos legiones, la Pandnica y la Moésica (Amm.
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29.6.14). Entonces Valentiniano, que se encontraba ocupado fortificando la frontera
germana contra los alamanes, recibio del prefecto Probo la noticia de esta incursion
(Amm. 30.3.1). Entonces decidié abandonar su posicion y dirigirse hacia el Ilirico, pero
los nobles galos le pidieron que antes acabara con el conflicto de Macriano, que
representaba una amenaza para la Galia (Amm. 30.3.3). Fue por esto por lo que
Valentiniano decidi6 ofrecer la paz a Macriano, para acabar con este conflicto cuanto
antes y poder dirigirse a las provincias balcanicas, cosa que hizo en la primavera
siguiente (Amm. 30.5.1).

Con ello se puede observar como los dos unicos acuerdos de paz con los barbaros
mencionados por Amiano se debieron a que, o bien el emperador era incapaz de infligir
una derrota definitiva a ese pueblo (como le ocurre a Valente con los godos) o bien
surge la necesidad de detener ese conflicto, para atender otra amenaza méas urgente en
otro lugar del imperio (como sucede en el caso de la paz de Valentiniano con Macriano,

pero también en el de Valente con Atanarico).

5. LADIPLOMACIA EN TIEMPOS DE AMIANO MARCELINO

La obra de Amiano Marcelino aporta importante informacién acerca de diferentes
aspectos de la diplomacia romana de su época, y de la manera que tenia el Imperio
romano de relacionarse con sus vecinos. De esta manera, del relato de Amiano se
pueden extraer detalles sobre el proceso de firma de tratados, el rol de los rehenes o el
funcionamiento de los reinos clientelares, entre otras cuestiones relacionadas con el

ejercicio de la diplomacia en su época.

5.1. Firma de tratados en el siglo 1V

Dentro de la diplomacia desarrollada entre Roma y sus vecinos, el momento en el
que se firmaban o dejaban fijados los acuerdos era un episodio fundamental revestido de
gran solemnidad, tanto por las personalidades que agrupaba como, sobre todo, por las
consecuencias de lo que iba a salir pactado de alli. No obstante, la manera que tenia
Roma de afrontar este momento diferia respecto a si era con los pueblos germéanicos o

con los sasanidas, tanto en el método, el ceremonial y los resultados.
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5.1.1. Los acuerdos con los germanos y la presencia fisica del emperador

Amiano ofrece varios ejemplos de estos momentos entre los romanos y los
germanos. Por ejemplo, en la ya analizada paz de Valente con los godos de Atanarico,
se fij6 un islote en medio del Danubio como lugar de encuentro, y el emperador viajo
hasta alli con un barco acompafiado de su guardia, mientras el rey godo hizo o mismo
con sus hombres mas cercanos, produciéndose alli mismo el pacto, acordado de forma
oral (Amm. 27.5.9).

La situacién de Valentiniano en sus negociaciones con los alamanes de Macriano
fue parecida. EI emperador y el rey alaméan se encontraron en la ribera del Rin, junto
con sus escoltas, y “después de un largo intercambio de palabras, se confirm¢ el trato de
amistad con un juramento sagrado.” (Amm. 30.3.5). Con esto Amiano deja claro que
del momento del acuerdo no salia ningin documento escrito, sino que se realizaba un
juramento oral que, por su caracter sagrado, era suficiente para comprometer a los dos

bandos a cumplir el pacto.

Otro aspecto que llama la atencion de estas negociaciones es el encuentro cara a
cara entre el emperador en persona y el lider del pueblo en cuestion. Esto es algo propio
de los pactos con los pueblos germanos, ya que, tal y como sefiala Lee (2009, p. 112), la
firma de tratados con los sasanidas nunca requirié de un encuentro cara a cara entre el
emperador y el rey persa. Por ejemplo, en el 363, cuando Joviano debe negociar su
polémico tratado con Sapor Il para poder salir de territorio persa, Joviano no llega a

hacerlo con el rey sasdnida en persona, sino con intermediarios (Amm. 25.7.5-8).

Lee (2009, p. 113) achaca esta diferencia a una preocupacion de que la dignidad
imperial permaneciera intacta, ya que los romanos pensarian que los persas pueden
poner mas facilmente en peligro al emperador, mientras que no cabria esperar esto de
pueblos menos sofisticados como los alamanes o los godos (Lee, 2009). Sin embargo, el
propio Amiano se hace eco de un atentado contra la vida de Constancio Il durante la
reunion para establecer la rendicion de los sarmatas, que resulto ser una treta de éstos
para tener al emperador a su alcance, aunque al final las tropas romanas acabaron con

ellos y Constancio Il salié indemne (Amm. 19.11.6-10).

De todas formas, el encuentro del emperador cara a cara con los lideres

germanicos ces6 a partir del 395, cuando los emperadores dejan de participar
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personalmente en las campafas militares. Es a partir de esta época cuando emerge la
figura del Magister Officiorum, como intermediario y figura principal en las relaciones
exteriores, ya que aparece documentado jugando un importante papel diplomatico con
los sasanidas desde principios del siglo V. Sin embargo, el propio Lee sefiala que la
presencia de este Magister Officiorum en la diplomacia de la frontera norte no esta
asegurada, ya que no hay pruebas de ello, salvo su presencia en la negociacion con Atila
(Lee, 2009, p. 117).

5.2.2. Los tratados con los persas y su puesta por escrito

En la descripcion de Amiano del tratado entre Valentiniano y Macrino no hay
ninguna mencion a la existencia de un documento que pusiera por escrito lo acordado,
sino que habla de “juramentos”. Si bien esto no es un dato decisivo, si que lo es el
hecho de que no haya ninguna referencia explicita a la existencia de tratados puestos por
escrito entre el emperador y los pueblos germanos en toda la Antigliedad Tardia
(Blockley, 1992, p. 211; Lee, 2009, p. 114). Sin embargo, el propio Amiano habla de
correspondencia escrita entre los lideres barbaros y los emperadores romanos. Esta se
observa cuando el usurpador Procopio mandé cartas a los godos para asegurarse su
apoyo (Amm. 27.5.1), o cuando, después de cruzar el Danubio, Fritigerno envi6 a un
presbitero cristiano con rehenes y cartas a Valente (Amm. 31.12.9), o cuando los godos,
al asediar Adrianopolis, envian a un mensajero con una carta a la ciudad (Amm.
31.15.6). Aunque esto posiblemente se hiciera mediante prisioneros romanos usados
como intermediarios, Roger Blockley (1992, p. 212) afirma que esto puede ser un

argumento a favor de la existencia de documentos escritos de los tratados.

Sin embargo, Lee (2009, p. 116) remite a estudios antropologicos que demuestran
la costumbre de pueblos sin escritura de llegar a acuerdos con otros pueblos sin
necesidad de un registro escrito, ademas de argumentar que los tratados con el Imperio
sasanida incluian una gran cantidad de detalles especificos (duracion del tratado,
territorios afectados y movimiento de fronteras, detallando provincias y ciudades), por
lo que era importante mantener todos esos detalles por escrito. En cambio, los acuerdos
con los germanos no eran tan detallados, y generalmente confirmaban el cese de las
hostilidades, habitualmente con el compromiso de entregar jovenes a Roma o prometer
apoyo mutuo, por lo que esta falta de detalles parece hacer que no sea necesario un

documento que ponga por escrito lo acordado (Lee, 2009, p. 116).
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Esto cambid en el siglo V. Los tratados con Atila de mediados de este siglo se
formularon con clausulas més detalladas, pero para ese momento Atila ya contaba con
un aparato burocrético bésico, al igual que ocurria con los reinos surgidos en Occidente

tras el asentamiento de los pueblos germanicos a partir del siglo V (Lee, 2009, p. 114).

Mientras que los pueblos germanicos del siglo 1V daban un escaso valor a los
documentos escritos, si que le daban mucha importancia a los juramentos, lo que parece
aprobado con la mencién habitual a estos que encontramos en Amiano Marcelino.
Amiano describe a los alamanes confirmando un acuerdo con los romanos mediante “un
juramento segin sus propios rituales” (Amm. 17.1.13), y dice que los cuados del
Danubio Medio “sacaron las espadas que ellos veneran como divinas y juraron que iban

a ser leales” (Amm. 17.12.21).

Esto podria interpretarse como una muestra de que en el caso germano la palabra
hablada seria el fundamento bésico para llegar a un acuerdo, mientras que en el caso
persa la palabra escrita —es decir, el tratado en forma de documento- habria sustituido a
la hablada, primando un documento conservado por ambas partes para el futuro por
encima del momento de la firma del tratado. Sin embargo, aunque su nimero es menor,
si que encontramos en Amiano una referencia a juramentos orales en los acuerdos con
los sasanidas (Amm. 25.17.14), lo que parece mostrar que, aunque lo fundamental de la
reunion fuera redactar un documento donde se expusieran las clausulas del acuerdo para
el futuro, la funcidn ceremonial de celebrar el acuerdo in situ seguiria estando presente

incluso para los persas.

5.2. El rol de los rehenes en la diplomacia del siglo 1V

La exigencia de rehenes por parte de Roma no es, ni mucho menos, algo novedoso
de la diplomacia del siglo 1V. Ya desde el primer momento en el que los romanos
empezaron a ocupar la zona de Germania se convirtié en habitual que Roma exigiera a
la estirpe regia de cada pueblo que enviara a sus hijos a educarse al imperio, como
simbolo de compromiso, pues éstos actuaban a modo de rehenes en caso de que hubiera
problemas con la tribu en cuestion. Ademas, la educacion romana recibida por sus hijos
seria transmitida cuando estos volvieran a su lugar de origen, suponiendo un importante

impulso en la romanizacion de la zona, y ayudando a que el nuevo lider fuera mas
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proclive a colaborar con los romanos (Roymans, 2004, p. 134; Heather, 2012, p. 237).
Un elocuente ejemplo del uso temprano de esta maniobra lo encontramos en un denario
de época de Augusto, en cuyo reverso se muestra a un germano que, como simbolo de

sumisién, entrega a su hijo como rehén al emperador (Roymans, 2004, p. 134) (Fig. 4).

La imposicion de entregar a los hijos de los reyes germanos continué a lo largo de
toda la historia del Imperio romano. Por ejemplo, a principios de la década del 270
Aureliano exigio a los vandalos que enviaran a los hijos de sus jefes a modo de rehenes
(Lee, 1991, p. 368). Ya en la época que nos atafie, Amiano Marcelino se hace eco de

sucesos similares en varios pasajes.

5.2.1. Entregas de rehenes en la obra de Amiano Marcelino

A finales de la década del 350, cuando Constancio Il derrot6 a los sarmatas y
cuados que habian cruzado el limes para saquear Panonia y Moesia, les exigid la entrega
de rehenes, asi como que devolvieran a los prisioneros romanos (Amm. 17.12.11).
Ademaés, mas adelante Amiano detalla que los rehenes entregados eran los hijos de los
nobles, tanto en el caso de los sarmatas: “habiendo obtenido la paz que solicitaban,
presentaron en prenda a los hijos de los notables del reino, asi como, segun las 6rdenes,
a nuestros prisioneros” (Amm. 17.12.17), como en el de los cuados: “entregaron su
descendencia en rehenes, como muestra de que iban a someterse a las condiciones
estipuladas” (Amm. 17.12.21).

En esos mismos afios Juliano ordend a los camavos, una vez derrotados, que le

entregaran también rehenes (Juliano, Ep. Ad Ath., 280C).

Mas adelante, en la ya analizada paz de Valente con los godos de Atanarico, los
godos entregaron rehenes al emperador, como muestra del cumplimiento del pacto
(Amm. 27.5.9). Ademés, Valente tomd rehenes de los godos como parte de su
asentamiento pacifico en el 369 (Amm. 27.5.10), y Amiano habla de un rey alaméan
cuyo nombre cambi6 de Agenarico a Serapio porque su padre, mientras era rehén en
manos de los romanos en la Galia, habia sido introducido en el culto a Serapis (Amm.

16.12.25), lo que sirve como ejemplo de la aculturacion de los rehenes.
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La obra de Amiano ofrece también un ejemplo en el que los rehenes no fueron
exigidos a un pueblo germanico, sino a uno que se encontraba dentro del imperio,
después de que se alzara en armas. Es el caso de los is&uricos, pueblo del sur de
Anatolia que, en la narracion de Amiano, protagonizan dos episodios violentos en los
que acttan como bandidos, saqueando los pueblos y ciudades del entorno. En tiempos
de Valente este pueblo saqueé la zona de Cilicia (Amm. 27.9.6), hasta que las tropas
romanas reaccionaron y los derrotaron. Entonces los isauricos pidieron una tregua y
“entregando algunos rehenes, tal y como se les habia ordenado, permanecieron

tranquilos durante algun tiempo sin realizar ninguna accion hostil” (Amm. 27.9.7).

Sin embargo, la entrega de rehenes no se exigia solo a los pueblos al norte del Rin
y del Danubio. En tiempos de Valentiniano se vivio una rebelion en el norte de Africa,
protagonizada por Firmo, hijo del principe Nubel, que ante el temor de ser juzgado y
ejecutado por una acusacion del gobernador de Africa, decidid rebelarse (Amm. 29.5.1-
4). Teodosio, comandante de caballeria de la Galia, fue enviado para acabar con la
rebelion, y entonces Firmo envi6 una carta, prometiendo enviar rehenes para garantizar
la paz (Amm. 29.5.9). Sin embargo, aunque Teodosio aceptd la oferta de paz, esta
resultd ser falsa, ya que Firmo no llego a enviar los rehenes prometidos. Esto hizo que
el comandante de caballeria atacara a los tindenses y los masinisenses, pueblos
liderados por los hermanos de Firmo. Solo tras su derrota Firmo “envio a los lideres
cristianos acompafiados por algunos rehenes para que pidieran la paz” (29.5.15). Mas
adelante, Amiano detalla que los rehenes dejados por Firmo eran personas queridas para

él y de su confianza (Amm. 29.5.16).

El rol que ocupaban los rehenes a la hora de asegurar que su pueblo cumpliria los

pactos aparece evidenciado en otro pasaje de la obra del escritor antioqueno.

Cuando Valentiniano ordend la construccion de una fortaleza al otro lado del Rin,
los alamanes le rogaron que detuviera su edificacion, ya que de lo contrario se verian
obligados a ir a la guerra contra Roma. Esto romperia el pacto que habrian hecho con el
Imperio romano, por lo que los alamanes temian por la vida de sus hijos, que habian
sido dados como rehenes: “En ese momento llegaron algunos nobles alamanes, padres
de rehenes que manteniamos retenidos como prenda nada despreciable para posibilitar
un pacto y una paz que debia durar mucho tiempo. Estos suplicaron de rodillas a los

romanos (...) que no se dejaran llevar por un error, pisoteando un pacto y realizando
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una accion impropia de ellos. Pero tanto estas palabras como otras similares fueron
indtiles, pues ni eran escuchadas ni percibieron ninguna respuesta tranquilizadora o
conciliadora, de manera que se marcharon lamentando la suerte fatal de sus hijos.”
(Amm. 28.2.6-8).

Sin embargo, Roma no era la Unica que recurria a la exigencia de rehenes para
mantener controlados a los pueblos vecinos. En la disputa con el Imperio sasanida sobre
el dominio de Armenia e Iberia, Sauromaces, gobernante de Iberia nombrado por Roma,
fue expulsado por los persas. Como respuesta, Valente envia de vuelta a Sauromaces
junto con Terencio y doce legiones (Amm. 27.12.11-16). Entonces Aspacuraces, el rey
que habia colocado Sapor Il en el trono de Iberia, pide a Sauromaces que reinen juntos,
ya que “¢l ni cedia, ni podia pasarse al bando romano, porque su hijo Ultra estaba

retenido aun por los persas en calidad de rehén.” (Amm. 27.12.16).

Ademés, Amiano muestra en su obra que Roma también se vio obligada a
entregar rehenes, aunque en un contexto diferente. Durante la firma de la ya tratada paz
del 363 con el Imperio sasanida, tanto persas como romanos enviaron rehenes para
asegurar su cumplimiento: “Una vez firmado este vergonzoso tratado, para que no se
produjera durante la tregua ningun hecho contrario a los pactos, ambos bandos
entregaron a hombres célebres de rehenes: de los nuestros a Nemota, Victor y
Bellovedio, tribunos de tropas famosas. Y del otro bando uno de sus nobles, Bineses, y

otros tres satrapas nada mediocres.” (Amm. 25.7.13).

5.2.2. Diferencias en la exigencia de rehenes entre sasanidas y barbaros

En el subapartado anterior se ha mencionado como en el tratado de paz alcanzado
en el 363, tras la fallida campafia de Juliano, tanto los romanos como los sasanidas
intercambiaron rehenes (Amm. 25.7.13).

Este episodio Ilama la atencidon por dos aspectos. En primer lugar, porque se
realiza un verdadero intercambio, ambas potencias entregan a personajes destacados
para mantener la paz, mientras que con los pueblos germanicos no habia intercambios,
ya que eran éstos los que enviaban rehenes a Roma, sin recibir ningin rehén romano a
cambio. En segundo lugar, ambos bandos entregan a personajes destacados: Roma a tres

tribunos militares, y los sasanidas a un noble y tres satrapas. En este caso no se trata de
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los hijos de los dirigentes, al contrario que lo ocurrido en ocasiones con los rehenes de

los pueblos del norte.

Aparentemente este intercambio de rehenes fue algo realizado a corto plazo, ya
que estarian destinados a garantizar la paz Gnicamente mientras se fijaban los términos
del tratado y se realizaban los cambios acordados. Una prueba de ello es que uno de los
nobles persas entregado como rehen, Bineses, aparece mencionado mas adelante como
representante sasanida encargado de tomar posesion de la ciudad de Nisibis, que habia
sido entregada por los romanos en el tratado (Amm. 25.9.1). Esto nos permitiria

comprender que Bineses estuvo poco tiempo retenido como rehen.

Lee (1991, p. 370) menciona dos ejemplos més del intercambio de rehenes en las
relaciones romano-sasanidas, donde se observa que en este caso, al contrario de lo
ocurrido en las relaciones con los pueblos germanicos, ambos bandos entregaban
prisioneros, y éstos estaban Unicamente el tiempo necesario para asegurar la firma y el

establecimiento de los tratados.

Un ejemplo es la guerra entre Anastasio y Kavad en el 502-5, en el que se produjo
un intercambio de prisioneros por parte de ambos bandos, y antes del establecimiento
del tratado de paz. El siguiente caso similar ocurrié en el afio 531, cuando, de nuevo, se
intercambiaron rehenes para garantizar una tregua de tres meses mientras se llevaban a

cabo las negociaciones (Lee, 1991, p. 370).

Dentro de las relaciones romano-persas también hay episodios en los que
unicamente el bando romano envi6 rehenes. Sin embargo, en estos casos también eran
usados como herramienta para que los romanos demostraran que iban a cumplir con
determinados acuerdos. Por ejemplo, en el afio 531 un oficial y sus guardaespaldas
fueron entregados como prueba de que los envios romanos acordados en el tratado de
paz estaban de camino. Una vez que el cargamento prometido llegd a su destino, los
rehenes fueron liberados. Trece afios mas tarde, en el 544, Belisario envié a los persas al
hijo de un ciudadano destacable de Edesa como garantia de que se iba a respetar la
tregua acordada, hasta que se firmara el tratado de paz. Sin embargo, aunque este debia
ser devuelto una vez que se firmara la paz, los persas lo mantuvieron cautivo,
argumentando que los romanos no habian cumplido con su parte del acuerdo, y el

prisionero enfermd y murio bajo cautiverio persa (Lee, 1991, p. 370).
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Los rehenes también eran entregados para asegurar el cumplimiento de una
promesa, aunque esta no estuviera dentro del marco de unas conversaciones de paz. Fue
lo ocurrido con el conde Basilio en el afio 503, cuando el sasanida Kavad habia asediado
la ciudad de Edesa. Al no poderla tomar, lleg6 a un acuerdo con el comandante romano
Areobindo, el cual le prometi6 el pago de una cantidad de oro en doce dias, a cambio de
que levantaran el asedio. Como garantia de que los sasanidas no iban a ser atacados en
su retirada, y de que el oro iba a ser entregado a tiempo, el conde Basilio fue ofrecido a
los sasanidas a modo de rehén, y liberado una vez cumplido lo acordado (Lee, 1991, p.
371).

Por lo tanto, en la diplomacia entre romanos y sasanidas, los rehenes funcionaron
como garantes del cumplimiento de acuerdos a corto plazo, como el respeto a una

tregua establecida mientras se negociaba un tratado de paz.

Por otro lado, Lee (1991, p. 373) sostiene que el rol de los rehenes como garantes
de los acuerdos no implica necesariamente que vayan a sufrir un castigo si ese acuerdo
se rompe, basandose en la falta de episodios de ejecucion de rehenes en las fuentes. Sin
embargo, como ya mencionamos, Amiano deja claro que los lideres alamanes tenian
miedo de romper su pacto con Roma, porque asumian que sus hijos, en manos de los

romanos, sufririan por ello (Amm. 28.2.6-8).

Todo ello permite ver como los rehenes eran una figura importante para asegurar
el cumplimiento de los pactos en la diplomacia que mantenia el Imperio romano con sus
vecinos durante el siglo IV. Sin embargo, como se ha podido observar, el rol que se le
daba a los rehenes variaba segun provinieran de los pueblos germéanicos o del Imperio
sasanida. A los primeros, Roma les exigia una entrega de rehenes unilateral, no un
intercambio en el que participaran ambos bandos. Ademas, los personajes entregados
solian ser los hijos de los jefes de los diversos pueblos, y debian permanecer bajo
control romano durante varios afos, ya que su funcion era asegurar el cumplimiento de

un acuerdo a largo plazo.

En cambio, en los acuerdos con el Imperio sasanida la entrega de rehenes era
mutua, hablando mas bien de un intercambio. Estos no eran los hijos de los
emperadores, sino personajes destacados con poder civil o militar, y no tenian que pasar

demasiado tiempo bajo poder del enemigo, ya que se entregaban para asegurar el
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cumplimiento de una tregua a corto plazo, normalmente la que se hacia mientras se

redactaba el tratado de paz.

La explicacion a esta diferencia puede encontrarse en la diferencia de poder que
habia entre los pueblos del otro lado del Rin y del Danubio y el Imperio sasanida, y por
lo tanto en la diferente forma que tenia el Imperio romano de relacionarse con ellos.
Mientras que Roma podia permitirse exigir a los pueblos germéanicos que se rindieran
incondicionalmente, como ya se ha analizado en otro apartado, también tendria el poder
suficiente como para exigir una entrega de rehenes unilateral y a largo plazo, y que los
rehenes fueran los descendientes directos del rey del momento. Esta actitud también la
adoptaron los sasanidas con aquellos vecinos a los cuales podian imponer su autoridad,
como se observa en Amiano Marcelino 27.12.16, cuando Aspacuraces, aspirante al
trono de Iberia, afirma que no puede pasarse al bando romano, porque “su hijo Ultra

estaba retenido por los persas en calidad de rehén”.

En cambio, la balanza de poder entre el Imperio romano y el Imperio sasénida se
encontraba mucho mas equilibrada, lo que haria que ni el emperador romano ni el sah
persa pudieran exigir una entrega unilateral de rehenes, y en su lugar optaran por un
intercambio. Ademas, seria una gran afronta que el emperador tuviera que entregar a su
descendiente, por lo que los implicados en el intercambio son personalidades que, si
bien son lo suficientemente destacadas como para cumplir su rol de rehenes, no forman

parte de la familia del emperador.

5.3. El cumplimiento de los pactos

A pesar de los mecanismos ya analizados para firmar los acuerdos y asegurar su
cumplimiento, éstos podian romperse si uno de los implicados lo creia conveniente y
estaba dispuesto a asumir las consecuencias. Amiano ofrece bastantes episodios en los
qgue o bien Roma o bien sus enemigos incumplieron los pactos, concretamente en el

marco de los limes germano y danubiano.
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5.3.1. Incumplimiento de la paz por los germanos

En el afio 356 los francos acordaron una paz con los romanos (Amm. 16.3.2). Sin
embargo, al afio siguiente Severo, jefe de la caballeria, se encontr6 en Germania
Secunda con un escuadron de caballeria franco de unos 600 jinetes saqueando
poblaciones desprotegidas (Amm. 17.2.1), lo que implicaba una violacion del pacto.
Juliano consiguid rodear y sitiar a los francos, que se acabaron entregando y fueron
reclutados como tropas auxiliares y enviados a Constancio Il (Amm. 17.2.3).

Dos afios més tarde los jutungos, un pueblo alaman que habian permanecido en
paz con Roma desde el 271 -cuando fueron vencidos por Aureliano- cruzaron el limes a
la altura de Recia y asolaron la region. El propio Amiano insiste en que hicieron esto
“dando al olvido la paz y los tratados que habian conseguido a fuerza de ruegos” (Amm.
17.6.1). Para solucionar esta situacion se envié a Barbacion, comandante de infanteria,
quien pudo abatir a la mayoria de ellos y conseguir que los demas huyeran (Amm.
17.6.2).

En el afio 360, los alamanes de Vadomario rompieron un pacto al que habian
Ilegado con Roma varios afios antes (Amm. 18.2.19). Amiano afirma que de Vadomario
“no se esperaba ya ninguna hostilidad una vez firmado el pacto” (Amm. 21.3.1), pero a
pesar de ello este grupo de alamanes cruzo la frontera y devasto la zona de Recia, e
incluso consiguieron acabar con Libino cuando Juliano lo envié para afrontar la
amenaza barbara (Amm. 21.3.3). Amiano se hace eco de los rumores de que Vadomario
habria recibido 6rdenes de Constancio Il para que atravesara la frontera y atacara Recia,
ya que de esta manera evitaba que Juliano pudiera abandonar las Galias para ir a
combatir contra él por el trono. Estos rumores se vieron respaldados por una carta que
habia mandado Vadomario a Constancio Il, y que llegd a manos de Juliano tras

interceptar al mensajero (Amm. 21.3.4).

Este episodio nos permite acercarnos tambiéen a otro de los mecanismos bajo los
que operaban las relaciones de Roma con los germanos: conspirar con un pueblo
sometido para que atacara a otros rivales, incluso aunque esos rivales fueran también

romanos, Como ocurre en este caso.

El siguiente episodio de ruptura de los pactos por parte de los pueblos germanicos

aparece en época de Valentiniano, cuando éste emperador quiso construir una fortaleza
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al otro lado del Rin. Como ya mencionamos al hablar de los rehenes, los nobles
alamanes pidieron que no construyeran la fortaleza, pues eso les forzaria a atacarlos y
romper el pacto, aun cuando las vidas de sus hijos, entregados a Roma como rehenes,
corrieran peligro (Amm. 28.2.7). La delegacion de nobles alamanes no es escuchada y
las obras de la fortaleza continGan, asi que terminan atacando y masacrando a los

soldados romanos encargados de la construccién (Amm. 28.2.8-9).

La siguiente ruptura de un acuerdo de paz viene de otro grupo alaman, los
lentienses. Estos habian llegado a un pacto con Roma en el afio 354 (Amm. 15.4.1). A
pesar de ello, en otofio del afio 377 cruzaron el limes y saquearon la Galia (Amm.
31.10.1). La causa estaba en que un alaman lentiense, que servia en el ejército romano
como guardia de palacio, volvi6é a su tierra natal por negocios e informé de que el
ejército de Graciano abandonaba la Galia para ir a Oriente. Entonces los alamanes
decidieron cruzar el Rin para hacerse con las riquezas de las ciudades romanas. Después
de un primer intento fallido, reunieron a 40.000 hombres y entraron en la Galia.
Graciano, que acababa de ser coronado emperador, envio a un ejército liderado por
Nanieno y Malobaudes, que logré derrotar y expulsar a los lentienses. Ademas, el
traidor que les informé de los movimientos de Graciano fue ajusticiado (Amm. 31.10.3-
20).

Con ello se observa que Amiano incluye cinco episodios en los que los pueblos
germanicos, por diversas razones, rompieron un acuerdo previo de paz con Roma. El
incumplimiento de la paz por los barbaros y su afan destructivo aparece en numerosas
ocasiones en la obra, convirtiéndose en un topico. Por ejemplo Juliano -y Amiano por
boca de él-, en su discurso ante sus tropas antes de marchar contra Constancio, dice que

han vencido contra el “innato deseo de destruccion” de los barbaros (Amm. 21.5.3).

5.3.2. Incumplimiento de la paz por los romanos

El episodio en el que los alamanes masacraron a los soldados que estaban
construyendo una fortaleza puede verse también desde otra perspectiva, originado
después de que Roma faltara al pacto con los alamanes. La decision de Valentiniano de
construir una fortaleza en territorio de los alamanes puede interpretarse también como

una ocupacion del territorio alaman, lo que va en contra del anterior acuerdo de paz y da
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sentido a la decision de los alamanes, una vez que vieron que sus legados no fueron

escuchados, de tomar las armas contra Roma.

Otro episodio, aun mas claro, en el que Roma falté a su promesa con los pueblos
germanicos fue el de la emboscada tendida a los sajones. En el afio 370 los sajones
cruzaron el mar del norte y penetraron en tierras romanas. Cuando el emperador envio a
Severo con gran cantidad de tropas a detenerlos, los sajones se asustaron y pidieron que
se les perdonara y se les concediera la paz. Después de entregar a muchos hombres que
pasarian a servir en el ejército romano, se acordo la paz y los sajones se pusieron en
marcha de vuelta a sus tierras. Sin embargo, en su camino de regreso fueron
emboscados y masacrados por tropas romanas que se habian adelantado (Amm. 28.5.7).
Amiano, aunque entiende que este episodio pueda parecer injusto y traicionero, justifica
esta accion, entendiéndola como un remedio necesario para evitar nuevos incidentes en
el futuro con este mismo grupo: “Y aunque Si una persona justa examina atentamente
esta situacion, la considerard pérfida e indigna, lo cierto es que, si se analiza el
resultado, no consideraria tan indigno el que se haya podido finalmente encontrar una
ocasion para acabar con esa banda de ladrones.” (Amm. 28.5.7).

A pesar de estos escasos pero significativos episodios de incumplimientos de los
pactos, Roma se preocupaba por transmitir la imagen de que era una potencia en la que
se podia confiar y que respetaba nominalmente los acuerdos, especialmente cuando eran
con otro imperio como el sasanida. Por ejemplo, en el conflicto con los persas en época
de Valentiniano, el emperador ordena al conde Trajano y a Vadomario que no sean ellos
los primeros en atacar a los sasanidas, para que, de esta manera, no sean los romanos los

que han roto el tratado de paz (Amm. 29.1.3).

5.4. Estrategias diplomaticas

Roma era consciente de la importancia de una adecuada diplomacia para mantener
la supervivencia del imperio. Dentro de ésta, habia una serie de herramientas que
permitian ayudar a que el bando rival fuera mas proclive a colaborar o aceptara las

condiciones impuestas.
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5.4.1. Ceremonial y aparato para impresionar al rival

Amiano Marcelino deja clara la importancia, tanto en las batallas como en los
procesos diplomaticos, de impactar y sobrecoger al rival, para quebrar su voluntad e
infundirle miedo en caso de combate, 0 para que esté mas dispuesto a colaborar y
aceptar los términos propuestos en el caso de un contexto diplomatico. Por ello era
habitual el uso de la ostentacion y el ceremonial para impresionar a los lideres

extranjeros o a sus embajadores.

Estas herramientas eran ejercidas por los romanos tanto hacia los germanos como

hacia los persas, sin importar las diferencias en la forma de firmar los acuerdos.

El primer ejemplo de ello lo encontramos en la rendicion de los reyes alamanes
Vadomario, Hariobaudo y Macriano ante Juliano, cuando acuden a pedir piedad al césar
tras su campafia del 359. Cuando llegan a la parte de los principia del campamento
romano, donde se hallaba el edificio destinado a albergar los estandartes y el deposito
de armas, se sienten impresionados por ello: “Conducido Macriano junto con su
hermano al lugar de las aguilas y los estandartes, se llendé de admiraciéon ante el
impresionante aspecto de las armas y de las tropas, que veia entonces por primera vez, e

intercedio en favor de su pueblo.” (Amm. 18.2.17).

Sin embargo este despliegue de armamento y estandartes no resultaba tan
impresionante para aquellos germanos que habian sido criados junto a los romanos,
aquellos mas proximos a la frontera y que ya estaban acostumbrados. Por ello en ese
mismo episodio Vadomario, que a diferencia de Macriano y Hariobaudo si que habia
tenido pactos previos con Roma y habia convivido mas cercanamente con los romanos,
no se sorprendid tanto al ver la ostentacion del aparato bélico romano: “Vadomario en
cambio, que se habia criado junto a los nuestros, vecino como habia sido de la frontera,
si bien se asombré de la aparatosidad del ostentoso preparativo bélico, recordd, sin
embargo, que desde su primera juventud ya habia visto a menudo tales cosas.” (Amm.
18.2.17)

Varios afios después, cuando Valentiniano acordo encontrarse con Macriano para
pactar la paz, el emperador aparece rodeado de oficiales de varios rangos y de
relucientes estandartes, en un claro intento de sobrecoger a los alamanes y hacerles mas

predispuestos a firmar condiciones favorables a los romanos (Amm. 30.3.5).
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Aunque los habitos y las técnicas de la guerra fueron cambiando, Roma supo
adaptarse para seguir mostrando su esplendor a sus enemigos en el momento de
negociar. A partir del siglo V, cuando los emperadores dejaron de dirigir las campafas
en persona, esta estrategia de sobrecogimiento se daba en el palacio imperial, a la hora
de recibir a los delegados extranjeros, buscando impresionarles mediante un gran
ceremonial palaciego. Esto se desarroll6 especialmente en el palacio imperial de
Constantinopla y continud usédndose durante la Edad Media (Lee, 2009, p. 115).

5.4.2. El rol de los pagos v la entrega de regalos

El ofrecimiento de regalos era otra estrategia dedicada a influir en las
negociaciones. Fue una practica comdn durante la Antigiedad Tardia y, aunque los
propdsitos y circunstancias de cada entrega eran variadas, generalmente pueden

agruparse en dos casos.

Por un lado, habia pagos y entregas de obsequios que pueden verse como un
verdadero regalo, para recompensar a los pueblos que habian tenido un buen
comportamiento al lado de Roma y a la vez incentivar que siguieran actuando de la
misma manera, o también para pagar a cambio de una ayuda, normalmente militar. En
estos casos, era un pago ofrecido desde una posicién dominante, en la que Roma podia
dejar de pagar cuando quisiera, y que normalmente representaba una alternativa pacifica
a una accion militar (Blockley, 1985, p. 62). Incluso aunque este pago pueda ser
asumido econdmicamente, los costos politicos del mismo eran muy alto, porque puede
acabar viéndose como un tributo que pudo entenderse en su época incluso como la
subordinacion de Roma ante los pueblos a los que pagaba. De esta manera lo entendio
Juliano —y Amiano Marcelino por boca de él- al decir, en un discurso a sus tropas, que
los pagos a los pueblos germanicos habian reducido a Roma a la mendicidad (Amm.
24.3.4). Por otro lado, Temistio, en la ya mencionada Oracion 10, presenta el fin de la
entrega de regalos a los godos como una prueba de la supremacia que obtiene Valente

con la guerra y la firma de la paz (Them. Or. 10.135a.).

En relacion con estos pagos, Heather y Matthews (2004, pp. 17-18) sostienen que
la entrega de regalos a los barbaros no implicaba un gesto de sumision de Roma -

siempre y cuando ésta pudiera articular una reaccion militar-, mas aun cuando Roma era
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la potencia y ostentaba la supremacia. Por el contrario, formarian parte de la dinamica
diplomatica y la relacion entre pueblos, y, ademas, la entrega de un regalo ostentoso,
que el otro pueblo no sea capaz de igualar, era de por si una sefia de superioridad.
Ademas, con estos regalos Roma se aseguraba de que aquellos que los recibian se
mantendrian como lideres de las comunidades barbaras, reforzando la posicion de

aquellos que habian firmado el acuerdo con Roma (Heather y Matthews, 2004, p. 18).

Por otro lado estan los pagos que se realizan desde una posicién débil, en la que
no se dan como alternativa a una respuesta militar, sino que precisamente se hacen
porque no hay una alternativa militar. En estos casos, los pagos suelen convertirse en
algo regular, siendo ya un verdadero tributo, y tienden a incrementarse con el tiempo
(Blockley, 1985, p. 66).

Amiano ofrece varios ejemplos de la entrega de este tipo de pagos a los pueblos
germanicos. Por ejemplo, sefiala que los alamanes se rebelaron en el 365 porque
Valentiniano | redujo los regalos que recibian (Amm. 26.5.7.). Esto seria un indicativo
de que, incluso después de la derrota de los alamanes ante Juliano en la batalla de
Estrasburgo del 357, este pueblo siguié recibiendo regalos por parte de Roma. La
consecuencia de esta rebelion fue la entrada de los alamanes en la Galia y su saqueo. La
reaccion romana fue enviar a Charietdn y Severiano, que fueron emboscados por los
alamanes, aunque éstos acabaron cayendo ante Jovino, comandante de caballeria (Amm.
27.1.1-27.2.11).

El tema de la entrega de regalos también jugaria un papel importante en la
intervencion de los godos en la guerra civil entre Valente y Procopio en el 366. Los
godos acostumbraban a recibir pagos u obsequios por parte de Roma, pero a cambio
aportaban soldados a las campafias imperiales, como muestran los registros de tropas
auxiliares reforzando la frontera oriental en el 360 (Amm. 20.8.1) y combatiendo en la
camparia de Juliano contra el Imperio Sasanida (Amm. 23.2.7). Teniendo esto en
cuenta, cobran especial relevancia las propuestas de Heather y Matthews (2004, pp. 34-
36) sobre la causa de la intervencién goda en la guerra civil entre Valente y Procopio.
Estas vendrian a decir que, partiendo de un descontento inicial con la cantidad de pagos
gue estaban recibiendo a cambio de tropas auxiliares, como atestigua Libanio al hablar
de la embajada que mandaron los godos a Juliano para discutir los términos de su

acuerdo —y que el emperador rechazo-, los godos verian en la guerra civil una
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oportunidad de mejorar el pacto que mantenian con Roma, apoyando a Procopio y
esperando ganar concesiones de él en caso de que resultara victorioso (Heather y
Matthews, 2004, pp. 34-36).

Ademaés de los pagos como clausula diplomatica, también estaban los regalos que
solian enviarse en las embajadas. Este intercambio de regalos era comun en las
negociaciones con los pueblos germanicos (Heather, 2006, p. 76), pero Lee (1991, p.
371) defiende que no alcanzaban la dimension de los ostentosos presentes
intercambiados entre romanos y persas. En estos casos, los romanos y los sasanidas se

preocupaban de que los obsequios entregados fueran de igual valor que los recibidos.

Amiano ofrece varios ejemplos de estos presentes que solian acompafiar a las
embajadas. Cuando Sapor Il envié una delegacion dirigida por Narsés y una carta para
ofrecer la paz a Constancio Il, mandé que los enviados llevaran con ellos regalos para el
emperador romano (Amm. 17.5.3). Constancio Il hizo lo mismo cuando mand6 su
respuesta, enviando una primera embajada a la que después le siguié otra, en la que
“llevaban escritos del emperador y obsequios para intentar, con cierta diplomacia, que
se retrasasen temporalmente los preparativos de Sapor, mientras se fortificaban las

provincias del norte” (Amm. 17.5.15).

5.5. Relaciones con el Imperio sasanida

Las relaciones y la interaccion con Persia se vieron fomentadas por el hecho de
que no habia una frontera clara y fija entre los dos Imperios, como si que ocurria en el
Rin y el Danubio (Isaac 1992, p. 46), y Mesopotamia se convirtié en una zona fronteriza
permeable, donde el transito de informacion, bienes y conocimiento era habitual
(Whittaker, 1994, p. 103).

Amiano ofrece dos ejemplos de la permeabilidad de la frontera. Uno de ellos es
Antonino, comerciante al servicio del comandante romano de Mesopotamia que deserto
al lado persa con informacién de las posiciones romanas, y pudo llevar a cabo una
carrera al servicio del rey sasanida sin problemas (Amm. 18.5). Otro ejemplo es

Cragausio, miembro de la élite romana de Nisibis que se pasoé al bando persa.
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Las relaciones entre el Imperio romano y el Imperio sasanida pasaron, a grandes
rasgos, por tres fases distintas. La primera de ellas transcurre desde el establecimiento
del Imperio sasanida en el 226 y el fin de la fatidica campafia de Juliano sobre el
Imperio sasanida en el 363. Esta etapa se caracteriza por el conflicto entre las dos
potencias: la fundacion del Imperio sasanida por Ardashir | conllevd una agresiva
presion sobre las fronteras romanas, mientras que Roma tuvo que adaptarse lentamente
a su nuevo y belicoso vecino, lo que llevo a serias hostilidades iniciadas por ambos
bandos. Entre ellas destacan las campafas de Sapor I, que saque0 el norte de Siria y
llegd hasta Antioquia, ademas de derrotar y capturar al emperador Valeriano en la
batalla de Edesa en el afio 260. La captura del emperador y su muerte en cautividad
supuso una grave humillacién para Roma, como lo seria para los sasanidas las
victoriosas camparias romanas de los afios 283 y 298, ademas de la ya analizada paz del
298-299. En los afios finales del reinado de Constantino se reiniciaron las hostilidades
debido a la insatisfaccion persa sobre el humillante tratado del 298-299. El conflicto
continu6 bajo Constancio Il y vio su punto algido en la gran expedicion de Juliano
contra el Imperio sasanida en el 363. A pesar de alcanzar Ctesifonte, las tropas romanas
fueron derrotadas en su camino de vuelta, y Juliano murid, lo que llevé al ascenso de
Joviano y a la ya analizada paz del 363 (Drijvers, 2009, pp. 443-445; Edwell, 2021, p.
233).

La segunda fase se ubica entre el afio 363 y los inicios del siglo VI, y se
caracterizd por la coexistencia pacifica y la cooperacion, solamente interrumpida por
escasos conflictos. La tercera fase, que transcurre desde inicios del siglo VI hasta al
conquista arabe de Persia alrededor del 630, vio tanto episodios de guerra como de
cooperacion y entendimiento (Drijvers, 2009, p. 447). Varios expertos coinciden en
sefialar que durante los siglos 1V y V aument6 la actividad diplomatica entre el Imperio
romano Y el Imperio sasanida (Blockley, 1992, p. 78; Lee, 1993, pp. 179-171; Drijvers,
2009, p. 448). Esto se tradujo en un incremento de las embajadas que viajaban entre
Constantinopla y Ctesifonte, para llevar mensajes o informacion, negociar tratados o
incluso mostrar sus respetos ante un nuevo gobernante. Ademas, el acercamiento se
veria facilitado por la ya mencionada paz del 363 que, aunque fue vista como una
humillacién por el bando romano, permitio restablecer la balanza de poderes que habia
sido inclinada hacia el lado romano con la paz del afio 298-299 (Drijvers, 2009, p. 448-
449).
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Uno de los principales alicientes a este desarrollo de la diplomacia se encontraria
en que ambos imperios se reconocian mutuamente, y muchos emperadores y sahs
estaban de acuerdo en que ambos debian coexistir (Lee, 1993, p. 138; Drijvers, 2009, p.
450).

Un ejemplo del respeto mutuo que profesaban lo encontramos en la
correspondencia entre Constancio Il y Sapor Il descrita por Amiano Marcelino. En la
carta enviada por Sapor II, se dirige a Constancio en estos términos: “Saludo
cordialmente a mi hermano Constancio César” (Amm. 17.5.3), mientras que Constancio
IT afirma que: “Celebro tu prosperidad, como futuro amigo tuyo —si asi lo quieres.”
(Amm. 17.5.10). Para Jan Willem Drijvers (2009, p. 451) esto no seria un mero
gjercicio de protocolo, sino el reconocimiento mutuo de la soberania del otro y de
compartir ambos el mismo rango, ademéas de un claro deseo de buenas relaciones y

dialogo.

Sin embargo, llama la atencién como cada uno de los dos gobernantes, a pesar de
su cortesia protocolaria, intentan reducir la importancia del otro. De esta manera, Sapor
Il llama “César” a Constancio (Amm. 17.5.3), a lo que él responde presentdndose como
“vencedor”, en referencia a la victoria contra los persas en el 337, 338 y a la toma de
Adiabene en el 343, y como “siempre Augusto” (Amm. 17.5.10). Por su parte, Sapor 1l
se presenta como “Rey de Reyes, del rango de las estrellas, hermano del Sol y de la
Luna” (Amm. 17.5.3), mientras que Constancio Il solo se refiere a él como “rey Sapor”
(Amm. 17.5.10). Sin embargo, a pesar de estas diferencias, las cartas suponen un
ejemplo del reconocimiento mutuo entre ambos imperios y de que, dada la paridad de
fuerzas, eran conscientes de la necesidad de establecer unas vias diplomaticas basadas
en la negociacion y no en la imposicion, algo que rara vez ocurria en la frontera norte

del Imperio romano, pero que se convierte en la formula habitual en el limes oriental.

Este respeto mutuo parecid llevar a un acercamiento de las relaciones a principios
del siglo V, como se observa del hecho de que Arcadio nombrara al sah Yazdgerd I
guardian de su hijo Teodosio, todavia nifio, y le encargara preservar el trono para el
futuro emperador (Blockley, 1992, p. 105). Un siglo después, en otro episodio de
estrechamiento de las relaciones, Justino | (518-527) aceptd la propuesta del rey

sasanida Kavad | de adoptar a su hijo Cosroes (Drijvers, 2009, p. 454).
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5.6. Reinos clientelares. La disputa sobre Armenia.

En su narracién, Amiano Marcelino no ofrece ninguna duda sobre el estatus que
tenia el Reino de Armenia durante el siglo IV: un reino clientelar situado entre el
Imperio romano y el sasanida, y cuya soberania estaba siendo constantemente disputada
por los dos imperios, debido a su situacion entre ambos. Como profundizaremos mas

adelante, esta situacion se daba ya desde los inicios de los conflictos romano-persas.

5.6.1. La situacién de Armenia

La explicacion a esta larga historia de disputas entre los dos imperios, y a que los
intentos para anexionar directamente el Reino de Armenia fueran escasos y no
terminaran bien, se debe, segun Edwell (2021, p. 23) a las caracteristicas propias de este
reino, especialmente su orografia. La topografia de Armenia, profundamente
montafosa, hizo que fuera muy dificil para los dos imperios mantenerla bajo control
directo, lo que ayuda a comprender por qué este reino, aunque sometido a un estatus
clientelar por sus dos potencias vecinas, no perdio del todo su independencia (Edwell,
2021, pp. 23-24). Ademas, el Reino de Armenia se encontraba rodeado de otras
pequefias entidades politicas, de entre las cuales el Reino de Iberia también aparece en
la obra de Amiano, descrito como otro reino cuyo control disputaban el Imperio romano

y el sasanida (Fig. 5).

Blockley (1987, pp. 228-230) defiende que la manera de acercarse a Armenia por
parte de Roma y por parte de Persia fue diferente. EI Reino de Armenia, ademas de ser
una monarquia, contaba con los nakharars, una nobleza territorial que gobernaba cada
una de las regiones del reino. Esto se parecia mucho mas al sistema de las satrapias
persas que al burocratizado gobierno territorial romano. Por ello, las fuentes armenias
que narran la disputa del reino sugieren que, en general y salvo en tiempos de conflicto
religioso, los persas prefirieron acercarse a los nakharars y persuadirlos, solamente
usando la fuerza si la persuasion y las negociaciones fallaban. En cambio, la manera
romana de lograr la lealtad de Armenia estaba mas basada en la coercion e implicaba

acudir directamente al rey, sin pasar por la nobleza territorial.
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5.6.2. La disputa de Armenia en la obra de Amiano Marcelino

La presencia de Armenia en la primera mitad de la narracion de Amiano
Marcelino es practicamente anecdotica, mientras que a partir del tratado del 363 se
vuelve un elemento protagonista e incluso el epicentro de los futuros conflictos con el

Imperio sasanida.

Sapor 1l realiz6 un ataque que consiguié capturar al rey de Armenia, Arsaces, asi
como invadir la parte este y sur del reino, mientras el hijo de Arsaces, Papa, huia al
Imperio romano. Después, los romanos permitieron que Papa volviera a Armenia, pero
sin rango real ni apoyo militar, para que no se les acusara de haber roto el tratado de paz
con el Imperio sasanida (Amm. 27.12.10). Mas tarde, después de conocer que Arsaces
habia muerto en cautividad en Persia, los romanos, tras la peticion de la nobleza
territorial armenia, permitieron que Papa fuera nombrado rey y enviaron a un ejército
dirigido por el conde Arinteo para apoyarlo y asegurar que permaneciera en el trono
armenio. A su vez, Sapor Il expulsé a Sauromances, que los romanos habian colocado
en el vecino reino clientelar de Iberia, y lo sustituy6 por Aspacures, haciéndose con el
control del reino (Amm. 27.12.13).

Amiano mezcla varios afios en su narracion, sin aportar una cronologia clara.
Blockley (1987, p. 225) propone el afio 368 como fecha de la invasion persa y la captura
de Arsaces, 369 para el regreso de Papa a Armenia y 370 para el nombramiento de Papa

como rey y su apoyo por parte de Roma.

La llegada de Arinteo coincidi6 con un reveés en la politica armenia. Sapor |1 habia
conseguido engafiar a Papa con una futura alianza, pero criticando que en realidad
sirviera a sus consejeros Cilaces y Arrabanes. Esto hizo que Papa los matara y enviara
sus cabezas a Sapor Il como signo de acercamiento (Amm. 27.12.14). Este suceso pudo
haber permitido que Armenia fuera a parar a manos persas, pero éstos decidieron no
hacer un nuevo ataque por miedo a la llegada del ejército romano de Arinteo. En su
lugar, se contentaron con enviar mensajeros al emperador romano y reclamarle que no

defendiera Armenia, tal y como habian acordado en el tratado del 363 (Amm. 27.12.15).

Roma rechazo esta propuesta y envid a Sauromances de vuelta a Iberia,
acompafiado por Terencio y doce legiones. Aspacuraces, que no podia abandonar el

trono de Iberia ni unirse al bando romano porque los sasanidas tenian a su hijo de rehén,
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pidié a Sauromances que reinaran juntos. La respuesta de Roma fue dividir Iberia, de
manera que Sauromances se quedara con la parte cercana a Armenia, bajo control
romano, y Aspacuraces en la parte controlada por los sasanidas. Sapor Il no aprobd esta
decision, indignandose porgue no habia sido informado antes de la decision y afirmando
gue Roma estaba incumpliendo el pacto, asi que se preparé para la guerra (Amm.
27.12.16-18), mientras Valente enviaba a Trajano y a Vadomario para contener la
ofensiva sasanida. ElI combate, del que sali6 vencedor el bando romano, termind con

una tregua en la que ambos bandos retiraron sus ejércitos (Amm. 29.1.3-4).

Terencio acuso a Papa ante el emperador Valente, el cual le hizo Ilamar con la
excusa de que iba a ser agasajado, para hacerlo prisionero en Tarso. Papa logré huir,
pero Valente envié a Trajano para que lo asesinara, con la excusa de invitarlo a una

celebracion. Este hecho fue duramente criticado por Amiano:

“Con esta trampa, la legalidad fue traicionada de forma nefasta porque, en un
banquete celebrado en el Ponto Euxino, banquete que debia ser sagrado, ante la mirada
de la divinidad de la hospitalidad, la sangre de un extranjero fue derramada sobre un
rico mantel. Y la gravedad del hecho fue de tal magnitud que sacié a los invitados,

quienes se marcharon llenos de horror.” (Amm. 30.1.22).

Después de estos sucesos, en el invierno entre el afio 377 y 378 Sapor Il envi6 a
Arraces como legado ante el emperador romano, para persuadirle de que abandonara
completamente Armenia e Iberia. Valente se negd, y envio su propia embajada formada
por Victor y Urbicio, quienes debian exigir a Sapor Il que abandonara sus pretensiones
sobre Armenia. El sah les prometid unas pequefias regiones dentro de Armenia, pero
aungue éstos aceptaron, cuando la propuesta llegd a Valente éste se negd rotundamente.
Como consecuencia, Sapor Il orden6 un ataque que recuperara las regiones prometidas
a Victor y Urbicio, teniendo un éxito rapido en su campafia, ya que Valente estaba
ocupado atendiendo el problema de los godos en Tracia (Amm. 30.2). Lo Unico que
pudo hacer el emperador fue enviar a Victor a Persia, para que “buscara una solucién a
los problemas que amenazaban a la region de Armenia” (Amm. 31.7.1). Esta es la
altima mencion que hace Amiano a los sucesos de Armenia, ya que el resto de su

narracion se centra en lo sucedido después de que los godos cruzaran el Danubio.

Para conocer los eventos posteriores, los historiadores han tenido que recurrir a

Fausto de Bizancio, historiador armenio del siglo V. Después de que las fuerzas
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romanas se retiraran de Armenia para atender las necesidades del Danubio, Manuel, el
lider de una poderosa familia de la nobleza territorial armenia, se rebel6 y ofrecio la
lealtad de Armenia a Sapor Il. Esto permitio al sah de Persia hacerse con el control del
suroeste del reino, y guardar la esperanza de conquistar toda Armenia (Chrysos, 1976,
pp. 23-25; Blockley, 1987, p. 232). Sin embargo, las intrigas de la corte armenia
Ilevaron a que Manuel se alzara en armas de nuevo, destruyendo al ejército persa que se
hallaba en Armenia y reavivando el interés de Sapor Il en llegar a un acuerdo con los
romanos. Armenia permanecio siete afios independiente, en los que Manuel corond
como rey a Arsaces 1V y volvié a acercarse al bando romano. Tras la muerte de Manuel,
parte de la nobleza armenia se rebel6 contra Arsaces IV y pidio al sah persa que eligiera
a otro rey, el cual decidié coronar a Cosroes Il y enviar tropas persas que aseguraran el
control del centro de Armenia. Fue en este contexto en el que se pactaria la division de
Armenia. En lugar de empantanarse en otro conflicto por la region, romanos y persas
negociaron la division del reino armenio en dos zonas, gobernadas por cada uno de los
dos reyes, que ya habian dejado claras sus lealtades. De esta manera, Arsaces IV
gobernaria el oeste de Armenia en un protectorado bajo control romano, mientras que
Cosroes |1l haria lo propio con el este, bajo el dominio sasanida (Blockley, 1987, pp.
233-235).

6. CONCLUSIONES

6.1. Continuidad y evolucion en la diplomacia

6.1.1. Sobre los tratados de paz con el Imperio sasdnida

En el apartado dedicado a las paces firmadas con el Imperio sasanida, vimos coémo
estas giraban en torno a dos ejes principales: el control sobre el reino clientelar de
Armenia y la situacion de la frontera en Mesopotamia. Un analisis de la historia de las
relaciones romano-persas permite entender que éstos fueron los dos vértices que

funcionaron como epicentro de sus relaciones, disputas y conflictos.

Los acuerdos con el Imperio parto comenzaron cuando Sila, en el 92 a.C., llego a
un acuerdo con un embajador enviado por el rey parto Mitridates Il, en el que se
reconocia el Eufrates como la frontera entre los dos imperios. Varios afios mas tarde, en

el 66 a.C., Pompeyo llegé a un acuerdo con Fraates Ill en el que se reafirmaban las
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fronteras ya establecidas, ademéas de reconocerse oficialmente el titulo del rey parto
como “Rey de Reyes” y acordar una invasion conjunta de Armenia. La invasion parta
fracaso, pero la romana logrd la rendicion del rey armenio Tigranes Il, que fue repuesto
en el trono armenio como amigo y aliado del pueblo romano, logrando asi Roma
afianzar el dominio clientelar sobre Armenia, pero perjudicando a su paso las relaciones
con el Imperio parto (Campbell, 2013, pp. 22-25). De las décadas restantes del siglo |
a.C. destaco la derrota de Craso en la batalla de Carras del 53 a.C., asi como el intento
fallido de Marco Antonio de invadir el Imperio parto en el 36 a.C. y colocar a su hijo
como rey de Armenia. La llegada de Augusto dio paso a una nueva estrategia, no basada
en grandes campafias que acabarian en desastre como las de Craso o Marco Antonio,
sino en realizar muestras de poder militar en lo que Campbell (2013, p. 26) ha venido en
llamar una “paz armada”, que permitiria disuadir a los partos de invadir Siria o de
interponerse en el dominio sobre Armenia. De hecho, Augusto logré que Phraates IV
devolviera los prisioneros y las insignias imperiales perdidas en Carras, hecho que seria
motivo de orgullo, como se muestra por la representacion de este episodio en la coraza
del Augusto de Prima Porta (Fig. 6) (Campbell, 2013, pp. 26-27; Edwell, 2021, pp. 41-
43).

Sin embargo, al final de la Gltima década del s. | a.C., la llegada de Tigranes IV al
trono de Armenia y de Phraates V al de Partia cambi6 las tornas, porque ninguno de
ellos mostraba el respeto hacia Roma que tenian sus predecesores. Los historiadores
romanos no parecen estar de acuerdo en la naturaleza de los acontecimientos, ya que
Veleyo Patérculo afirma que “los partos, rompiendo su alianza con los romanos,
hicieron de Armenia su objetivo” (Vell. Pat. 2.100.1), mientras que Dio6n Casio habla de
“los armenios en revuelta, y los partos ayudandolos” (Cass. Dio, 55.10.18). Al margen
de los detalles, esta claro que se trata de una injerencia parta en el control que pretendia
tener Roma sobre Armenia, lo que hace que Augusto envie a Gayo a solucionar la
situacion (Campbell, 2013, p. 28). Por otro lado, en el afio 1 d.C. Gayo se reuni6 con
Phraates V para firmar un tratado que conllevaba que Roma abandonaria sus
aspiraciones territoriales mas alla del Eufrates (Chrysos, 1976, p. 34).

Como se ha podido observar, los dos ejes principales que guiarian la diplomacia y
las acciones bélicas con Partia en estos ultimos afios de la Republica y primeros afios
del Imperio serian el mantenimiento de las fronteras (en un principio, delimitadas por el

Eufrates) y el control sobre Armenia, que ejerceria como reino tapén entre ambos
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imperios, por lo que la ventaja que podia otorgar su control era demasiado grande como

para que ninguno de los dos la pudiera dejar pasar.

Las fronteras romanas con el Imperio parto se ampliaron en tiempos de Trajano,
quien realizdé una ambiciosa campafia bélica que logrd conquistar Mesopotamia en el
afio 116. Ademas, dos afios antes habia incorporado el reino de Armenia al Imperio
romano, convirtiéndole en una provincia romana plena. EI dominio de Trajano sobre el
Imperio parto quedd patente cuando colocé en el trono parto a Partamaspates como rey
vasallo de Roma. Sin embargo, el abandono de la politica belicista contra los partos por
parte de su sucesor, Adriano, hizo que la provincia de Mesopotamia se abandonara en el
118, para asi conseguir la paz con el Imperio parto. Ademas, Adriano renuncio a
Armenia, a la que desvincul6 de nuevo del Imperio romano, aunque nombrando a
Partamaspates como su rey, para mantener el control clientelar del reino armenio.
(Edwell, 2021, pp. 62-64).

Sin embargo, los partos consiguieron deponer en el trono de Armenia a
Partamaspates, hasta que en el afio 140 Antonino Pio volvié a colocar a un rey armenio
designado por Roma, Sohaemus. Su reinado como cliente de Roma se vio interrumpido
por un ataque parto en el afio 161, pero dos afios méas tarde Roma consiguié expulsar a
los partos de Armenia y reinstaurar a Sohaemus en el poder (Edwell, 2021, p. 67).

La llegada de la dinastia sasanida en el 227 convirtié el ya debilitado Imperio
parto en un nuevo imperio decidido a expandirse hacia el oeste, generando nuevos
choques fronterizos con el Imperio romano (Edwell, 2021, p. 98), hasta la firma del ya

analizado tratado del afio 298.

Después de los tratados de paz analizados, las clausulas de los tratados con el
Imperio sasanida siguieron orbitando en términos similares. De esta manera, en el
tratado del 591, que puso fin con una victoria de los romaioi a la guerra que llevaba
librandose desde el 572, el rey Cosroes Il tuvo que pagar un alto precio a nivel
territorial. Dentro de sus clausulas estaba que el Imperio sasanida cederia la mayor parte
de la Armenia persa, asi como la mitad occidental de Iberia (Fig. 7) (Soto Chica, 2012,
pp. 387-389).

Como hemos observado, las negociaciones de paz entre el Imperio romano y el

Imperio sasanida —y antes, con el parto- ya giraban antes alrededor de los mismos ejes
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que lo hicieron en el siglo IV, y siguieron haciéndolo después: la linea fronteriza en

Mesopotamia y el control de Armenia.

6.1.2. Sobre los pagos para garantizar la paz

Una de las medidas diplomaticas observadas durante el siglo IV es el pago
recurrente a determinados pueblos para asegurar las buenas relaciones con ellos. Esto
continud en el siglo V en todo el imperio, y en la parte oriental durante la Edad Media.
En el siglo V esta tendencia incluso se incremento, hasta convertirse en una verdadera
politica a la hora de tratar con los pueblos extranjeros. Un ejemplo paradigmatico es el
pago de Teodosio Il a Atila para que no devastara los Balcanes (Lee, 2009, p. 117).

Entre los historiadores de la segunda mitad del siglo VI llegé a haber una
discusion sobre los pagos sistematicos que habia usado Justiniano para aplacar a los
pueblos vecinos. Agatias y Menandro el Protector vieron una parte positiva en estos
pagos reiterados, ya que permitian favorecer la disension y los enfrentamientos entre los
pueblos vecinos, lo que aseguraba la tranquilidad de las fronteras. Sin embargo,
Procopio de Cesarea critico profundamente estos pagos, afirmando que revelaban la
debilidad del Imperio romano, lo que animaba a los pueblos vecinos a atacarlos.
Ademas, Procopio y Zonaras definieron directamente estos pagos como un tributo
(Blockley, 1985, pp. 64-66).

Esta politica tributaria continué e incluso se acrecentd en ocasiones,
especialmente cuando aumentaban las dificultades del imperio para mantener la
seguridad de todas sus fronteras. De esta manera, Tiberio Il acordd la paz con los avaros
en el afio 574, s6lo tras comprometerse a pagar 80.000 solidos por afio (Soto Chica,
2012, p. 563).

Ademas, el dinero también sirvio para comprar la paz con los sasanidas, ya que en
la paz del afio 533 Justiniano se comprometio a pagar 792.000 solidos, mientras que en
la paz del 545, incluso tras una victoria sobre los persas, las arcas romanas tuvieron que
desprenderse de 144.000 solidos, y fueron 187.200 solidos tras la paz del 549 (Soto
Chica, 2012, pp. 540-543). Si bien parte de este pago se justificaba por la labor
realizada por el Imperio sasanida de defender los desfiladeros del Caucaso para evitar la

entrada de pueblos de Asia Central, algo que beneficiaba a ambos imperios, las
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fluctuaciones en el pago basandose en quién alcanzo la victoria en los conflictos
evidencian que una parte del mismo iria en funcion de tributo, y no como compensacion
por su defensa del Caucaso (Soto Chica, 2012, p. 545).

Por lo tanto, se observa como estas medidas diplomaticas, que para el siglo IV ya
se habian convertido en politica estatal, contindan marcando las relaciones de Roma con

Sus vecinos.

6.1.3. Sobre el uso de rehenes

En el presente trabajo se ha analizado el rol de la entrega de rehenes en los
diversos pactos y encuentros diplomaticos de la segunda mitad del siglo IV. Sin
embargo, la toma de rehenes de los pueblos germéanicos no es algo exclusivo de este
periodo. En el apartado correspondiente ya vimos como esta técnica se llevaba
utilizando desde la ocupacion romana de Germania Inferior y Superior. Ademas, se
siguié usando mas alla del siglo 1V. Un ejemplo de ello es el caso de Teodorico, rey de
los ostrogodos entre finales del siglo V e inicios del siglo V1. Vivi6 desde los ocho hasta
los dieciocho afios en Constantinopla, donde, siendo un rehén, fue educado en la cultura
romana. De hecho, segin Lee (1991, p. 371) el alto grado de romanizacion que
caracterizd su posterior reinado en Italia tiene su explicacion en esta educacion romana

que recibi6 durante su estancia como rehén.

6.1.4. Sobre la rendicién incondicional

En el capitulo 3, al analizar los procesos de rendicion incondicional, se ha hablado
también de su precedente en época republicana, la deditio a la que se sometian muchos
de los pueblos conquistados durante la expansion de Roma por el Mediterraneo. En
ambas se establece el pago de unos determinados tributos, asi como la entrega de tropas
para gque sirvan como auxiliares. Ademas, en las rendiciones barbaras a menudo se
entregan rehenes, para asegurar el mantenimiento del pacto, como ocurria en
determinadas ocasiones en el momento de realizacion de las deditiones (Martinez
Morcillo, 2015, pp. 210-211).
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6.1.5. Sobre la sofisticacion del aparato diplomatico

Una comparacién entre los tratados de paz analizados en este trabajo y aquellos
realizados durante el periodo de Justiniano demostraria que éstos Gltimos, ademas de ser
mas completos y detallados, siguieron un protocolo de elaboracion mas desarrollado.
Una prueba de ello es la firma del tratado del afio 561-2, descrita por Menandro el
Protector. En ella se detalla el personal diplomatico de cada bando (Pedro el Patricio
como magister officiorum del lado romano, y Yazdgusnasp como chambelan del sah
persa, cada uno de ellos asistido por varios diplomaticos y por seis intérpretes), la
duracion del tratado (cincuenta afios) y la ratificacion de cada uno de los gobernantes
(Justiniano y Cosroes |, los cuales plasmaban su aceptacion mediante las llamadas
‘cartas sagradas’, enviadas desde Constantinopla y Ctesifonte). Ademas, los términos
del tratado fueron escritos en griego y en persa, cada uno de los textos fue después
traducido al otro idioma y comparado con el original, para asegurarse de que no hubiera
ningun error de traduccion que llevara a futuras confusiones o disputas sobre los
términos. Después se firmaban con los anillos de sello de los negociadores y
traductores, se distribuian copias de los originales y Pedro el Patricio recibio el original
persa con la traduccion griega, y Yazdgusnasp el original griego con la traduccion persa
(Lee, 2009, pp. 109-112).

Esto permite entender cdmo el Imperio romano y el Imperio sasanida, obligados a
convivir, fueron puliendo y mejorando su aparato diploméatico con el tiempo.
Seguramente también aprendieron de los errores, como la poca claridad del tratado del
363 sobre la situacion en Armenia, lo que explicaria la enorme importancia que se daba
en el protocolo descrito por Menandro el Protector a la claridad de las clausulas y la

correcta traduccion a ambos idiomas.

Esto permite comprender por qué Blockley (1992, p. 132) defiende que, desde el
punto de vista de la diplomacia de Justiniano, mucho mas elaborada y sofisticada, los
tratados romano-persas del 299 y el 363 serian documentos muy imperfectos. Sin
embargo, esto no quita que sean de gran importancia al sentar las bases de la diplomacia

romano-sasanida que se extenderia hasta el siglo VII.
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6.2. Diferencia entre la diplomacia con el Imperio sasanida y con los pueblos

germanicos

La diplomacia romana demostré ser muy flexible, capaz de adaptarse a las
diferentes situaciones y contextos para lograr el mayor beneficio para Roma. Esto
explica por qué ésta operaba en diferentes términos con los sasanidas y con los pueblos
al norte del Rin y del Danubio, como se ha podido ver en el desarrollo de las
rendiciones y paces acordadas por Roma en la obra de Amiano.

Un argumento muy elocuente al respecto es la comparacion entre el nimero de
veces que se llevo a los pueblos barbaros a una rendicion y el nimero de paces que se
acordaron con ellos. En la narracion de Amiano se incluyen catorce pasajes en los que
algin pueblo germanico se ve forzado a rendirse incondicionalmente ante Roma. En
cambio, en este mismo periodo de tiempo, en el que hubo numerosos conflictos con los
diferentes pueblos del otro lado del Rin y del Danubio, solamente se produjeron con
ellos dos acuerdos de paz que no implicaran la rendicién total del pueblo germano en

cuestion.

Esto muestra que la forma estandarizada de resolver los conflictos con los pueblos
del Rin y del Danubio era llevandoles a una rendicion incondicional después de
vencerlos militarmente, incluso devastando su territorio para forzar méas facilmente esa
rendicion. En cambio, los Unicos momentos en los que se acordd una paz con estos
pueblos fue porque Roma no fue capaz de doblegarlos, o bien porque las prioridades
defensivas estaban en otro lugar del imperio y eso hacia necesario acabar con el

conflicto cuanto antes.

Por el contrario, esta politica no podia aplicarse contra un enemigo de la
envergadura del Imperio sasanida, lo que obligd a Roma a sentarse en la mesa de
negociaciones y a desarrollar una diplomacia orientada a la firma de tratados de paz
beneficiosos para el bando romano, ante la clara imposibilidad de lograr una rendicion

incondicional del Imperio sasanida.

6.3. Estrecha vinculacién entre la diplomacia y la guerra

Si se obtiene una vista general de los procesos diplomaticos analizados en este

trabajo, se puede ver que todos ellos aparecen vinculados estrechamente a la guerra. De
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esta manera, se usa la diplomacia cuando es necesario acabar con un conflicto, o cuando
se pretende obtener determinados beneficios pero no se quiere recurrir a la guerra para
ello. Por ello la diplomacia, méas que una herramienta para favorecer la cooperacion y
las buenas relaciones del Imperio romano con sus vecinos, se entiende como un medio
alternativo a la guerra e incluso complementario a ésta, que busca los mismos fines que

ésta y al que se recurre cuando la via militar parece demasiado arriesgada o costosa.
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8. ANEXO DE IMAGENES

Fig. 1. Mapa de la campafa persa de Juliano, donde puede observarse la ubicacién
de Anathas. Wikimedia Commons.

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Julian%27s campaign-

es.svg#/media/File:Julian's campaign-en.svg
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Fig. 2. Medall6n de Lyon, modelo en plomo para un medallén de oro emitido en

Tréveris, probablemente en el 297. En el registro superior, barbaros derrotados ruegan
clemencia a los emperadores, mientras que empiezan a partir hacia su reasentamiento.
En el registro inferior aparecen barbaros migrantes llevando sus pertenencias mientras

cruzan el puente sobre el Rin en Maguncia.

Fotografia de dominio publico. cf. a. Steyvert, Nouvelle Histoire de Lyon, vol. 1
(Lyon, 1895) p. 450b, fig. 8. Extraido de Mathisen, R. W. (2010). “Becoming Roman,
becoming Barbarian.” Roman citizenship and the assimilation of barbarians into the
Late Roman World. En U. Bosma, G. Kessler y L. Lucassen (eds.), Migration and
Membership Regimes in Global and Historical Perspective. An Introduction (pp. 191-
217), Leiden-Boston, Brill.
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Fig. 3. Mapa de la situacion en el Caucaso y Mesopotamia tras la expansion de
Pompeyo hacia Asia Mayor. Aunque es del 63 a.C., permite conocer la ubicacién de

regiones en disputa, como Corduena y Sofene.

Wikimedia Commons.
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Fig. 4. Denario de Augusto (RIC 1 201a). El reverso muestra a un germano que,

como simbolo de sumision, entrega a su hijo como rehén al emperador Augusto.

Roymans, N. (2004). Ethnic Identity and Imperial Power: The Batavians in the Early
Roman Empire. Amsterdam University Press.
https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/35114

Fig. 5. Ubicacion del Reino de Iberia dentro del Caucaso, en el afio 300.
Wikimedia Commons.
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Fig. 6. Coraza del Augusto de Prima Porta, en la que se representa la devolucién

de las insignias perdidas en la batalla de Carras. Museos Vaticanos, Roma.

Wikimedia Commons.

https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Auqustus of Prima Porta, inv. 2290

Fig. 7. Ubicacion de Armenia entre el Imperio romano y el Imperio sasanida,

antes y después del tratado del 591.
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