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Resumen: Este articulo estudia la incorporacion en Espana de politdlogos a los medios de comunicacion a
partir de la crisis de 2008, el rol que juegan en la actualidad y la percepcion que los mismos tienen sobre el
impacto de su labor en los medios de comunicacion. A través de un cuestionario difundido entre directores
de opinidn o asimilados en los medios, y entrevistas en profundidad a politélogos que participan de forma
habitual en medios de ambito nacional, se constata una idea compartida de la labor del politdlogo en los
medios como forma de contribuir a la mejora del debate publico, asi como una serie de recomendaciones
para incrementar el impacto.
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Abstract: This paper studies the incorporation in Spain of political scientists into the media since the 2008
crisis, the role they play today and their perception of their impact. Through a questionnaire distributed
among opinion directors or similar people in the media, and in-depth interviews with political scientists who
regularly participate in national media, a shared idea of the work of political scientists in the media as a way
of contributing to the improvement of public debate is found, as well as a series of recommendations to
increase the impact.
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1. Objetivos y metodologia

Este articulo tiene como objetivos analizar la demanda de los medios de comunicacion respecto de los po-
litdlogos, describir el rol que juegan en los medios de comunicacion y su percepcion sobre el impacto de su
trabajo, asi como identificar propuestas para incrementar el impacto de la contribucion de los politélogos al
debate publico.

Para cumplir estos objetivos se ha procedido a una revision de la literatura especializada que ha permiti-
do tener una primera panoramica del estado de la cuestion e identificar el perimetro del objeto de estudio.
A continuacion, se han realizado dieciséis entrevistas en profundidad (Alonso, 1994; Orti, 1998) a politélogos
y politdlogas, incluyendo tanto a aquellos que desempefian su labor principal en la Academia® como en el
sector de la consultoria en el ambito privado. De los primeros, mayoritarios en la participacion en medios, se
ha entrevistado a doce, y de los segundos, a cuatro. Como criterios de seleccion se han empleado que sean
colaboradores habituales y no esporadicos, que sus aportaciones se hagan en televisiones, radios o perio-
dicos de ambito nacional, de caracter generalista, y que sus aportaciones se basen en sus conocimientos
como expertos en ciencia politica. En total, han participado trece hombres y tres mujeres, de edades com-
prendidas entre los 33 y los 83 afos (Anexo ).

Esta muestra no puede considerarse representativa ni del conjunto de los politélogos que, en distintos
formatos, participan de forma habitual en medios de comunicacion de ambito nacional, ni de lo que esperan
de ellos los directores de medios de comunicacion, pero si es lo suficientemente indicativa como para ob-
tener unas primeras conclusiones que ayuden a entender la demanda de los medios de comunicacion res-
pecto de los especialistas en ciencia politica, el rol que estos expertos juegan y como perciben su impacto.
De esta forma, se podran identificar futuras lineas de investigacion.

Tanto la participacion en medios de ambito local o regional, como todo lo referente a la intervencion de
politélogos en las redes sociales, dadas sus dinamicas y caracteristicas distintas, deberian ser objeto de
otra investigacion, puesto que suponen objetos de estudio distintos.

Por otro lado, se ha remitido un cuestionario online a trece directores de opinion de periodicos, responsa-
bles de radios o informativos, con un total de nueve respuestas de los principales medios de comunicacion
de cobertura nacional. Se han seleccionado en funcién de que pertenezcan a periddicos, radios o televisio-
nes generalistas y de ambito nacional, y que cuenten en su medio de forma habitual con expertos en ciencia
politica (Anexo ).

2. Panoramica de la presencia de politologos y politélogas en medios de comunicacion
en Europa

Josep Maria Vallés (2020) identifica cuatro funciones claves del experto en ciencia politica. Investigacién y
formacion, gestion, asesoria, y finalmente la formulacion y emision de opinion, a la que situa tanto en el ambi-
to de la difusion como de la influencia, afirmando que el politdlogo “puede difundir sus puntos de vista sobre
aspectos concretos de la realidad politica, influyendo sobre la opinidn interna de la organizacion publica o
privada en que trabaja o sobre la opinién publica en general” (Vallés, 2020, p. 80)°.

Esta funcion de formulacion y difusion de opinion se realiza, segun los datos de Proseps (2019), por el
60% de los politdlogos europeos encuestados, que afirman haber participado en debates publicos en los ul-
timos tres afos, si bien con enormes diferencias entre paises. El que presenta mayor presencia de politdlo-
gos en medios de comunicacion es Austria, con un 84,6%, mientras que cierra la tabla Hungria, con apenas
un 30%, algo que puede estar relacionado con los problemas de libertad de expresion y medios de comu-
nicacion en ese pais. Espafia se situa con un 53,2% de politdlogos encuestados que dicen participar en los
medios; el tercero por la parte inferior. Segun Vallés (2020, pp. 103-4), “puede haber influido en este hecho
la existencia en Espana de una titulacion universitaria especializada en comunicacion y de una regulacion
corporativa del ejercicio de la profesion periodistica: es un factor que disminuye la posibilidad de acceso a
los medios de otros profesionales en comparacion con la situacion de otros paises donde una formacion en
ciencia politica es una via normal de entrada a la actividad periodistica”.

Entre el 60% de los encuestados que declaran haber participado en los debates publicos en Europa en
los ultimos tres anos, el 51% lo hizo en periddicos o revistas, el 43% participd en la radio, y solo un tercio lo
hizo en programas de television o en medios online.

Segun Proseps (2019), existen dos sesgos en la seleccion de los politélogos que participan en los medios
de comunicacion: el de edad y el de género. Los mas jovenes estan subrepresentados salvo en los medios
online, y las académicas que participaron en debates publicos en los medios tradicionales representan alre-
dedor de 5 puntos porcentuales por debajo de sus colegas masculinos.

Del analisis de los datos obtenidos, desde Proseps se identifican cuatro tipos de politdlogos en funcion
de su participacion en los medios de comunicacion:

2 Se entienden por tales agquellos cuya labor profesional principal se desarrolla dentro de la Universidad.
3 Alolargo de este trabajo se entendera por “opinion” esta definicion planteada por Vallés.
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Participantes ocasionales del debate publico, siendo estos la mayoria de los encuestados.
Politélogos con enfoque social. Se trata de alrededor del 8% de los encuestados, con clara inclina-
cion hacia los temas sociales.

Politélogos enfocados tradicionalmente. Representan aproximadamente el 5%, y participan me-
diante formas tradicionales como columnas o entrevistas en radio y television.

Participantes de élite en el debate. Se trata de una minoria de alrededor del 5% que participa de
forma habitual en los medios de comunicacion.

N

Pese al amplio conocimiento que los politdlogos tienen en un amplio espectro de temas que van desde
las relaciones internacionales hasta la posibilidad de emitir recomendaciones en base a la evidencia que da
la evaluacion de politicas publicas, los temas que habitualmente los politdlogos abordan en los medios de
comunicacion vienen determinados por aspectos coyunturales, y se encuentran tradicionalmente limitados
a una parte de lo que el profesional de la ciencia politica trabaja, como son los estudios de opinién publicay
aspectos relacionados con las estrategias electorales (Proseps, 2019 y Sanchez Cuenca en Vallés 2020, p.9)

3. La emergencia de politélogos en los medios de comunicaciéon en Espana

Conscientes del sentimiento extendido entre los politélogos de la escasa relevancia de sus aportaciones
(Dato y Verzicelli, 2021), los estudiosos de la evolucion de la disciplina han prestado especial atencion a
esta cuestion en las ultimas décadas, especialmente, a partir del afio 2008, momento en el que en Europa
se empiezan a suceder una serie de crisis que suponen, a la par que un desafio, una oportunidad para
que la ciencia politica pueda mostrar a la sociedad la relevancia de su conocimiento (Ricci, 1984; Schramy
Caterino, 2006; Holmberg y Rothstein, 2012; Flinders, 2013; John, 2013; Rogowski, 2013; Stoker et al., 20153,
Dato y Verzicelli, 2021: Vallés, 2020).

Segun Proseps (2019) en paises como Espafna y Grecia la crisis financiera de 2008 supuso un punto de in-
flexion en la visibilidad de los politdlogos. Los efectos que la gestion de la crisis financiera tuvo en Greciay Espana,
se encuentran en la base de la crisis social y politica que vivieron ambos paises en esos anos, llegando en ambos
€asos a una recomposicion del sistema de partidos.

El fendmeno no fue igual en otros paises europeos: para la mitad de los politdlogos encuestados el impacto
de su trabajo no ha cambiado después del 2009, mientras que para el 23% si lo ha hecho. De entre estos ultimos,
el mayor porcentaje esta representado por politélogos espanoles, ya que el 75% de ellos declara que el impacto
de su trabajo sobre debates/discusiones publicas ha aumentado desde 20089. Les siguen los politdlogos griegos.

En el caso de Espanfa, la crisis econdmica, junto con la descomposicion del sistema de partidos que le siguid
y la crisis de confianza y de las instituciones, podrian estar en la base de una mayor demanda de analisis politico
en los medios de comunicacion. (Sanchez Cuenca, en Valles, 2020, p. 8). Asi lo consideran también la totalidad
de politdlogos entrevistados para este trabajo. “Igual que los economistas explicaban la prima de riesgo, cuando
se cuestiona el sistema politico espariol, son los politélogos los que lo explican” (entrevista 11).

En este contexto, la mayor presencia de expertos en ciencia politica en medios de comunicacion responde
a “un cambio tanto en el lado de la demanda como de la oferta” (entrevista 9). En cuanto a la demanda, hay que
tener en cuenta que la crisis supone una importante repolitizacion de la poblacion desde el 15M en adelante
(Monge, 2017), “lo que obliga a los medios a una readecuacion de su programacion, prestando mas atencion a
contenidos de caracter politico como muestran programas como El Intermedio, Evole, etc.” (entrevista 9). Por otro
lado, desde la oferta, la reciente formacion de expertos en ciencia politica en un nimero relevante, asi como el
protagonismo que adquieren profesores de ciencia politica que lideran la creacion de Podemos, facilita la apari-
cion de forma continuada y sistematica de expertos en ciencia politica en programas de gran audiencia.

A todo esto, contribuy6é también la aparicion de espacios de divulgacion creados por politélogos con el
objetivo de fomentar el debate y la difusion. Es el caso de Politikon, que nace en 2010 como “el proyecto
comun de un grupo de académicos y profesionales independientes que se reunieron en 2010 con el fin de
promover debates y politicas basados en el conocimiento de las ciencias sociales. El objetivo de Politikon es
mirar la realidad desde una perspectiva analitica y avanzar propuestas para el progreso de la sociedad; es un
punto de encuentro entre la academia, los medios y los ciudadanos, y un centro de promocién de politicas
publicas. Politikon, que esta constituido formalmente como asociacion, es independiente y apartidista, y no
esta ligado a ninguna organizacion politica, académica, empresarial ni sindical”. En la misma linea apuntaba
la aparicion de Piedras de Papel, blog alojado en el periddico digital eldiario.es desde su creacion en el afo
2010. Por otro lado, y aunque no es exclusivo de la ciencia politica, sino que abarca la pluralidad de ciencias
sociales, en el ano 2012 aparecio el proyecto Agenda Publica, “web de analisis politico y econdmico global,
en espanol e inglés, elaborada por investigadores y analistas de las ciencias sociales en las universidades
y centros de investigacion”, que ha tenido acuerdos de colaboracion para la difusion de sus articulos con E/
Periodico y en la actualidad con el diario E/ Pais.

Por otro lado, en las entrevistas 1y 5 se hace mucho hincapié en que en la emergencia de la politologia en
los medios de comunicacion cumplié un papel especial la aparicion del partido politico Podemos, “actor par-
ticipante” (Entrevista 6), en el que buena parte de sus lideres, ademas de tener presencia habitual en los me-
dios, eran profesores de ciencia politica. Eso dio, segun su criterio, visibilidad y conocimiento a la disciplina y sus
profesionales.

No obstante, y pese a coincidir en el diagndstico de forma generalizada, en una de las entrevistas se
apunta a que, aunque no hubiera existido esta crisis, la ciencia politica habria empezado a tener presencia en
el proceso de relevo generacional que se produjo en los medios debido a que por primera vez, comenzaba a
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existir un numero suficiente de politdlogos formados, debido al tardio desarrollo de la disciplina en Espafia.
“El fendmeno se habria producido igual, aunque no se hubiera debilitado el bipartidismo. La cuestion era que
en ese momento habia politélogos y antes” (Entrevistado 8).

Cuestion distinta, que excede la capacidad de esta investigacion, es analizar como ha evolucionado la
presencia de politélogos en los medios de comunicacion en la ultima década. Segun apunta el entrevistado
13, “La expectativa no se ha cumplido del todo. Cuando ha pasado el tiempo y se han incumplido las pro-
mesas, la predisposicion de la audiencia se ha reducido. Ahora hay menos predisposicion por parte de los
medios. (...) De hecho, hay menos politdlogos ahora que hace diez anos”. Esta afirmacion bien podria ser
objeto de otro analisis al respecto.

4. La demanda actual de politélogos en los medios de comunicacion en Espaina

Para analizar la demanda actual que existe de politdlogos en los medios de comunicacién de ambito na-
cional en Espanfia, se ha elaborado un cuestionado dirigido a directores y directoras de medios y/o de las
secciones de opinidon de los principales medios de comunicacion de ambito nacional. El 77,8% afirma que
su medio solicita la colaboracion de personas expertas en ciencia politica de forma habitual, y un 22,2% de
manera habitual. Existe, por tanto, una demanda de incorporacion bastante general del analisis politologico
a los medios.

En cuanto a los temas, las respuestas obtenidas se muestran en esta tabla:

Tabla 1. Temas en los que se demanda la presencia de politélogos.

¢Me podria decir para qué temas suele contar mayoritariamente con politélogos tanto en piezas de analisis como de
opinion?

Tanto en cuestiones electorales como para analizar la actualidad politica.

Fundamentalmente andlisis de noticias nacionales e internacionales.

Fundamentalmente, temas politicos y, especialmente, electorales.

Para comentarios de acontecimientos politicos como debates, elecciones o decisiones judiciales que afectan al ambito politico.

Andlisis de grandes cuestiones de actualidad, importancia de encuestas, reformas del sistema politico o legislativas, estrategia
politica, populismos y desafeccion, movilizacion y voto joven, desigualdad.

Actualidad politica y social.

Politica, economia, libertades publicas, desigualdad, feminismo, demoscopia...

Para todos los temas relacionados con las politicas interior y exterior.

Politica, conflictos y tendencias sociales actuales.

Como puede observarse, los temas demandados son amplios, transversales e incluyen multiples aspec-
tos que entran dentro del objeto de estudio de la ciencia politica.

Sobre lo que los politélogos aportan en los medios de comunicacion, existe disparidad de valoraciones.
Desde los que situan el valor en los aspectos demoscopicos y electorales, hasta quienes valoran mas la
interpretacion de acontecimientos politicos. Destaca la diferencia que se establece entre politélogos en
funcion del prestigio, independencia, rigor y capacidad de comunicacion que tenga.

Tabla 2. Influencia de la participacion de los politdlogos respecto a otras personas expertas.

ZConsidera que la opinién o analisis de una persona experta en ciencia politica tiene mas influencia que la de otros
profesionales? ;En qué casos?

No necesariamente. De hecho, salvo en los momentos en que hay elecciones, y en estos ocurre sobre todo con las encuestas,
los expertos en ciencia politica carecen de las habilidades necesarias para conectar con los lectores, atraer su atenciény
generar opinion.

Si, de hecho, creo que hay momentos en los que el juicio experto requerido ha de ser necesariamente politolégico.

En casos de andlisis electorales.

Puede tenerla cuando aportan claves para leer € interpretar acontecimientos politicos y se busca una mirada mas objetiva

Cuando el politélogo es de prestigio, independiente, tiene poso académico o investigador.

Depende de si son capaces de explicar y dar contexto a estrategias politicas en el dia a dia.

Depende de la persona y de si realmente es experta, a menudo los medios y las redes abusamos del término y llamamos expertos
a personas, que podemos definir como toddlogos en debates muy generales que rara vez aportan visiones mas valiosas que la de
un especialista en la materia. En otros casos su aportacion es muy valiosa, sobre todo cuando parten de estudios rigurosos sobre
comportamientos sociales.

Creo que si, por su preparacion y sus estudios.

En los ambitos en los que se requieren sobre todo datos y estadistica para fundamentar una opinién. También en los conflictos
en los que es necesario salir de los marcos tradicionales de polarizacion.
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Si se preguntan por las capacidades mas valoradas, entre la capacidad de analisis, la aportacion de evi-
denciay la capacidad didactica, el conjunto de los periodistas que han respondido el cuestionario coinciden
en sefialar como mas esperada la capacidad de analisis, seguido de la capacidad didacticay, en tercer lugar,
con puntuaciones distintas, la aportacion de evidencia.

Figura 1. Capacidades mas valoradas de la participacion de los politdlogos en los medios de comunicacion.

Fuente: elaboracion propia.

De especial interés es la respuesta que aporta en otras observaciones una de las personas que contesta-
ron al cuestionario: “En los ultimos afos los medios de comunicacion tradicionales hemos abusado de esta
figuray en ocasiones la previsibilidad de algunos analistas rebaja la calidad y el atractivo de los debates o la
aproximacion a un determinado fenédmeno”, aspecto que se tratara mas adelante.

5. La funcion de los politélogos en los medios de comunicacion

Para analizar la funcion que los politélogos desempeian en los medios de comunicacion, de acuerdo con
los aspectos subrayados por la literatura, se han seleccionado tres elementos, en torno a los cuales se han
desarrollado las entrevistas semiestructuradas: identificar y describir el objetivo de los politdlogos cuando
intervienen en los medios de comunicacion, analizar cual es la aportacion diferencial desde la disciplina y
analizar la posicion de los politdlogos en la tension objetividad-subjetividad.

5.1. Objetivo: contribuir a la mejora de la calidad del debate publico

Entre los politélogos y politdlogas entrevistados existe coincidencia en que una buena definicion del rol
que se juega en los medios de comunicacion es contribuir a la mejora de la calidad del debate publico en
los asuntos que le son propios, si bien, como se sefiala en la entrevista 11, esto no es incompatible con que
existan diversas motivaciones (econdomicas, de prestigio social, etc.). A partir de esta definicion, el énfasis se
pone en distintos aspectos.

Dato y Verzicelli (2021) identifican tres roles distintos que los politélogos pueden asumir en sus inter-
venciones en los medios de comunicacion. Desde el “observador” que se limita a ilustrar al publico sobre
aspectos especificos de un tema, pasando por el “intermediario” que mantiene una postura neutral, pero
ayuda a buscar puntos de encuentro, hasta el “partidista”, que apoya de forma explicita posiciones politicas
o politicas especificas.

Para Vallés (2020, p. 166), el politdlogo, para ser util, puede jugar dos papeles: contribuir a la formacion
de la opinion ciudadana haciéndola consciente de la complejidad de las cuestiones sociopoliticas y las de-
rivadas de posibles decisiones, e influir en la toma de decisiones publicas por parte de dirigentes politicos,
“haciendo recomendaciones que eviten o reduzcan dafnos y que optimicen beneficios para quienes estén
afectados por aquel problema” (Vallés, 2020, p. 140).

La primera funcion es reconocida por el conjunto de los entrevistados, muchos de los cuales, los que de-
sarrollan su trabajo en el mundo académico, lo entienden como un caso de transferencia de conocimiento.
“Un puente entre la universidad y la sociedad civil, un win-win” (entrevista 6), “La funcion principal es poner la
universidad al servicio del debate publico, hacer transferencia de conocimiento” (entrevista 5), “En la cultura
anglosajona es lo apreciado, académicos que tienen la capacidad para transmitir su conocimiento en los
medios de comunicacion” (entrevista 8), “Nuestro objetivo es aportar claridad” (entrevista 9). En algunos ca-
sos, se afiade la necesidad de disponer de capacidad de comunicacion, en linea con lo demandado también
por los periodistas que han respondido al cuestionario. “Lo que mejor se hace es traducir y hacer inteligibles
conceptos de la ciencia politica, pero no a todo el mundo le sale la traduccion para medios” (entrevista 1). En
este sentido, para algunos entrevistados, la participacion de los politélogos en los medios de comunicacion
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entendida como la contribucion a la formacion de la opinidn publica forma parte del compromiso de la dis-
ciplina. “La formaciony el analisis forma parte de nuestra obligacion y compromiso social” (entrevista 2), “Es
una obligacién porqgue si no alguien que sepa menos va a ocupar ese espacio y lo va a contaminar” (entrevis-
ta 4), “Cuanto mas espectaculo dan los medios e intentan perfilar los directores en rings de boxeo, mas valor
diferencial aportamos con nuestros anélisis” (entrevista 10), “alfabetizar en lo que es la democracia. La gente
no sabia la diferencia entre un sistema presidencialista y uno parlamentario. Hay una labor de socializacion
de la opinién publica que consiste en describir qué es un sistema parlamentario, un sistema de partidos,
etc.” (entrevista 15).

La segunda funcidn sefialada por Vallés, la de influir en los tomadores de decisiones politicas, implica
que el politélogo tome iniciativas de comunicacion y didlogo publico de forma que convenza a los tomadores
de decisiones politicas y al publico en general, tanto de politicas concretas, como de la utilidad social de la
disciplina (Dato, J.R; Verzicelli, L., 2021). Esta funcién ha sido nombrada de forma explicita y espontanea por
los entrevistados 4y 13.

Existe un tercer elemento que es mayoritariamente subrayado, el relativo al rigor y la solvencia de los ar-
gumentos y datos aportados, es decir, que dentro del papel que los politélogos desempenan en los medios,
es esencial aportar rigor. Asi lo expresa el entrevistado 16. “Nuestra mision es la lucha contra el “es evidente”
porque a lo que venimos es a justificar todas las afirmaciones que hacemos (documentarlas, argumentar-
las...). Insistir en la necesidad de argumentar todo. Debemos, también, desmentir topicos y simplismos, y por
supuesto, matizar la caricatura; no podemos abonarnos a ella”. “Dar respuestas solidas a preguntas relacio-
nadas con la politica”. “Basadas en datos, con un marco teérico detras.” (entrevista 7).

Aparece también como positivo el rol de “intermediario”, destacando la importancia de ponerse en el
lugar del otro, “Es bueno ver puntos en comun de unoy otro”, asi como la necesidad de mantener una actitud
de critica permanente “El politélogo no esta para mantener una posicion firme, sino para ser critico y auto-
critico” (entrevista 3).

Finalmente, aparece también entre los entrevistados el objetivo de incorporar temas en la agenda como
forma de aportar y enriquecer el debate publico, si bien esto plantea dificultades en casos de formatos muy
establecidos donde los temas a abordar vienen definidos por otros profesionales.

Hay que sefalar, por otro lado, que la gran mayoria de politélogos que intervienen de manera frecuente
en los medios de comunicacion desarrollan su labor profesional en el ambito universitario, lo que hace que
su vision esté planteada desde este prisma. Sin embargo, para una de las personas entrevistadas que de-
sarrolla su carrera profesional fuera de la academia, desde consultorias estratégicas o de comunicacion, se
aportan otros matices. “Yo no entiendo mi participacién a través del conocimiento de ciencia politica, sino
a través de mi perspectiva de cultura general que me ha dado la ciencia politica. No hago descripciones
tedricas, sino que hablo desde mis experiencias y perspectivas. No tengo vocaciéon de verdad universal”
(entrevista 12).

Existe, por lo tanto, un importante grado de acuerdo en la comprension de la funcion de los politélogos en
los medios de comunicacion como una contribucién a la mejora de la calidad del debate publico. Bajo esta
afirmacion, se enfatiza de forma mayoritaria la capacidad de aportar a la formacion de la opinion publica y
hacerlo con el rigor y solvencia que da la disciplina. En un plano menos reconocido por los entrevistados esta
también la influencia en los tomadores de decisiones politicas, asi como la posibilidad de incorporar temas
en la agenda publica. Se apunta, por otro lado, a una percepcion distinta entre los politélogos que desarro-
llan su labor en el campo académico y quienes lo hacen en el ambito privado.

5.2. La aportacion diferencial de los politélogos en los medios de comunicacion

La participacion de politdlogos junto a otros expertos de otras disciplinas obliga a preguntarse por el ca-
racter diferencial que tienen los primeros. Este interrogante hay que entenderlo enmarcado en una tension
tipica: “... En una democracia la politica es cosa de todos, todo el mundo opina, pero a la vez tiene su comple-
jidad, tiene sus reglas y hay que conocer un poco lo que pasa por debajo. Es importante que los politdlogos
aportemos rigor, comparaciones, analisis, etc.” (entrevista 11). De las entrevistas realizadas se desprenden
una relacion de elementos propios de la aportacion de la ciencia politica.

Por un lado, se alude a la capacidad para el analisis (entrevista 1, 2, 4, 5), algo que también se destaca en
las respuestas recibidas de directores de opinion y/o de medios de comunicacion. En este campo, se sefala
la importancia de aportar las categorias propias de la ciencia politica “aportamos categorias que permiten
hacer comparaciones y analisis en profundidad” (entrevista 1), y a las herramientas “poner la metodologia al
servicio de la comprension de la sociedad” (entrevista 5). En la entrevista 4, se resume asi: “La ciencia poli-
tica es pasar de describir a explicar y de juzgar a analizar”.

Aparece también como algo diferencial aquello que constituye el objeto de estudio de la ciencia politica:
el poder (entrevistas 6 y 7). “Aportamos un analisis desde la perspectiva del poder, una contextualizacion
desde ese prisma de larelacion de poder y de fuerzas politicas”. No obstante, el estudio del poder no es algo
exclusivo de la ciencia politica, segun el entrevistado 7, que sefala: “Nuestro marco teérico también lo tienen
los fildsofos politicos, pero ellos estan mas en lo normativo”.

Junto al objeto de estudio, el poder, se alude también como algo diferencial de los politélogos a los temas
propios de la disciplina. Se citan, fundamentalmente, asuntos relacionados con opinién publica o participa-
cion politica (entrevista 5), coincidiendo también con la demanda que los periodistas expresan. Este hecho
es objeto de critica por algunos de los politélogos entrevistados, que consideran negativo para el conoci-
miento y prestigio de la disciplina el excesivo protagonismo que las cuestiones electorales o de opinion
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publica tienen en los medios de comunicacion, en detrimento de otros asuntos que también son objeto de
estudio por parte de la ciencia politica.

Otro aspecto diferencial al que se hace referencia es la capacidad para contextualizar. “Mirar la informa-
cion coyuntural en un analisis mas completo y con analisis en profundidad” (entrevista 1), “Los politélogos,
igual que algunos otros académicos, tenemos una perspectiva temporal mas larga” (entrevista 11), “tenemos
unavision poliédrica” (entrevista 12), “Hacemos anélisis de espectro mas amplio, lo que sirve para disciplinar
conceptualmente muchas dimensiones de la discusion, lo que contribuye a introducir bien el debate” (en-
trevista 15).

Se nombra también en repetidas ocasiones el tono y las formas como aportacion diferencial de la ciencia
politica al debate publico. “Cuando intervenimos nuestras formas no consisten en echar un argumento a la
cara” (entrevista 3), “Al menos ahora hay una cuota de gente que busca la templanzay el rigor analitico” (en-
trevista 5), y otros entrevistados recuerdan los motivos sefalados por Habermas al subrayar que “aportamos
calidad al espacio de debate” (entrevista 10) y “rompemos los bloques” (entrevista 2).

Merece la pena prestar atencion a un elemento sefalado en la entrevista 16, en la que se advierte que
nuestro trabajo opera sobre un modelo de lo que ha venido en llamarse pluralismo militante, donde cada
medio esta posicionado ideolégicamente de forma explicita, por lo que nuestra funcion se vuelve mas dificil
conforme la crisis de los medios de comunicacion fomenta formatos mas pensados para el espectaculo que
para la reflexion y el debate. Esto lleva incluso en el caso de la entrevista 13 a cuestionar que haya existido
una aportacion relevante de los politélogos en los medios. “No hemos aportado algo muy distinto. Cuando
hemos tenido que participar en tertulias y medios audiovisuales nuestra participacion se ha visto muy con-
dicionada por el medio y no hemos sabido o podido superar ese condicionante”. Y aflade: “No hemos con-
seguido evitar el sesgo del lector, especialmente del informado, que asume que todo el mundo que escribe
lo hace con una orientacion politica”. Esto lleva a explicitar el dilema de la divulgacion: La forma mas efectiva
de intentar evitar ese sesgo seria adoptando un discurso muy estricto y un formato cientifico en el plantea-
miento, algo que es contraproducente para la comunicacion.

Finalmente, en una de las entrevistas, la 14, se aporta otro elemento diferencial en la capacidad para
entender esferas distintas del espacio publico. “Tenemos un conocimiento muy especifico sobre las institu-
ciones publicas que ayuda a desenmaranar el debate publico. Somos participes del backstage de la politica
que los periodistas no tienen. Los periodistas hablan del lado oscuro, para nosotros no hay lado oscuro”.

Por lo tanto, y sin animo de exhaustividad, la capacidad de analizar con categorias y herramientas pro-
pias; la mirada desde el objeto de estudio de la ciencia politica, el poder; la contextualizacion y perspectiva;
el tono y las formas que configuran espacios de calidad, y la capacidad para entender la l6gica de esferas
distintas del espacio publico son algunos de los elementos que los politdlogos que participan habitualmente
en los medios de comunicacion sefialan como diferenciales.

5.3. La tension entre objetividad y subjetividad

La literatura especializada ofrece un debate sobre la posibilidad de la objetividad en la intervencion de los
politélogos en los medios de comunicacion. En el mismo aparecen distintas cuestiones a valorar. En primer
lugar, la cuestion de la objetividad. Para analizarlo, e inspirado en los roles que describen Dato y Vercizelli
(2021) puede ser util entender que el politdlogo puede adquirir en sus intervenciones en los medios de co-
municacion posiciones que dibujan un continuum entre la actitud puramente objetiva como observador, la
asuncion de que existe una subjetividad sin que impida el analisis riguroso, o la actitud militante.

Entre los politélogos entrevistados, prevalece la idea de la existencia de una subjetividad inherente a toda
persona de la que el politdlogo no puede desprenderse, si bien se aportan elementos que ayudan a ges-
tionar esta tension entre objetividad y subjetividad. “No somos robots. No deberiamos ser previsibles. Hay
que ser conscientes de que somos subjetivos, pero nunca partidistas” (entrevista 4), lo cual, se afirma en la
entrevista 14, “No es un problema salvo que estemos ocultando lo que dicen los datos. Es imposible hablar
sin adjetivos”. “Yo me siento mas comodo en el modelo en que tomo partido. Tengo mi ideologia, valores,
etc., y me aprovecho del conocimiento tedrico para defender mis posiciones, las mejores razones a las que
pueda acceder, pero no pretendo neutralidad. Somos muchas cosas” (entrevista 11).

Este aspecto se muestra de forma mas clara entre los politélogos que no desarrollan su tarea profesio-
nal en el ambito académico. “Voy mas como ciudadano con compromiso civico que como politdlogo para
compartir conocimiento. Hay que tener una relacion de honestidad, pero a mi la ciencia politica lo que me
aporta es vision general y criterio. Me considero mas un ciudadano con sesgo de interpretacion que no con
vocacion de compartir conocimiento. No hay que ser sectario, pero voy con mis sesgos y eso me quita pre-
sién. Que mi subjetividad sea explicita” (entrevista 12). “Cuando voy a un medio va toda mi historia conmigo
porgue uno solo puede comprender la realidad comprendiéndose a si mismo. A partir de ese momento
miras la sociedad desde una perspectiva” (entrevista 14).

La necesidad de mantener el rigor como algo prioritario es defendida de forma explicita por los entrevis-
tados 1y 2, si bien subyace en todas las entrevistas. En otros casos, se hace mas hincapié en la honestidad:
“No creo en la objetividad, sino en la honestidad. Tenemos que poder decir honestamente lo que pensamos
intentando impedir que nuestras filias y fobias nos nublen el juicio. Las claves son no mentir, evitar sesgos,
pero, sobre todo, intentar evitar el error en el que han caido los economistas, hablar como si lo que dicen
fuera incuestionable” (entrevista 8). “La clave esta en la comprension y explicacion sin banalizacion, es decir,
honestidad intelectual” (entrevista 9).
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Para el entrevistado 13, “La diferencia esta en la auctoritas académica que nos da la credibilidad. Esa
auctoritas la da la regularidad, teniendo en cuenta que nos dirigimos a minorias bien informadas. También
tiene que ver la trayectoria. En Espana se privilegia todavia la academia, aunque es un error. Muchas veces
los académicos full time no son los mejor preparados para participar en la conversacion publica. Los que van
alos medios tienen que ser exploradores”.

La independencia es también aludida en diversas ocasiones. “Mas que objetividad hay que hablar de que
las opiniones estén fundadas. La clave es la independencia. Que no esté para proteger proyectos de unos
u otros y no tenga miedo. No somos arbitros, pero lo que mas genera rechazo es el partidismo. Lo que tiene
valor es la critica a los propios. ¢ Cual es el coste de tu independencia? Minima” (entrevista 10).

Otros entrevistados van mas alla y reflexionan sobre la imposibilidad de dicha objetividad por el propio
objeto de estudio de la disciplina. “La ciencia politica es reflexiva: cuando explicamos el mundo también lo
estamos cambiando. Es ingenuo pensar que el politdlogo no influye cuando esta cambiando la realidad, pero
esto no le resta objetividad. La politica es contingenciay, por lo tanto, cambia. La duday la curiosidad forman
parte” (entrevista 6). “No existe la separacion entre ciencia y valores en el mundo de la ciencia politica. El
marco de valores no se puede ocultar, pero dentro de tu marco de valores hay que tratar de ser objetivo y
analizar todo con un fundamento tedrico y empirico en la medida de lo posible” (entrevista 7). “Aunque fuera
como cientifico también tengo mis sesgos que se ven en la forma en que me acerco al objeto de estudio”
(entrevista 9).

Finalmente, en varias de las entrevistas se considera como positivo que los diferentes roles convivan.
“Un cientifico social también puede ser un activista, tiene que haber de todo porque un debate publico es
como un ecosistema. Si solo hubiera uno de los roles estariamos en un debate disfuncional” (entrevista 5).
“Todos los modelos pueden convivir. Esta muy bien que haya gente que busque la pureza y la neutralidad,
pero seria empobrecedor que solo los primeros estuvieran en el debate publico. También han de estar los
comprometidos” (entrevista 11).

Se puede observar como los politdlogos entrevistados entienden sus intervenciones en los medios de
comunicacion desde la subjetividad, si bien hacen hincapié en aspectos como el rigor, la honestidad, la
independencia y la auctorictas que puede dar pertenecer a la Academia. Se encuentra aqui una diferencia
entre quienes desarrollan su trabajo principal dentro del mundo académico y quienes lo hacen fuera, siendo
estos ultimos mas partidarios de una actitud abiertamente militante sin que eso suponga menoscabo del
rigor. No obstante, también se dan casos de politélogos académicos que dicen sentirse mas comodos en
roles militantes. No hay, por tanto, una postura unanime, pero si una coincidencia en la necesidad del rigor y
la honestidad, junto con la imposibilidad de desprenderse de las subjetividades propias, asi como la puesta
en valor de la riqueza que supone que los distintos roles sefalados convivan en el debate publico.

6. Dos cuestiones clave de la relevancia: visibilidad e impacto

Visibilidad no es sindnimo de impacto (Proseps, 2019, Dato y Verzicelli, 2021). Incluso aunque se consideren
presentes y visibles en el debate publico, los politélogos sienten que tienen menos impacto que colegas de
otras disciplinas como la economia, el derecho o la sociologia. Si bien los datos que muestra Proseps (2019)
para Espana en 2018 reflejan niveles similares de visibilidad y percepcion de influencia, es una excepcion
en el ambito europeo, donde de forma mayoritaria los politélogos encuestados manifiestan tener mas visi-
bilidad que capacidad de influencia. Esto es especialmente acusado en paises como Suecia o Dinamarca,
donde el porcentaje de politélogos que dicen tener bastante o mucha visibilidad en los debates publicos
practicamente duplica a quienes consideran que tienen impacto. A lo largo de las entrevistas realizadas para
esta investigacion se puede comprobar que en la actualidad no existe un consenso sobre el impacto de los
politélogos en los medios de comunicacion.

Conviene empezar por determinar qué significa visibilidad. Para Dato, JR y Verzicelli, L (2021), la visibilidad
puede entenderse como “el grado de familiaridad de la opinién publica con el trabajo de los politélogos”. En
este sentido, se pueden distinguir grados de visibilidad en funcion de su conocimiento por parte de la opi-
nion publica, lo que vendra a su vez determinado por su aparicion mas o menos frecuente en los medios de
comunicacion.

Cuestion distinta es el impacto, definida como la capacidad de influir en las decisiones de los responsa-
bles politicos (John 2013, Dato y Verzicelli, 2021), coincidente con la segunda funcion de la participacion de
los politdlogos en los medios que senala Vallés (2021). En este sentido, los politdlogos pueden ser intras-
cendentes cuando no tienen ninguna influencia; inspiracionales si inspiran o alimentan ideas de los formu-
ladores de politicas, aunque no sean reconocidos directamente, o influyentes, cuando su contribucion es
efectivamente reconocida. (Dato y Verzicelli, 2021)

Para conseguir la influencia, se apuntan distintos elementos. Por un lado, que el conocimiento aluda a
cuestiones socialmente relevantes, que se comunique de forma adecuada y que los destinatarios estén
receptivos sobre el mismo (Vallés, 2021). La cuestion de la comunicacion es subrayada de forma reiterada.
Valga el ejemplo de Ricci (1984, 300) “cualquier conocimiento especial o percepcion que adquieran los po-
litélogos puede ser de maxima utilidad solo si se transmite a la sociedad como un elemento inteligible en el
tipo de debate que los hombres libres siempre han llevado a cabo sobre los asuntos publicos”.

Sobre ambas cuestiones de la relevancia, visibilidad e impacto, se ha preguntado a los politélogos en-
trevistados para este trabajo. Si bien la gran mayoria asumen que hoy la ciencia politica tiene visibilidad en
los medios, hay otros que sefalan la necesidad de medirlo y especialmente, de ver la evolucion desde los
ultimos diez afios (entrevista 13). A este respecto, el entrevistado 16 afirma que “Estamos mucho mejor de
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los que estabamos hace 10 o 15 afos. Ahora se nos identifica como politélogo. A esto contribuyeron mucho
Pablo Iglesias y otros lideres de Podemos; sus intervenciones ayudaron a que se conociera la profesion”.

Preguntados por las causas de esta visibilidad, a las ya apuntadas anteriormente sobre la necesidad
de un analisis mas especifico en momentos de cambio sociopolitico, se aflade también al incremento de
interés por la politica y una mayor predisposicion de los expertos en ciencia politica para salir de su torre de
marfil (entrevista 4).

Cuestion distinta es el impacto, que necesita, en primer lugar, ser definido. ¢ Qué significa tener impacto?
Si entendemos por tal el cumplimiento del objetivo definido como hipdtesis y contrastado por la mayoria de
entrevistados de “mejorar a la calidad del debate publico”, las valoraciones generales son negativas, si bien
no falta quien se pregunta (entrevista 4), por el contrafactual, es decir, como estaria el debate publico si la
ciencia politica no hubiera tenido la presencia que tiene. En este sentido, algunas personas entrevistadas
hacen hincapié en el tono. “La participacion de los politdlogos no contribuye a la polarizacion, no contribuye
a espacios de animo de agresividad, etc. A mi me comentan cosas que tienen que ver mas con el voto y el
estado de animo que sobre el contenido” (entrevista 12).

Existe también una tercera visidn que contesta que “Impacto tenemos regular, porque mientras habla-
mos nosotros no hablan otros, pero esto se construye poco a poco. Algo hemos influido, pero no hemos sido
revolucionarios” (entrevista 5). En esta misma linea, en las entrevistas 13y 9 se apunta que si no se ha influido
mas es porque no se tiene una presencia suficientemente amplia que permita una identificacion colectiva,
sino figuras individuales, lo que hace que la capacidad de influencia sea limitada.

Mayor acuerdo existe sobre la idea de que los expertos en ciencia politica estan teniendo impacto a la
hora de difundir en el debate publico conceptos propios de la disciplina (entrevista 4, 8, 9), especialmente en
momentos electorales (entrevista 14).

Por otro lado, se considera que el impacto se tiene sobre los propios periodistas, que ahora manejan mas
y mejores conceptos de la ciencia politica (entrevista 11), sobre audiencias informadas (entrevista 13), o sobre
élites y creadores de opinion (entrevista 6, 9). Es decir, el impacto no estaria en la poblacion en general, sino
en aquellos con mayor grado de interés e informacion sobre aspectos politicos.

También se matiza segun los temas, sefialando que hay impacto en los analisis electorales (entrevista 7),
aungue con poca capacidad predictiva, pero no tanto en el conocimiento de las instituciones, la democracia,
etc. Esta consideracion encaja tanto con la percepcion sobre el protagonismo de analisis demoscopicos y
electorales en las intervenciones en los medios, como con las demandas que los periodistas identifican de
forma mas clara.

Cuestion distinta es el impacto de los politélogos que, tras su aparicion en medios de comunicacion, se
han convertido en lideres politicos, cuyo impacto es indiscutible, como afirma el entrevistado 5.

Varios entrevistados plantean la duda de cuanto impacto se puede tener en el momento de crisis multi-
plesy “un progresivo deterioro de los medios de comunicacion” (entrevista 8), y buena parte coinciden en las
restricciones que el propio formato de los medios impone y que limita el impacto (entrevista 13).

Finalmente, hay quien no se muestra partidario de tener mas impacto. ‘s Qué cuota nos deberia corres-
ponder? Hay un minimo y un maximo: no se puede cargar la conversacion publica de politélogos, no debe-
riamos acaparar. Hubo un momento en que parecia que era necesario que hubiera un politdlogo de guardia.
Eso no nos hizo ningun bien porque nuestro conocimiento es muy técnico y hay que protegerlo frente a la
banalizacion. No encaja en la informacion espectaculo, salvo que opere como un Deus ex machina. Ahora la
situacion esta mas equilibrada” (entrevista 15).

7. Recomendaciones para mejorar el impacto

A los politélogos entrevistados se les preguntd por recomendaciones que ayuden a mejorar el impacto de
las intervenciones en los medios de comunicacion en caso de que se crea necesario. El conjunto de las res-
puestas dar lugar a esta sistematizacion:

1.  Mejorar la predisposicion de los politélogos para participar en el debate mediatico.
Un primer elemento para aumentar la presencia de politélogos en los medios es la predisposicion
de estos. Segun identifican algunos de los entrevistados, existen barreras de inseguridad y de falta
de habilidades que se podrian suplir con formacion especifica, si bien hay otras que tienen que ver
con el planteamiento del sistema académico. “Hay colegas que cuando acuden a los medios estan
mas pendientes de lo que les vayan a decir en su departamento que de cdmo va a llegar el mensaje
a ese target: hay cierto miedo a la reaccion en el ambito académico” (entrevista 5).

2. Disponer de formacion especifica y adecuada.
Varios entrevistados (4, 9, 13), constatan la necesidad de una formacion especifica para la divulga-
cion que ayude a vencer barreras y que dé herramientas para comunicar de forma mas claray con
mayor impacto sin renunciar al rigor. “Nosotros tenemos que aprender los codigos de cada medio:
reducir la jerga y aumentar la concrecion” (entrevista 4). No obstante, como se sefala en la entrevis-
ta 16, “Hay que aprender unas técnicas; el articulo de prensa exige una técnica, pero aprendemos
practicando, sobre todo cuando los formatos son estrictos, como los articulos cada vez mas breves”.

3. Contar con espacios intermedios de debate y relacion entre politélogos.
En varias entrevistas se senala la necesidad de crear espacios de encuentro, debate y networ-
king entre los politélogos mas activos en los medios de comunicacion como forma de compartir y
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desarrollar debates como los que aqui se han ido identificando, asi como poder extender la red de
expertos en ciencia politica que intervienen de forma habitual en el debate publico.
En este sentido, en la entrevista 16 se propone crear algun tipo de “Boletin, newsletter, aunando
formatos de difusion y divulgacion. En UK habia un boletin de ciencia politica sobre temas de actuali-
dady resefas de novedades bibliograficas. También la American Political Science Association tiene
algo similar”.

4. Desarrollar una estrategia comun y pensada.
La confirmacion de que el objetivo de la participacion de politélogos en medios de comunicacion es
mejorar la calidad del debate publico lleva a algunos entrevistados (7, 8, 9, 10) a proponer desarrollar
una estrategia comun donde se definan, por ejemplo, los limites: “El formato de los medios es un for-
mato para transmitir valores pero deberiamos tener claro que hay cosas que no deberiamos hacer o
decir” (entrevista 7), asi como los criterios minimos que tiene que cumplir un espacio mediatico para
participar en él: “Nos falta red: somos lobos solitarios, pero nos faltan instituciones intermedias que
ayuden y que nos sirva para formar, analizar, mesurar, etc. Nadie nos forma para hacer esto y remar
en la misma direccioén” (entrevista 9).
En este sentido, se aporta la conveniencia de contar con iniciativas ya existentes en esta linea como
el blog Piedras de Papel, o la experiencia de Agenda Publica y Politikon, (entrevista 16), en aras de
analizary aprender de la experiencia.

5. Fomentar instituciones intermedias.
En comparacion a lo que ocurre en otros paises, varios entrevistados aluden a la necesidad de dis-
poner en Espafia de “think tanks, instituciones intermedias donde se hace un trabajo a medio ca-
mino de lo académico y lo periodistico. Policy papers o similares con evidencia empirica. Ahi hay un
déficit en ese sentido” (entrevista 11).

6. Encontrar espacios propios e influir en los contenidos de las secciones habituales.
En la entrevista 5 se plantea la conveniencia de disponer de espacios de mirada de amplio espectro,
alejados de las emergencias cotidianas, que permitan ejercicios de mayor profundidad. No obstan-
te, se manifiestan dudas sobre si estos espacios lo serian para grandes audiencias o de caracter
minoritario.
En otro caso, se apunta también la necesidad de formar parte de las direcciones de las secciones
de opinién, en contenidos de un informativo, la direccién de un programa, etc. “No consiste solo en
ser jugador, sino en poner el marco” (entrevista 12).

7. Incorporar la ciencia politica al analisis de politicas publicas en medios de comunicacion.
Uno de los entrevistados reflexiona sobre la “concentracion casi exclusiva de intervenciones en el
lado input de la politica y la inhibicion en el lado output”. Como se ha reflejado en varios apartados,
son habituales —en ocasiones se califican como excesivos— los comentarios sobre instituciones,
partidos, elecciones, etc. Sin embargo, “no se nos pide y no intervenimos apenas en el analisis y co-
mentario sobre la definicion y evaluacion de politicas sectoriales: fiscal, laboral, educativa, sanitaria,
urbanistica... que dejamos en manos de economistas, socidlogos, psicdologos, etc.” (entrevista 15).
Se aportan algunos ejemplos: “Qué puede decir la ciencia politica sobre la gestidon de la COVID-19
para reaccionar mejor ante la prevision de futuras pandemias? ;Qué puede decir la ciencia politica
sobre el sistema publico de pensiones y el debate abierto sobre el asunto? ;Qué puede decir sobre
la definicion de la politica penal aplicada a los delitos de agresion sexual y la controversia sobre
cambios legales y sus efectos reales?”.

8. Conclusiones

Los cambios sociales y politicos derivados de la crisis financiera de 2008 generaron una mayor necesidad
de entender lo que estaba ocurriendo y los efectos que podrian derivarse sobre las dinamicas sociales e
institucionales. Esto provocé una mayor demanda de analisis de politélogos en los medios de comunicacion,
que se ha extendido hasta nuestros dias. Hoy es habitual que los principales medios de ambito nacional,
tanto prensa como radio y television, cuenten con politdlogos de manera permanente, en especial para
cuestiones relativas a opinion publica y procesos electorales, si bien sus analisis se extienden al conjunto de
tematicas politicas y sociales. Este hecho contrasta con la escasa literatura y evidencia al respecto, carencia
que podria ser suplida con la apertura de futuras lineas de investigacion.

Una primera mirada a la luz de las respuestas obtenidas de los directores de medios o de los responsa-
bles de las secciones de opinion de estos indica que cuando demandan la presencia de expertos en ciencia
politica, valoran de forma principal la capacidad de analisis y de comunicacién, y de forma mas secundaria
la aportacion de evidencia cientifica. No obstante, para corroborar estas ideas, seria necesario profundizar
mas en la investigacion sobre lo que los medios de comunicacion de caracter generalista demandan de los
expertos en ciencia politica.

A la hora de analizar las funciones que los propios expertos consideran tener cuando intervienen en los
medios de comunicacion, parece detectarse un acuerdo en que la principal funcion de los politdlogos en sus
intervenciones en medios de comunicacion de ambito nacional generalistas tiene como objetivo mejorar
la calidad del debate publico. En unos casos esta labor es entendida como transferencia de conocimiento,
mientras que, en otros, mas alejados de la Academia, se valora la perspectiva propia de la ciencia politica
como una herramienta que ayuda al analisis. Junto a esta funcion de difusion y alfabetizacion en cuestiones
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politicas, se situan también la de influir en los tomadores de decisiones politicas y la de intermediacion entre
posiciones diversas para la busqueda de acuerdos o posibles salidas a un conflicto.

Es la perspectiva de analisis, el objeto de estudio de la ciencia politica —el poder—, y el tono de analisis
riguroso, lo que los politdlogos que participan de forma habitual en los medios de comunicacion aportan de
forma diferencial a otros expertos o a los periodistas. En esta materia parece abrirse una cierta diferencia
entre aquellos politélogos que realizan su labor en la Academia y aquellos otros que trabajan en el sector
privado en funciones de consultoria 0 empresas demoscopicas, asunto que requeriria mayor analisis en
futuras investigaciones. En lo que coinciden todos los expertos entrevistados es en que, conscientes de la
imposibilidad de prescindir de la subjetividad en cualquier analisis, manifiestan un claro compromiso con el
rigory la honestidad tanto si adoptan roles de observadores, como si lo hacen de intermediarios o militantes.

Cuestion diferente es la relevancia que la participacion de los politélogos tiene en los medios de comuni-
cacion. Si bien existe una percepcion generalizada de que existe una notable visibilidad, fundamentalmente
a partir de los efectos acarreados por la crisis de 2008 sobre la sociedad y la politica, la discrepancia es
mayor cuando se intenta valorar el impacto, empezando por la ausencia de una definicion compartida de
lo que significa ese impacto, sobre quién se impacta y como habria de medirse. Se abre aqui una enorme
oportunidad para futuras investigaciones con el objetivo de determinar qué se entiende por impacto, si hay
uno o mas tipos de impacto, sobre quién se ejercen y como se miden.

La formacion que ayude a una mayor predisposicion a la participacion en los medios, la creacion de es-
pacios intermedios donde poder compartir analisis de temas de actualidad y reflexiones sobre el papel de
los politélogos en esas intervenciones, asi como la elaboracion de estrategias compartidas, la asuncion de
responsabilidades dentro de los propios medios de forma que se pueda influir en el marco y la agenda, y la
incorporacion de debates sobre politicas publicas, son algunas de las recomendaciones que los expertos
entrevistados han planteado para incrementar su impacto.

En las entrevistas realizadas a politdlogos y politélogas que intervienen de forma habitual en medios de
comunicacion generalistas de ambito nacional no se detectan diferencias significativas por edad ni género,
si bien si se pueden apreciar perspectivas distintas entre quienes desarrollan su actividad profesional prin-
cipal en el ambito académico y quienes lo hacen en el sector privado. Esta posible diferenciacion bien puede
ser objeto de futuras investigaciones.

Profundizar en el estudio de la aportacion que hacen lo expertos en ciencia politica en los medios de co-
municacion, tanto en el ambito aqui estudiado —colaboraciones asiduas en medios generalistas de ambito
nacional— como en los medios locales y en la comunicacion en redes sociales e internet, puede abrir una via
de mejor comprension del sentido de la disciplina y de lo que puede aportar a la sociedad actual, asi como
ayudar a mejorar el fin ultimo que se persigue, que segun apuntan todos los expertos entrevistados, no es
otro que el de mejorar la calidad del debate publico.
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10. Anexo l: Politélogos entrevistados

. L Medio de comunicacion de _ e
Nombre y apellido Filiacion . . Ano de nacimiento
colaboracion habitual

Anton Losada Profesor de Ciencia Politica en Colaborador habitual en la cadena | 1966
la Universidad de Santiago de SERYTVE.
Compostela.

Fernando Vallespin Catedratico de Ciencia Politica Colaborador habitual en El Pars. 1954
en la Universidad Autonoma de
Madrid.

Francisco Camas Director de investigacién en la Colaborador habitual en RTVE y 1986
division de opinidn publica en RNE.
Ipsos, profesor contratado doctor
enel IEB.

Ignacio Sanchez Cuenca Profesor de Ciencia Politica en la Colaborador habitual de El Pars, 1966
Universidad Carlos Ill. Infolibre y Ctxt.

José Ignacio Torreblanca Profesor de ciencia politica en la Colaborador habitual de TVE, RNE, | 1968
UNED vy presidente de ECFR El Mundo y presidente de ECFR.

José Pablo Ferrandiz Director de opinién publica'y Colaborador habitual de TVE, 1971
estudios politicos de Ipsos 'y El Periédico de Espafiay La
profesor asociado de Ciencia Vanguardia.
Politica de la Universidad Carlos IIl.

Josep Maria Vallés Catedratico emérito de Ciencia Colaborador habitual en El Pars. 1940
Politica y de la Administracion
en la Universidad Auténoma de
Barcelona.

Juan Rodriguez Teruel Profesor de Ciencia Politica en la Colaborador habitual de El Pais 'y 1974
Universidad de Valencia. Agenda Publica.

Lluis Orriols Profesor de Ciencia Politica de la Colaborador habitual de La Sexta 1977
Universidad Carlos lIl. y TVE.

Manuel Villoria Catedratico de Ciencia Politica en Colaborador habitual de TVE. 1957
la Universidad Rey Juan Carlos.

Mariam Martinez Bascufan | Profesora de Ciencia Politicade la | Colaboradora habitual en E/Paisy | 1979
UAM. la SER. De 2018 a 2020, dirigi6 la

seccion de opinion de El Pars.
Nacho Corredor Socio de BeBartlet. Colaborador habitual en la cadena | 1990
SER Yy La Sexta.

Pablo Simén Profesor de Ciencia Politica de la Colaborador habitual de La Sexta, 1985
Universidad Carlos lIl. TVE, RNE y cadena SER.

Ruth Ferrero Profesora de Ciencia Politica en Colaboradora habitual de E/ 1972
la Universidad Complutense de Periédico, RNE y La Sexta.
Madrid.

Veroénica Fumanal Consultora de comunicacion Colaboradora habitual de la cadena | 1982
politica. SER, TVE y Cuatro

Victor Lapuente Catedratico de Ciencia Politica en Colaborador de El Pais, cadena 1976
la Universidad de Goteborg. SER Yy presidente de Foro de foros.
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11. Anexo II: Medios de comunicacion a cuyos directores de opinion o asimilados se les
ha remitido el cuestionario

ABC

Antena 3
Cadena SER
El confidencial
El Mundo

El Pais
Eldiario.es
Infolibre

La Sexta

La Vanguardia
Onda Cero
RNE

TVE
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