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L.-INTRODUCCION

1-CUESTION TRATADA EN EL TRABAJO FIN DE GRADO.

El presente trabajo tiene como objeto el estudio de la doctrina jurisprudencial dictada en
aplicaciéon del <<Sistema de Valoracion del dafio corporal en el ambito de la
responsabilidad civil por accidente de circulacion>>, abreviadamente conocido como
<< Baremo>> del Anexo del R.D. Legislativo 8/2004 por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de

Vehiculos a Motor (en adelante, LRCSCVM)".

Inicialmente se realiza un estudio genérico del Baremo, en cuanto a su origen y
principios y derechos a respetar, a su constitucionalidad, a su caracter vinculante, a su
estructura tabular, al régimen legal vigente segun el momento de produccion del hecho

dafioso y sobre la valoracion econémica.

A continuacidon, de forma mas exhaustiva, se analiza la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo en aplicacion de los factores de correccion de la Tabla IV del
Baremo, fundamentalmente en cuanto a su compatibilidad, y se analizan
pormenorizadamente dos sentencias de actualidad y de gran relevancia juridica y
economica: STS (Sala 1*) de 10 de diciembre de 2009 (EDJ 2009/332672) y STS (Sala
1*) de 13 de septiembre de 2012 (EDJ 2012/2562629), en supuestos de fallecimiento
prematuro de un gran invalido en las que se procede, en interpretacion y aplicacion del
Baremo, a considerar compatibles todas las tablas del Baremo y a limitar y moderar las

indemnizaciones a consecuencia del fallecimiento prematuro, integrando lagunas.

El estudio de las dos sentencias se completa con la repercusiéon econdomica que la

aplicacion practica de su doctrina puede conllevar en otros supuestos de hecho.

A continuacion, en el trabajo, se analiza la revision del Baremo que se esta llevando a

cabo por la Comision de Expertos nombrada al efecto.

! Publicado en: BOE 5-11-2004, y modificado por la Ley 21/2007, de 11 de julio por la que se modifica
Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la circulacion de vehiculos a motor y la Ley de Ordenacion
y Supervision de los Seguros Privados (BOE 12-07-2007).



En ultimo lugar se estudia la aplicacion analogica y no vinculante del Baremo por parte
de los tribunales de justicia de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales: civil, penal, social

y contencioso administrativo se esta llevando a cabo.

2-RAZON DE LA ELECCION DEL TEMA Y JUSTIFICACION DE SU INTERES

Vivimos en una sociedad en la que el automdvil se ha convertido en un medio necesario
para la vida, y asi lo demuestra el nimero actual de vehiculos asegurados en Espaia: 29
millones. Esto ha conllevado a la vez una elevada accidentalidad en las carreteras
espanolas, siendo ésta la quinta causa de mortalidad de la poblacion espaiola. Desde el

afio 2000 hasta el 2012 se han producido un total de 24.279 siniestros”.

Hablando en términos econdmicos, un total de 1,4 millones de euros es lo que pierde la
sociedad cada vez que una persona fallece en Espaia en un accidente ocurrido en la
carretera, segin un estudio encargado por la Direccion General de Trafico a la
Universidad de Murcia®. A esto hay que afiadir el coste social que ello conlleva, pues
todas las personas que mueren, se lesionan o quedan discapacitadas por un accidente de
trafico tienen una red de personas allegadas, como familiares y amigos, que resultan
profundamente afectadas. En el mundo, millones de personas se enfrentan a la muerte o
la discapacidad de familiares debido a lesiones causadas por el trafico, por lo que seria
imposible asignar un valor cuantitativo a cada caso de sacrificio y sufrimiento humano,
sumarlos todos y obtener una cifra que refleje el coste social mundial de los choques y

las lesiones causadas por el trafico.

Es esta elevada siniestralidad y el coste econdmico y social que ésta conlleva lo que ha
obligado al legislador a preocuparse por ordenar dos principales &mbitos o aspectos: las
normas que regulan la circulacién de los vehiculos, y las que tratan de aliviar, si cabe,
las consecuencias de los accidentes que se producen. La primera preocupacion ha

generado multitud de normas juridicas, que van desde el Codigo de Circulacion®,

? Véase Memoria Social del Seguro Espafiol de 2012-UNESPA. <www.unespa.es/adjuntos/fichero
3575 20130521.pdf> tltima visita:02-05-14.

3 Véase Diario ABC, 29 de abril de 2011 o La Gaceta de Salamanca, 30 de enero de 2013.

* Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacion para la aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre el Trafico, circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad vial (BOE 23-12-2003).



pasando por la Ley sobre trafico’, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, y al

final de la jerarquia, las ordenanzas municipales de ordenacion del trafico urbano.

La segunda halla su cobertura en la LRCSCVM, Ley que introdujo como Anexo a la
misma el <<Sistema de Valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en

accidentes de circulacion>>.

Este sistema de valoracion se articula mediante unas tablas que incluyen los conceptos
indemnizables asi como las cuantias indemnizatorias a otorgar. La novedad de este
modelo de valoracién de las indemnizaciones se halla en la obligatoriedad de su
aplicacion por parte del juez. Segln palabras del propio legislador, con la introduccion
del baremo se persigui6 la desjudicializacion de las reclamaciones, garantizando la
igualdad de criterios en la valoracion de las indemnizaciones; es decir, se quiso poner
fin a la inseguridad juridica y desigualdad que se producia entre los ciudadanos al
quedar sometida la cuantia de la indemnizacion a la valoracion del Juez, quien debia
regirse por los principios generales del Derecho de Dafios y ponderar las circunstancias
del caso concreto. Esto provocaba una diferencia de trato ante los mismos hechos

sometidos a distintos 6rganos judiciales que los ciudadanos no entendian.

No obstante, a pesar de que la propia LRCSCVM establece el caracter vinculante del
citado sistema de valoracién de dafios a las personas, conocido coloquialmente como
<<baremo>>, existen disparidad de criterios jurisprudenciales en cuanto a su aplicacion,
asi como constantes polémicas que han ido y van desde su caracter vinculante y su
constitucionalidad, hasta las distintas formas de aplicar las reglas recogidas en las
tablas, y las compatibilidades entre unos y otros factores de correccion y/o entre las

propias tablas.

Asi, a lo largo de la exposicion se van a estudiar algunas de las cuestiones mas
relevantes que se plantean en su aplicacion con el fin de identificar las lineas
jurisprudenciales existentes al aplicar esta normativa y establecer pautas interpretativas
homogéneas y claras, analizando primero cuestiones mas generales para después ir

concretando en la aplicacion del Baremo a determinados supuestos concretos.

> Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion y Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (BOE 14-03-1990).



3-METODOLOGI{A SEGUIDA EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO

El presente trabajo tiene como objeto el andlisis de la doctrina jurisprudencial dictada en
aplicacion del Baremo del Anexo de la LRCSCVM <<sistema de valoracion del dafio
personal>> en el ambito de la responsabilidad civil por accidentes de circulacion,
comprendiendo el estudio con caracter genérico del Baremo y asimismo un analisis mas
exhaustivo de la doctrina jurisprudencial existente sobre aspectos especialmente
conflictivos del Baremo como son la compatibilidad de los factores de correccion de la
Tabla IV del Baremo y el supuesto concreto de valoracion del dafio de un gran invalido

que fallece de forma prematura o no consecuencia o no del accidente.

La investigacion también comprende el analisis jurisprudencial en la aplicacion del
Baremo de Circulacion, en otros ambitos de responsabilidad y en otros ordenes

jurisdiccionales, civil, penal, contencioso — administrativo y laboral.

Finalmente se estudia la necesidad de actualizacion del Baremo y las propuestas de la

Comision de Expertos nombrada al efecto que esta realizando dicha actualizacion.

La investigacion juridica, se ha llevado a cabo mediante el pluralismo metodologico
aplicado al Derecho en el ambito de la responsabilidad civil por accidentes de

circulacion, en su aspecto de la valoracion de dafio.

Se ha comenzado con un andlisis sobre el proceso historico del Derecho positivo en
vigor (método histdrico) partiendo desde el momento en que no existia un sistema legal
de valoracion, sino la aplicacion de los principios generales del derecho de dafios por el
juez en base a un sistema abierto primando el derecho a la reparacion integra del
perjudicado, con el valor de justicia como referente; hasta llegar al actual sistema legal

de valoracion del dafio, tabular y vinculante para el juez.

El sistema legal de valoracion actual ha sido el resultado de la interaccion tanto de los
intereses de las compaiiias aseguradoras, que requieren de seguridad juridica a la hora
de hacer frente a las indemnizaciones que han de abonar a los perjudicados, en virtud
del seguro de automovil, como del derecho de los perjudicados a que se les indemnice y

repare integra y justamente.
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Finalmente se ha tomado en consideracion que este Derecho positivo estd en constante
conexion con la realidad social que pretende regular y que por tanto requiere de unas
actualizaciones y revisiones para mantener el respeto al valor de justicia, manteniendo

el sistema tabular y vinculante.

En el estudio del Derecho positivo en vigor se ha utilizado el método sistematico, por
cuanto se ha estudiado el Baremo, como tal ley y sistema tasado tabular y vinculante
pero buscando fundamentalmente su interpretacion y aplicacion por los Tribunales de
Justicia (método deductivo), intentando obtener el resultado de conocer los criterios
jurisprudenciales actualmente existentes en la aplicacion del Baremo por los

Tribunales®.

Dada la obligada extension maxima del trabajo, el estudio del conjunto de los criterios
jurisprudenciales supera las dimensiones del mismo, por eso se ha limitado a algunos
aspectos concretos del Sistema. Especialmente y en concreto se han estudiado, entre
otros, los factores de correccion de la Tabla IV y su aplicacion para el supuesto de un
gran invalido que fallece de forma <<prematura>> o no, a consecuencia o no del

accidente de circulacion.

Posteriormente se ha analizado la doctrina del Tribunal Supremo recogida en las SSTS
(Sala 1*) de 10 de diciembre de 2009 (EDJ 2009/332672) y de 13 de septiembre de 2012
(EDJ 2012/2562629) estudiando las consecuencias de la aplicacion de la doctrina a un
supuesto concreto, a fin de poder estudiar, en funciéon del método inductivo como
método antiformalista, si con la aplicacion del Baremo y los criterios jurisprudenciales
se sigue consiguiendo el fin perseguido o protegido por la norma (método finalista)

(Jurisprudencia de intereses) para ese caso concreto .

Se ha atendido a si en las Sentencias anteriormente sefnaladas si prima el valor de
justicia en la aplicacion del Baremo, o es el valor de seguridad el que prima aunque la

interpretacion y practica judicial pueda tener como consecuencia la inseguridad y/o la

% VILLASENOR RODRIGUEZ Y JUAN ANTONIO GOMEZ GARCIA, 1., Investigacion y
documentacion juridicas, 2* Edic., Dykinson, Madrid, 2013, p. 23 a 47.

" BUESO GUILLEN, P., BUESO GUILLEN, P., Contratos de distribucion comercial, restricciones
verticales de la competencia y regla de razon: delimitacion conceptual y tratamiento en el Derecho
comunitario europeo, epg. 1: Precisiones metodologicas de caracter general, tesis doctoral, Zaragoza,
1999, <zaguan.unizar.es/record/1922>, tiltima visita 02-05-2014.
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desigualdad, pues no s6lo no se repara el dafio integramente sino que tampoco se
consigue el fin perseguido por la norma, siendo en su aplicacion al caso injusta y
desigual. Y es por tal razon que el Baremo requiere de una Revision que garantice la
reparacion integra del dafio y proteja mas a todas las personas vulnerables que resulten
dafiadas como consecuencia de un accidente de circulacién, como son los menores y/o
los grandes invalidos, corrigiéndose también con la Revision las deficiencias detectadas
en su aplicacion y en concreto, y entre otras, las que declaradas inconstitucionales o no,
en la practica no consiguen reparar el dafio emergente futuro, ni el lucro cesante de un
Incapacitado Permanente o de un muerto si ha habido culpa relevante. En este sentido se
ha estudiado la <<Doctrina Xiol Rios>>y el trabajo de actualizaciéon de la Comision de

Expertos en la revision del Baremo®.

Finalmente, se hace una aproximacion interdisciplinar a fin de estudiar la utilidad que
tiene el Baremo como sistema, limitando la investigacion a las siguientes cuestiones:
vinculacién o no del Baremo para otros Tribunales de otros Ordenes Jurisdiccionales vy,
el resultado indemnizatorio que se obtiene por el perjudicado en concreto en el
accidente de trabajo al realizar la aplicacion del citado Baremo, con la compensacion de
conceptos homogéneos y en concreto con la compensacion de las prestaciones de
Incapacidad Temporal e Incapacidad Permanente de la Seguridad Social y las mejoras
voluntarias, pero no de los recargos de prestaciones, todo ello en el Orden Jurisdiccional

Social.

En definitiva, en este trabajo se ha analizado el Derecho positivo en vigor para la
valoracion del dafio en el ambito de accidentes de circulacion, pero sin olvidar el
estudio de como este Derecho positivo realmente se interpreta y aplica por los
Tribunales, identificando y exponiendo los criterios jurisprudenciales actuales y
cotejando finalmente en unos supuestos determinados el resultado de la aplicacion del
Derecho positivo en vigor y de los actuales criterios jurisprudenciales, lo que ha
revelado la necesidad de que el Sistema o Baremo que sea revisado o actualizado, pues
mas alla de la seguridad juridica, el principio rector y origen del Derecho de dafios es el

valor de justicia cumpliendo con el principio general del Derecho de <<obligacion de

¥ AGUERO RAMON-LLIN, E., <<A vueltas con la actualizacion del Baremo: caminos y propuestas
para su modificacion>>. ponencia impartida en el XIX Congreso de Responsabilidad Civil y Seguros en
el Illmo. Colegio de Abogados de Zaragoza los dias 6 y 7 de febrero de 2014.
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reparacion integra al perjudicado>> y ello fundamentalmente en los casos de personas
especialmente vulnerables como los menores y las personas en situacion de gran
invalidez. Debiendo la revision respetar los principios y conceptos del Derecho de la
Union Europea (Directivas) y los criterios que recogen las Sentencias que el TJUE

viene dictando en su interpretacion y aplicacion.

13
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L-EVOLUCION Y FUNDAMENTOS DEL SISTEMA

1-SISTEMA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL AMBITO DE LA
CIRCULACION DE VEHICULOS A MOTOR.

El sistema de responsabilidad civil en el &mbito de la circulacion de vehiculos a motor
queda establecido en el articulo 1.1 de la LRCSCVM, el cual establece que el conductor
de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccion de

estos, de los dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulacion.

En el caso de dafos a las personas, sefiala el precepto que, de esta responsabilidad s6lo
quedara el conductor exonerado cuando pruebe que los dafios fueron debidos
unicamente a la conducta o la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extrana a la
conduccion o al funcionamiento del vehiculo. No se consideraran casos de fuerza mayor

los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos.

Asimismo, indica el art. 1.1 que en el caso de dafos en los bienes, el conductor
respondera frente a terceros cuando resulte civilmente responsable segun lo establecido
en los arts. 1902 y siguientes del Codigo Civil (en adelante, CC) y 109 y siguientes del
Cdodigo Penal (en adelante, CP), y segtn lo dispuesto en esta ley.

Si concurre la negligencia del conductor y la del perjudicado, indica el citado articulo
que se procedera a la equitativa moderacion de la responsabilidad y al reparto en la

cuantia de la indemnizacion, atendida la respectiva entidad de las culpas concurrentes.

Por ultimo, el art. 1.1 establece que el propietario no conductor respondera de los dafios
a las personas y en los bienes ocasionados por el conductor cuando esté vinculado con
¢éste por alguna de las relaciones que regulan los arts. 1903 CC y 120.5 CP. Esta
responsabilidad cesard cuando el mencionado propietario pruebe que empled toda la

diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafo.

15



El Gltimo parrafo del art. 1.1 LRCSCVM® incluye también como responsable al
propietario de vehiculo no asegurado en los casos de dafios producidos por el conductor
a las personas y a los bienes, salvo que aquel pueda probar que el vehiculo le fue

sustraido.

Este precepto mantiene el doble sistema de responsabilidad segiin que los dafios afecten
a las personas o0 a las cosas que ya se introdujo en el RD Legislativo 1301/1986, de 28
de junio por el que se adapta el Texto Refundido de la Ley de Uso y Circulacién de
Vehiculos a Motor al ordenamiento comunitario'®. Para los dafios a las personas se
establece un sistema objetivo y para los dafios a los bienes se establece un sistema

subjetivo.

Desaparece, eso si, en materia de dafios personales, el doble régimen de responsabilidad
para este tipo de dafios: hasta una determinada cifra (la representada por los limites
cuantitativos del Seguro Obligatorio) la responsabilidad era objetiva, mientras que mas
all4 lo era por culpa. Ahora se unifica el régimen de responsabilidad en el caso de dafios
corporales sin distincion alguna pudiendo calificarse como responsabilidad objetiva en
la que el conductor s6lo puede exonerarse de responsabilidad en dos casos: conducta o
culpa exclusiva del perjudicado y fuerza mayor extrafia a la conduccién o al

funcionamiento del vehiculo.

11 . . o .. ~

Todos los autores  coinciden en que el sistema de responsabilidad civil por dafios en
las personas, a diferencia de los danos sobre las cosas, es de naturaleza objetiva pues
solo permite al conductor causante del dafio exonerarse de responsabilidad oponiendo la

conducta o culpa exclusiva de la victima o la fuerza mayor.

Esta responsabilidad objetiva por dafios personales tiene su fundamento en el riesgo que
entrafia el sector de la circulacion de vehiculos a motor que ha de permitir la inmediata
reparacion de ese tipo de dafios no obligando al perjudicado a tener que acreditar la

concurrencia de la culpa del conductor.

? Introducido por la Ley 21/2007, de 11 de julio, por la que se modifica el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (BOE 12-07-2007).

' Publicado en el BOE 30-06-1986

"'Véanse et al. MEDINA CRESPO: La valoracion civil del daiio corporal. Bases para un tratado, Tomo
1V. El fallecimiento, Dykinson, Madrid, 2000, p. 181 a 195, y REGLERO CAMPOS, L.F., Accidentes de
Circulacion: Responsabilidad Civil y Seguro, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2004, p. 200 a 208.

16



Los limites cuantitativos de la indemnizacion por los dafios a las personas acaecidos en
el ambito de la circulacion vienen determinados por el sistema de valoracion contenida
en el Anexo de la LRCSCVM aplicable tanto en los casos de imputacion objetiva como
por culpa. Si la indemnizacion excede de la cuantia cubierta por el seguro obligatorio, el
exceso correra a cargo del asegurador voluntario o, en su caso, del conductor o del
propietario del vehiculo, cuya obligacion de reparar también vendra medida por los

conceptos y cuantias indemnizatorias del citado Anexo.

Debe tenerse presente que, tras la sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante,
TC) de 29 de junio del 2000 (EDJ 2000/13213), como mas adelante se expondra'?, la
indemnizacion de los perjuicios econdémicos derivados de la incapacidad temporal,
cuando interviene culpa en el agente, no esta sujeta a los limites del apartado B) de la

Tabla V, sino que se determinara conforme a lo que alegue y acredite el perjudicado.

En el 4mbito penal, el art. 109 CP establece que quien cometa un delito o falta esta
obligado a reparar, en los términos previstos en las Leyes, los dafos y perjuicios por €l
causados. Como la condena penal exige, al menos, imprudencia (art. 5 CP), de forma
indirecta se esta exigiendo la prueba de la culpa del conductor causante del siniestro
para obtener la correspondiente reparacion que requiere como presupuesto la previa

condena penal.

En lo que se refiere a la prueba de los dafios y perjuicios derivados de un accidente de
circulacion, es preciso distinguir entre dafios materiales y personales (lesiones o
secuelas), ya que el propio art. 1 LRCSCVM establece un régimen probatorio distinto

para los mismos.

En el caso de los dafios materiales, el art. 1.3 LRCSCVM remite expresamente al
art.1902 CC, por lo que el régimen probatorio de estos dafios es el ordinario de la

responsabilidad extracontractual, basado en el elemento culpabilistico.

12 Véase infra, ep.1.3.1.
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Este articulo, en el caso de una colision reciproca de vehiculos, debe interpretarse en el
sentido de que a la hora de enjuiciar las conductas de los conductores implicados, el

actor es quien debe probar los hechos constitutivos de su pretension .

En el caso de dafios personales, el art. 1.2 LRCSCVM establece un principio de
responsabilidad <<cuasi-objetiva>> con las implicaciones probatorias que ello conlleva,
esto es, la inversion de la carga de la prueba en lo que al requisito de la culpabilidad del
agente se refiere'*. Tratandose de lesiones o secuelas, e independientemente de a quién
sean causadas, el conductor del vehiculo a motor es responsable en virtud del riesgo
creado por la conduccion del mismo, salvo que pruebe que los dafios personales
reclamados fueron debidos Unicamente a la conducta o a la negligencia del
perjudicado, a la fuerza mayor extrafia a la conduccidén, o al funcionamiento del

vehiculo.

2-LA REPARACION DEL DANO CORPORAL EN LOS ULTIMOS ANOS

Se puede afirmar, con caracter previo, que en Espafia es donde se han producido los
cambios mas drasticos en materia de valoraciéon de dafos corporales, pues hemos
pasado de tener un sistema de valoracion sustentado en los principios de reparacion
integral del dafo y el de la discrecionalidad judicial en la reparacion, a tener que asumir

un sistema legal y tasado de valoracion del dafio.

Asi, inicialmente la indemnizacién se regia por los principios generales del Derecho de
dafios y era el juez el que, ponderando las circunstancias del caso fijaba la
indemnizacion. Con este sistema abierto el juez disponia de total libertad en la fijacion
de la indemnizacidon econdémica y ello dio lugar a una disparidad de criterios frente a
idénticos supuestos, lo cual generaba una enorme inseguridad juridica y una
desigualdad entre los ciudadanos, ya que las indemnizaciones diferian

considerablemente de unos Tribunales a otros ante casos similares.

¥ Véase REGLERO CAMPOS, L.F., Accidentes de circulacion...cit., p.206 a 208.
Y GONZALEZ POVEDA, P., << La Responsabilidad Civil derivada d?l uso y circulacion de vehiculos a
motor >>, Bosch, p.717 a 721, <bosch.es/Actualizaciones/XIV.pdf>. Ultima visita: 01-05-2014.
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La extrema dificultad de someter al principio de la reparacion integral la valoracion de
los dafos corporales y extrapatrimoniales que de este dafio pueden derivar, la practica
judicial de globalizacion del quantum bajo el amparo del principio de discrecionalidad
que los jueces ostentan en la reparacion, y la fuerte presion ejercida por las compafiias
aseguradoras, fueron factores que contribuyeron a que se aprobara en Espaifia un baremo

legal de dafios corporales para el &ambito de los accidentes de trafico."

2.1-La Orden Ministerial de 5 de marzo de 1991 para la valoracion de los dafios

corporales en accidentes de circulaciéon'®.

Un primer paso para reconducir la situacion generada por las resoluciones judiciales y
para tasar las indemnizaciones se da con la publicacion de un baremo de dafios
corporales, de caracter meramente orientativo y no vinculante para los jueces, cuya
iniciativa correspondi6 a diversas entidades de seguros contando con la colaboracion de

la Direccion General de Seguros.

En dicho baremo se utilizaba para valorar las lesiones permanentes la técnica del
calculo por puntos, es decir, que la piedra angular del sistema era el grado de
incapacidad que al perjudicado le queda, el cual multiplicado por el valor del punto,
daba una cantidad que servia para indemnizar, tanto el perjuicio corporal, como el moral

y el patrimonial -lucro cesante-.

La aceptacion del Sistema no vinculante por parte de los jueces fue muy heterogénea.
Se aprecian dos perfiles diferentes entre los Jueces: los que prefieren aplicar las tablas
para no plantearse problemas, y aquellos que no las acatan porque lo consideran una

merma de su discrecionalidad judicial.

15 yéase REGLERO CAMPOS, L.F., Tratado de responsabilidad civil. Tomo I, Parte General, Aranzadi,
Cizur Menor (Navarra), 2008, p.403 a 409.
' Publicada en el BOE 11-03-1991.
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2.2-La valoracion de los dafos corporales derivados de accidentes de circulacion
en la Ley 30/95, de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros

Privados'’.

A la vista de que la solucion no acabd de convencer a ninguno de los sectores
implicados y aprovechando al coyuntura de la elaboracion de una nueva ley que
adaptase el negocio asegurador a las exigencias comunitarias, se procede a la
implantacion de un sistema de valoracion de los dafios corporales semejante al anterior

pero de caracter vinculante.

El dia 9 de noviembre de 1995 fue publicada la mencionada norma, la cual perseguia en

su conjunto la adaptacion del derecho espafiol a las exigencias comunitarias.

A su vez, la Disposicion adicional 8* de esta ley, modifica y cambia la denominacion de
la Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos a Motor, que a partir de ahi pasa a ser la
<<Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
Motor>>, y dentro de la cual, como anexo a la misma, se incorpora el <<Sistema de
Valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de

circulacion>>.

Posteriormente, el Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de octubre derogoé el Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la circulacion de
vehiculos a motor, aprobado por Decreto 632/1968, de 21 de marzo'®, y la Disposicion
Adicional octava de la Ley 30/1995 de Ordenacion y Supervision de Seguros Privados.

Este es posteriormente modificado por la Ley 21/2007, de 11 de julio.

Con la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion

de Vehiculos a Motor, la aplicacion del Baremo pas6 a ser obligatoria en la

" Publicada en el BOE 9-11-1995.

" Por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor (vigente hasta el 6 de noviembre
de 2004) (BOE 8-04-1968).
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determinacion de las indemnizaciones por dafios personales causados a las personas en

accidentes de circulacion, y asi queda establecido en su articulo 1, apartado 2"°.

Las primeras reacciones judiciales frente a la citada norma fueron de absoluta
inaplicacion de la norma. Posteriormente, el acatamiento judicial al mandato del
legislador fue incorporandose progresivamente a las distintas resoluciones judiciales, si
bien la nueva norma suscité dudas de constitucionalidad que fueron planteadas por
distintos cauces juridicos y resueltas acumuladamente por el Tribunal Constitucional en

la Sentencia 181/2000, de 29 de junio (EDJ 2000/13123).

3-SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 181/2000 SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL BAREMO

3.1- Fundamentos juridicos y fallo de la STC 181/2000 de 29 de junio.

La constitucionalidad del Baremo fue cuestionada por la vulneracion de diversos
preceptos constitucionales que cabria reducir a tres bloques argumentativos: uno, la
lesion del derecho a la vida y a la integridad del articulo 15 CE; dos, la contradiccion
con los principios de igualdad e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos
de los arts.1.1, 9.3 y 14 CE; vy tres, la restricciéon de la potestad de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado que corresponde a Jueces y Tribunales por el art.117.3 CE con la
correlativa vulneracion del derecho de los ciudadanos a obtener una tutela judicial

efectiva (art.24.1 CE)®.

En sus fundamentos juridicos (en adelante, FJ) 7 y 8, el Tribunal Constitucional
descart6 la vulneracion del derecho a la vida y a la integridad moral, declarando que el
mandato constitucional de proteccion suficiente a la vida y la integridad no significa que
el principio de total reparacion del dafiado encuentre asiento en este precepto, ya que en

el plano constitucional no es posible confundir la reparacion de los dafios a la vida e

" Dicho precepto establece que <<los dafios y perjuicios causados a las personas, comprensivos del valor
de la pérdida sufrida y de la ganancia que hayan dejado de obtener, previstos, previsibles o que
conocidamente se deriven del hecho generador, incluyendo los dafios morales, se cuantificaran en todo
caso con arreglo a los criterios y dentro de los limites indemnizatorios fijados en el anexo de la presente
Ley>>.

0 Véase la STC 181/2000, de 29 de junio (EDJ 2000/13123), FJ 5.
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integridad con la restauracion del equilibrio patrimonial perdido como consecuencia de

la muerte o de las lesiones personales padecidas.

Rechazo6 también la alegacion del quebranto del principio de igualdad, indicando que de
la Constitucion no se deriva que el instituto de la responsabilidad extracontractual tenga
que ser objeto de un tratamiento normativo uniforme ni tampoco contiene la norma
fundamental una prohibicion al legislador de regular sus contenidos adaptandolos a las

peculiaridades de los distintos contextos (FJ 10 y 11).

En cuanto a la alegacion de la arbitrariedad del sistema de valoracion legal tasado, el
Tribunal Constitucional se pronuncié a favor de la constitucionalidad del sistema
considerado en su globalidad (FJ 13), indicando que no cabe considerar la opciéon del
legislador de arbitraria, puesto que existen poderosas razones para justificar
objetivamente un régimen juridico especifico y diferenciado en relacion con los dafios
producidos como consecuencia de la circulacion de vehiculos a motor. Asi como
tampoco cabe tachar de arbitrario el sistema por la circunstancia alegada de limitar su
ambito de aplicacion a los dafios a las personas con exclusion de los ocasionados a los
bienes, dadas las especiales dificultades de valoracion y cuantificacion de los dafos

personales que no concurren en los dafios en los bienes.

Muy distinta fue, sin embargo, la posicidon sostenida en la sentencia con relacion a la
concreta pieza del sistema referida a las indemnizaciones por incapacidad temporal

contenidas en la Tabla V2!

La duda de su constitucionalidad se basaba en que la formula arbitrada por el legislador
para determinar la indemnizacion por incapacidad temporal, y la cuantificacion de los
perjuicios econdomicos vinculados a ella, contenida en los apartados A) y B) de la Tabla
V, carecia de toda justificacion, dando lugar a una merma de los derechos de las
victimas en beneficio del conductor causante del dafo, generando resultados ilogicos e

injustos.

I véase LOPEZ Y GARCIA DE LA SERRANA, J y TORRECILLAS JIMENEZ, P (Coord.), Ponencias
sobre la responsabilidad civil y su valoracion. IX Congreso Nacional de la asociacion espariola de
Abogados especializados en responsabilidad civil y seguro, Almeria 2009. Asociacion Espaiiola de
Abogados especializados en Responsabilidad Civil y Seguro/Sepin, p. 277 a 284.
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Dentro de la Tabla V, en el apartado <<A) Indemnizacidon basica>> se prevé una
indemnizacion por dia de baja, que se calcula en funcion de si ha habido o no estancia
hospitalaria. En el apartado <<B) Factores de correccion. Perjuicios economicos>>, se
establece un sistema de porcentaje para el calculo de la indemnizacion en atencién a los
ingresos netos anuales por trabajo personal de la victima, estructurados por tramos y

dentro de unos margenes de apreciacion que también quedan legalmente limitados.

Pues bien, la sentencia parte de distinguir los casos de responsabilidad civil objetiva de
los supuestos en los que interviene culpa de un conductor de vehiculo a motor, y para
ambos casos, el Tribunal afirma que no puede tacharse de inconstitucional el apartado
A) que dispone una indemnizacion bdsica, ya que su cuantificacion mediante el solo

arbitrio judicial habia conducido a una gran diversidad de resultados (FJ 16).

Valoracion distinta hace el TC del apartado B), sobre el que concluye que en la concreta
configuracion de los <<perjuicios econdémicos>> que contiene, establecia un limite
irrazonable y carente de toda justificacion con un resultado arbitrario, y por tanto
contrario al art.9.3 CE. La concreta formula utilizada por el legislador para evaluar los
perjuicios econdmicos no permitia una minima ponderacion, a efectos de individualizar
el dafio irrogado, de las circunstancias de diversa indole que pueden influir en la
determinacion del quantum indemnizatorio, dado que el legislador parte de la premisa
indeclinable de que ya ha tenido en cuenta toda clase de contingencias incluidas las
excepcionales, para establecer su tasada valoracion. El tratamiento que se efectia de los
<<perjuicios econdomicos>> es rechazable desde la perspectiva constitucional, por
cuanto no se le otorga caracter de concepto indemnizatorio autonomo, sino que se
regula como simple factor de correccion de la indemnizacidén basica, impidiendo que
puedan ser objeto de la necesaria individualizacion y de un resarcimiento minimamente
aceptable, en comparacion con las pérdidas que por tal concepto pueda sufrir un
ciudadano medio por cada dia de incapacidad para el desempefio de su trabajo o

profesion.

La pentltima parte de la sentencia rechaza la vulneracion del art.117.3 CE declarando
que ciertamente el Baremo reduce la libre apreciacion judicial pero el legislador
simplemente ha hecho uso de su libertad de configuracion para elegir el nivel de

densidad normativa en la regulacién de esta materia.
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Finalmente, analiza el Tribunal la denuncia de la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, sustentada en que el Baremo no permite a la victima acreditar que las
pérdidas patrimoniales producidas como consecuencia de los dafios corporales son, en
el caso concreto, superiores a las fijadas por el legislador, lo que impide la adecuada
satisfaccion de la pretension resarcitoria, y por tanto del pleno derecho a la tutela
judicial efectiva. Aqui si reconoce el Tribunal la inconstitucionalidad por la vulneracion
del articulo 24 CE, y establece que al tratarse de un sistema de tasacion cerrado, y que
no admite ni incorpora una prevision que permita la compatibilidad entre las
indemnizaciones asi resultantes y la reclamacion el eventual exceso a través de otras
vias procesales, el legislador ha establecido un impedimento insuperable para la
adecuada individualizacion del real alcance del dafio, con lo que se frustra la legitima
pretension resarcitoria del dafiado al no permitirle acreditar una indemnizacién superior

a la que resulta de las tablas.

Reconocida asi la violacion de los arts. 9.3 y 24.1 CE, el Tribunal Constitucional cifi6 el
alcance de la inconstitucionalidad a las concretas previsiones contenidas en el apartado
B) de la tabla V del Anexo. Pero la declaracion de inconstitucionalidad de la norma
indicada no se hace de forma absoluta o incondicionada, sino unicamente en cuanto
tales indemnizaciones tasadas deban ser aplicadas a aquellos supuestos en que el dafio a
las personas, determinante de incapacidad temporal, tenga su causa exclusiva en una
culpa relevante y, en su caso, judicialmente declarada, imputable al agente causante del

hecho lesivo (FJ 21).

Asi, dispone el Tribunal que cuando se trate de resarcir dafios ocasionados sin culpa, es
decir, con base en responsabilidad civil objetiva o por riesgo, la indemnizacién por
<<perjuicios econdmicos>>, a que se refiere el apartado letra B) de la tabla V del
Anexo, operard como un auténtico y propio factor de correccion de la denominada
<<indemnizacion basica (incluidos dafios morales)>> del apartado A), conforme a los
expresos términos dispuestos en la Ley, puesto que en tales supuestos dicha regulacion
no incurre en arbitrariedad ni ocasiona indefension. Por el contrario, cuando la culpa
relevante y, en su caso, judicialmente declarada, sea la causa determinante del dafio a
reparar, los <<perjuicios econdmicos>> del mencionado apartado B) de la tabla V del
Anexo, se hallan afectados por la inconstitucionalidad apreciada y, por lo tanto, la

cuantificacion de tales perjuicios econdmicos o ganancias dejadas de obtener podra ser
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establecida de manera independiente, y fijada con arreglo a lo que oportunamente se

acredite en el correspondiente proceso.

Para algunos autores”” esto ha abierto una brecha en el sistema pues ya no se va a
aplicar <<en todo caso>>, sino que en ciertos casos, los perjuicios economicos
producidos por una baja o incapacidad transitorias podran ser cuantificados de acuerdo
con lo alegado y probado por la parte demandante del resarcimiento, sin tener que
sujetarse a los criterios establecidos en la Ley. Para otros® el Tribunal Constitucional se
ha limitado a fijar el alcance de una de ellas, estableciendo una excepcion a su

aplicacion.

3.2-;Son extrapolables dicha doctrina y consecuencias a las Tablas II (muerte) y

IV (lesiones permanentes del Baremo?

La cuestion que se plantea es, en definitiva, si desde la perspectiva de la posicion del
Tribunal Constitucional puede afirmarse o no que son inconstitucionales, por las
mismas razones, las previsiones por conceptos similares contenidas en las tablas de
muerte y lesiones permanentes como factores de correccidn, para los casos de culpa
relevante, y si cabe, por tanto o no, cuantificar los perjuicios econdmicos al margen de
los limites tabulares en tales supuestos con resultado de muerte y lesiones

permanentes””.

22 para FERNANDEZ ENTRALGO, J., <<se ha abierto una “primera” brecha en el sistema resarcitorio
que transpira exhaustividad, que nacid con vocacion de obra definitivamente acabada y autosuficiente; y
esa brecha casa malamente con la tajante proclamacion del articulo 1.2>> y asi lo manifiesta en su
ponencia << Después de la Sentencia 181/2000 del Pleno del Tribunal Constitucional>>Asociacion
Espafiola de Abogados especializados en Responsabilidad Civil y Seguro, p. 24
<http://www.asociacionabogadosrcs.org/ponencias/ponl.pdf> ultima visita: 02-05-2014. En la misma
linea estd VICENTE DOMINGQO, E (citada por aquel) que considera que el contenido del fallo de la
Sentencia 181/2000 demuestra -a su juicio- que los dafios a las personas ya no van a ser valorados en todo
caso conforme a las tablas.

2 REGLERO CAMPOS considera que la Sentencia 181/2000 es una sentencia <<interpretativa>>,
porque no declara inconstitucionales los factores de correccion por perjuicios econémicos, sino solo una
interpretacion de los mismos en consonancia con lo dispuesto en el art.1.2 LRCSCVM vy asi lo expone en:
Tratado de Responsabilidad civil...cit, p.482 a 488. De la misma idea es MEDINA CRESPO que
manifiesta en: La valoracion civil del daiio corporal...cit, 2000, que <<la declaracion de la
“inconstitucionalidad relativa" de un precepto legal, como es el que disciplina el factor de correccion por
perjuicios economicos, contenido en el apartado B) de la tabla V, significa pura y simplemente que no es
inconstitucional en si, sino s6lo una concreta aplicacion del mismo o, mejor, una concreta lectura del
sentido de su mandato>>

* MEDINA CRESPO considera que, por congruencia, los motivos que determinaron la declaracion de
inconstitucionalidad en este caso serian aplicables a las indemnizaciones por muerte y por lesiones
permanentes. VICENTE DOMINGO propone aplicar la ratio decidendi de esta sentencia a la baremacion
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Lo cierto es que la STC 181/2000 de 29 de junio (EDJ 2000/13213) no extiende la
declaracion de inconstitucionalidad a estas tablas y, examinada la doctrina
constitucional se observa que el Tribunal Constitucional no se ha pronunciado nunca
expresamente a favor de la extrapolacion o extension de la doctrina de esta sentencia a
las Tablas II y IV y tampoco ha avalado dicha interpretacion. Si bien en alglin caso el
TC ha permitido la pervivencia de resoluciones judiciales que conducian a resultados
similares, lo ha hecho desde la perspectiva de que la interpretacion y aplicacion de las
normas es en principio una cuestion de legalidad ordinaria y de que la tutela judicial
efectiva en su vertiente de derecho a obtener una respuesta fundada en derecho no
garantiza el acierto en la seleccion, interpretacion y aplicacion del ordenamiento

T . yqe - . -7 25
juridico, deteniendo su andlisis en un mero control externo de motivacion™.

En cambio si se ha mostrado en contra de la extrapolacion expresamente, y lo ha hecho
en dos sentencias, ambas de 2005 y referidas a la Tabla II. La STC 231/2005 de 24 de
octubre (EDJ 2005/171605) sefial6 explicitamente que <<la Tabla II del Anexo
(factores de correccién por perjuicios econdmicos aplicables a las indemnizaciones
basicas por muerte) no resulta afectada por la declaracion de inconstitucionalidad de la
(...) STC 181/2000>>. La STC 258/2005 de 24 de octubre (EDJ 2005/171606) indic6
que <<no resulta posible extrapolar sin mas (...) ni los argumentos ni la decision
referidas en la (...) STC 181/2000 a la Tabla V.B del Anexo a los que, conformando la
Tabla II, constituyen factores de correccion de la Tabla [>> y que <<no cabe trasladar

(...) los argumentos empleados en la STC 181/2000 respecto a la Tabla V.B a la Tabla

I>>

4-CARACTER VINCULANTE DEL BAREMO

La Sentencia 181/2000 de 29 de junio (EDJ 2000/13213) fue trascendental aunque solo
fuese por haber despejado una importantisima incognita, a saber, si el Sistema del
Baremo introducido por la Disposicion Adicional Octava de la Ley 30/1995 era o no

vinculante.

del lucro cesante por fallecimiento y por incapacidad permanente, como si fuera una aplicacion tacita del
art. 39 de la LOTC. FERNANDEZ ENTRALGO en cambio no lo cree posible porque esta aplicaciéon del
art. 39 LOTC ha de hacerse expresamente por el Tribunal. Véase al respecto de todo ello: <<Después de
la sentencia 181/2000..., cit., p.31.

» véase LOPEZ Y GARCIA DE LA SERRANA, J y TORRECILLAS JIMENEZ, P (Coord.), Ponencias
sobre la responsabilidad civil...cit., p.284 a 310.
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Deja claro en su fundamento juridico cuarto que el Baremo vincula, como es lo propio
de una disposicioén con rango de ley, a los Jueces y Tribunales a la hora de determinar,
tanto en sede de proceso civil como en los procesos penales, la cuantia de las
indemnizaciones que, en concepto de responsabilidad civil, deben satisfacerse para
reparar los dafios personales causados en el ambito de la circulacion. Tal vinculacion se
produce no sélo en los casos de responsabilidad civil por simple riesgo (responsabilidad
cuasi objetiva) sino también cuando los dafios sean ocasionados por actuacion culposa o

negligente del conductor del vehiculo.

Por otro lado concluye el Tribunal Constitucional que este sistema indemnizatorio se
impone en todo caso, con independencia de la existencia o inexistencia de seguro y de
los limites cuantitativos del aseguramiento obligatorio, afiadiendo, de modo conclusivo,
que constituye (el sistema legal), por tanto, una cuantificacion legal del <<dafio
causado>>, a que se refiere el articulo 1902 CC, y de la responsabilidad civil a que hace

referencia el articulo 19 CP.

No obstante lo anterior, un sector de la doctrina sostiene que la sentencia del Tribunal
Constitucional permite concluir que la norma es vinculante pero con caracter
presuntivo, de manera que cuando en el caso concreto concurran circunstancias que se
desvian de los estandares tipicos (no previstas en las Tablas y debidamente probadas),
podran (y deberdn) tomarlas en consideracion de acuerdo con su naturaleza, ya que la
cuantificacion de los diferentes tipos de danos podra diferir de la que resulte de aplicar
el sistema y sus tablas si el perjudicado o, en su caso, el responsable acreditan que los
hechos que se enjuician no responden total o parcialmente a los estdndares que se

reflejan en ellas™.

En definitiva, para este sector doctrinal el baremo contempla, regula y establece con
presunciones iuris tantum un catadlogo abierto de perjudicados y de dafios, por haberse
declarado inconstitucional la expresion <<en todo caso>> contenida en el art. 1.2 del
Texto. Y la consecuencia de ello es que el Juez debe aplicar en principio la norma y sus

consecuencias salvo que se pruebe lo contrario.

% yvéase REGLERO CAMPOS, Accidentes de Circulacion...cit., p.314 a 318; y MEDINA CRESPO, La
valoracion civil del dario corporal...cit, 2000, p. 986 a 997.
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Esta doctrina que afirma el caracter presuntivo del sistema contenido en el Texto
Refundido ha tenido una cierta acogida en nuestra jurisprudencia. Cabe citar a titulo de
ejemplo la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 13 de noviembre de

2000 (EDJ 2000/70159).

Sin embargo, esta interpretacion choca frontalmente con la de otros autores®’, que
sostienen el caracter cerrado, uniforme, exclusivo y excluyente del sistema en base a lo
dispuesto en el art. 1.2 de la LRCSCVM vy en la Sentencia 181/2000 de 29 de junio
(EDJ 2000/13213), en cuyo fundamento juridico 17° establece que <<el legislador parte
de la premisa indeclinable de que ya ha tenido en cuenta toda clase de contingencias,
incluidas las excepcionales, para establecer su tasada valoracion, que viene de tal modo
a conformar un sistema cerrado de tasacion del dafo personal, de caracter exclusivo y

excluyente>>.

Esta doctrina también ha tenido acogida en nuestra jurisprudencia A tal fin se pueden
citar las Sentencias de AP Madrid de 7 de octubre de 2005 (EDJ 2005/221862) y de 3
de noviembre de 2004 (2004/228541).

7 Son de esta opinion FERNANDEZ ENTRALGO y VICENTE DOMINGO citado por éste en
<<Después de la Sentencia 181/2000...>>, cit,, p.21 y 22.

% A tal fin se pueden citar las Sentencias de AP Madrid de 7 de octubre de 2005 (EDJ 2005/221862) y de
3 de noviembre de 2004 (2004/228541). La primera sentencia parte de considerar que nos encontramos
ante un sistema tabular cerrado, con unos Baremos concebidos para la fijacién de las indemnizaciones, de
los que no se ha de salir, porque con ellos el legislador ha considerado que se asegura la total indemnidad
de los dafios y perjuicios que se causen, ya que el sistema vigente nace con vocacidon excluyente, como se
desprende de lo dispuesto en el art. 1 apdo. 2 de la Ley. Asi, considera que no debe interpretarse esa
mencion a las <<circunstancias excepcionales>> del apartado 7 del apartado 1 del Anexo como una via
para salir del sistema. La segunda sentencia abunda en los argumentos en contra de la tesis de la
indemnizacion extratabular al amparo de unas supuestas circunstancias excepcionales, en base a que el
legislador parte de la premisa indeclinable de que ya ha tenido en cuenta toda clase de contingencias,
incluidas las excepcionales, para establecer su tasada valoracion, que viene de tal modo a conformar un
sistema cerrado de tasacion del dafio personal, de caracter exclusivo y excluyente.
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II- CRITERIOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA LA APLICACION
DEL SISTEMA LEGAL DE VALORACION DEL DANO PERSONAL

1-Reglas y criterios legales de aplicacion de las tablas I, II, III, IV, V y VI para la

determinacion de la responsabilidad y la indemnizacién. Explicacion del sistema.

1.1-Criterios para la determinacion de la responsabilidad y la indemnizacion

Los criterios para la determinacioén de la responsabilidad y la indemnizacion se hallan

contemplados en el aptdo. 1° del Anexo de la LRCSCVM y son los siguientes:

1°.- Este sistema se aplicard a la valoracion de todos los dafios y perjuicios a las
personas ocasionados en accidente de circulacion, salvo que sean consecuencia de delito

doloso.

2°.- Se equiparara a la culpa de la victima el supuesto en que, siendo ésta inimputable, el
accidente sea debido a su conducta o concurra con ella a la produccion de éste.
Lo que hay que valorar es si la conducta de la victima es causa sentido técnico juridico

(titulo de conducta o actuacion).

3°- A los efectos de la aplicacion de las tablas, la edad de la victima y de los

perjudicados y beneficiarios sera la que tuviesen a la fecha del accidente.

4°.- Tienen la condicién de perjudicados, en caso de fallecimiento de la victima, las
personas enumeradas en la Tabla I y, en los restantes supuestos, la victima del
accidente. Solo son perjudicados las personas a los que la Ley reconoce tal cualidad, y

tal concepto y cualidad de perjudicado son legales por dimanar de la Ley.

Asi, en las indemnizaciones por muerte s6lo son perjudicados las personas que aparecen
recogidas en la Tabla I. El resto de familiares, allegados, amigos y conocidos no tienen
la cualidad de perjudicados ni legitimacién para reclamar las indemnizaciones por
muerte, si bien hay supuestos muy excepcionales en que la jurisprudencia ha reconocido

dicha cualidad a personas distintas.
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En cuanto a las indemnizaciones derivadas de incapacidad temporal y lesiones
permanentes so6lo es perjudicado la victima lesionada que sobrevive al accidente y sélo
ella tiene legitimacion para reclamar dichas indemnizaciones. No obstante, hay
supuestos de subrogacion por el coste de los gastos de asistencia sanitaria, médica y

hospitalaria que se reconocen a las personas fisicas o juridicas que la hayan prestado.

5°.- Sélo daran lugar a indemnizacion la muerte, las lesiones permanentes, invalidantes

0 no, y las incapacidades temporales.

6°.- Ademas de las indemnizaciones fijadas con arreglo a las tablas, se satisfaran en
todo caso los gastos de asistencia médica y hospitalaria y, ademds, en las

indemnizaciones por muerte, los gastos de entierro y funeral.

7°.- La cuantia de la indemnizacion por dafios morales es igual para todas las victimas, y
la indemnizacion por los dafos psicofisicos se entiende en su acepcion integral de
respeto o restauracion del derecho a la salud. Para asegurar la total indemnidad de los
dafios y perjuicios causados, se tienen en cuenta, ademas, las circunstancias
econdmicas, incluidas las que afectan a la capacidad de trabajo y pérdida de ingresos de
la victima, las circunstancias familiares y personales y la posible existencia de
circunstancias excepcionales que puedan servir para la exacta valoracion del dafio
causado. Son eclementos correctores de disminucidn en todas las indemnizaciones,
incluso en los gastos de asistencia médica y hospitalaria y de entierro y funeral, la
concurrencia de la propia victima en la produccion del accidente o en la agravacion de
sus consecuencias y, ademds, en las indemnizaciones por lesiones permanentes, la
subsistencia de incapacidades preexistentes o ajenas al accidente que hayan influido en
el resultado lesivo final; y son elementos correctores de agravacion en las
indemnizaciones por lesiones permanentes la produccion de invalideces concurrentes y,

en su caso, la subsistencia de incapacidades preexistentes.

En este apartado el Legislador ha establecido el principio de igualdad para todas las
victimas en relacion al dafio moral, entendido en sentido amplio (dafio corporal o
psicofisico y dafio moral en sentido estricto) y el principio de restauracion de la salud

(reparacion integra del dafio al patrimonio biologico, en la medida que sea posible).
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Igualmente se fijan las circunstancias a tener en cuenta para valorar e indemnizar en su
totalidad el dafio causado (circunstancias econdmicas, familiares y personales y las
excepcionales, que para unos autores son tipicas y para otros no, permitiéndose con ello

reclamar conceptos que no se hallan contemplados dentro del baremo).

8°.- En cualquier momento podra convenirse o acordarse judicialmente la sustitucion
total o parcial de la indemnizacion fijada por la constitucion de una renta vitalicia en

favor del perjudicado.

9°.- La indemnizacion o la renta vitalicia s6lo podran ser modificadas por alteraciones
sustanciales en las circunstancias que determinaron la fijaciéon de aquellas o por la

aparicion de danos sobrevenidos.

Estos dos criterios vienen a reconocer la posibilidad de establecer judicialmente o por
pacto entre las partes la sustitucion de la indemnizacién inicialmente fijada a tanto
alzado a favor del perjudicado por una prestacion periddica vinculada a la duracion de

la vida del lesionado (renta vitalicia).

Igualmente se reconoce la posibilidad de modificar al alza o a la baja la indemnizacion
o la renta vitalicia por cambio sustancial de las circunstancias que se tuvieron en cuenta
para determinarlas o por dafios sobrevenidos (dafios que inicialmente no pudieron ser
objetivados o previstos pero que aparecen tras el pago de la indemnizacion o de la renta
por una mala evolucion de las lesiones sufridas o por una evolucion de duracion

prolongada, mas alla del momento en que se estabilizaron las secuelas iniciales).

10°.- Anualmente, con efectos de 1 de enero de cada afo y a partir del afio siguiente a la
entrada en vigor de este texto refundido, deberdn actualizarse las cuantias
indemnizatorias fijadas en este Anexo y, en su defecto, quedaran automaticamente
actualizadas en el porcentaje del indice general de precios de consumo correspondiente
al afo natural inmediatamente anterior. En este ultimo caso y para facilitar su
conocimiento y aplicacion, se haran publicas dichas actualizaciones por resolucion de la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones. Es una regla que trata de evitar el

perjuicio derivado de la depreciacion monetaria.
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11°.- En la determinacion y concrecion de las lesiones permanentes y las incapacidades
temporales, asi como en la sanidad del perjudicado, serd preciso informe médico. El
dictamen pericial médico es el instrumento indispensable de auxilio al Juzgador y a las
partes para determinar la realidad y el alcance del dafio corporal derivado del accidente
de trafico. En la practica, el dictamen pericial es emitido por el Médico Forense, asi

como por los facultativos designados por el Juzgado o por las partes.

1.2-Explicacién del sistema.

La forma de calcular y cuantificar las indemnizaciones derivadas de los diversos
conceptos que integran los dafios a las personas derivados de accidente de circulacion,

¢ésta se halla regulada en el apartado Segundo del Anexo.

En virtud del punto 5 del apartado Primero del Anexo, darédn lugar a indemnizacién la

muerte, las lesiones permanentes, invalidantes o no, y las incapacidades temporales.

El apartado Segundo del Anexo, se subdivide a su vez en tres apartados sefialados con
las letras a), b) y ¢) en los que se establecen las reglas para cuantificar aquellas tres

clases de dafos corporales.

A) Forma de calcular las indemnizaciones por muerte (fijadas en las

Tablas 1 y II del Anexo).

La Tabla I establece las indemnizaciones basicas por fallecimiento que contemplan el
dafio patrimonial basico y el dafio moral, asi como también contiene los perjudicados
por muerte derivada de accidente de circulacion. Las cuantias de la Tabla I se fijan
teniendo en cuenta el nimero total de perjudicados, su relacion con la victima y la
edad que tuviera ésta en la fecha del accidente. La Tabla II regula los factores
correctores de aumento y de disminucion a aplicar sobre las indemnizaciones basicas

por fallecimiento para cada perjudicado. Los pasos a seguir son los siguientes:

1°- Hay que concretar la indemnizacion bésica para cada perjudicado. Para ello es
preciso determinar el Grupo de la Tabla I que se ha de aplicar identificando al

perjudicado o perjudicados principales y al perjudicado o perjudicados secundarios. Una
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vez efectuada la determinacion, hay que tener en cuenta la edad de la victima en la
fecha del accidente y la regla de distribucion mancomunada de la indemnizacién entre

perjudicados de igual rango.

2°- Determinada asi la indemnizacion basica para cada perjudicado, sobre ella hay que
aplicar los factores de aumento y de disminucidon que aparecen en la Tabla II. En primer
lugar, a la indemnizacion basica hay que sumar las cantidades correspondientes a los
distintos conceptos indemnizatorios que integran los factores correctores de aumento
(genéricos y especificos, segin afecten a todos o a algunos de los perjudicados) y los
gastos de entierro y funeral, que se sumaran a la indemnizacién del perjudicado o
perjudicados que los hayan sufragado. Sobre el resultado de la anterior operacion
aritmética hay que restar la cuantia correspondiente a los factores correctores de
disminucioén. El resultado de dicha operacion aritmética sera la cuantia total por muerte

correspondiente a cada perjudicado.

. o . 29
B) Forma de calcular las indemnizaciones por lesiones permanentes™ .

1°- Se debe partir de la puntuacion global total de las secuelas. Para ello es preciso que
el dictamen pericial médico desglose y puntue cada una de las secuelas seglin la Tabla
VI y con arreglo a los criterios de valoracion establecidos en la misma. Si concurre una
secuela, se tomara su puntuacion pero si concurren una pluralidad de secuelas, hay que
distinguir entre las secuelas anatomicas, funcionales y anatémico-funcionales y el

perjuicio estético.

2°-Sobre las tres primeras categorias hay que hallar la puntuacion total conjunta, para lo
cual hay que aplicar la formula de incapacidades concurrentes: (100-M) x m/100 + M,
donde M es la puntuacion de mayor valor y m la de menor valor. Si el resultado de la
primera operacion arroja decimales se redondea a la unidad superior inmediata. Si hay 3
o mas secuelas se seguira aplicando la formula siendo M el resultado de la primera
operacion y m la puntuacion de menor valor siguiente, con idéntica regla de redondeo a
la unidad superior inmediata; y asi sucesivamente hasta agotar la totalidad de las

secuelas. El resultado final sera la puntuacion total por perjuicio anatdmico-funcional.

¥ COBO PLANA, J.A., Seis horas de medicina forense para abogados, Bosch, Barcelona, 2012.
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3°-El perjuicio estético sera puntuado en el dictamen pericial segin las reglas de
valoracion del mismo (a estos efectos se dara una unica puntuacion, pues su valoracion
es unica y global) y su puntuacién se considerara por separado del perjuicio anatémico-

funcional, no aplicandose por ello la formula de incapacidades concurrentes.

El limite maximo de puntuacion es de 100 puntos para el perjuicio anatomico-funcional

y de 50 puntos para el perjuicio estético.

4°-Una vez determinada la puntuacién hay que acudir a la Tabla III para hallar el valor
econdmico del punto®. El valor del punto se determina en funcién del nimero de
puntos totales por cada clase de secuelas (puntuacion total por perjuicio estético y
puntuacion total por perjuicio anatomico-funcional tras aplicar en su caso la férmula de
incapacidades concurrentes) y la edad del lesionado en la fecha del accidente (Apartado

Primero del punto 3 del Anexo).

El valor del punto se halla independientemente y por separado porque como establece el
Capitulo Especial el perjuicio estético y el anatdmico-funcional son perjuicios

auténomos que se valoran y calculan por separado.

5°- Una vez hallado el valor del punto en la Tabla III, se multiplica el nimero de puntos
correspondiente a cada clase de secuelas por su valor y se halla el importe de la
indemnizacion correspondiente al perjuicio funcional y al perjuicio estético. El
resultado de ambas operaciones se suma y el importe que arroje serd la indemnizacién

basica por secuelas.

6°- A la indemnizacion basica por secuelas habrd que sumar las cantidades

correspondientes a cada factor corrector de aumento previsto en la Tabla IV.

7°- Sobre el resultado de sumar la indemnizacién basica por secuelas mas los factores
correctores de aumento habrd que restar las cuantias correspondientes a los distintos

factores correctores de disminucion, y el resultado de esta operacion aritmética

3% Se puede observar que el valor del punto se incrementa a medida que aumenta el nimero de puntos y
disminuye a medida que la edad del lesionado en la fecha del accidente es mayor.
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constituira el importe total de la indemnizacion por secuelas.

8°- Si hubiesen gastos de asistencia sanitaria, médica u hospitalaria, la cuantia
indemnizatoria por estos conceptos también debe ser sumada a la cuantia
indemnizatoria resultado de sumar las indemnizaciones basicas por secuelas mas los
factores correctores de aumento; y al resultado de la anterior operacion aritmética restar
la cuantia correspondiente a los factores correctores de disminucion, por disposicion de
la regla contenida en el punto 7 del apartado Primero del Anexo, ya que los factores
correctores de disminucion operan sobre todas las indemnizaciones, incluidas las

correspondientes a gastos de asistencia sanitaria, médica y hospitalaria.

C) Forma de calcular las indemnizaciones por incapacidad temporal.

1°- Se debe partir del numero total de dias que integran el periodo completo de
incapacidad temporal. Para ello es preciso que el dictamen pericial médico desglose el
periodo segun los distintos conceptos que aparecen en el apartado a) de la Tabla V (dias

de estancia hospitalaria, dias sin estancia hospitalaria impeditivos y no impeditivos)*".

2°- Una vez desglosado el periodo de incapacidad temporal, hay que acudir al apartado
a) de la Tabla V para hallar el valor econémico de cada clase de dia. Hallado el valor
economico de cada clase de dia, se multiplica el nimero de dias correspondiente a cada
clase de dias por su respectivo valor econémico. El resultado de cada multiplicacion se

suma y el importe que arroje sera la indemnizacidn basica por incapacidad temporal.

3°- A la indemnizacion basica por incapacidad temporal habra que sumar las cantidades
correspondientes al unico factor corrector de aumento previsto en el apartado b) de la

Tabla V, en los casos en que proceda su aplicacion.

4°- Sobre el resultado de sumar la indemnizacion basica por incapacidad temporal mas
el factor corrector de aumento habrd que restar las cuantias correspondientes a los

distintos factores correctores de disminucion. El resultado de esta operacion aritmética

3! Teniendo en cuenta los criterios de valoracion establecidos en la misma, y muy especialmente la nota 1.
segun la cual <<se entiende por dia de baja impeditivo aquel en que la victima esta incapacitada para
desarrollar su ocupacion o actividad habitual>>.
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constituira el importe total de la indemnizacion por secuelas.

La cuantia indemnizatoria derivada de incapacidad temporal es compatible con
cualesquiera otras indemnizaciones que deriven del accidente de circulacion, por lo que
constituyen uno de los diversos conceptos indemnizatorios autobnomos que integran la

indemnizacion total por dafios y perjuicios derivados de hecho de la circulacion.

2-CRITERIOS DOCTRINALES

2.1-Criterio doctrinal sobre la aplicacion del régimen legal vigente en el
momento de la produccioén del hecho que ocasiona el dafio y sobre valoracion

economica en el momento en que se produce el alta definitiva de la victima.

Como ya se ha expuesto’”, las cuantias indemnizatorias fijadas en el Anexo se
actualizan anualmente en el porcentaje del indice general de precios de consumo
correspondiente al afio natural inmediatamente anterior con el fin de evitar el perjuicio

derivado de la depreciacion monetaria.

Esta cuestion ha suscitado desde el inicio el problema de la fecha de aplicacion del
Baremo, o dicho de otra forma, de cudl debe ser el Baremo aplicable para determinar el
quantum indemnizatorio, si el de la fecha de produccion del accidente o el de la fecha

de la tabla que esté vigente en el momento de dictar sentencia.

Sobre esta materia se ha pronunciado la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en

Sentencia de 17 de abril de 2007 (EDJ 2007/39692).

La citada sentencia resuelve el recurso de casacion interpuesto por interés casacional,
por existir jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales al respecto. Asi,
la cuestion que se suscita en el recurso es la relativa a cual ha de ser el baremo aplicable
para valorar los dafios sufridos como consecuencia de accidentes de circulacion, si el
vigente en el momento de la sentencia de primera Instancia, como sostiene el recurrente

con apoyo en el caracter de deuda de valor que la jurisprudencia del TS ha atribuido a

32 Véase supra., epg. IL.1.1.

36



las indemnizaciones por dafios; o el vigente en el momento en que tuvo lugar el
siniestro, como mantiene la sentencia recurrida atendiendo no solo al principio de
irretroactividad de las normas, sino a la circunstancia de que el propio sistema de
valoracion de los dafios producidos como consecuencia de la circulacion de vehiculos a
motor contiene una regulacion especial de intereses de demora y penitenciales que evita
la pérdida de valor por el transcurso del tiempo, siendo la finalidad del propio sistema
de valoracién la unificacion de criterios y la evitacion de litigios, facilitando un rapido

acuerdo sobre la indemnizacion procedente.

En resumen, la doctrina jurisprudencial hasta ese momento estaba dividida®>. Asi,
algunas Audiencias, como la de Logrofio que da lugar al presente recurso de casacion,
consideran como momento determinante el de produccion del dafio, opcion que se
justifica sobre la base de la aplicacion del principio de irretroactividad de las normas
establecido en el articulo 9.3 CE y en el articulo 2.3 CC. De acuerdo con la
interpretacion efectuada por las Audiencias que se valen de este criterio, la norma
juridica aplicable en el momento de la produccion del dafio determina tanto el sistema

de valoracién de los dafios como la regla para fijar su valoracion™.

Otras Audiencia Provinciales entienden que los danos se deben cuantificar segin la
tabla que esté vigente en el momento de dictar sentencia. Esta opcion se justifica en la
jurisprudencia del TS, que ha calificado la indemnizacion de los dafios personales como
deuda de valor, para evitar que se beneficiara el causante de los mismos en una época en

que la inflacién resultaba insostenible®”.

El TS zanjo6 en esta sentencia la polémica afirmando que por aplicacion del principio de

irretroactividad, cualquier modificacion posterior del régimen legal aplicable al dafo

33 Véase al respecto <<Sentencia de la Sala Primera (Pleno) del Tribunal Supremo de 17 de abril de
2007 RESPONSABILIDAD CIVIL: Los dafios de un accidente de circulacién deben fijarse conforme
baremo legal vigente en el momento de su produccion, pero la valoracion econémica de los mismos se
haré en la fecha del alta definitiva del afectado>> >>, Revista de la Asociacion Espariola de Abogados
especializado en responsabilidad civil y seguro, n°22, 2° trimestre, afio 2007. p.79 a §9.

3 Esta solucion presenta algunos inconvenientes cuando se trata de dafios que tardan mucho en curar o
aquellos que no se manifiestan en el primer momento.

3> Esta opcion presenta también inconvenientes, porque deja a la victima la determinacion del momento
en que definitivamente se tenga que fijar la cantidad, ya que por medio de la interrupcion de la
prescripcion, podria alargar la fecha de interposicion de la demanda, con la inseguridad que se crea.
Ademas, no distingue entre el sistema de valoracion aplicable a los dafios, de acuerdo con lo dispuesto en
el citado parrafo tercero del Anexo y la cuantia de los puntos que resulten de aplicar el sistema de
cuantificacion a la concreta lesion sufrida por el perjudicado.
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producido por el accidente resulta indiferente para el perjudicado.

Asi, establece que los dafios sufridos en un accidente de circulacién quedan fijados de
acuerdo con el régimen legal vigente en el momento de producciéon del hecho que
ocasiona el dafio y deben ser econdmicamente valorados, a efectos de determinar el
importe de la indemnizacion procedente, al momento en que se produce el alta
definitiva del perjudicado. Y ello porque, el dafio, es decir, las consecuencias del
accidente, se determina en el momento en que éste se produce; este régimen juridico
afecta al nimero de puntos que debe atribuirse a la lesion padecida y a los criterios
valorativos (edad, trabajo, circunstancias personales y familiares, incapacidad,
beneficiarios en los casos de muerte, etc.), que serdn los del momento del accidente. Es
decir, considera que el Baremo aplicable en los dafios ocasionados con motivo de un

accidente de circulacion debe ser el del afio de ocurrencia del siniestro.

Sin embargo, puede ocurrir y de hecho ocurre con demasiada frecuencia, que la
determinacion definitiva de las lesiones o el nimero de dias de baja del accidentado se
tengan que determinar en un momento posterior. En consecuencia, la cuantificacién de
los puntos que corresponden segun el sistema de valoracion aplicable en el momento del
accidente debe efectuarse en el momento en que las secuelas del propio accidente han
quedado determinadas, que es el del alta definitiva, momento en que, ademas, comienza
la prescripcion de la accion para reclamar la indemnizacion. Y ello con independencia
de que la reclamacion sea o no judicial. De este modo, el principio de irretroactividad
queda salvado porque el régimen juridico se determina en el momento de producirse el
dafio, aunque su cuantificacion tenga lugar en un momento posterior y de este modo se
salvan también las finalidades perseguidas por la Ley 30/1995, puesto que ambos
momentos son seguros. Todo ello sin perjuicio de que los dafios sobrevenidos deban ser
valorados cuando aparecen, de acuerdo con lo establecido en el punto 9 del parrafo 1°
del Anexo que establece que la indemnizacion podra ser modificada por alteracion

sustancial de las circunstancias o por aparicion de dafios sobrevenidos.

Este criterio ha sido recogido y mantenido hasta ahora por toda la jurisprudencia36.

36 Véanse a modo de ejemplo las STS de 30 de octubre de 2008 (EDJ 2008/209687), de 25 de febrero de
2009 (EDJ 2009/19044), de 5 de marzo de 2009 (EDJ 2009/32121), de 1 de octubre de 2010 (EDJ
2010/213606), y de 9 de marzo de 2010 (EDJ 2010/19157).
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2.2- Criterio doctrinal sobre la aplicacion de los intereses moratorios del articulo 20

de la ley del contrato de seguro.

A) Los intereses moratorios a cargo del asegurador obligatorio.

Aspectos generales.

La cuestion de la imposicion de los intereses moratorios al Asegurador del vehiculo
causante del siniestro, ha dado lugar a muchas controversias en este ambito de

responsabilidad civil y su aplicacidon ha sido muy heterogénea.

La regulacion del interés moratorio a cargo del asegurador se contiene en el art. 9
LRCSCVM que se remite al art. 20 de la Ley del Contrato de Seguro (en adelante,
LCS)”.

El art. 9 LRCSCVM®® viene a establecer que si el asegurador incurriese en mora en el
cumplimiento de la prestacion, la indemnizacion de dafios y perjuicios se regira por lo

dispuesto en el art. 20 LCS con las siguientes singularidades:

1°.- No se impondran intereses por mora cuando el asegurador acredite haber presentado
al perjudicado la oferta motivada de indemnizacion a que se refieren los arts. 7.2 y 22.1
de esta Ley, siempre que dicha oferta se haga dentro del plazo previsto en los citados

preceptos y su contenido se ajuste a lo prescrito por el art. 7.3 de la propia Ley™.

2°.- Cuando los dafos causados a las personas hubieren de sufrirse por éstas durante
mas de 3 meses o su exacta valoracion no pudiera ser determinada a efectos de la
presentacion de la oferta motivada anteriormente referenciada, el 6rgano jurisdiccional,
a la vista de las circunstancias del caso y de los dictamenes e informes que necesite,

resolvera sobre la suficiencia o ampliacion de la cantidad ofrecida y consignada,

37 Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro (BOE 17-10-1980).

3 Tras la nueva redaccién dada por el art. 1.8 de la Ley 21/2007, de 11 de julio.

%% En este sentido es interesante la Sentencia de AP Valencia de 13 de julio de 2011 (EDJ 2011/255208)
que, confirmando la imposicion de dichos intereses, manifestd que procedia suimposicion a la
aseguradora apelante <<... porque si bien en el procedimiento penal que se siguid a raiz del siniestro en
cuestion la aseguradora consignd 29.964'64 Eur. dentro de los tres meses desde la produccion del
siniestro, lo cierto es que no procedié al cumplimiento de su prestacion o al pago, sino simplemente a su
consignacion sin ofrecimiento previo, con lo que no puede decirse que entonces cumpliera con lo
dispuesto en el art. 20 de la LCS ...>>.
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atendiendo a los criterios y dentro de los limites indemnizatorios fijados en el anexo de

e, e 4 40
la Ley. Contra la resolucion judicial no cabe recurso alguno™.

3°.- Cuando, posteriormente a una sentencia absolutoria o a otra resolucion judicial que
ponga fin, provisional o definitivamente, a un proceso penal y en la que se haya resuelto
que la suma consignada sea devuelta al asegurador o la consignacion realizada de otra
forma quede sin efecto, se inicie proceso civil en razén de la indemnizacion debida por
el seguro, sera aplicable lo dispuesto por el art. 20.4 LCS, salvo que se consigne la
indemnizacion de nuevo dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion al asegurado

del inicio del proceso.

El articulo 20.4 LCS dispone que la indemnizacion por mora consistird en el pago de un
interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento en que se
devengue incrementado en el 50%, pero transcurridos dos afios desde la produccion del

siniestro, el interés anual no podra ser inferior al 20%.

Este articulo, objeto de mucha polémica en el ambito de la circulacion por las altas
sumas que resultan de aplicar los intereses moratorios a las indemnizaciones resultantes
del baremo, ha sido objeto de interpretacion por parte del Pleno de la Sala 1* del TS,
mediante Sentencia de 1 de marzo de 2007 (EDJ 2007/15277), zanjando la polémica
que hasta la fecha acompafiaba a dicho precepto. EI TS ha unificado el criterio en el
pago tardio de indemnizaciones de las aseguradoras, afirmando que el interés del 20%
solo se aplicara a partir del segundo afo de retraso, de tal manera que los intereses
deben calcularse, durante los dos primeros afios siguientes al siniestro, al tipo legal de
interés mas su 50% vy, a partir de ese momento, al tipo del 20% si aquel no resulta

superior.

0 Es destacable la Sentencia de AP Barcelona de 10 de febrero de 2012 (EDJ 2012/33344) que confirm6
la imposicion de los intereses del art. 20 LCS a entidad aseguradora que oponia haber consignado la
cantidad de 24.915,44 euros -entregados de inmediato al perjudicado reclamante- afirmando, en
consecuencia, que no habia incurrido en mora. Pero frente a tal argumento, la Sala declar6é que << ...debe
observarse que en modo alguno la entidad aseguradora realizo esa entrega como un pago parcial ante
unos dafios pendientes de cuantificacion futura, sino que haciendo abstraccion del periodo de curacion en
el que entonces estaba sumiso el lesionado, dio por cerrada la cuantificacion de las lesiones y realiz6 la
oferta sobre la base de una valoracion de las lesiones que consideraron definitiva en atencidon a sus
propios servicios médicos (f. 37 y ss). Lo expuesto determina la responsabilidad que el apelante reclama,
si bien limitada al importe indemnizatorio que excede de lo ya pagado>>.
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Considera el Tribunal Supremo que este posicionamiento legal no supone la concesion
de un plazo de gracia mayor a las compaifiias de seguros. Ademads, implica el
establecimiento de dos periodos con dos tipos de interés aplicables perfectamente
diferenciados, que se fijaran sin alterar el calculo diario, con el minimo del 20% si a
partir del segundo afio del siniestro no supera dicho porcentaje. Esta interpretacion a
criterio de la Sala, resulta coherente con el tenor gramatical del art. 20 LCS y con su
devengo diario, pues ello resulta incompatible con la posibilidad de que haya que
esperar dos afios para conocer, caso de que la aseguradora incumpla, el tipo de interés
aplicable para modificar retroactivamente los ya devengados dia a dia, conforme al

. , . - . 41
interés vigente en cada momento, en los dos afos anteriores™ .

En cuanto al &mbito de aplicacion del art. 9 de la LRSCVM, conviene destacar que el
régimen de los intereses moratorios afecta al seguro obligatorio, tanto a los dafios
causados a las personas como a los bienes y tanto en el proceso penal como en el civil y,
dentro de éste, tanto en los declarativos como en los ejecutivos. En lo no previsto en

este articulo se aplicara el régimen general de la mora del articulo 20 LCS™.

La mora es automatica, y se inicia en el momento en que transcurre el plazo de tres
meses desde la produccion del siniestro sin pagar o consignar la indemnizacion. El
término inicial del devengo de los intereses sera la fecha del siniestro, con
independencia de la fecha de la sentencia y de la liquidez de la obligacion. Asi se indica
de forma expresa en el art. 20.6 LCS, salvo que el asegurador pruebe que no tuvo
conocimiento del siniestro con anterioridad a la reclamacion o al ejercicio de la accion
directa por el perjudicado o sus herederos, en cuyo caso el término inicial serd la fecha

de dicha reclamacion o la del citado ejercicio de la accion directa.

Los intereses moratorios deben calificarse de punitivos desde el momento en que el tipo
aplicable es superior al interés legal del dinero. Es logico que asi sea pues la finalidad
de la norma requiere que al asegurador le resulte méas oneroso el pago en situacion de

mora que el efectuado a su debido tiempo. Sin embargo, en las épocas de bajos tipos de

I De ello se hace eco la Sentencia del TS de 25 de febrero de 2009 (EDJ 2009/19044), con cita expresa
de la resolucion anteriormente mencionada.

* Las reglas del art.9 LRCSCVM constituyen un régimen particular aplicable solo ambito de la
circulacion de vehiculos a motor. Por ello, en lo no previsto en esta ley se aplicara el régimen general del
art.20 LCS.
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interés legal hace perder a estos intereses su funcion disuasoria respecto de las practicas

dilatorias de las entidades aseguradoras en el pago de las indemnizaciones.

Cuestion que se plantea es si la aplicacion de los intereses moratorios exige un juicio de
imputabilidad en el retraso o por el contrario son objetivos. Pues bien, el art. 20.8° LCS
al sefalar que no habra lugar a la indemnizacion por mora del asegurador cuando la
falta de satisfaccion de la indemnizacion o de pago del importe minimo esté fundada en
una causa justificada o que no le fuere imputable, deja ver que se ha tenido presente la
intencion o voluntad de la entidad aseguradora para hacer la consignacion, o el
cumplimiento o incumplimiento de su deber de diligencia a la hora de evaluar los dafos
a efectos de consignar una cantidad adeudada, asi como la suficiencia o insuficiencia de

ésta en relacion con la evaluacion definitiva de los dafios™®.

Se han considerado por la jurisprudencia causas justificadas la no determinacion de las
causas de las lesiones, y también el hecho de que la aseguradora haya negado la

posibilidad de que el asegurado tenga derecho a ella*.

Se ha justificado también la no imposicion de intereses moratorios, incluso en casos de
. ., , . , 45 .,

falta de consignacion, sobre la base del cardcter subjetivo de aquéllos™. También se ha

exigido que para impedir su aplicacion, la consignacion debe ir precedida o acompafiada

de un ofrecimiento de pago a los perjudicados.
B) La consignacion.
El modo en el que debe realizarse la consignacién para enervar la aplicacion de los

intereses moratorios es mediante el pago o consignacion de las indemnizaciones en el

Juzgado, dentro de los tres meses siguientes a la produccion del siniestro.

# Véase al respecto REGLERO CAMPOS, L.E., Accidentes de Circulacion...cit.,p. 628 a 631.

* La Sentencia del TS de 1 de junio de 2006 (EDJ 2006/80778), en un supuesto de accidente de
circulacion en el que la aseguradora no consignd cantidad alguna, considera que el asegurador al no
realizar la prestacion de pago de la indemnizacion estd inmerso <<en una causa justificada>>, como es la
no determinacion de las causas de las lesiones, y sobre todo porque el asegurador no sélo ha considerado
exagerado el quantum de la indemnizacion, sino que también ha negado la posibilidad de que el
asegurado tenga derecho a ella, como asi se confirmé en la sentencia recurrida.

* Por ejemplo cuando se discute la causa de las indemnizaciones, lo que requeria su previa determinacion
judicial o cuando hay dudas sobre la concrecion de los verdaderos perjudicados o por la necesidad de
resolver judicialmente la responsabilidad derivada del accidente.
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En aquellos supuestos en los que los dafios corporales requieren una curacion de menos
de tres meses, asi como en los dafios materiales, debe exigirse al asegurador un deber de
diligencia dirigido a la evaluacion y cuantificacion de los dafios dentro del plazo
sefalado asi como también, en ese mismo plazo, la satisfaccion o consignacion de la
cantidad en que fueron evaluados. No cabe aqui hablar de iliquidez, ni de causa
justificada o que no sea imputable al asegurador. Si el asegurador no consigna porque
considera que el siniestro no se deriva de una obligacidon de indemnizar, habra de asumir
el riesgo de que se le impongan los intereses si finalmente se declara esa obligacion. Si
se consigna una cantidad inferior de la resultante de la aplicacién de los criterios del
baremo vigente en el momento de produccion del siniestro, se condenara al asegurador
al pago de los intereses por la diferencia que resulte entre la cantidad consignada y en la

que finalmente se evalten los dafios™.

Para aquellos casos en los que los dafios corporales requieran una curacion de mas de
tres meses o su exacta valoracion no pueda ser determinada a efectos de la
consignacion, el tribunal, a la vista de las circunstancias del caso y de los dictdmenes o
informes que precise, resolvera sobre la suficiencia o ampliacion de la cantidad
consignada por el asegurador, atendiendo a los criterios y dentro de los limites
indemnizatorios fijados en el anexo de esta ley. Si el asegurador ha consignado una
cantidad suficiente, segun el criterio judicial, quedard libre de toda obligacién en cuanto
a los intereses moratorios aunque después resulte condenado al pago de una cantidad
superior a la consignada. En otro caso, deberd consignar la cantidad que de forma
motivada haya fijado el juez atendiendo a los criterios y cuantias del Anexo, siendo
irrecurrible esa resolucion. En el caso en el que proceda la ampliacién, se deja al arbitrio

judicial el plazo para efectuar tal ampliacion®’.

Conviene sefalar que no es aplicable en este ambito la obligacion de pago del importe
minimo al que puede ascender la indemnizacion que deben abonar las aseguradoras

prevista en el art. 20.4 LCS.

“ Véase REGLERO CAMPOS, L.F., Accidentes de circulacion...cit., p.632 a 637.

*"En relacion con todo ello es destacable la Sentencia de AP Madrid de 30 de enero de 2012 (EDJ
2012/10670) que se pronuncié condenando al pago de los intereses moratorios a la aseguradora pese a
haber efectuado en su dia oferta a la lesionada por sus lesiones y posteriormente, en el procedimiento,
consignacion pero habiendo resultado la misma declarada insuficiente.
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Debe tenerse en cuenta por otro lado, que el cumplimiento de la obligacion del
asegurador de consignar o de pagar la indemnizacion dentro del plazo de los tres meses
exige la colaboracion del perjudicado. La negativa de éste a proporcionar al asegurador
los datos o su oposicion a la peritacion haran imposible el cumplimiento de su
obligacion, lo que constituird <<causa justificada>> del impago y, por consiguiente,

debera impedir el devengo de los intereses moratorios.

Cuestion discutida es la naturaleza de la consignacion: unos entienden que tiene una
naturaleza solutoria (arts. 1176 CC) por lo que debe entregarse al perjudicado y es
necesaria que vaya precedida de un ofrecimiento de pago; y otros entienden que tiene
una naturaleza cautelar que no exige el previo ofrecimiento de pago al perjudicado
aunque ello no impide la aplicacion de los intereses previstos en los arts. 1108 CC y 576
LEC por el tiempo que medie entre la determinacion y el pago de la indemnizacion. En
el caso de que se hiciera una consignacion con finalidad solutoria con previo
ofrecimiento de pago y el perjudicado lo rechazara, siempre que la suma ofrecida fuese
seria y ajustada a los criterios del Anexo, el asegurador quedaria liberado del devengo

de intereses punitivos™®.

Cabe sefialar por ultimo que el deposito previsto en el art. 449.3 LEC no sirve para
enervar la aplicacion de los intereses moratorios. S6lo es valida para enervarlos la
consignacion ante el Juzgado competente en primera instancia para conocer del proceso

que derivase del siniestro.

2.3-Criterio jurisprudencial sobre la compatibilidad de los factores de correccion

del anexo, tabla IV.

La Tabla IV del Anexo contempla diversos factores de correccion de las
indemnizaciones bésicas por lesiones permanentes, entre estos, el de las lesiones
permanentes que constituyan una incapacidad para la ocupacion o actividad habitual de

la victima (con un incremento de menor a mayor cuantia, segin le limiten en parte o

* Véase GOMEZ DE LA ROSA ARANDA, M.P., <<Enervacion de los intereses moratorios del art.20
LCS. Naturaleza cautelar o solutoria de la consignacion>>, Asociacion Espariola de Abogados
especializados en Responsabilidad Civil y Seguro, Doctrina, <http://www.asociacionabogadosrcs.org/
doctrina/ENERVACION.html>, Gltima visita 01.05.2014.
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totalmente o lleguen a privar al afectado de cualquier actividad al margen de la habitual)
y, el de lesiones permanentes que requieren la ayuda de otras personas para las
actividades mas esenciales, denominando por eso factor de correccion de grandes
invalidos, que permite una indemnizacion complementaria a la basica por secuelas, que
compensa la necesidad de recibir ayuda, y también, otras derivadas de la necesaria
adecuacion de la vivienda y por perjuicios a familiares proximos en atencion a la
sustancial alteracion de la vida y convivencia derivada de los cuidados de atencion

continuada del gran invalido.

La jurisprudencia® ha dicho que todos los factores de correccion resultan compatibles
entre si, pero en todo caso, su concesion depende de la concurrencia del supuesto
factico que contempla la norma reguladora de cada factor, pues solo en ese caso sera
aplicable . En consecuencia, tiene dicho reiteradamente el TS que la falta de
acreditacion del supuesto de hecho normativo aboca a la no aplicacion del factor

corrector a que venga referido.

A) Compatibilidad factor de correccion de la incapacidad permanente

con el factor de correccion de perjuicios economicos

El Tribunal Supremo en la Sentencia del Pleno de 25 de marzo de 2010 (EDJ
2010/26264)’!, acogiendo un criterio seguido por la doctrina de la Sala de lo Social -
STS 17 de julio de 2007 (EDJ 2007/184444)-, declard que el factor de correccion por
incapacidad permanente parcial, total o absoluta tiene como objeto principal el reparar
el dafio moral ligado a los impedimentos de cualesquiera ocupaciones o actividades,
siempre que merezcan el calificativo de habituales, conclusion que se alcanza valorando
entre otras razones, que en la enunciacion del factor de correccion se utiliza el término
<<ocupacion o actividad habitual>> y no se contiene ninguna referencia a la actividad

laboral del afectado.

* Dos ejemplos son las SSTS de 29 de diciembre de 2010 (EDJ 2010/309184) y de 23 de noviembre de
2011 (EDJ 2011/29987).

>0 yéanse las SSTS 9 de marzo de 2010 (EDJ 2010/19157) con cita de la STS 20 de julio de 2009 (EDJ
2009/165908) y STS 19 de septiembre de 2011 (EDJ 2011/299877).

>! Citada en muchas otras mas recientes. Véase como ejemplo la STS de 25 de septiembre de 2013 (EDJ
2013/182452).
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En dicha sentencia se declara expresamente que, de acuerdo con la explicacion que
contiene el Anexo segundo b), con relacién a la Tabla IV, el referido factor de
correccion resulta compatible con los demds de la Tabla, asi como que la falta de
vertebracion de los tipos de dafio de que adolece el sistema de valoracién impide
afirmar que ese factor de correccidon por incapacidad parcial, total o absoluta, s6lo cubre
los dafios morales y permite aceptar que en una proporcion razonable pueda estar
destinado a cubrir perjuicios patrimoniales por disminucion de ingresos de la victima;

pero no puede aceptarse ésta como su finalidad tnica, ni siquiera principal.

En consecuencia, el lucro cesante °* (0, eventualmente, otro tipo de perjuicios
patrimoniales susceptibles de ser incluidos en el concepto de dano emergente) que
resulte probado en el proceso y que no sea susceptible de ser cubierto dentro de los
margenes que brinda el factor de correccion por perjuicios econémicos debe incluirse en

este factor, agotando el méaximo del apartado correspondiente.

El factor de incapacidad permanente es por tanto un factor naturalmente compatible con
el de los perjuicios econdmicos, siendo posible que no opere ninguno de ellos, que
operen ambos o que opere solo uno>. Cuando en la fecha del accidente el lesionado no
hubiera alcanzado la edad laboral, no puede entrar en juego el factor de los perjuicios
econdmicos, pero ha de aplicarse el factor de la incapacidad si las lesiones permanentes
dificultan o impiden el desarrollo de la actividad habitual, tomada en su mas amplio

. . , . 54
sentido, teniendo en cuenta no sélo su presente, sino sobre todo, su futuro”".

32 yéase sobre el lucro cesante y el factor corrector de perjuicios econémicos: HURTADO YELO, J.J.,
<<El factor de correccioén por perjuicios econémicos de la Tabla IV. Problemas en su aplicacion>>, El
Derecho-Grupo Francis Lefebvre, <http://www.elderecho.com/administrativo/economicos-Tabla-IV-
Problemas-aplicacion_11_478930006.html>, ultima visita 01/05/2014. Articulo publicado en el Boletin
Derecho de la Circulacion, el 1 de noviembre de 2012.

> Véase XIOL RIOS, J.A., <<;Son indemnizables los perjuicios patrimoniales atipicos derivados del
dafio corporal en Sistema de valoracion en materia de accidentes de circulacion?>>, Revista de la
Asociacion espafiola de Abogados especializados en responsabilidad civil y seguro. n°22 segundo
trimestre, afio 2007, p.9 a 31.

> Una sentencia interesante, por lo que a este tema se refiere, es la dictada por el Tribunal Supremo en
fecha 31 de mayo de 2010 (EDJ 2010/113275) en la que el Alto Tribunal estima parcialmente el recurso
de casacion planteado en el unico sentido de incrementar en la cantidad fijada la indemnizacion a favor de
los actores —a consecuencia del accidente de circulacion sufrido por el hijo que le ocasionaron lesiones y
secuelas que le han comportado un grado de minusvalia del 65 % calificada de incapacidad permanente
absoluta que le inhabilitan para la realizacion de cualquier actividad u ocupacion. Entiende la Sala que
concurren los presupuestos necesarios para la aplicacion de un porcentaje de correccion por el concepto
de lucro cesante no compensado, por lo que debe aplicarse un porcentaje de incremento de un cincuenta
por ciento sobre el importe de la indemnizacion basica concedida por las lesiones permanentes, siendo
dicha cantidad resultante compatible con la concedida por el factor de correccion por perjuicios
economicos, confirmando la sentencia en los restantes pronunciamientos.
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Y lo mismo puede predicarse de un menor, de un anciano jubilado o de quien,
cualquiera que sea su edad no haya desarrollado nunca o no desarrolle en el presente
una actividad laboral retribuida, quienes, en el caso de resultar con secuelas que de facto
impiden un buen nimero de profesiones y de actividades normales, ha de entenderse

que quedan afectados por una capacidad de caracter total.

Asi, estas categorias de incapacidad no atienden al perjuicio econdmico, cuya
regulacion cuenta con su especifico factor, sino que atiende a la concurrencia de una

situacion objetiva de imposibilidad para realizar las actividades habituales.

B) Compatibilidad del factor de correccion por incapacidad permanente

parcial, total o absoluta con el de gran invalido.

La diferenciacion entre el concepto de incapacidad permanente y el de gran invalidez
lleva a algunos autores a considerar que el gran invalido no puede obtener la

indemnizacion correspondiente al factor de correccion por incapacidad permanente.

Esta interpretacion no so6lo carece de apoyo en el texto legal, sino que se opone a la
regla de compatibilidad entre los distintos factores de correccion de la Tabla IV (Regla

explicativa de la Tabla II, parrafo II, a la que se remite la regla explicativa de la Tabla

V).

La doctrina mayoritaria, se inclina por la compatibilidad de ambos factores, por cuanto
es necesario que para la aplicacion del segundo se cumplan los presupuestos de hecho
requeridos para la indemnizacion en concepto de incapacidad permanente de la victima

: 56
en cualquiera de sus grados™.

Sin embargo la jurisprudencia no es undnime al respecto. Se han mostrado favorables a
la compatibilidad de ambos factores algunas sentencias como la de la AP de Pontevedra

de 3 de marzo de 2006 (EDJ 2006/35972). A favor de la incompatibilidad, se

> XIOL RIOS, J.A., <<;Son indemnizables los perjuicios...>>cit.,p.9 a 31. Para ¢él, el gran invalido es
siempre un incapacitado permanente.

0 Véase LOPEZ Y GARCIA DE LA SERRANA <<La regulacion de los dafios en accidentes de
circulacion en Espafia>>. Hispajuris, p.41. <http://www.sofise.es/uploads/documentos/Aplicacion%20
baremo.pdf > Ultima visita: 02-05-2014.
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encuentran las Sentencias de la AP de Almeria de 8 de septiembre de 2000 (EDJ
2000/35972), y la de la AP de Tarragona de 10 de febrero de 2004 (EDJ 2004/7582).

C) Factor de correccion de grandes invalidos

Son Grandes Invélidos aquellas personas afectadas con secuelas permanentes que
requieren la ayuda de otras personas para realizar las actividades mas esenciales de la
vida diaria, como vestirse, desplazarse, comer, o analogas (tetraplejias, paraplejias,
estados de coma vigil o vegetativos cronicos, importantes secuelas neuroldgicas o
neuropsiquiatricas, con graves alteraciones mentales o psiquicas, ceguera completa,

etc.).

Lo esencial de este concepto es que el lesionado sufra secuelas que le impidan realizar
por si mismo las actividades basicas de la vida diaria y que precise por ello ayuda de un
tercero, familiar o no, para realizarlas. La enumeracion legal de las actividades bésicas

es meramente enunciativa, ya que cabe apreciarlo en <<otras andlogas>>.

La jurisprudencia entiende por actos esenciales de la vida como aquellos encaminados a
la satisfaccion de una necesidad primaria e ineludible para poder fisioldogicamente
subsistir o para ejecutar los actos indispensables en la guarda, seguridad, higiene,
dignidad y decoro que corresponden a la humana convivencia, y aunque no basta la
mera dificultad en la realizacion del acto, no se requiere que la necesidad de ayuda sea

continuada.

La gran invalidez lleva aparejada, segun la doctrina mayoritaria, los siguientes factores
correctores de aumento sobre las indemnizaciones basicas por lesiones permanentes:
necesidad de ayuda de tercera persona, adecuacion de vivienda y perjuicios morales a

familiares.
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C) Factor de correccion de necesidad de ayuda de tercera persona.

. . L g . 5 .
Lo esencial del concepto de gran invalido es, como se ha dicho®’, que el lesionado sufra
secuelas que le impidan realizar por si mismo las actividades basicas de la vida diaria y

que precise por ello ayuda de un tercero, familiar o no, para realizarlas.

Pues bien, el factor corrector de necesidad de ayuda de tercera persona resarce el dafio
patrimonial (dafio emergente) derivado del dafio corporal; dafio emergente que se asocia

al importe del dafio asistencial no médico.

El beneficiario es el lesionado afecto de secuelas que le impidan realizar las actividades
basicas de la vida diaria por si mismo y precisa por ello de auxilio para realizarlas. Es

indiferente que el auxilio lo preste un familiar o un tercero, persona fisica o juridica.

La indemnizacidn consiste en una cantidad fija o a tanto alzado que deberd determinarse
dentro de los limites cuantitativos establecidos por el baremo y consistird en el coste de
los servicios de auxilio que el lesionado precise, prestado por un familiar o por un
tercero (persona fisica o juridica), que serd inversamente proporcional al grado de
capacidad residual y a la edad del lesionado (a menor capacidad y menor edad, mayor

indemnizacion y viceversa).

El principio de proporcionalidad entre dafio e indemnizacion exige tener en cuenta,
ademds de la capacidad residual y la edad, que el maximo legal ha de reputarse
aplicable a los estados patologicos residuales mas graves y que suponen la absoluta
imposibilidad de realizar cualquier tipo de actividad, asi como, sobre todo a las victimas
mads jovenes, ya que dado que estos son los dos criterios que pondera el legislador al
efecto, especialmente los supuestos de coma vigil o estado vegetativo cronico, en los

que se asimilan a la prestacion de ayuda de tercera persona el coste de la asistencia.

>7 Véase supra. Ap. anterior: factor de correccion de grandes invalidos.
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E) Factor de correccion por adecuacion de vivienda.

Se trata de un factor cuyo acreedor es el lesionado que se halle en situacion de gran
invalidez. La razén de ser de este factor corrector radica en la necesidad de condicionar
las caracteristicas de su vivienda a las limitaciones que presenta debido a su gran

invalidez.

La determinacién del importe de la indemnizacion exige tener en cuenta los criterios
legales que son: <<Segun caracteristicas de la vivienda y circunstancias del

incapacitado, en funcion de sus necesidades>>.

Siguiendo dichos criterios, la clase de gran invalido ante el que nos hallamos, las
actividades que puede realizar y las limitaciones derivadas de su cuadro secuelar, sus
necesidades de movilidad y desplazamiento y la clase y estado previo de la vivienda que
va a habitar, son circunstancias imprescindibles para determinar la necesidad de las

obras y su cuantia.

La indemnizacidn consiste en una cantidad fija o a tanto alzado que deberd determinarse
dentro de los limites cuantitativos establecidos por el baremo y consistird en el coste de
las obras necesarias de adaptacion del inmueble a la situacion personal del lesionado

para posibilitarle su acceso, salida, permanencia, uso y desplazamiento por aquél.

Las obras pueden consistir en la modificacioén de los elementos arquitectonicos con que
contaba la vivienda a dichos fines como por ejemplo el ensanche de las puertas de las
diferentes dependencias o la demolicion de paredes para dar una mayor amplitud a
¢éstas; o en establecer, crear o sustituir accesorios tales como vias o rampas de acceso,
ascensores, asideros, griferia, duchas, bafieras, sanitarios, etc.; y, en definitiva, en
cualesquiera otras que rompan las barreras arquitectonicas existentes en el inmueble que
impidan satisfacer los fines ya mencionados (acceso, salida, permanencia, uso y

desplazamiento por aquél).

La prueba habitual para acreditar las distintas partidas de las obras y su coste es el

dictamen pericial emitido por arquitecto o aparejador.
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F) Factor de correccion por perjuicios morales a familiares.

El Tribunal Supremo viene declarando”® que la norma diferencia entre el factor
corrector de incapacidad para la ocupacion o actividad habitual de la victima (con un
incremento de menor a mayor cuantia, segun limiten en parte o totalmente o lleguen a
privar al afectado de cualquier ocupacion o actividad al margen de la habitual) y, el de
lesiones permanentes que requieren la ayuda de otras personas para las actividades mas
esenciales, denominado por eso factor corrector de grandes invalidos, factor este ultimo
que permite una indemnizacion complementaria de la basica por secuelas, que
compensa la necesidad de recibir ayuda, y también, otras derivadas de la necesaria
adecuacion de la vivienda y por perjuicios morales a familiares préximos en atencion a
la sustancial alteracion de la vida y convivencia derivada de los cuidados y atencion

continuada del gran invalido.

En consecuencia, el sistema de valoracién contempla el factor corrector de perjuicio
morales a familiares unicamente en relacion con los grandes invalidos, esto es, personas
afectadas con secuelas permanentes que requieren la ayuda de otras para realizar las
actividades mas esenciales de la vida diaria como vestirse, desplazarse, comer o
analogas, en el entendimiento de que solo en este caso se da el supuesto factico que
contempla norma y los familiares del invalido merecen una indemnizacion
complementaria de la basica ligada a la secuelas de la victima, que compense el dafio
moral propio del familiar derivado de su mayor sacrificio y disminucion de su calidad

de vida.

En supuestos distintos de la gran invalidez, el Ginico dafio moral indemnizable es el de la
victima, cuyo resarcimiento se comprende en el montante econémico a que tenga
derecho (sumando la indemnizacion basica y la que le corresponda en aplicacion de los

factores correctores de aplicacion al caso).

La anterior interpretacién no se ha considerado inconstitucional® y, por semejantes

razones a las ahora expresadas, el TS también ha desestimado la indemnizacion

> SSTS de 20 de abril de 2009 (EDJ 2009/62992), y de 23 de noviembre de 2011 (EDJ 2011/299877)
% La STC 257/2005 (EDJ 2005/171605) deniega el amparo en un supuesto similar.
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solicitada por alguno de los factores ligados a la situacion de gran invalidez en

, . . ., 60
supuestos en que no concurria dicha situacion’.

G) Factor de correccion de darios morales complementarios.

Por lo general, la indemnizacion del dafio moral queda comprendida en las cantidades
que se conceden para el resarcimiento de los diferentes conceptos susceptibles de
indemnizacion con arreglo al sistema. Su indemnizacion por separado solo es posible en
aquellos supuestos en que la ley lo concibe expresamente como un concepto
independiente. Tal es el caso de los danos morales complementarios mencionados en la

Tabla IV como factor de correccion de la indemnizacion por lesiones permanentes.

Este factor de correccion como prevé expresamente la Tabla IV solo resulta aplicable en
los casos mas graves, cuando una sola secuela exceda de 75 puntos® o si hay varias
secuelas concurrentes, cuando éstas superen los 90 puntos. Se trata de secuelas
anatomico-funcionales que producen graves deterioros o menoscabos fisicos, psiquicos
y psicofisicos. La falta de concurrencia del supuesto de hecho normativo impide su

aplicacion®.

El segundo supuesto exige que las secuelas concurrentes superen los 90 puntos. Ello ha

dado lugar a diversas interpretaciones. En la jurisprudencia existen cuatro distintas:

1°.- A la puntuacién por perjuicio anatdmico-funcional se aplica la formula de

incapacidades concurrentes y no se suma el perjuicio estético®.

%0°SSTS 20 de julio de 2009 (EDJ 2009/165908), de 9 de marzo de 2010 (EDJ 2010/19157), y de 29 de
diciembre de 2010 (EDJ 2010/309184).

6! Como ejemplo de secuelas que puedan superar los 75 puntos se pueden citar, conforme a la Tabla VI,
el deterioro de las funciones cerebrales superiores integradas muy grave (75 a 90 puntos), estado
vegetativo persistente (coma vigil, 100 puntos), trastorno organico de la personalidad muy grave (75 a 90
puntos), sindrome cerebeloso bilateral (75-90 puntos), hemiplejia (80-85 puntos), ablaciéon de ambos
globos oculares (90 puntos), insuficiencia respiratoria restrictiva con restriccion grado IV (60 a 90
puntos), insuficiencia cardiaca grado IV (60 a 90 puntos), desarticulacién/amputaciéon de las dos
extremidades superiores a nivel del hombro (90 puntos), amputacion de ambos brazos a nivel del himero
(80 puntos), desarticulacion/amputacion de ambas extremidades inferiores a nivel de la cadera (90-95
puntos), amputacion de ambos miembros inferiores a nivel de las rodillas (85-90 puntos), amputacion de
ambos miembros inferiores por debajo de la rodilla (80-85 puntos), tetraplejia (entre 90 y 100 puntos,
segun el nivel), tetraparesia grave (75-85 puntos) o paraplejia a partir de la décima vértebra dorsal (80-85
puntos).

%2 Véase la STS de 25 de septiembre de 2013 (EDJ 2013/182452).

5 A modo de ejemplo cabe citar la Sentencia de AP Girona de 22 de junio de 2005 (EDJ 2005/253994).
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2% - La puntuaciéon por perjuicio anatémico-funcional se suma aritméticamente, sin

aplicar la formula de incapacidades concurrentes, y no se suma el perjuicio estético.

3%- A la puntuacion por perjuicio anatomico-funcional se aplica la foérmula de
incapacidades concurrentes y a la puntuacion resultante se suma aritméticamente el

perjuicio estético.

4* - Suma aritmética de todas las puntuaciones correspondientes a todas y cada una de

las secuelas, incluida la correspondiente al perjuicio estético®.

La indemnizacidn consiste en una cantidad fija o a tanto alzado que deberé determinarse

dentro de los limites cuantitativos del baremo.

La graduacion de la indemnizacion y la determinacion de su importe es proporcional a
las actividades basicas de la vida diaria que el perjudicado pueda o no realizar, lo que

obliga a valorar su capacidad residual®.

2.4- Analisis del supuesto concreto del fallecimiento prematuro.

Un supuesto controvertido es el que se produce cuando una persona sufre un accidente
de circulacion del que dimana un derecho indemnizatorio y a consecuencia del mismo
queda en situacion de incapacidad permanente total o absoluta o gran invalidez, pero
posteriormente ésta fallece tras el accidente, bien por causas ajenas al siniestro o por las

propias de éste.

Se trata de supuestos en los que se han consolidado las secuelas y ha habido informe del
médico forense, pero al transformarse en el fallecimiento, surge la duda de si se debe
indemnizar por la incapacidad a la que tenia derecho por las secuelas sufridas y

consolidadas, o por el fallecimiento.

Es una cuestion que suscita polémica porque las cuantias correspondientes a las

indemnizaciones de las Tablas III y IV son bastante mas elevadas que las de la Tabla I

% Un ejemplo es la Sentencia de AP Navarra de 9 de febrero de 2006 (EDJ 2006/41572).
65 yéase la Sentencia de AP Castellon de 17 de octubre de 2005 (EDJ 2005/198706).
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correspondiente a la indemnizacion por muerte, pues la indemnizacion por incapacidad
permanente se fija en atencion a las dificultades que va a tener la victima para realizar
las tareas mas basicas de su vida, o la eventual necesidad de ayuda de una tercera

persona.

Pues bien, la solucion a esta cuestion se centra en fijarse en primer lugar en si el
fallecimiento es consecuencia del accidente, o si por el contrario, éste se produce por
causas ajenas a aquel. En segundo lugar, se debe atender a si se habia dictado ya la
sentencia o no fijando las cuantias de la indemnizacion por incapacidad permanente en

el momento del fallecimiento. Asi pues, los distintos casos que pueden darse son:

A) Fallecimiento del lesionado antes de que se celebre el juicio por

. . . 66
causas ajenas al siniestro

Al fallecer la victima antes del juicio, entran sus herederos a sucederle en el derecho a
ser indemnizado que tenia el perjudicado. El problema que surge es si al haberse
producido el fallecimiento por causas ajenas al siniestro, procede o no indemnizar por la
suma que se fije en la Tabla III, pero excluyendo las fijadas en la Tabla IV ya que al
haber fallecido no tiene sentido aplicar los factores de correccion recogidos en ella. Lo
que si es evidente es que al haber fallecido por causas ajenas al accidente no procede

reclamar la indemnizacion por fallecimiento (Tabla I).

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en Sentencia de 10 de diciembre de 2009
(EDJ 2009/332672), resuelve sobre la impugnacion de la resolucion que concedia a la
victima fallecida por causas ajenas al accidente una indemnizacion fijada en la Tabla
III, alegando el recurrente, con base en el punto noveno del apartado primero del
Anexo, que esas cuantias no eran admisibles por haber fallecido ya el lesionado,

habiendo dejado de existir la causa de la indemnizacion o habiéndose producido

6 yéase MAGRO SERVET, V., <<Analisis del derecho indemnizatorio por incapacidad permanente del
lesionado en los casos de muerte posterior al siniestro y antes del juicio (;Tablas III y IV o Tabla 1?7)>>.
Revista Trafico y Seguridad Vial N° 149, Seccion Doctrina, LA LEY, Mayo 2011; y XIOL RIOS, J.A.,
<<EI lucro cesante causado por la incapacidad permanente y por la muerte>>.Ponencia impartida en las
Jornadas sobre Valoracion del Dafio, conmemorativas del X Aniversario de la Asociacion Espafiola de
Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro, celebradas en Madrid en noviembre de
2011, p.67 y ss. <http://www.asociacionabogadosrcs.org/doctrina/doctrina41-2.pdf> Utltima visita:2-05-
2014.
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alteracion de las circunstancias. Se consideraba que una vez desparecida la lesion por
fallecimiento de quien la padecia, hay que valorar la indemnizacion en orden al tiempo
en que aquella lesion se sufrid, ya que sino se estaria indemnizando algo que ya no

existe, y por tanto provocando un enriquecimiento injusto.

Pues bien, el Tribunal Supremo en esta sentencia se plantea la cuestion de si el
fallecimiento con posterioridad al accidente de la victima que ya ha sufrido dafios
personales, debe determinar o no la disminucion de la indemnizacion devengada en el

mismo proceso en que se fija cuando la lesion daba lugar a la incapacidad permanente.

Asi establece lo siguiente: <<Las indemnizaciones por dafios fisioldgicos en sentido
estricto, y aquellas que aun cubriendo perjuicios de caracter patrimonial, se calculan en
la LRCSCVM en funcion de la importancia de aquellos (indemnizaciones por secuelas,
factor de correccion por perjuicios econdmicos y por dafios morales complementarios)
deben considerarse definitivamente incorporadas al patrimonio del perjudicado, si se
trata de incapacidad permanente, desde el momento en que se consolidan mediante su
determinacion a través del alta médica. El fallecimiento prematuro del perjudicado no
permite su modificacion por el organo jurisdiccional ni legitimaria una accion de

enriquecimiento injusto en el caso de haber sido ya percibidas>>.

La razon de ser de esta afirmacion radica, como dice el Tribunal, en que el
enriquecimiento injusto exige que no exista una regla que justifique el desplazamiento
patrimonial producido. En este caso la regla de Derecho que justifica el desplazamiento
de la indemnizacion en su totalidad radica en que la determinacion de los dafios por
conceptos se hace en la LRCSCVM sobre un sistema de presunciones establecido en
funcién de unos parametros temporales y personales considerados en abstracto, los
cuales, salvo circunstancias excepcionales, no pueden ser alterados por circunstancias
no previstas sin desvirtuar la técnica de presunciones a que se atiene en estos conceptos

el sistema de valoracion.

Es decir, el derecho a percibir las cantidades ya ha sido adquirido en el momento en el
que se ha fijado en el alta del médico forense que la situacion de lesiones es constitutiva
de incapacidad permanente, o bien se ha procedido a la entrega por la aseguradora para

evitar los intereses de demora. Ello no quiere decir sin embargo, que si no se ha recibido
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cantidad alguna o el fallecimiento se produce antes de la intervencion del médico
forense no existiria el derecho a percibir las sumas de la Tabla III, ya que el
fallecimiento es ajeno al accidente y lo que hay que indemnizar son las consecuencias

del accidente.

Cuestion de interés es si se deben aplicar a la indemnizacion de la Tabla III las sumas
complementarias reconocidas en la Tabla IV (factores de correccidon). Senala el
Tribunal Supremo que en este caso <<respecto de las indemnizaciones concedidas por
dafios no patrimoniales fijados mediante una horquilla establecida en relacion con
circunstancias concretas (factor de correccion por incapacidad permanente, dafios
morales a familiares) rige el mismo principio como regla general, pues la indemnizacion
se fija por el legislador mediante criterios abstractos, vinculados en principio a las
circunstancias de la victima subsistentes en el momento del siniestro . Sin embargo, el
juez, llamado en estos casos por la ley a determinar la cuantia de la indemnizacion
dentro de la horquilla legal atendiendo a la concurrencia de circunstancias
determinadas, debe tener en cuenta el fallecimiento prematuro de la victima como una
de las circunstancias que influyen en la valoracién, pues los acontecimientos posteriores
al accidente pueden influir, por su propia naturaleza, en las circunstancias a las que la
LRCSCVM vincula la valoraciéon por parte del organo jurisdiccional (actividades
habituales de la victima, necesidad de ayuda de otra persona, alteracion de la

convivencia por cuidados continuados)>>.

Asi pues, como regla general las sumas reconocidas ex /ege en la Tabla IV pueden ser
concedidas en estos casos pero sin olvidarse de que se ha producido un fallecimiento
prematuro del entonces lesionado y que muchos de los supuestos que se contemplan en

la Tabla IV obviamente no van a ser necesarios.

Debe tenerse en cuenta también el fallecimiento del lesionado en la aplicacion de las
indemnizaciones concebidas por la ley como finalistas (en caso de gran invalidez,
necesidad de ayuda de otra persona, perjuicios morales a familiares, adecuacion de la
casa y vehiculo). EI TS ha declarado que <<el fallecimiento prematuro del perjudicado
no es suficiente para excluir la indemnizacion en el momento de su fijacion por el hecho
de no haberse podido disponer de ella con la finalidad prevista, salvo que se pruebe que

dicho fallecimiento determind su carencia absoluta de objeto. En efecto, el caracter
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finalista de las indemnizaciones no impone, segun la LRCSCVM, limitaciones sobre su
empleo en beneficio del perjudicado ni permite control alguno sobre su destino, y, en
términos generales, la falta de empleo de una indemnizacion por dafios en la reparacion
de éstos no altera su fundamento causal como instrumento de compensacién de los
dafios padecidos y, en consecuencia, no puede dar lugar por si misma a enriquecimiento
injusto si no se prevé expresamente en la ley o concurren -circunstancias

excepcionales>>.

La sentencia de 2009 resuelve pues el problema de la aplicabilidad de las cantidades
fijadas en la Tabla IV moderando las cantidades a conceder a los herederos del finado
aunque éste no vaya a disfrutar en su totalidad de estas circunstancias que merecian la
compensacion econdémica. Asi, entiende que <<los herederos de una persona que ha
fallecido no deben ser excluidos a su derecho a percibir cantidades de la Tabla IV
aunque concurra esta circunstancia, ya que «la accion por enriquecimiento injusto
basada en el principio condictio causa data causa non secuta (reclamacién por causa
dada, pero no continuada), dada su naturaleza, s6lo puede darse en supuestos
excepcionales, y ese mismo requisito resulta la doctrina de la perpetuatio iurisdictionis
(perpetuacion de la jurisdiccion), que solo permite tener en cuenta hechos posteriores a
la demanda en casos excepcionales o expresamente previstos por el legislador. Esta es
la interpretacion que debe aplicarse a la clausula contenida en el Anexo, primero, 9,
LRCSCVM, en el cual se prevé la modificacion de la indemnizacién por causas
sobrevenidas, pero se exige que éstas sean "sustanciales", es decir, que sean
suficientemente importantes para afectar a la esencia de la indemnizacion, privandola de
todo posible sentido de reparacion o compensacion del dafio padecido, o consistan en la

"aparicion de dafios sobrevenidos” >>.

Por ello, concluye el TS que las indemnizaciones concedidas por secuelas, por
perjuicios economicos y por dafios morales complementarios no resultan afectadas por
el fallecimiento posterior de la victima. Pero en cuanto a la indemnizacion por
perjuicios morales a familiares, la sentencia recurrida entiende que en la fijacion de la
indemnizacion hay tener en cuenta el hecho de no haberse prolongado mucho tiempo la
situacion especialmente gravosa que para los familiares derivaba de la prestacion de los
cuidados especialmente intensos. Lo mismo debe entenderse en relacion con la

necesidad de ayudas de terceras personas. Quiere esto decir, que lo que hace la
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sentencia es moderar las cantidades fijadas en la Tabla IV, pero no excluirlas en su

totalidad®’.

B) Fallecimiento del lesionado por causas ajenas al accidente tras la

sentencia.

Puede darse también el supuesto de que la victima lesionada falleciese tras haberse
dictado sentencia. En este caso la suma fijada en ésta seria la que deberia ser
indemnizada a los herederos del fallecido, con independencia de si tiene o no relacion
con el siniestro, pues es una suma reconocida en una sentencia firme que se transmite

por derecho hereditario a los herederos.

Si en la sentencia se han fijado las cuantias correspondientes a las Tablas III y IV no
tendria la aseguradora derecho a solicitar en un procedimiento posterior la anulacion de
las cantidades fijadas en concepto de estas tablas por el hecho de que el lesionado
hubiera luego fallecido sefialando que ya no tiene necesidad de percibir esas cantidades

tan elevadas, dado que ha fallecido.

Se trata de una sentencia firme con el reconocimiento y fijacion de unas cantidades que
no puede ser alterada por la circunstancia de que el que tiene derecho a percibirlas haya

fallecido con posterioridad a la fijacion en sentencia de las mismas.

Tampoco existiria el derecho a anular esas cantidades si la sentencia hubiera sido
recurrida, ya que el dictado de la de primera instancia se llevd a cabo en base a unos
hechos probados y pruebas que determinaron que se dictara sentencia en esos términos,
de tal manera que la sentencia de segunda instancia no podria entrar a analizar este

hecho nuevo del fallecimiento del perjudicado, ya que en ese instante se habria

"para MEDINA CRESPO: Transmision hereditaria del crédito resarcitorio por dafios corporales, Bosch,
2013, p.702, siendo que ha predominado de modo apabullante el criterio de no tener en absoluto en
cuenta la duracion efectiva de los perjuicios padecidos por quien sufriera lesiones permanentes y
falleciera antes de que se le reconociera y cuantificara su crédito resarcitorio, la importante STS de 10 de
diciembre de 2009, marca un periodo de inflexion, pues constituye un precedente jurisprudencial de
relieve para computar la duracion efectiva de los perjuicios padecidos respecto a los diversos factores de
correccion de la Tabla IV, con la excepcion de los dafios morales complementarios sobre la base de que
se desprecia la duracion efectiva de los perjuicios en la determinacion de la indemnizacion por lesiones
permanentes.
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producido la entrada en el procedimiento del derecho hereditario de los herederos, pero

respecto a las cantidades que habian sido reconocidas en sentencia.

En consecuencia, la suma seria inmodificable por el acaecimiento de hechos posteriores
a la sentencia y que estarian desconectados con los que fueron objeto de andlisis cuando

el juez dictd6 la sentencia.

C) Fallecimiento prematuro consecuencia del accidente y antes de que se

... 068
celebre el juicio

Este supuesto ha sido resuelto por la Sala 1° del Tribunal Supremo recientemente en su
Sentencia de 13 de septiembre de 2012 (EDJ 2012/256262). En ella, tras diferenciar este
caso del enjuiciado anteriormente en la Sentencia del 10 de diciembre de 2009 (EDJ
2009/332672) (supuesto en el que el fallecimiento no traia causa del accidente),
concluye que debe aplicarse la compatibilidad de las distintas situaciones (lesiones y
fallecimiento), dejando bien claro que todas las indemnizaciones, tanto por dafio
fisiologico en sentido estricto como por dafos patrimoniales vinculados a estos y por
dafos no patrimoniales y finalistas deben considerarse definitivamente incorporadas al
patrimonio del perjudicado desde el momento del alta médica, lo que se traduce en que

el fallecimiento posterior de la victima no elimina dicho derecho.

La primera controversia juridica que suscita en este supuesto se concreta en determinar
si resulta legal y jurisprudencialmente admisible que los herederos de una victima de
accidente de trafico que fallecio al poco tiempo por causa del mismo, reclamen en dicho
concepto la indemnizacion correspondiente a la incapacidad transitoria (Tabla V) y
permanente (Tablas III y IV), y no en su condicion de perjudicados por su fallecimiento
(Tabla I). Se trata en definitiva, de determinar si el derecho a la indemnizacion fijada

con caracter vinculante en el sistema legal de valoracidon se extingue o no, en todo o en

68 Véase SOLERA CALLEJA, 1., <<Indemnizacién en caso de fallecimiento prematuro de la victima>>,
Revista de responsabilidad civil, circulacion y seguros, n° 49, 2013, y <<Sentencia del Tribunal Supremo
(Sala 1a), de 13 de septiembre de 2012. RESPONSABILIDAD CIVIL: Accidente de trafico. Accion
ejercitada por los padres de la victima via hereditaria y no en su condicion de perjudicados.
Indemnizacion procedente por las lesiones y secuelas de una persona que al tiempo de solicitarse ya habia
fallecido>>, Revista de la Asociacion Espariola de Abogados especializado en responsabilidad civil y
seguro, n° 44, cuarto trimestre, 2012, p.59 a 69.
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parte, por el fallecimiento de la victima de un accidente de trafico, que sufrid a resultas
de este una incapacidad temporal seguida de lesiones permanentes, y consecuentemente
si sus herederos tienen algiin derecho a la indemnizacion por incapacidad temporal del
perjudicado y/o por la indemnizacion bésica y los factores de correccion de unas

secuelas que ya estaban concretadas a través de un informe del médico forense.

El TS en su argumentacion parte de que el perjuicio extrapatrimonial trae causa del
accidente, y el alcance real del dafio sufrido por la victima ya estaba perfectamente
determinado a través de un informe del médico forense, por lo que al margen de su
posterior cuantificacion, era transmisible a sus herederos, al tratarse de un derecho que

no se extingue por el fallecimiento, conforme al articulo 659 CC.

La sentencia de 2012 recoge la doctrina de la de 2009 de que a partir del informe
médico existe una causa legal que legitima el desplazamiento patrimonial a favor del
perjudicado de la indemnizacién por lesiones y secuelas concretadas en el alta
definitiva, y de que todas las indemnizaciones por dafios permanentes (por daiios
fisioldgicos, patrimoniales y no patrimoniales) deben considerarse incorporados al
patrimonio del perjudicado desde el momento del alta médica, mientras que cuando se
trata de dafios morales de los familiares derivados del cuidado y atencion continuada de
la victima, la necesidad de ayuda de tercera persona y el perjuicio ligado a la
incapacidad permanente, el fallecimiento acorta el menoscabo econémico y disminuye

la intensidad del perjuicio ligado a estos conceptos.

El fallecimiento puede analizarse como una mera circunstancia, o como un efecto. Asi,
puede analizarse como una mera circunstancia relacionada con la esperanza de vida,
cuyo acaecimiento podria implicar una consecuencia sobre la fijacion de la
indemnizacion de las lesiones permanentes, pero que al no haberse previsto de este
modo en el sistema no seria legal su aplicacion. En este sentido el TS considera que
<<la indemnizacién esta sujeta al principio de legalidad que resulta de la norma y es
independiente de que la victima viva mas o menos de lo que previene este sistema para
la valoracion de dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion.
La reclamacion no es objetivamente imputable al accidente ocurrido unos afios antes,

por lo que esta claro que la victima que vivio dos afos desde la fecha del siniestro, tenia
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derecho a una indemnizacion por el dafio que se le causd y hubiera ingresado en su

patrimonio, cuyo derecho a reclamarlo a transmitido a sus herederos>>.

<<La regla de Derecho que justifica el desplazamiento patrimonial de la indemnizacion
en su totalidad radica en que la determinacion de los dafios por esos conceptos se hace
en la LRCSCVM sobre un sistema de presunciones establecidas en funcion de unos
pardmetros temporales y personales considerados en abstracto, los cuales, salvo
circunstancias excepcionales, no pueden ser alterados por circunstancias no previstas sin
desvirtuar la técnica de presunciones a que se atiene en estos conceptos el Sistema de

valoracion [...]>>.

Pero por otro lado, el fallecimiento puede ser considerado y tener efecto sobre la
indemnizacion cuando éste se produce como consecuencia del accidente y no se trata de
una mera circunstancia relacionada con la duracion del derecho de la victima, como es

la esperanza de vida.

Ocurre en este supuesto, que el fallecimiento no se refiere a la esperanza de vida, sino
que trae causa del propio accidente y es un efecto mas del mismo, contemplado como
tal en la ley. Por tanto debe ser considerado a todos los efectos relacionados con la
fijacion de la indemnizacion, tanto en si mismo (dafios a familiares) como en relacion

con el alcance de la lesion permanente sufrida.

Ahora bien, como la ley solo regula el fallecimiento, pero no su incidencia sobre el resto
del dafio, aunque no la excluye como en el caso anterior, debe resolverse la laguna legal
aplicando los principios de compatibilidad de indemnizaciones por distintos conceptos
(incapacidad temporal, lesion permanente y dafio a familiares por fallecimiento) y
proporcionalidad de la indemnizacion por lesion permanente con respecto al tiempo que

medio desde el accidente hasta la muerte, durante la cual esta se ha sufrido.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 2012 concluye en este sentido, que << Las
consecuencias lesivas ya no atienden al futuro, porque desaparecieron con el
fallecimiento, por lo que aquellos pardmetros temporales y personales considerados en
abstracto dejan de serlo porque se conocen los perjuicios reales y ciertos que ha sufrido

desde la fecha del siniestro y que no quedan absorbidos por la muerte posterior por
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cuanto tienen entidad propia e independiente y han generado hasta ese momento unos
perjuicios evidentes a la victima susceptibles de reparacion en un sistema que
indemniza el dafio corporal en razén de la edad y las expectativas de vida del lesionado,
y estas expectativas no se han cumplido por el fallecimiento anticipado de la victima
debido al accidente de trafico. Salvo el dafio que resulta del fallecimiento, compatible
con los anteriores, ya no hay incertidumbre alguna sobre la duracion de las lesiones y
secuelas, por lo que el crédito resarcitorio que se transmite por herencia debera hacerse
en razon del tiempo transcurrido desde el accidente hasta su fallecimiento, y no por lo
que hubiera correspondido de haber vivido conforme a las expectativas normales de un
joven de 15 afios, puesto que aquello que se presumia dejo de serlo a partir de aquel

tragico momento>>.

Esto es, las indemnizaciones por lesiones y secuelas se determinardn de manera
proporcional al tiempo que haya transcurrido entre el alta o estabilizacion de las
lesiones y el fallecimiento, y seran compatibles con la indemnizacion por fallecimiento
que se reclamaran como perjudicados. La indemnizacion por lesiones se reclamara en
calidad de heredero y la correspondiente al fallecimiento de la victima, en calidad de

perjudicado.

D) Fallecimiento consecuencia del accidente tras haberse dictado

sentencia.

Si el fallecimiento se produjera después de la sentencia, los herederos habrian ya
adquirido el derecho a heredar las sumas reconocidas en sentencia, aunque el
fallecimiento ya fuera un hecho.

No podria la aseguradora reclamar una aclaracion de sentencia, ni aunque estuviera en
plazo para ello, porque el momento en el que se debe fijar el juez para dictar la suma a

indemnizar es cuando esté reflejando en la sentencia las cuantias indemnizatorias.

Tampoco seria objeto de debate la circunstancia de que la muerte se produjese entre el
momento de concluir el juicio y el de dictar sentencia el juez, ya que los hechos serian
los fijados en la fase del juicio oral, y a éstos debe circunscribirse la sentencia que se
dicte, por lo que en estos casos el juez fijaria en la sentencia las sumas analizadas en la

fase de juicio oral, e incluidas las de las Tablas III y IV aunque ya hubiera fallecido y se
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le hubiese comunicado por escrito antes de sentencia, ya que el momento donde se
analiza la prueba es el de la fase de juicio oral, no existiendo una fase intermedia de

prueba entre la conclusion del juicio y el momento del dictado de la sentencia.

Como establece la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 10 de diciembre de 2009
(EDJ 2009/332672), el fallecimiento prematuro del perjudicado no permite su
modificacion por el érgano jurisdiccional ni legitimaria una accidon de enriquecimiento
injusto en el caso de haber sido ya percibida la indemnizacion. Quiere esto decir que si
se han percibido las cantidades el desplazamiento patrimonial impide su recuperacion,
ya que al momento de producirse el abono lo fue en atencion a las circunstancias
concurrentes que lo eran de una previsible consecuencia forense de gravedad, ya que las
lesiones causadas daban lugar a la previsibilidad de que se decretara una incapacidad

permanente a indemnizar con arreglo a las Tablas Il y IV.

Pues bien, tras el analisis de las Sentencias de la Sala 1° del Tribunal Supremo, cabe
concluir que el fallecimiento prematuro de la victima afecta de forma diferente a la
indemnizacion dependiendo de si la causa del fallecimiento es el mismo accidente o es
un hecho ajeno a éste. Si la causa de la muerte es el propio accidente se ajustaran las
indemnizaciones y se determinaran de manera proporcional al tiempo que haya
transcurrido entre el alta o estabilizacion de las lesiones y el fallecimiento, siendo
compatible la indemnizacion de lesiones temporales y la de secuelas con la del

fallecimiento.
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I1I-LA ACTUALIZACION DEL BAREMO. CAMINOS Y PROPUESTAS PARA
SU MODIFICACION®

En Espafia se ha constituido una Comision de Expertos, en el seno de la Direccion
General de Seguros y Fondo de Pensiones con la finalidad de actualizar el Baremo de
valoracion del dafio que recoge el Anexo de la LRCSCVM, creada por Orden de los

Ministerios de Economia, Hacienda y Justicia del 2011.

Y es que aun partiendo de la constitucionalidad del baremo por la Sentencia del
Tribunal Constitucional STC 181/2000 de 29 de junio (EDJ 2000/13213) la aplicacion
de la norma sigue suscitando tensiones doctrinales y jurisprudenciales, debiendo hacer
convivir el valor de justicia con la correspondiente reparacion integra del dafo y el
valor de seguridad que conlleva los limites de indemnizacidn y garantizando un seguro

obligatorio.

Para tal actualizacion la Comision de Expertos ha tomado como base las Sentencias del
Tribunal de Justicia Unién Europea (en adelante, TJUE) y las Sentencias de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, asi como las directrices recogidas en la Circular 10/2011
de la Fiscalia General del Estado sobre unificacion de criterios en materia de Seguridad

Vial.

En cuanto a las Sentencias del TJUE y a las Directrices y limites a la armonizacion
europea en la materia, se parte de que como regla general, la obligacion de cobertura
por el seguro de responsabilidad civil de los dafios causados a los terceros por la
circulacion de vehiculos automdviles estd garantizada por la normativa de la Union
Europea’’, mientras que el alcance de la indemnizacion del asegurado se rige por el

derecho nacional.

% AGUERO RAMON-LLIN, E., <<A vueltas con la actualizacién del Baremo: caminos y propuestas
para su modificacion>>, ponencia que tuvo lugar en el XIX Congreso de Responsabilidad Civil y Seguros
en el Illmo. Colegio de Abogados de Zaragoza los dias 6y 7 de febrero de 2014.

7 Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de septiembre de 2009 relativa al
seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automoéviles, asi como al
control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad codificadora de las anteriores en la materia:
Directivas 2005/14/CE (Quinta Directiva); 2000/26/CE (Cuarta Directiva); 90/232/CEE (Tercera
Directiva); 84/5/CEE (Segunda Directiva) y 72/166/CEE (Primera Directiva).
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En opinion de algunos de los expertos, en concreto de la Fiscal de Seguridad Vial Elena
Agiiero Ramon-LLin, la tesis defendida por el TJUE tras el andlisis de las Sentencias
Asunto C —277/12 Drozdovs y Asunto C — 22/12 Haasova y Asunto C — 371/12 es que
también en este Tribunal se pretende conciliar ambos valores de justicia y seguridad, al
imponer el aseguramiento de unas cuantias minimas que no garantizan la reparacion
integra pero si la reparacion “suficiente” cualquiera que sea el Estado miembro en que
se haya producido el siniestro. Pues bien, el concepto <<suficiencia>> en la legislacion
espanola, conforme a la interpretacion recogida en STC181/2000 29 de junio (EDJ
2000/13213), estd sujeto a un doble condicionamiento: por una parte que las pautas
indemnizatorias sean respetuosas con la dignidad inherente a todo ser humano
consagrada en el art. 10 CE y, por otra, que atiendan a la integridad del dafio sin excluir

de forma injustificada alguna de las categorias resarcitorias.

En principio, el legislador espafiol se decanta por unos limites minimos para el seguro’'
obligatorio muy superiores a los previstos en la Quinta Directiva que contempla un
importe minimo de cobertura de 1.000.000 euros por victima para los dafios corporales
0 5.000.000 euros por siniestro, cualquiera que sea el nimero de victimas; y para los
dafios materiales a 1.000.000 euros por siniestro, cualquiera que sea el numero de
victimas. Sin embargo, tal aparente generosidad se desvanece rapidamente con la
remision que se efectua en el apartado 3° al articulo 1, apartado 2°, en virtud del cual los
dafios y perjuicios causados a las personas, comprensivos del valor de la pérdida sufrida
y de la ganancia que hayan dejado de obtener, previstos, previsibles o que
conocidamente se deriven del hecho generador, incluyendo los dafios morales, se
cuantificaran en todo caso con arreglo a los criterios y dentro de los limites

indemnizatorios fijados en el Anexo de la LRCSCVM.

"' El sistema espafiol y en concreto el art. 4 de la LRCSCVM, modificado por Ley 21/2007, de 11 de
julio, para la trasposicion de la Quinta Directiva. dispone que: <<1. El seguro obligatorio previsto en esta
Ley garantizara la cobertura de la responsabilidad civil en vehiculos terrestres automoéviles [...] 2. Los
importes de la cobertura del seguro obligatorio serdn: a) en los dafios a las personas, 70 millones de euros
por siniestro, cualquiera que sea el namero de victimas. b) en los dafios en los bienes, 15 millones de
euros por siniestro [...] 3. La cuantia de la indemnizacion cubierta por el seguro obligatorio en los dafios
causados a las personas se determinara con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 1 de esta
Ley. Si la cuantia de las indemnizaciones resultase superior al importe de la cobertura del seguro
obligatorio, se satisfara, con cargo a éste, dicho importe maximo, y el resto hasta el montante total de la
indemnizacion quedara a cargo del seguro voluntario o del responsable del siniestro, segiin proceda>>.
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En consecuencia, pese a que <<formalmente>> el art. 4 citado es incuestionablemente
respetuoso con los limites minimos de aseguramiento impuestos en la Quinta Directiva,
la realidad muestra que la cuantificacion de las indemnizaciones con arreglo a los
criterios y reglas del baremo comporta no solo que en ningln caso se podran alcanzar
los 70 millones de euros por siniestro sino que en los casos mdas graves la
indemnizacion que resulte a resarcir puede ser inferior al perjuicio efectivamente
ocasionado sin que se garantice el millon de euros minimo por victima previsto en la
Quinta Directiva.

A lo anterior hay que afiadir que el seguro voluntario inicamente entra en juego cuando
la indemnizacion supera el limite de los 70 6 15 millones respectivamente’” de manera
que los perjuicios no resarcidos o infra indemnizados conforme a las reglas del baremo
no pueden ser reclamados tampoco a cargo del seguro voluntario como se indica en la
Quinta Directiva. Asi pues se puede afirmar que el esquema tabular del baremo y sus
limites pueden llegar a privar de efecto util la normativa comunitaria en aquellos
supuestos en los que se acredite la existencia de perjuicios sufridos y no resarcidos por
superar los topes o no estar previsto su abono en las reglas del sistema, si la cantidad
finalmente indemnizada es inferior al millon de euros, y que esta posibilidad exige,

cuanto menos, un nuevo planteamiento del sistema de valoracion recogido en el Anexo

ala LRCSCVM.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea concluye que la libertad de que gozan los
Estados miembros para prescribir los dafios cubiertos y el régimen de seguro obligatorio
esta condicionada por las Directivas Segunda y Tercera que establecen la obligacion de
cubrir ciertos dafios por unos importes minimos determinados, incluyendo entre estos

dafios los dafos corporales o extra patrimoniales.

La Segunda Directiva ofrece como pauta interpretativa la <<suficiencia>> de las
indemnizaciones, concepto desarrollado posteriormente en el Considerando 10 de la
Quinta Directiva que demanda la necesidad de compensar <<de manera integra y justa a
todas las victimas que hayan sufrido lesiones muy graves>> partiendo de <<la escasa
frecuencia de accidentes con multiples victimas y el pequefio nimero de accidentes en

el que varias victimas sufren lesiones muy graves>>.

72 Apartado 2° del articulo 4 LRCSCVM.

67



Es por lo expuesto que la Comision de expertos considera que las lineas bésicas que
deben presidir la reforma del baremo de indemnizaciones se deben articular sobre estas
premisas: a) Mejorar la vertebracion del dafio distinguiendo como categorias
resarcitorias autonomas el dafio moral, el dafo corporal, el lucro cesante y el dafio
emergente; b) Introducir mecanismos que permitan individualizar el perjuicio a las
circunstancias del caso concreto a través de factores correctores. La pérdida de calidad
de vida comprensiva tanto la pérdida de autonomia personal que afecta a las actividades
esenciales de la vida ordinaria; la que afecta a las actividades especificas de desarrollo
personal o incluso el perjuicio moral vinculado al desempefio de un trabajo o profesion,
debe estar prevista en la norma a los efectos de su ponderacion para indemnizar
suficientemente a las victimas tanto en secuelas como en lesiones temporales; y c)
Reforzar la proteccion de los colectivos vulnerables principalmente de los menores de
edad y de los grandes invalidos. En definitiva, se trata de flexibilizar el sistema para

garantizar su pervivencia futura.

En segundo lugar hay que tener en consideracion para la actualizacion del Baremo la
flexibilizacion de los criterios y reglas del baremo, segun Doctrina de la Sala 1° del

Tribunal Supremo.

En cuanto al lucro cesante, la citada STC 181/2000 (EDJ 2000/13213) respaldo la
constitucionalidad del sistema de valoracién introducido por la DA 8* de la Ley
30/1995, si bien apunt6 los problemas que desde su origen presentaba la regulacion del
lucro cesante como factor de correccion calculado con un porcentaje de las

indemnizaciones bésicas’".

En base a los argumentos expuestos en la citada sentencia’’, el Tribunal Constitucional
concluy6 que el apartado B) de la Tabla V del Anexo, en la concreta configuracion legal
de los <<perjuicios econdémicos>> fijaba un limite irrazonable y carente de toda

justificacion al derecho de resarcimiento de la victima, con un resultado arbitrario y, por

3 Asi en el FJ 17° afirma que <<no puede desconocerse que los denominados “perjuicios econémicos”
presentan la suficiente entidad e identidad como para integrar y constituir un concepto indemnizatorio
propio [...] el legislador ha decidido regularlos como un simple factor de correccion de la indemnizacion
... privandolos de toda autonomia como especifico concepto indemnizatorio y, sobre todo, impidiendo
que puedan ser objeto de la necesaria individualizacion y de un resarcimiento minimamente aceptable, en
comparacion con las pérdidas que por tal concepto pueda sufrir un ciudadano medio por cada dia de
incapacidad para el desempefio de su trabajo o profesion habitual [...][>>.

™ Véase supra.epg.3 del capitulo II: La STC 181/2000 sobre la constitucionalidad del Baremo.
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lo tanto, contrario al art. 9.3 CE. El Tribunal podria haber extendido la
inconstitucionalidad a la regulacion del lucro cesante en muerte y secuelas cuanto
menos en los supuestos en los que tenga su causa exclusiva en una culpa relevante y
judicialmente declarada imputable al agente causante del hecho lesivo, pero no lo hizo,
dando lugar en la praxis judicial a pronunciamientos claramente insuficientes por este

concepto hasta el afio 2010 que se instaura la conocida como <<Doctrina Xiol>> a

partir de la STS Sala 1* (Pleno) de 25 de marzo de 2010 (EDJ 2010/26264).

El supuesto de hecho de esta sentencia de 2010 es el de un lesionado que a raiz de un
accidente de trafico sufre secuelas que le incapacitan para seguir desarrollando su
actividad profesional, percibiendo de la aseguradora en concepto de lucro cesante una
cantidad muy inferior a la que realmente deja de ganar. La Sentencia, en su FJ3°,
advierte de <<la existencia de una antinomia entre la consagracion del principio de la
integra reparacion para la determinacion y la cuantificacion de los dafos causados a las
personas en accidente de circulacion, por una parte, y la cuantificaciéon para la
indemnizacion de lucro cesante por disminucion de ingresos de la victima que resulta de
la aplicacion de los factores de correccion>> y propone una nueva formula para su
valoracion sobre la base no de la reparacion integra del dano sino de la compensacion
proporcional cuando concurran circunstancias que puedan calificarse de excepcionales,
sin necesidad, en este caso, de limitarlo a los supuestos de prueba de la culpa relevante
por parte del conductor. Esta tesis aparece recogida entre otras: en SSTS Sala 1* de 29
de marzo de 2010 (EDJ 2010/62609), 5 de mayo de 2010 (EDJ 2010/92243), y de 31 de
mayo de 2010 (EDJ 2010/113275), y también en la Conclusion 24* de la Circular
10/2011 FGE sobre unificacion de criterios en materia de seguridad vial en los términos

siguientes:

<<La cuantificacion del lucro cesante en caso de fallecimiento de la victima, de lesiones
permanentes y de incapacidad temporal, salvo culpa relevante judicialmente
determinada, se efectuard mediante la aplicacion del factor de correccion de perjuicios
econdmicos previsto en la Tablas II, IV y V respectivamente. Excepcionalmente, si la
victima sufriera secuelas permanentes y se constatara un grave desajuste entre la
cantidad que resulte de aplicar el factor de correccidon por perjuicios econdmicos y el

lucro cesante futuro realmente padecido, el desajuste podra ser corregido aplicando el

69



factor relativo a "los elementos correctores del apartado 1.7 del Anexo" recogido en la

Tabla [V>>,

La formula interpretativa de la Sala 1* del Tribunal Supremo siendo respetuosa con el
caracter vinculante de las reglas y criterios del baremo, representa un hito importante en
el camino de reformas que debe emprender el legislador en la materia. La Memoria del
Fiscal General del Estado correspondiente al ejercicio 2010, avanza un paso mas y
propone como referente el modelo inglés recogido en las Odgen Tables que instaura un
método de célculo basado en un sistema de multiplicando/multiplicador a partir de los
ingresos de la victima en la fecha de fallecimiento, teniendo en cuenta variables como la
edad, sexo, situacién laboral, eventuales minusvalias previas, asi como el nivel de

formacion académica o las expectativas profesionales.

La Comision de Expertos constituida en el seno de la Direccion General de Seguros y
Fondo de Pensiones con el cometido de proponer reformas al sistema de valoracion
actual, esta trabajando precisamente en un modelo inspirado en las Odgen Tables que
toma como referencia los ingresos netos de la victima en el momento del accidente y lo
proyecta en el tiempo en funcion de la duracion de la dependencia en caso de
fallecimiento o hasta la jubilacién en caso de incapacidad permanente total y absoluta.
La propuesta no se limita a los ingresos por trabajo personal, reconociendo la
singularidad del trabajo de quienes se dedican a las tareas del hogar para incorporar una
regulacion especifica que incluye la estimacion en euros de este trabajo, tanto en el
supuesto de fallecimiento como de secuelas. De esta forma y siguiendo el ejemplo de
los paises del entorno de Espafia, se pone en valor un trabajo poco reconocido
socialmente pero absolutamente imprescindible en el desenvolvimiento de la vida
familiar y que en el sistema actual aparece escondido tras la formula prevista en la
Tabla IT y IV en relacion al factor de correccion de perjuicios econdémicos que garantiza
un porcentaje minimo de hasta el 10% a todo aquel que se encuentre en edad laboral
aunque no acredite ingresos. En la misma linea, la propuesta de la Comision de
Expertos incluye el resarcimiento del lucro cesante de quienes no se habian incorporado
al mercado laboral en la fecha del siniestro por no haber alcanzado los 16 afios.
Conforme al sistema actual, el nifio de 10 afios que padece unas secuelas que le
incapacitan de forma permanente para el desempefio de cualquier actividad profesional

no tiene derecho a ser resarcido por lucro cesante, aunque es indudable que ha perdido
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su capacidad productiva futura. Esta disfuncion del baremo ha sido resuelta por la

Comision en caso de menores que sufran secuelas invalidantes permanentes.

En cuanto al dafio emergente, particularmente en los supuestos de victimas con secuelas
severas, es otro de los retos a los que se enfrenta la reforma baremo fundamentalmente
en dos partidas resarcitorias: la ayuda de tercera persona y los gastos médicos futuros.
El sistema actual es absolutamente insuficiente en esta materia. A partir de la Ley
21/2007 el resarcimiento de los gastos de asistencia médica, farmacéutica y hospitalaria
comprenderd desde la fecha del siniestro hasta la sanacion o consolidacion de las
secuelas, provocando una situacioén de indefension en quienes padecen secuelas severas
como son las lesiones medulares, neuroldgicas, estados de coma o dafios cerebrales que
precisan una asistencia constante y vitalicia. En la misma linea, la indemnizacion por
ayuda de tercera persona a grandes invalidos esta fijada en un maximo de 382.303,74
euros que se estipulard ponderando la edad de la victima y el grado de incapacidad para
realizar las actividades mas esenciales de la vida (se asimilan a esta prestacion el coste
de la asistencia en los casos de estados de coma vigil o vegetativos cronicos). Nada dice
el baremo sobre el resarcimiento de otros conceptos como las ayudas técnicas o protesis
indispensables si se padecen determinadas secuelas para procurar la autonomia del
lesionado. La insuficiencia del sistema actual en estas partidas ha sido cuestionada por

parte de la doctrina.

Juan Antonio Xiol Rios, ahondando en los argumentos recogidos en la STS Sala 1* de
25 de marzo de 2010 (EDJ 2010/26254), sostiene que no parecen existir razones para
mantener que los gastos asistenciales posteriores a un determinado momento deban
correr a cargo de la victima, proponiendo la posibilidad de extender la doctrina sobre el
lucro cesante a los gastos asistenciales producidos con posterioridad a la consolidacion

de la secuelas.

La Circular 10/2011 de la FGE, consciente de las carencias del sistema actual y la
necesidad de reinterpretar la norma conforme a lo dispuesto en el articulo 49 CE vy las
directrices que emanan de la Convencioén de Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad de 13 de diciembre de 2006 orientadas a promover las
medidas y politicas necesarias para garantizar la integracion social, laboral y familiar de

este colectivo, resuelve en su Conclusion 23* que:
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<<La cuantificacion de las pérdidas sufridas o dafio emergente a consecuencia del
siniestro debe comprender los dafios y perjuicios efectivamente producidos y que
resulten debidamente acreditados. En todo caso el resarcimiento incluira el coste de las
ayudas técnicas y ortopedia que precisen los lesionados como sillas de ruedas, protesis o
muletas, asi como los gastos de asistencia médica, hospitalaria y farmacéutica cuando
sean necesarios en el proceso de curacion. A tales efectos, los Sres. Fiscales velaran
para que los informes médico forenses detallen de forma pormenorizada las distintas
secuelas de los perjudicados, entidad, prondstico futuro y los tratamientos y terapias que

sean necesarias en el proceso de curacion>>.

La Comision de Expertos aborda el problema del resarcimiento del dafio emergente en
secuelas, distinguiendo las siguientes partidas: a) Gastos de asistencia sanitaria futura
dirigidos a compensar el valor econdmico de las prestaciones sanitarias en el ambito
hospitalario y ambulatorio que pueda precisar el lesionado de forma vitalicia después de
que se produzca la estabilizacion de las mismas incluyendo las prestaciones sanitarias
que se produzcan en el ambito domiciliario; b) Importe de las protesis y ortesis que por
prescripcion facultativa precise el lesionado a lo largo de su vida; ¢) Importe de las
ayudas técnicas que, por prescripcion facultativa, precise el lesionado a lo largo de su
vida por pérdida de autonomia personal muy grave o grave y d) Gastos de ayuda de
tercera persona que compensa el valor econémico de las prestaciones no sanitarias que
precisa el lesionado cuando resulta con secuelas que implican una pérdida de autonomia
personal. El derecho a ser resarcido por las partidas anteriormente enumeradas

dependera en cada supuesto del cumplimiento de los requisitos previstos en la norma.

En cuanto a la contribucidon causal de los menores de edad, en la LRCSCVM Los
inimputables —incluyendo por tanto los nifos- sufren las mismas consecuencias que los
adultos con plena capacidad de obrar cuando se exponen al riesgo de la circulacion,
hasta el punto de otorgarse un tratamiento equivalente al supuesto de culpa de la victima
y conducta del inimputable”. En el ambito de la circulacién, esto no ocurre en los

paises de nuestro entorno. La especial proteccion de los menores se traduce en un

" El art.1.2 de la LRCSCVM establece que <<se equiparar a la culpa de la victima el supuesto en que,
siendo esta inimputable, el accidente sea debido a su conducta o concurra con ella a la produccion de
éste>>.
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régimen privilegiado que excluye la contribucion causal de los menores como factor

reductor de sus indemnizaciones.

En esta linea, la Memoria del Fiscal General del Estado correspondiente al ejercicio
2011 propone un régimen privilegiado para los menores de 14 afios entendiendo que
esta edad marca un primer grado de madurez psicofisica para exigir responsabilidad
penal por las acciones y omisiones cometidas conforme a la Ley Organica 5/2000, de 12
de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal del Menor’®, de suerte que el menor
que sufra lesiones en un accidente de trafico sera resarcido integramente sin entrar a

valorar su contribucidon causal en el mismo.

En la misma linea, los trabajos de la Comision de Expertos se inclinan por priorizar la
proteccion de los menores y contemplan una norma en virtud de la cual, en los
supuestos de secuelas y lesiones temporales, la contribucion causal de los menores de
catorce afios no suprima ni reduzca la indemnizaciéon que tengan derecho a percibir.
Asimismo, para evitar que la reclamacion de la <<parte de culpa>> del menor recaiga
sobre sus padres o representantes legales, e indirectamente perjudique al menor cuya
proteccion se pretende, el texto de la Comision excluye la accion de repeticion contra

los padres, tutores y demas personas fisicas que legalmente deban responder por ellos.

76 publicada en el BOE 13-01-2000
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IV-LA VOCACION EXPANSIVA DEL BAREMO

A lo largo de sus mas de 10 afios de existencia, y a pesar de las numerosas criticas de
las que fue objeto y de sus muchos defectos técnicos, el sistema valorativo de la
LRCSCVM se ha mostrado como un sistema de valoraciéon del dafio corporal
enormemente Util. Esta circunstancia ha dado lugar a que el sistema no so6lo se aplique
en los casos de dafios derivados de accidentes de circulacion, sino que su aplicacion se
ha ido generalizando progresivamente a buena parte de los dafios corporales, tomandose
como referencia para el calculo de indemnizaciones en accidentes de otra naturaleza, no
solo de la jurisdiccion civil, sino también por otras jurisdicciones, singularmente la

penal, la contencioso-administrativa y la social.

I- Aplicacion del Baremo en la jurisdiccion civil.

La jurisdiccion civil ha sido la mas reticente a la hora de aplicar el baremo de la
LRCSCVM a lesiones derivadas de &mbitos distintos a la circulacion. Sirva de ejemplo
la STS de 20 de junio de 2003 (EDJ 2003/35094), en la que el Tribunal considera
perjudicial para la actora-recurrente la utilizaciéon de los pardmetros del sistema
establecido para los accidentes de circulacion, por introducir unos limites cuantitativos
que la ley no quiere para casos de responsabilidad civil ajenos a ese ambito concreto,
incurriendo asi en una infraccion de normas y jurisprudencia. En sentido andlogo estan
las SSTS de 22 de julio de 2004 (EDJ 2004/159584) y 2 de marzo de 2006 (EDJ
2006/15981).

No obstante ya es constante la jurisprudencia de la Sala Primera que afirma la
aplicaciéon del baremo de circulacion con caracter orientativo a otros ambitos de
responsabilidad civil. Cabe citar entre otras las SSTS de 9 de diciembre de 2008 (EDJ
2008/234495) y STS de 11 de septiembre de 2009 (EDJ 2009/229013).

Un ejemplo de su aplicacion fuera de la circulacion es la STS de 15 de octubre de 2012
(EDJ 2012/221340) por la que se condena a una compaiiia eléctrica al pago de la
indemnizacion, fijada con arreglo a los criterios del Baremo, por el fallecimiento de una

menor de edad por electrocucion.
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Asi, es muy reiterada su aplicacion también en materia de responsabilidad civil del
centro sanitario, por deficiente prestacion del servicio, donde se aplica el Baremo de
Trafico como orientador. Cabe citar como ejemplo la STS Sala 1* de 30 de marzo de
2012 (EDJ 2012/66875)"". Lo mismo sucede en materia de negligencia médica, donde
cabe citar la STS de la Sala 1* S 16 de diciembre de 2013 (EDJ 2013/246706) que
recoge la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo en otras sentencias . y
establece que <<El efecto expansivo del Baremo previsto en el Anexo a la Disposicion
Adicional Octava de la Ley 30/1995 (actualmente RDLegislativo 8/2004) a otros
ambitos de la responsabilidad civil distintos a los del automovil, ha sido admitido con
reiteracion por esta Sala con el criterio orientativo no vinculante, teniendo en cuenta las
circunstancias concurrentes en cada caso y el principio de indemnidad de la victima que

informan el art. 1.106 del Codigo Civil y el art. 1.902 del Codigo Civil>>.

2.- Aplicacion del Baremo en la jurisdiccion penal.

En cuanto a la jurisdiccion penal, se mantiene la doctrina segun la cual el baremo no es
de aplicacion a los delitos dolosos, pero se muestra favorable a la posibilidad de
utilizarlo para el calculo de otras indemnizaciones, siempre que se haga con un caracter
meramente orientativo y teniendo en cuenta las correcciones y adaptaciones que

impongan las circunstancias.

Un ejemplo es la STS (Sala de lo Penal), de 15 abril 2005 (EDJ 2005/68313), en la que
el Tribunal acepta la aplicacion orientativa del Baremo de dafios de circulacion en
relacion con un delito de homicidio ”: <<Nada, pues, impide que el sistema de
baremizacion del dafio corporal que opera como vinculante en los casos de siniestros de
la circulacién de vehiculos, pueda operar como referente, y por tanto sin el caracter
obligatorio que tiene en aquel campo, en relacion a las indemnizaciones que se deban
acordar en casos de delitos dolosos. La doctrina de esta Sala que asi lo declara, siendo
por otra parte, practica relativamente frecuente en resoluciones de las Audiencias y

Juzgados de lo Penal dada la minuciosa y detallada descripcion de los diversos dafios

77 Sigue la doctrina jurisprudencial recogida en las STS de 9 de diciembre de 2008 (EDJ 2008/234495) y
1 de septiembre de 2009 (EDJ 2009/229013).

" STS 7 de mayo de 2009 (EDJ 2009/72805), 14 de noviembre de 2012 (EDJ 2012/246226) y 18 de junio
2013 (EDJ 2013/113269), entre otras.

7 Cita, como precedentes, las STS de 12 de abril de 2002 (EDJ 2002710008), y de 24 de septiembre de
2002 (EDJ 2002/39406).
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corporales, su correspondiente baremizacion y coeficientes de incremento, que,
obviamente, pueden ser incrementados en la forma que razonadamente se justifique en
la resolucion judicial ante el concreto caso en el que se deba aplicar, toda vez que no
operaria tal sistema indemnizatorio con el caracter vinculante que tiene en relacion a la
circulacion de vehiculos. En tal sentido podemos citar entre las ultimas la STS 649/2002
de 12 de abril (Ar. 2002\4769), y la STS 1541/2002, de 24 de septiembre (Ar.
2002\9008). En consecuencia, el motivo y con ¢él, el recurso completo, no puede

prosperar>>.

Ejemplos mas recientes son las SSTS 2 de junio de 2009 (EDJ 2009/143772), de 22 de
septiembre de 2009 (EDJ 2009/229020), y de 20 de febrero de 2013 (EDJ 2013/13902).
En esta ultima, cabe destacar que el Tribunal Supremo confirma el incremento al alza de
las cantidades del Baremo en un 20%, llevado a cabo en primera Instancia, en atencion
a que se trataba de unas lesiones dolosas. Entiende que ello esta justificado por razones
de estricta justicia, pues las lesiones intencionales suponen un plus de afliccion, a lo que
se une que en los delitos dolosos la jurisdiccion penal no tiene limitado normativamente
el quantum indemnizatorio. Considera que por todo ello hay que atender a una mejor y

ampliada respuesta indemnizatoria.

No obstante, la Sala Segunda en algunos supuestos se aparta de los criterios del Baremo
de circulacién, considerando que la aplicacion del mismo se considera inadecuada, pues
segun la cuantia resultante de su aplicacion, se desprecia la gravedad del resultado

dolosamente causado.

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 8 de enero de 2007 (EDJ 2007/8533),
declar6 que el Baremo responde, no a criterios objetivos o de justicia, sino a calculos
matematicos obtenidos a partir de un estudio de posibilidades entre la cobertura técnica.
La indemnizacidon baremada no es sino la permisible para el sistema, pero en el caso de
los delitos dolosos se rompe cualquier criterio de justicia, racionalidad vy
proporcionalidad y legalidad si se trasvasa sin mas el criterio técnico y objetivo del

o o . c e 80
contrato de seguro, pues los criterios de determinacion son radicalmente distintos™ .

%0 La misma argumentacion se contiene en la STS Sala 2* S 25 de marzo de 2010 (EDJ 2010/45238), en la
que concluye que las lesiones y secuelas derivadas de una tentativa de homicidio no tienen
necesariamente que cuantificarse conforme al Baremo de circulacion.
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3.- Aplicacion del Baremo en la jurisdiccion contencioso-administrativa

En el orden contencioso-administrativo estd muy extendida la aplicacion del baremo de
la LRCSCVM, senalandose que si bien carece de caracter obligatorio en esta
jurisdiccion, si tiene cardcter orientativo, y debe aplicarse a falta de prueba por el
perjudicado de dafios superiores a los establecidos por las Tablas del citado sistema®'.

Dentro de las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, se puede distinguir en
primer término aquéllas, que son precisamente las iniciales, que buscan en el sistema
legal de tasacion, mas que una orientacidon de cardcter cuantitativo, una justificacion de
los criterios de distincion de los conceptos que integran la indemnizacion,
particularmente cuando se trata de distinguir entre el daiio moral y el dafio patrimonial
derivado del dafio corporal, en su doble vertiente de dafo emergente y lucro cesante y

sentar criterios para la valoracion sustantiva del primero.

La referencia al sistema de tasacion legal sirve a la Sala Tercera para iniciar una
superacion de esta doctrina y entrar en la ponderacion de los distintos elementos que

deben tomarse en consideracion para la valoracion del dafio corporal.

Un grupo importante de sentencias de la Sala Tercera, toman desde el primer momento
la aplicacioén del baremo o sistema tasado de valoracion como criterio susceptible de
operar con valor orientativo para fijar la cuantia de la indemnizacion teniendo en cuenta
en virtud del principio dispositivo la cantidad solicitada por la parte recurrente contra la
decision de la Administracion. Se trata de supuestos en los cuales el Tribunal Supremo
fija directamente la cuantia al asumir funciones de instancia al estimar el recurso de
casacion, por lo que estas sentencias no pueden utilizarse como argumento para fundar
un recurso de casacion basado en una defectuosa cuantificacion de la indemnizacion

fijada por el tribunal de instancia.

Otro grupo importante de sentencias va mas alla y acepta el caracter orientativo del

baremo para entrar en el examen, por la via del recurso de casacion, de la correccion de

81 Véase al respecto XIOL RIOS, J.A., <<La utilizacion del sistema legal de la Ley 30/95 para valorar los
dafios corporales producidos al margen de los hechos de la circulacion. Apuntes de jurisprudencia>>,
Congreso sobre Responsabilidad civil, Caceres 2006, p. 1 a 20. <http://www.asociacionabogadosrcs.
org/congreso/6¢congreso/ponencias/Ponencia%20Juan%20Antonio%20Xiol.pdf> ultima visita:2-05-2014.
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la cuantia fijada por el tribunal de instancia como importe de los dafios corporales de los
que debe responder patrimonialmente las Administraciones publicas. Esta posicion
comporta que la infraccion en si del sistema de valoracion de dafos corporales no puede
ser considerada como fundamento para interponer un recurso de casacion, sino sélo
como elemento interpretativo para hacer valer ante el Tribunal Supremo una defectuosa
cuantificacion de la indemnizacion fijada, especialmente cuando se ha omitido por la

sentencia de instancia todo razonamiento en torno a la fijacion de dicha cuantia.

En linea con lo antes examinado, la jurisprudencia rechaza los motivos de casacion que
se basan exclusivamente en la infraccion de las normas sobre valoracion legal del dafio
corporal en accidentes de la circulacion, si dicha alegacion no va acompafiada de la
invocacion de la infraccion de los preceptos legales aplicables con caracter general para
la determinaciéon de la cuantia de la indemnizacion que corresponde fijada como
consecuencia de la existencia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones

publicas.

Ejemplos de sentencias recientes en las que se aplica el baremo de circulacion para el
calculo de la indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la Administracion son
las SSTS de 23 de enero de 2008 (EDJ 2008/3302) y de 3 de mayo de 2012 (EDJ
2012/285033).

4.- Aplicacion del Baremo en la jurisdiccion social.

Por su parte, en la jurisdiccion social se dio un paso decisivo en la aplicacion analdgica
del baremo a los dafos derivados de accidentes de trabajo con la STS de 17 de julio de
2007 (EDJ 2007/184444). Hasta entonces los Tribunales no seguian una linea uniforme
en la aplicacion del baremo, y con la sentencia se puso fin a tales contradicciones,
alegando el Tribunal en ella las ventajas que proporciona la aplicacion del baremo pues
da satisfaccion al principio de seguridad juridica, agiliza los pagos de los siniestros y
disminuye los conflictos judiciales, y ademds da una respuesta a la valoracion de los

dafios morales, cuestion normalmente sujeta a un subjetivismo absoluto.

La Sala de lo Social se inclina decididamente por la aplicacion analdgica del Baremo,

sobre la base de la doctrina de que el juzgador para fijar la indemnizacion de los dafios y
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perjuicios derivados de accidente laboral o enfermedad profesional, puede valerse del
sistema de valoracion LCRSCMV que le ayudard a vertebrar y estructurar el quantum
indemnizatorio por cada concepto, a la par que deja a su prudente arbitrio la
determinacion del nimero de puntos a reconocer por cada secuela y la determinacion
concreta del factor corrector aplicable, dentro del margen sefialado en cada caso. Asi se
facilita igualmente la acreditacion del dafio y su valoracion sin necesidad de acudir a
complicados razonamientos, ya que la fundamentacion esta implicita en el uso de un

baremo aprobado legalmente.

En sintesis, la doctrina jurisprudencial establece que la aplicaciéon del Baremo es
optativa para el juez social, que puede aplicarlo o no. Tiene un caracter orientador no
vinculante, en la medida en que los 6rganos judiciales del orden social podran apartarse
razonadamente de sus criterios, incrementando incluso los niveles de reparacion
previstos, dadas las particularidades de la indemnizacion adicional de los accidentes de
trabajo, que opera en el marco de la responsabilidad por culpa y dentro de las

obligaciones cualificadas de seguridad.

Lo importante es que el juzgador razone su aplicacion del baremo y su apartamiento de
¢l, para lo que debe hacer una aplicacion vertebrada de los dafios y perjuicios a
indemnizar, atribuyendo a cada uno un valor determinado y razonando las

modificaciones que considere necesario establecer.

Se plantea por otro lado, la cuestion del alcance de la compatibilidad entre las
prestaciones de Seguridad Social que puedan corresponder al accidentado o a los
beneficiarios y la indemnizacién por los dafios y perjuicios, en los supuestos de
accidente de trabajo, y en su caso, la forma de computar el importe de aquellas en el
montante indemnizatorio, cuestion no resuelta legalmente ya que el Texto Refundido de
la Ley General de Seguridad Social®* art. 123.3, 127.3 y Ley de Prevencion de Riesgos

Laborales ®art. 42.3 se limitan a establecer la compatibilidad.

%2 Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (BOE 29-06-1994).
% Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (BOE 10-11-1995).
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Al respecto existen dos posturas: la de entender que ambas cantidades —prestaciones de
Seguridad Social e indemnizacion de dafios y perjuicios- protegen al trabajador
accidentado de forma autonoma —técnica de la suplementariedad o de acumulacion
absoluta- o la de considerar que las mismas responden a idéntica finalidad y no pueden
aplicarse con total independencia —técnica de la complementariedad o de acumulacion

relativa-3,

La primera de las soluciones es la seguida fundamentalmente por la jurisprudencia civil,
que proclama que la responsabilidad civil es compatible con la derivada de la relacion
de trabajo, entendiendo que la indemnizacion derivada del art. 1.902 CC, es
independiente de cualquier otra cantidad ya percibida por el trabajador, ya que se trata

de fundamentos diversos de indemnizacion y dos causas diferentes de pedir.

La doctrina fundamenta dicha construccion sosteniendo que las prestaciones de
Seguridad Social por accidente de trabajo son un aseguramiento publico que protege al
trabajador como un seguro de personas. Se trata de una responsabilidad objetiva con
una indemnizacion tasada, representada por las prestaciones de Seguridad Social que
actiia como seguro de responsabilidad del empresario en el marco de un sistema de
caracter publico, en tanto la responsabilidad civil exige culpa en el generador del dafio y

encuentra su causa en la produccion ilicita de dicho dafo.

La segunda solucion, seguida por la Sala Cuarta, sefiala que como la finalidad de las
indemnizaciones es reparar y no enriquecer, si bien el perjudicado puede ejercer todas
las acciones a su alcance para obtener la adecuada compensacion por los dafios sufridos,

dichas compensaciones no pueden aumentar su patrimonio mas alla del dafio sufrido.

Respecto a la compatibilidad de las prestaciones de Seguridad Social con la
indemnizacion de dafos y perjuicios, se ha venido sefialando que para el calculo de esta
ultima se han de detraer las prestaciones reconocidas en virtud de la normativa
protectora de la Seguridad Social. Cabe citar al a titulo de ejemplo la STS 9 de febrero

de 2005 (EDJ 2005/71744).

% Véase SEGOVIANO ASTABURUAGA,M.L., <<La indemnizacién de dafios y perjuicios derivada de
accidentes de trabajo: criterios jurisprudenciales>>, Actum Social n°20, abril 2011, p.12 y ss.
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La forma concreta en que ha cuantificarse el montante atribuible a las prestaciones de
Seguridad Social, ha sido recogida en numerosas sentencias como las SSTS 17 de julio

de 2007 (EDJ 2007/184444) y de 30 de enero de 2008 (EDJ 2008/56645)™.

$Véanse también las STSS 22 de septiembre de 2008 (EDJ 2008/185218); 14 de julio de 2009 (EDJ
2009/229114); 18 de octubre de 2010 (EDJ 2010/254033); y 24 de noviembre de 2010 (EDJ
2010/285033).
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V-CONCLUSIONES FINALES

Primera: En el Derecho de dafios, y en concreto en el campo de la responsabilidad civil,
en el ambito de la circulacion de vehiculos a motor, rige el principio de reparacion
integra del dafio, siendo la responsabilidad por dafios a las personas de naturaleza
objetiva, quedando establecido actualmente en el art. 1.1 del Texto Refundido de la ley
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de vehiculos a motor, aprobado

por el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre.

Segunda: Desde la Ley 30/95 de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados
existe en el ambito de la responsabilidad civil por los accidentes de trafico un sistema
legal de wvaloracion del dafio corporal tabulado, tasado y vinculante denominado
<<Baremo>>, y que se actualiza cada afio por resolucion de la Direccién General de
Seguros y Fondos de Pensiones. Se trata de un sistema que ha de ser: por un lado el
resultado de la confluencia del valor de seguridad juridica y del valor de justicia, y por

otro la confluencia de los intereses de las victimas y de las compaiiias aseguradoras.

Tercera: El sistema de valoracion de dafios corporales, a pesar de las cuestiones de
inconstitucionalidad suscitadas que planteaban la afeccion de diversos preceptos
constitucionales: 1) la lesion del derecho a la vida y a la integridad del art. 15 de la C.E.,
2) la contradiccidon con los principios de igualdad e interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos, art. 1.1, 9.3 y 14 de la C.E., 3) la restriccién de la potestad de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado que corresponde a los jueces y tribunales por el art.
117.3 C.E. con la correlativa vulneracion del derecho de los ciudadanos a obtener una
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), fue declarado constitucional por la STC
181/2000, de 29 de junio, a excepcion de los perjuicios econdmicos derivados de la
incapacidad temporal, contenidos en la tabla V, cuando interviene culpa relevante del
agente. En ese caso declar6 el TC que los perjuicios econdmicos no estdn sometidos a

limites y que se determinaran segun se acrediten.

Segiin el Tribunal Constitucional, el tratamiento que se da a los <<perjuicios
econdmicos>> derivados de la incapacidad temporal, contenidos en la Tabla V, es
rechazable desde la perspectiva constitucional por cuanto no se le otorga caracter de

concepto indemnizatorio autébnomo, sino que se regula como simple factor de
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correccion de la indemnizacion basica, impidiendo que pueda ser objeto de la necesaria

individualizacion y de un resarcimiento minimamente aceptable, en comparacion con

las pérdidas que el accidentado, por tal concepto ha podido tener.

Cuarta: Los criterios para la determinaciéon de la responsabilidad y la indemnizacién se

hallan contemplados en el apartado 1 del Anexo del R.D. Legislativo 8/2004, de 29 de

octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la LRCSCVM. Por otra parte, la

Sala 1° del Tribunal Supremo ha creado numerosa doctrina jurisprudencial que

establece los criterios para interpretar y aplicar el Baremo, complementando el

ordenamiento juridico en cuanto a la valoracion del dafio corporal; asi:

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en Sentencia de 17 de abril de 2007
(EDJ 2007/39692), seguido por STS de 30 de octubre de 2008 (EDJ
2008/209687) y de 25 de febrero de 2009 (EDJ 2009/19044), ha establecido el
criterio doctrinal sobre la aplicacion del régimen legal vigente en el momento de
la produccion del hecho que ocasiona el dafio y sobre la valoracién econémica
en el momento en que se produce el alta definitiva de la victima.

La Sala de lo Civil en Pleno del Tribunal Supremo, en Sentencia de 1 de marzo
de 2007 (EDJ 2007/15277), ha unificado el criterio al respecto del pago tardio
de las indemnizaciones por las aseguradoras, afirmando que el interés del 20%
solo se aplicara a partir del segundo afio de retraso; de tal manera que los
intereses deben calcularse durante los dos primeros afios siguientes al siniestro,
al tipo legal del interés mas un 50% vy, a partir de ese momento, al 20% si aquel
no resulta superior. En el mismo sentido STS de 25 de febrero de 2009 (EDJ
2009/190444).

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en Sentencia de 29 de diciembre de
2010 (EDJ 2010/309184), de 23 de noviembre de 2011 (EDJ 2011/299877), ha
establecido como criterio que todos los factores de correccion de la Tabla IV del
Baremo resultan compatibles, pero también ha establecido como criterio para su
concesion que depende de la concurrencia del supuesto factico que contempla la
norma reguladora de cada factor, pues s6lo en ese caso serd aplicable. Criterio
recogido en STS de 9 de marzo de 2010 (EDJ 2010/19157), 20 de julio de 2009
(EDJ 2009/165908) y STS de 19 de septiembre de 2011 (EDJ 2011/218716).
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- La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en Sentencia de 20 de abril de 2009
(EDJ 2009/62992) y 23 de noviembre de 2011 (EDJ 2011/288977), establecen el
criterio doctrinal de considerar que el sistema de valoracion contempla los
factores correctores de perjuicio moral a familiares y dafios morales

complementarios, inicamente en relacion con los grandes invalidos.

Quinta: En el supuesto del fallecimiento prematuro, la Sala 1° del Tribunal Supremo ha
dictado dos importantes sentencias: la STS de 10 de diciembre de 2009 (EDJ
2009/332672) y la de 13 de septiembre de 2012 (EDJ 2012/256262), en las que, en
supuestos de gran invalidez, se limitan las indemnizaciones correspondientes a la Tabla

II y IV que son mas elevadas que las correspondientes a la muerte.

En STS de 10 de diciembre de 2009 se establece que las indemnizaciones a percibir por
los herederos por secuelas, factor de correccidon por perjuicios econdmicos y por dafios
morales complementarios, deben considerarse definitivamente incorporadas al
patrimonio del perjudicado, no resultando afectadas por el fallecimiento posterior de la
victima, que no es consecuencia del accidente, pero si resultan afectadas la
indemnizacion por perjuicio a familiares y las finalistas de adecuacién de vivienda y la
de ayuda de terceras personas que han de ser moderadas por no haberse prolongado

mucho tiempo la situacioén especialmente gravosa.

En STS de 13 de septiembre de 2012, en un supuesto de gran invalidez con
fallecimiento a causa del accidente, se aplican los principios de compatibilidad de
indemnizaciones por distintos conceptos: incapacidad temporal, lesion permanente y
dafios a familiares por fallecimiento y de proporcionalidad de la indemnizacién por
lesion permanente con respecto al tiempo que medi6 desde el accidente hasta la muerte

durante el cual ésta se ha sufrido.

En este caso, las indemnizaciones por lesiones y secuelas se determinaran de manera
proporcional al tiempo que haya transcurrido entre el alta, o la estabilizacion de las
lesiones, y el fallecimiento, y serdn compatibles con las indemnizaciones por
fallecimiento que se reclamaran como perjudicados. La indemnizacion por lesiones se
reclamara en calidad de heredero y la correspondiente al fallecimiento de la victima en

calidad de perjudicado.
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En esta Sentencia de 13 de septiembre e 2012, se procede a integrar lagunas del Baremo
y se declaran compatibles las indemnizaciones basicas de la Tabla I con las de las Tabla
III, y en consecuencia también con las Tablas Il y IV que recogen los factores de

correccion de las indemnizaciones basicas.

La doctrina, estudiando los supuestos de las sentencias anteriormente citadas,
diferencia entre: si el fallecimiento es consecuencia o no del accidente y si se ha dictado

0 no sentencia en el momento del fallecimiento.

Sexta: En la aplicacion del Baremo, y a la vista de la actual doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo, resulta posible que por diversos motivos procesales (como la fecha
de celebracion del juicio), médicos (evolucion de la enfermedad), etc., que la victima o
los perjudicados y/o herederos perciban una indemnizacion muy diferente, no
respetando en esos supuestos, ni el derecho a la reparacion integra, ni el respeto a los

valores de justicia, igualdad y seguridad juridica.

Séptima: El Baremo de circulacidn, atin partiendo de su constitucionalidad, requiere, no
solo de una actualizacion anual de valores, sino también de una profunda revision que lo
adecue a la realidad social y subsane sus defectos con el objeto de servir a los fines de

reparacion integra del dafio y de seguridad juridica para los que se aprobd.

En este sentido, actualmente se estd revisando por una Comision de Expertos, en base a
las Sentencias del TJUE, Sentencias de la Sala 1* del Tribunal Supremo y con base a la
conocida como <<doctrina Xiol>>, entre otros aspectos, la cuantificacion del lucro
cesante en caso de fallecimiento de la victima y de lesiones permanentes cuando hay
culpa relevante judicialmente determinada, pues su cuantificacion con el sistema actual
(mediante la aplicacion del factor de correccion de perjuicios econdmicos) es
insuficiente. Al mismo tiempo se revisa también la cuestion de la indemnizacion por el
dafio emergente con el fin de compensar los dafios y gastos futuros a los que las
victimas tendran que hacer frente tras la sentencia, especialmente en supuestos de
grandes invalidos a los que se quiere dotar de mayor proteccion junto con los menores

de edad por su mayor vulnerabilidad.
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Octava: Por ultimo, el Baremo de circulacion se ha tomado como sistema de valoracion
de dafos personales con cardcter orientativo en otros ambitos de responsabilidad civil
como la sanitaria, la laboral y la derivada de delitos dolosos, asi como también en la

responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En la jurisdiccion civil, ya es constante la jurisprudencia de la Sala Primera que afirma
la aplicacion del Baremo de Circulacion con cardcter orientativo a otros ambitos de
responsabilidad civil. Asi, en materia de negligencia médica, STS de 16 de diciembre de
2013 (EDJ 2013/246706) y, en materia de responsabilidad civil del centro sanitario,
STS de 30 de marzo de 2012 (EDJ 2012/66875).

En la jurisdiccion penal, en la responsabilidad civil derivada de delitos dolosos, se
aplica el Baremo como orientativo en STS de 12 de abril de 2002 (EDJ 2002/39406) y
STS de 25 de marzo de 2010 (EDJ 2010/45238).

En el orden jurisdiccional contencioso-administrativo se aplica el Baremo de
Circulacion con el caracter orientativo en la indemnizacién por responsabilidad

patrimonial de la Administracion, STS de 23 de enero de 2008 (EDJ 2008/3302).

En el orden jurisdiccional social, para el céalculo de la indemnizacion por
responsabilidad civil derivada del accidente de trabajo, se toma, analdgicamente, el
Baremo de circulacion pero realizando una compensacion entre conceptos homogéneos
con las prestaciones de la Seguridad Social y mejoras voluntarias. En este sentido, STS
de 17 de junio de 2007 (EDJ 2007/184444), STS de 18 de octubre de 2010 (EDJ
2010/254033).
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ANEXO 1

ANALISIS DE UN SUPUESTO DE HECHO Y CUESTIONES QUE SUSCITA LA
APLICACION DEL BAREMO Y DE LOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES
QUE SE RECOGEN EN LAS SENTENCIAS DE 10-12-2009 Y 13-9-2012

Este es un caso del que se conoce en el Orden Jurisdiccional Penal. Se trata de un
accidente de circulacion ocurrido el 18 de marzo de 2007, en el que entre otras
vicisitudes y existiendo culpa penal por alguno o varios de los conductores, una persona
de 66 afios de edad, ocupante de unos vehiculos afectado, resulta lesionado (Sr. X) y no

fallecido.

A consecuencia de las lesiones es revisado por el médico forense, el cual emite Informe
de Sanidad el 27 de noviembre de 2007, donde se hace constar que ha sufrido en el
Hospital infecciones respiratorias de repeticion y tlceras y que se encuentra estabilizado
en estado vegetativo. Finalmente fallece el 29 de septiembre de 2009, estando

hospitalizado todo el tiempo desde la fecha del accidente el 18 de marzo de 2007.

El juicio de faltas no se celebra hasta el 6 de noviembre de 2013 y se dicta Sentencia

una semana mas tarde.

La cuestion a resolver es determinar cudl es la indemnizacioén que les corresponde a los
perjudicados y/o herederos del fallecido, y cudl es finalmente la indemnizacioén que les

serd reconocida y qué factores han influido en dicha determinacion.

En tal cuestion, en primer lugar procede realizar la calificacion y tipificacion de la falta,
ya sea lesiones por imprudencia o muerte por imprudencia, debiendo determinarse si el
fallecimiento es 0 no consecuencia del accidente a los efectos penales y a los efectos
civiles, asi como también a los efectos de la indemnizacion, valorar si la secuela de
<<coma vegetativo>> recogida en la Tabla VI del Baremo como tal es independiente

del fallecimiento o puede ser influenciado por éste.
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La situacion ha sido objetivamente determinada por el Médico Forense como gran
invalido tal y como determinan los criterios del Baremo, y entonces la cuestion es qué

indemnizacion se debe conceder.

La secuela es la de coma vegetativo y por tanto, segin Tabla VI, corresponden 100
puntos. De conformidad con la Tabla III la edad de 66 afios le corresponde un importe,
la cuestion es, ;ha de indemnizarse al heredero integramente con dicho importe o debe
indemnizarse tomando en consideracion el fallecimiento prematuro limitando el importe
anteriormente determinado, sea o no sea el fallecimiento consecuencia del accidente de

trafico y todo ello obviando el retraso en la celebracion del juicio de faltas?

(Qué factores de correccion de la Tabla IV han de considerarse limitados por el
fallecimiento prematuro? ;Ha de ser limitada la indemnizacion de la secuela de coma
vegetativo? ;Han de ser limitados los factores de correccion de perjuicios econdmicos
por lucro cesante, de Incapacidad Permanente Absoluta, de Gran Invalidez, de dafios
morales complementarios, de perjuicios morales a familiares, de las ayudas finalistas,
de adecuacion a la vivienda y de necesidad de ayuda de tercera persona? ;Cuales si y

cuales no?

El Tribunal Supremo en Sentencia de 10 de diciembre de 2009, ha tomado una decision
entre las posibles, decision que tiene como consecuencia un importe de indemnizacion
que es de cuantia diferente a la que hubiera correspondido de haberse celebrado el
juicio antes del fallecimiento, el fallecimiento hubiera sido en la misma fecha, el dafio

es el mismo, y sin embargo la reparacion es totalmente diferente.

(Han de ser consideradas compatibles las Tablas III, IV, con las Tablas I y II, y todas

ellas con la Tabla V, como decide el TS en Sentencia de 13 de septiembre de 20127

En el Anexo y en las resoluciones anuales de la Direccion General de Seguros que lo
actualizan, solo se establece de forma literal la compatibilidad entre la Tabla VI y el
resto de Tablas, pero no la compatibilidad entre las Tablas I y II con las Tablas IIl y IV.
(Quiere esto decir que hay una laguna que puede ser integrada en base al sistema? ;O es

una interpretacion contraria a la norma?
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Las sentencias de la Sala 1%, en concreto la STS 10 de diciembre de 2009 y
fundamentalmente la STS de 13 de septiembre de 2012, resuelven las anteriores
cuestiones en base a considerar la existencia de lagunas y proceden a su integracion. En
consecuencia limitan por el fallecimiento prematuro de la victima la indemnizacién
basica y la indemnizacion por factores de correccion, compatibilizando todas las tablas

del Baremo cuando la norma asi no lo prevé en su tenor literal.

Demasiadas cuestiones a resolver por los Tribunales cuando la finalidad del Baremo es
la seguridad juridica. Las decisiones judiciales tomadas en base a la integracion de la
norma o en base a una interpretacion extensiva del Baremo, tienen como consecuencia
un resultado que no es neutro para la victima, perjudicados y/o herederos, y en

consecuencia tampoco para las compaiiias aseguradoras.

(Qué hubiese ocurrido si el juicio se hubiera celebrado antes del fallecimiento pero
después del Informe del Médico Forense? No habria influido el fallecimiento
prematuro, la muerte no seria consecuencia del accidente y no habria limitacion de la
indemnizacion basica ni de los factores de correccion, ni por tanto enriquecimiento

injusto.

(Quién es el responsable del retraso en la celebracion del juicio, quién sufre las
consecuencias del retraso y qué perjuicio tienen la aseguradora y el perjudicado y/o
heredero por dicho retraso? (Es esta la seguridad juridica pretendida por el Legislador
con el Baremo? ;Se respetan los valores de justicia e igualdad en la reparacion del dafio,

y se repara o no integramente a la victima?

(Es necesario la revision del Baremo? ;Se requiere una regulacion especifica del

supuesto anteriormente sefialado? ;Hay que evitar las lagunas en el Baremo?

97



- Indemnizacion segiin Baremo real decreto legislativo 8/2004, resolucion de 7
de enero de 2007 de la direccion general de seguros y fondos de pensiones y

segun sentencias del tribunal supremo de 04/11/2010 y 17/04/2007

Senior Y, en concepto de heredero del fallecido sefior X y como perjudicado, con

caracter principal puede reclamar:

Sefior X nacid el 12 de octubre de 1940, teniendo a la fecha del accidente 18/03/2007,
66 afios de edad
A)
a) Indemnizacion Incapacidad Temporal (tabla V, apartado A)
- Dias hospitalizacion 255 x 61,97 = 15.802,35
= Total e 15.802,35
b) Perjuicios econdmicos, factor correccion (tabla V, apartado B)
- Teniendo unos ingresos netos de 11.254,40, procede la aplicacion de un 10%
de 15.802,35 =1.580,23
Total a) y b): 17.382,58

B)
a) Indemnizacion basica por lesiones permanentes (tabla III)
100 puntos x 1.492,19 =149.219,00
20 puntos x 690,75 = 13.815,00 (perjuicio estético)
Total 163.034,00 €
b) Perjuicios econdémicos (tabla IV)
Teniendo unos ingresos netos de 11.254,40 corresponde el 10%
163.034,00 x 10% = 16.303,40
Total a) + b) 179.337,40 €

C) DANOS MORALES COMPLEMENTARIOS: 82.685,58 €
D) FACTOR DE CORRECCION GRANDES INVALIDOS HASTA 330.742,34 €

(Incluyendo Incapacidad Permanente Absoluta y ponderacion)

E) PERJUICIOS MORALES A FAMILIARES HASTA 124.028,38 €

Asi pues la indemnizacién total asciende a:
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CON CARACTER

PRINCIPAL SUBSIDIARIAMENTE

Indem.Incap.Temporal 17.382,58 17.382,58
Inden.Lesiones permanentes 179.337,40 179.337,40

Gran Invalidez 330.742,32 165.372,00 (Ponderada)
(incluyendo I. Permanente Absoluta)

Daiios morales complem. 82.685,58 82.685,58

Perjuicios morales familiares 124.028.,38 124.028,38

TOTAL ..cccovvvnininiinennnnnnn 734.176,26 568.805,94

La cantidad total habra de ser incrementada por mora del asegurador en aplicacion del
art. 20 de la Ley del Contrato de Seguro, descontando la cantidad que ha sido
consignada en el interés legal anual desde la fecha del siniestro, incrementado en un

50% y desde el 18 de marzo de 2009 en el interés del 20%.

II. Y reclamar subsidiariamente para el caso de considerarse el fallecimiento

a) En virtud del mismo Baremo (Tabla I, Grupo V)

La cantidad de 24.805,67€

Y al ser dos hermanos + 8.268,56€ lo que hace un total de 33.074,23€

b) Mas los gastos de funeral 4.884,71 + 1.455,28€ + 631,30€ = 6.971,29¢€

c¢) Falleciendo el 29/09/2009 y estando hospitalizado todo el tiempo desde el accidente

18/03/2007 corresponden:
Por dias de hospitalizacion (Tabla V apartado A)

= AN0 2007 .o ot et e e et e e e e . 289 dias
= AN0 2008 ... .o es e e et e e e e 2. 365 dias
= AN02009 ... oot s e e s e e . 272 dias
= TOTAL oo 926 DIAS

926 dias x 61,97€ = 57.384,22€

99



mas el 10% 5.738,42€
TOTAL ................... 63.122,64€

d) Totala) +b) +C) cvverreeeiieeeeeeeeeeee e, 103.168,16€

Cantidad que habré de ser incrementada por mora del asegurador en aplicacion del art.
20 de la Ley de Contrato de Seguro, descontando la cantidad que ha sido consignada en
interés legal anual desde la fecha del siniestro incrementado en un 50% y desde el 18 de

marzo de 2009 en el interés del 20%.

Este seria un ejemplo de calculo de indemnizacion para el supuesto primero de lesiones
por imprudencia sin tomar en consideracion el fallecimiento prematuro ni la integracion

de lagunas, no considerando el fallecimiento consecuencia del accidente.

En el supuesto segundo, de muerte por imprudencia, éste seria el calculo de
indemnizacion sin tener en cuenta el fallecimiento prematuro ni la integracion de

lagunas, ni la compatibilidad entre las Tablas I y II con la Il y IV.

Con la aplicacion de los criterios jurisprudenciales que recogen las sentencias
anteriormente sefialadas, la indemnizacién a percibir por el heredero y/o perjudicado es
muy inferior, lo que conlleva la necesidad de la revision del Baremo para evitar la

integracion de lagunas y conseguir la plena seguridad juridica.
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ANEXO II

JURISPRUDENCIA

[-EVOLUCON Y FUNDAMENTOS DEL SISTEMA LEGAL DE VALORACION
DEL DANO PERSONAL

- Sentencia Pleno 181/2000 de 29 de junio de 2000 (EDJ 2000/13213)

- Sentencia Pleno 181/2000 de 29 de junio de 2000 (EDJ 2000/13213)

- Sentencia 258/2005 de 24 de octubre de 2005 (EDJ 2005/171606)
- Sentencia 231/2005 de 24 de octubre de 2005 (EDJ 2005/171605)

- Sentencia Audiencia Provincial de Asturias de 13 de noviembre de 2000 (EDJ
2000/70159)

- Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 7 de octubre de 2005 (EDJ
2005/221862)

- Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 30 de noviembre de 2004 (EDJ
2004/228541)

II-CRITERIOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA LA APLICACION DEL
SISTEMA LEGAL DE VALORACION DEL DANO CORPORAL

- Sentencia Tribunal Supremo de 17 de abril de 2007 (EDJ 2007/39692)

- Sentencia Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2008 (EDJ 2008/209687)
- Sentencia Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2009 (EDJ 2009/19044)

- Sentencia Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2009 (EDJ 2009/32121)

- Sentencia Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2010 (EDJ 2010/213606)
- Sentencia Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2010 (EDJ 2010/19157)
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2- Criterio doctrinal sobre la aplicacion de los intereses moratorios del art. 20 de la Ley

del Contrato de Seguro

- Sentencia Audiencia Provincial de Valencia de 13 de julio de 2011 (EDJ
2011/255203)

- Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona de 10 de febrero de 2012 (EDJ
2012/33344)

- Sentencia de Pleno de la Sala del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2007 (EDJ
2007/15277)

- Sentencia Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2009 (EDJ 2009/19044)

- Sentencia Tribunal Supremo de 1 de junio de 2006 (EDJ 2006/80778)

- Sentencia Audiencia Provincial de Madrid de 30 de enero de 2012 (EDJ
2012/10670)

3- Criterio jurisprudencial sobre la compatibilidad de los factores de correccion del

anexo, Tabla IV

- Sentencia Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 2010 (EDJ 2010/309184)

- Sentencia Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 2011 (EDJ 2011/299877)

- Sentencia Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2010 (EDJ 2010/19157)

- Sentencia Tribunal Supremo de 20 de julio de 2009 (EDJ 2009/165908)

- Sentencia Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 2011 (EDJ 2011/218716)

Compatibilidad entre el factor de correccion de incapacidad permanente total absoluta
con el factor de correccion de perjuicios econdémicos

- Sentencia Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2013 (EDJ 2013/182452)

- Sentencia Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2010 (EDJ 2010/26264)

- Compatibilidad entre el factor de correccion de incapacidad permanente con el factor
de gran invalido

- Sentencia Audiencia Provincial de Pontevedra de 3 de marzo de 2006 (EDJ
2006/35972)

- Sentencia Audiencia Provincial de Almeria de 8 de septiembre de 2000 (EDJ
2000/36711)

- Sentencia Audiencia Provincial de Tarragona de 10 de febrero de 2004 (EDJ
2004/7582)

- Factor de correccion de perjuicios morales a familiares

- Sentencia Tribunal Supremo 20 de abril de 2009 (EDJ 2009/62992)

- Sentencia Tribunal Supremo 23 de noviembre de 2011 (EDJ 2011/299877)

- Sentencia Tribunal Supremo de 20 de julio de 2009 (EDJ 2009/165908)

- Sentencia Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2010 (EDJ 2010/19157)

- Sentencia Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 2010 (EDJ 2010/309174)

- - Factor de correccion de dafios morales complementarios

- Sentencia Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2013 (EDJ 2013/182452)

- Sentencia Audiencia Provincial de Girona de 22 de junio de 2005 (EDJ
2005/253994)
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- Sentencia Audiencia Provincial de Navarra de 9 de febrero de 2006 (EDJ
2006/41572)

- Sentencia Audiencia Provincial de Castellon de 17 de octubre de 2005 (EDJ
2005/198706)

[II-LA ACTUALIZACION DEL BAREMO. CAMINOS Y PROPUESTAS PARA SU
MODIFICACION

Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea

- Sentencia Asunto C —277/12 Drozdovs

- Sentencia Asunto C — 22/12 Haasova

- Sentencia Asunto C —371/12 (Petillo y Petillo Unipol Assicurazioni Spa)

Sentencias del Tribunal Supremo Sala 1?

- Sentencia Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2010 (EDJ 2010/26264)

- Sentencia Tribunal Supremo de 29 de marzo de 2010 (EDJ 2010/62019)

- Sentencia Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2010 (EDJ 2010/92243)

- Sentencia Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2010 (EDJ 2010/113275)

IV- LA VOCACION EXPANSIVA DEL BAREMO

Sentencias Tribunal Supremo Sala 1?

- Sentencia Tribunal Supremo de 20 de junio de 2003 (EDJ 2003/35094)

- Sentencia Tribunal Supremo de 22 de julio de 2004 (EDJ 2004/159584)

- Sentencia Tribunal Supremo de 2 de marzo de 2006 (EDJ 2006/15981)

- Sentencia Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2008 (EDJ 2008/234495)

- Sentencia Tribunal Supremo de 11 de septiembre de 2009 (EDJ 2009/229013)

- Sentencia Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2012 (EDJ 2012/221340)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 30 de marzo de 2012 (EDJ 2012/66875)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 16 de diciembre de 2013 (EDJ
2013/246706)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 7 de mayo de 2009 (EDJ 2009/72805)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 14 de noviembre de 2012 (EDJ
2012/246226)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 18 de junio de 2013 (EDJ 2013/113269)

Sentencias del Tribunal Supremo Sala 2*

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 15 de abril de 2005 (EDJ 2005/68313)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 12 de abril de 2002 (EDJ 2002/10008)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 24 de septiembre de 2002 (EDJ
2002/394006)

- Sentencia 649/2002 de fecha 12 de abril (Ar. 2002/4769)
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- Sentencia 1541/2002 de 24 de septiembre (Ar. 2002/9008)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 2 de junio de 2009 (EDJ 2009/143772)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 22 de septiembre de 2009 (EDJ
2009/229020)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 20 de febrero de 2013 (EDJ 2013/13902)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 8 de enero de 2007 (EDJ 2007/8533)

- Sentencia Tribunal Supremo de fecha 25 de marzo de 2010 (EDJ 2010/45238

Sentencias del Tribunal Supremo Sala 3*

- Sentencia Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2012 (EDJ 2012/93641)

- Sentencia Tribunal Supremo de 23 de enero de 2008 (EDJ 2008/3302)

Sentencias del Tribunal Supremo Sala 4*

- Sentencia Tribunal Supremo de 17 de julio de 2007 (EDJ 2007/184444)

- Sentencia Tribunal Supremo de 9 de febrero de 2005 (EDJ 2005/71744)

- Sentencia Tribunal Supremo de 30 de enero de 2008 (EDJ 2008/56645)

- Sentencia Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2008 (EDJ 2008/185218)

- Sentencia Tribunal Supremo de 14 de julio de 2009 (EDJ 2009/229114)

- Sentencia Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2010 (EDJ 2010/254033)

- Sentencia Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 2010 (EDJ 2010/285033)

ANEXO 1

* Analisis de un supuesto de hecho y cuestiones que suscita la aplicacion del baremo

y de los criterios jurisprudenciales que se recogen en las sentencias de 10/12/2009 y
13/09/2012

- Sentencia Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 2009 (EDJ 2009/332672)

- Sentencia Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 2012 (EDJ 2012/256262)
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