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Introduccion
1. Cuestién tratada

El objeto de estudio de este Trabajo de Fin de Grado, en adelante TFG, es la
Prisiobn Permanente Revisable que va a ser introducida como consecuencia de la
inminente reforma del afio 2013 del Cddigo Penal. Se alcanzaria asi la treintena de
reformas desde la entrada en vigor del CP de 1995. En la actualidad éste Anteproyecto
se encuentra en el Congreso durante el periodo de enmiendas. Resulta destacable que,
con cada legislatura, cada partido politico desee modificar el area de justicia, entre otras

como el ambito de la educacion, dejando asi su sello.

En este estudio acerca de la Prision Permanente Revisable, en adelante PPR, se
va a analizar los antecedentes historicos en Espafia de esta medida aunque fuera llamada
de distinta manera y la actual regulacion que se va a introducir de la pena cuando entre
en vigor el antes mencionado cuerpo legal. También seran objeto de andlisis las penas
similares que se pueden encontrar en otros paises del d&mbito europeo asi como la
postura de la que parte el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en adelante TEDH,

para declarar su, ya lo adelanto, constitucionalidad.

No es la primera vez que el actual partido politico que esta en el Gobierno ha
pretendido instaurar esta medida o similares. Esta nueva sancién ya habia pretendido
instaurar con anterioridad por los representantes del Partido Popular a través de la Ley

Organica 5/2010 que no tuvo éxito’.

En las enmiendas introducidas por el Grupo Parlamentario Popular se adujo que
la PPR no era una prolongacion de la pena de prision, si no que se trataba de una pena
distinta prevista para los supuestos especialmente graves y que han alcanzado una gran
reprochabilidad social’. También se acudié a la argumentacién de que es una pena
acorde con la legislacion europea y que como ellas, se configura como revisable de
modo que no se trata de una pena eterna porque cabria su acortamiento, salvando asi el
escollo de su posible inconstitucionalidad y convirtiéndose en una sancion orientada a la

rehabilitacion del reo y a su reinsercién social.

1

Ley Orgéanica 5/2010 de 22 de junio por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.
2 Ello de acuerdo con las enmiendas nimero 384 y 386 presentadas al Proyecto de Reforma.



No obstante, también han existido iniciativas populares para la instauracion de
esta sancion representadas por los padres de Mari Luz Cortés y Marta del Castillo®. Esta
sociedad que demanda castigos mas severos muchas veces ha sido influenciada por los
medios de comunicacion que unicamente se hacen eco de los delitos mas graves

(libertad sexual o menores) o de casos que han alcanzado gran repercusion mediatica.

Por tanto, en muchas ocasiones estas peticiones no se amparan en un verdadero
incremento de las tasas de criminalidad. Ademas, las normas penales deben permanecer
ajenas a estas situaciones de odio y venganza y no otorgar legitimidad absoluta a los
ciudadanos para dictar en exclusiva la regulacion de la politica criminal. Es necesario
escuchar las peticiones de los sujetos pasivos del delito pero esto no significa que las
victimas posean legitimidad para dictar la politica criminal que ha de seguir el pais,
puesto que en la gran mayoria de las ocasiones actlan dejandose llevar por la
retribucion y la justicia talionar. Los politicos, con el objetivo de salir victoriosos en las
urnas, inducen a la opinion publica para que se manifieste a favor de la introduccion de
estas medidas. Estos ciudadanos legos en Derecho son facilmente manipulables dada su

tendencia hacia la consideracién de la ley penal como benigna.

Se podria considerar muy oportuna la reflexion de CLAUS ROXIN: «no se debe
dejar unicamente en manos de los politicos las ponderaciones y delimitaciones que son
aqui necesarias, sino debe reconocerse que estas son tareas de primer rango de la ciencia

del Derecho y, en este caso, también de las ciencias sociales»*.

A tenor de los datos aportados por el Catedratico BOLDOVA PASAMAR,
segun la opiniobn demoscdpica un 70% de la poblacion estaria a favor de su
implantacion, si bien la sociedad en su concurso no la reclama activamente®. En esa
misma linea afirmd, que las cuestiones que afectan a Derechos Humanos no se someten

a criterios democraticos.

* Los padres de Mari Luz recogieron firmas para la introduccién de la privacion de libertad perpetua y se
las hicieron llegar al entonces presidente José Luis Rodriguez Zapatero. Por su parte, los padres de Marta
del Castillo reunieron 1.600.000 firmas y se reunieron con Mariano Rajoy que se mostré a favor de su
introduccion.

* ROXIN C., La teorfa del delito en la discusion actual., Lima, 2007, p.81.

> Asi lo expuso durante las Jornadas Internacionales acerca de la reforma del C6digo Penal celebradas en
la Universidad de Zaragoza los dias 3 y 4 de abril.
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La prision permanente revisable no implica que el penado no pueda optar por la
reinsercion, ya que cumplida una parte de la condena, un Tribunal colegiado valorard la
situacion personal del recluso. Tras esta revision por el Tribunal se pueden dar dos

situaciones:

- Que el recluso no cumpla los requisitos para poder obtener la libertad
condicional, entonces se fijara un plazo para realizar una nueva revisan.
- Si se dan los requisitos exigidos se establecerd un plazo de libertad

condicional y se fijaran condiciones para logar la reinsercion social.

Segln postula CUERDA RIEZU®, es aplicable la doctrina sostenida por el
Tribunal Constitucional en el ambito de las sanciones administrativas cuando en una
sancion se establece una multa de una determinada cuantia “en adelante”. Esto mismo
se puede aplicar al ambito penoldgico porque no existe una horquilla que determine los
afios minimos y maximos que va a cumplir un reo condenado a la cadena perpetua.
Consecuencia de ello, también se vulneraria el articulo 14 CE que recoge el principio de
igualdad, ya que si dos personas son condenadas como coautores por un mismo delito
cada una de ellas purgara una pena de duracion distinta atendiendo a su resistencia

fisica, psiquica y bioldgica.

2. Razoén de la eleccion del tema

El motivo de la eleccion de éste objeto de estudio se debe principalmente a dos

causas fundamentalmente.

La primera de ellas es por la recomendacion que me dio el tutor de éste TFG, el
Catedratico de Derecho Penal MIGUEL ANGEL BOLDOVA PASAMAR.

La segunda razon por la que elegi es la innegable repercusion que ha causado la
PPR desde gue se tuvo noticia de que iba a ser introducida en el ordenamiento juridico
espanol tras presentarse el Anteproyecto del Codigo Penal, en adelante CP. Este interés
mediatico despertd mi interes sobre el tema ya que sentia curiosidad acerca de como iba
a ser su regulacion, su posible inconstitucionalidad y si va a tratarse de una cadena

perpetua como tal.

® En su obra, La cadena perpetua y las penas muy largas de prisién: por qué son inconstitucionales en
Espafia, Atelier, Barcelona, 2011, p.85.
6



3. Metodologia de trabajo

En este trabajo, se ha pretendido realizar un andlisis muy amplio, y desde
diferentes puntos de vista, de lo que se va a introducir con la nueva reforma del CP y

denominada PPR.

El trabajo aparece dividido en 5 epigrafes, no se incluye en el computo el indice,
el listado de abreviaturas, la introduccion ni la bibliografia, de la manera que he
considerado mas adecuada para facilitar su comprension. Se empieza analizando los
antecedentes de esta modalidad de pena en nuestro pais para a continuacion pasar a
explicar como va a ser la regulacion en la actualidad una vez entre en vigor la reforma,
con sus pros y contras. Una vez podamos comparar la regulacion historica con la actual,
es hora de analizarla en comparacién con la regulacion de dicha PPR, o similares, que
existan en nuestro entorno europeo. También he considerado pertinente introducir en el
trabajo que decia al respecto el TEDH para ver si tenia cabida o no en nuestro
ordenamiento. El Gltimo lugar del trabajo lo he dejado para las conclusiones o
valoraciones personales que he extraido tras realizar el trabajo.

Para ello, se acudi6é en primer lugar al ACP para leer en propias palabras del
legislador como iba a estar tratada la cuestion objeto de estudio en la reforma, con sus
propias palabras y la organizacién de sus preceptos. Simultdneamente a ello, se ley6 el
Informe del Anteproyecto que realiz6 el CGPJ.

Fundamentalmente he acudido a tres fuentes. Dos de ellas son los manuales
citados en la bibliografia, el de ANTONIO CUERDA RIEZU vy el de JULIAN RIOS.
La ultima fuente es la Jurisprudencia, tanto nacional como del Tribunal de Estrasburgo.

En menor medida también he utilizado otras monografias de diferentes autores y

articulos aparecidos en diarios nacionales y revistas juridicas.

. Antecedentes historicos de la Prision Permanente en Espaia

No es una medida extraiia en nuestro ordenamiento historico. Sin embargo, no
ha sido contemplada en ninguno de los cédigos penales del siglo XX. Los dos cddigos
elaborados en periodo autoritario rechazaron la idea de reintroducir esta figura. La otra
acepcion de prision perpetua es la de cadena perpetua, no le falta razon puesto que se

hace referencia a un elemento fisico como es el de la cadena



El Cddigo Penal de 1822 ya contemplaba, en su articulo 47, los trabajos
perpetuos: «Los reos condenados a trabajos perpetuos seran conducidos al
establecimiento més inmediato de esta clase, y en él estaran siempre y absolutamente
separados de cualesquiera otros. Constantemente llevaran una cadena que no les impida
trabajar, bien unidos de dos en dos, bien arrastrando cada uno la suya. Los trabajos en
que se ocupen estos delincuentes seran los mas duros y penosos; y nadie podra
dispensérselos sino en caso de enfermedad, ni se les permitird mas descanso que el
preciso». La siguiente opcidn era para las personas mayores de 60 afios y mujeres que
consistia en la reclusion para el resto de su vida. Esto no era una pena privativa de
libertad, mas bien consistia en un trabajo forzado y como consecuencia de dicha labor
se restringia la libertad, si bien la idea de algo perpetuo ya aparece relacionado por el

hecho de que estuvieran unidos por cadenas.

Los Codigos Penales de 1848 y de 1870 mantuvieron la cadena perpetua y la
reclusion perpetua e introdujeron explicitamente la denominacion de cadena perpetua.
Sin embargo, se rebajo la dureza de la pena ya que la cadena como tal a la que estaban
unidas se permitié que estuviera atada exclusivamente a su cintura, sin que tuvieran que
estar permanentemente unidos a otro preso. Esto se recogia en el art.94 del CP de 1848
y en el 107 del CP de 1870, puesto que suponia una pérdida de intimidad para llevar a
cabo todas las tareas vitales.

Fue el Codigo Penal de 1928 el que elimind del ordenamiento juridico la cadena
perpetua y la reclusién a perpetuidad ya que era considerada inhumana y se fijé el limite

maximo de cumplimiento de prision de 30 afios.

El Codigo Penal de 1932, por el cual se reform6 el Codigo Penal de 1870,
elimind la cadena y la reclusion perpetua, quedando como pena mas severa la
comprendida entre veinte afios y un dia y treinta afios. EI Cddigo Penal de 1944
reintrodujo la pena de muerte pero no la reclusién a perpetuidad. La Constitucion de
1978 elimino la pena capital y no introdujo la cadena perpetua, situacion que se
mantiene asi hasta nuestros dias cuando se puede apreciar este renacimiento de la

cadena perpetua con la salvedad de que el preso no llevara una cadena en la cintura.



I1. Regulacion de la Prision Permanente Revisable en la actual reforma del Codigo

Penal

Antes de la reforma objeto de estudio del TFG, el limite ordinario que preveia el
CP era de 20 afios, que tendra cuatro limites extraordinarios de 25, 30 y 40 afios’.
Aunque como ya se ha sefialado la cadena perpetua desaparecio del ordenamiento
juridico espafiol, en la préctica se dan supuestos de concursos reales en los que no se
han juzgado los diferentes hechos en el mismo procedimiento y las penas se acumulan

ilimitadamente. Si bien no es una pena conjunta, cada una mantiene su individualidad.

En definitiva, hasta la entrada en vigor de la reforma del CP, no existe de iure la
prision perpetua en Espafa, pero si de facto dada ésta acumulacion de penas explicada
anteriormente y las circunstancias personas de algunos reclusos que hard que estén

condenados a una verdadera privacion perpetua de libertad.

La PPR aparece definida en el Anteproyecto como «una nueva pena(...) [para]
supuestos de excepcional gravedad (...) en los que estd justificada una respuesta
extraordinaria mediante la imposicion de una pena de prision de duracion indeterminada
(prisién permanente), si bien sujeta a un régimen de revision: tras el cumplimiento
integro de una parte relevante de la condena, cuya duracion depende de la cantidad de
delitos cometidos y de su naturaleza, acreditada la reinsercién social del penado, éste
puede obtener la libertad condicionada al cumplimiento de ciertas exigencias, en

particular, la no comision de nuevos hechos delictivos.»(...)

Los delitos excepcionalmente graves que sefiala el Anteproyecto a los que se
puede aplicar la prision perpetua son los siguientes: asesinato a un menor de 16 afios o
persona especialmente vulnerable; asesinato subsiguiente a un delito contra la libertad
sexual; asesinato en el seno de una organizacién criminal; asesinatos reiterados o
cometidos en serie, homicidio del jefe del Estado o su heredero, de Jefes de Estado
extranjeros u otras personas internacionalmente protegidas por un Tratado; y los
supuestos mas graves de genocidio o de crimenes de lesa humanidad. Por tanto se trata

de una pena grave.

Segun el Ministro de Justicia, el motivo por el cual se incorpora a nuestro

ordenamiento juridico la prisién permanente revisable es el de fortalecer la confianza en

" Asi aparece recogido en los articulos 36 y 76 del Cédigo Penal.



una Administracion de Justicia que dicte resoluciones judiciales previsibles y que sean

vistas por la sociedad no solo como acordes a Derecho, sino también como justas.

Otro motivo para su imposicion que se arguye es el de finalidad preventiva para
que los ciudadanos diluyan sus intenciones de cometer delitos, concretamente del tipo
terrorista. Sin embargo esto no se puede demostrar con datos reales puesto que la
prision permanente revisable no ha sido impuesta aun. Unicamente se puede asimilar a
cuando se derog0 la pena de muerte tras la entrada en vigor de la Constitucién de 1978.
En relacion al numero de homicidios, o asesinatos, no aumentaron significativamente a
cuando todavia se ejecutaba la pena de muerte. Por lo tanto, no se puede asegurar a
ciencia cierta que cuanto mas grave sea la pena mayor eficacia preventiva, ya que la

criminalidad también depende de otros factores.

La prisién permanente revisable solo sera impuesta en supuestos muy graves
(asesinatos graves, homicidio del Jefe del Estado o genocidio entre otros). Sin embargo,
se ha de sefialar que también esta prevista para los delitos de terrorismo, algo destacable
ahora que en la actualidad el maximo representante del terrorismo en nuestro pais, la
banda ETA, ha cesado en su actividad armada. Al ser supuestos tan graves se justifica
una privacion de libertad indeterminada que, no obstante, podra ser revisada su duracion

tras cumplir una parte de la condena.

Segun la opinion de CUERDA RIEZU, es necesario realizar una distincion entre
cadena perpetua y una pena de larga duracion. Para ello, utiliza una metafora en la que
la cadena perpetua es un tanel en el que el recluso no alcanza a ver al final, mientras que
en el resto es un tunel, mas o menos largo, pero ve la salida y sabe que antes o después
se reintegrara en la sociedad, y por ello son penas cualitativamente diferentes. A pesar
de ello, no se tiene que negar cualquier similitud ya que algunas penas privativas de

libertad son tan prolongadas que suponen una extincion definitiva de la libertad®.

Con la actual regulacion, el penado puede ver concedidos permisos de salida si
ha cumplido 8 afios de condena, a excepcion de los delitos de terrorismo en los que el
cumplimiento se eleva a 12 afios (art.36.1 CP). Para poder obtener dichos permisos se
hace necesario haber cumplido una cuarta parte de la condena y acreditar buen

comportamiento.

® En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision., Atelier,
Barcelona, 2011, p. 25.
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Para atender a ese concepto tan genérico de buen comportamiento se debe acudir
al Reglamento Penitenciario, de ahora en adelante RP, asi dispone «el informe
preceptivo que el equipo técnico del centro penitenciario tiene que hacer para valorar la
concesion de los permisos podra ser negativo, cuando por la peculiar trayectoria
delictiva, la personalidad anomala del interno o por la existencia de variables
cualitativas desfavorables, resulte probable el quebrantamiento de condena, la comision
de nuevos delitos o0 se prevea una repercusion negativa de la salida sobre el interno
desde la perspectiva de su preparacion para la vida en libertad o de su programa
individualizado de tratamiento» (art. 156.1 RP). Sin embargo, las posibilidades en las
que estos permisos son concedidos son muy escasas Yy ademas a través de

procedimientos que son muy lentos ya que se prolongan durante meses.

Como toda pena ha de seguir el sistema de progresion en grado, estableciendo
un periodo de seguridad de 20 afios de cumplimiento efectivo para poder alcanzar el

tercer grado, o 15 afios si se trata de presos no terroristas.

Con la nueva regulacion, los condenados a PPR podran acceder al tercer grado.
Asi se puede observar «podra autorizar el acceso a un régimen abierto cuando exista un
prondstico favorable e individualizado de reinsercion social, cuando se hayan cumplido
veinte afios de forma efectiva si hubiese sido condenado por un delito de terrorismo
(cap. VII, Titulo XXII, libro 1), o cuando se hayan cumplido quince afios en el resto de
los casos’. Ahora bien, si la persona ha sido condenada por varios delitos y uno de ellos
por prision perpetua revisable y el resto a mas de cinco afios, el tercer grado podra
obtenerlo una vez transcurrido dieciocho afios™; si estuviese condenado a varios delitos
y dos 0 mas a prision perpetua revisable y el resto a mas de quince afios, 0 a un delito
castigado con prision permanente revisable y el resto a veinticinco afios 0 mas, a los
veintidos afios»™*. En la practica, esto supondra que muchos reclusos no llegaran nunca
a acceder al tercer grado puesto que es muy dificil que se mantenga una buena conducta
durante los 15 afos, 20 en el caso de terrorismo, en la carcel que, como es sabido posee
una funcion de deshumanizacion en la mayoria de los reclusos. En definitiva, esta

medida que evitaria la perpetuidad no tendria posibilidades reales de realizacion.

° Art.36.3 ACP.
19 Art.78 bis 1 a ACP.
' Art.78 bis 1 by c ACP.
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En el ACP también se regula la suspension de la pena perpetua, es lo que en la
préactica supondré la revision de la condena y la posibilidad de acceder a la vida en
libertad. Resumidamente, los requisitos para acceder a este beneficio penitenciario son:
haber cumplido 25 afos de condena, acceder al tercer grado penitenciario y buen
comportamiento tanto en el centro penitenciario como el esperado una vez ya integrado
en la sociedad". Si una vez suspendida la pena se comete un delito, la pena pasaré a ser
perpetua de manera definitiva. Adicionalmente, en casos de terrorismo, se exigen otros
requisitos como desvinculacién con la banda o mostrar arrepentimiento. La suspension
tendra una duracion de 5-10 afios y en ese plazo la misma puede condicionarse a

deberes, prohibiciones etc.

En lo relativo a los permisos de salida, se concederan una vez cumplidos 8 afios
efectivos de prisidn, 12 para los casos de terrorismo segun se puede apreciar en el art.36
ACP.

En opinion de JULIAN RIOS, esta modalidad de suspension sera, en la mayoria
de los casos, inaplicable puesto que siempre quedaran secuelas a un interno que ha
pasado sus Ultimos 25 afios de vida entre rejas. Se utiliza el término indefension
aprendida, entendida como que todo lo que haga el preso le va a dar igual, puesto que
desconoce realmente el tiempo que le queda por cumplir ya que la pena aparece
indeterminada. En estos sujetos recluidos de manera indeterminada se aprecia un déficit
emocional, cognitivo y motivacional. Por estas razones, para el autor arriba mencionado
cree que simplemente se insertan en el Anteproyecto la posibilidad de revisién, y en su
caso suspension, de la pena para salvar el obstaculo de finalidad de reeducacion y

reinsercion social®.

Sin embargo, puede darse la posibilidad de que no concurran las circunstancias
exigidas para que se revise la pena, entonces se convertiria en una privacién de libertad

de por vida de facto.

12 Asi se dispone en el art.92 ACP.
3 RIOS MARTIN, J.M., La prisién perpetua en Espafia. Razones de su ilegitimidad ética y de su
inconstitucionalidad, Gakoa, Madrid, 2013, p. 51.
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2.1 Argumentos para la justificacion de la PPR

Se va a pasar a exponer ahora los fundamentos positivos, que también los hay,
que conllevaria la implantacion de la PPR en nuestro pais. Como se ha expuesto
anteriormente, en muchas ocasiones el legislador se ve coaccionado por las asociaciones
de victimas o el clamor popular para la elevacion de la graduacion de las penas, esto
debe considerarse inadecuado. Se pretende apelar a los sentimientos de venganza de la
poblacion.

Durante las discusiones parlamentarias ocurridas durante la tramitacion de la
Ley Organica 5/2010, de 22 de junio se ampliaron los argumentos a favor de dicha
pena. El representante del Partido Popular en el Congreso, el Sr. Trillo-Figueroa
Martinez-Conde alegd que las privaciones de libertad de mas de 30 afios que se
producen con la legislacion vigente se deben al resultado de la acumulacion de varias

penas, no a una pena individual.

En el ACP se postula que existen posibilidades de revisiones periddicas y de

suspension de la pena. Sin embargo esto ha quedado demostrado que ocurrird en un

reducido nimero de supuestos por las dificultades de acceso al tercer grado.

El Grupo Parlamentario Popular alega que no se produce una contradiccién con
el art.25.2 de la Carta Magna puesto que existe la posibilidad de un control judicial de la
pena transcurrido el plazo sefialado de 20 afios. Durante los primeros 20 afios de
condena no se le pueden aplicar al reo ningln tipo de beneficio penitenciario,
exceptuando los de caracter humanitario, lo que dificultard que la pena cumpla las
finalidades de reeducacion y reinsercién. Otro aspecto a tener en cuenta es que la pena
resultara indeterminada en cuanto que los criterios por los que el tribunal resuelva
acerca de si el condenado debe continuar purgando su pena resultan, como ya se ha
dicho, muy poco concretos. Por lo que hay una indeterminacion no acerca de su
duracién los primeros 20 afios, si no respecto a su continuidad una vez transcurridas las

2 décadas.

Ademas tampoco cabe excusarse en que el TC haya declarado otras penas
similares de paises europeos, como el ergastolo en Italia, compatibles con la CE. En una
Sentencia se acepta que un sujeto sea entregado a cumplir la pena de ergastolo en Italia

puesto que el recurrente en amparo no concreta que tal sancion suponga una pena
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inhumana o degradante. Esta insuficiencia argumentativa no equivale a afirmar que el

TC califique el ergastolo como sancién compatible con el texto constitucional™.

También se trae a colacion la existencia de un informe del Consejo de Estado

que avala la insercion de la PPR en el ordenamiento juridico nacional. Esta afirmacién
debe ser matizada. EI Consejo de Estado no se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad de esta pena, ni puede hacerlo. El dictamen fue emitido por la
Comisién Permanente del Consejo de Estado el 22 de agosto de 1999, para concluir que
la normativa constitucional no constituia un obstaculo para la ratificacion del Tratado de
Roma. Ademas, al amparo del articulo 103.1 b), el Instrumento de Ratificacion por
Espafia del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, dado el 17/7/1998,
contiene la siguiente clausula: «Espafia declara que, en su momento estara dispuesta a
recibir a personas condenadas por la Corte Penal Internacional, a condicion de que la
duracion de la pena impuesta no exceda del maximo mas elevado previsto para
cualquier delito con arreglo a la legislacion espafiola». Visto lo anterior, se puede
apreciar la inconformidad del legislador a que se ejecuten en territorio espafiol penas de

prision a perpetuidad.

Otro argumento que se utiliza es que esta medida reforzara la confianza que los
ciudadanos depositan en la Administracion de Justicia. En la actualidad, se puede
observar como muchos autores de casos con gran repercusion social quedan impunes ya
que se dice que «nunca pisaran la carcel». La mayoria de los ciudadanos opina que el
CP espariol es «blando», y por ello se desconfia en la Administracion ya que se piensa
que no realiza correctamente su labor o porque la estancia en prision es comoda para el
reo. Esto debe ser matizado, durante el tiempo de cumplimiento en prision se crean
grandes traumas para el cuerpo y la mente, ademas para los familiares del condenado

que deben soportar el hacinamiento.

El Sr. Trillo, el Diputado Popular, para demostrar empiricamente estas
afirmaciones relativas a que los espafoles tienen una cierta sensacion de impunidad
utilizé una encuesta de Walter Kluger segun la cual el 82% de la poblacion espafiola

estarfa a favor de la prision perpetua™.

4 STC 91/2000, de 30 de marzo, FJ 9.

1> Los datos concretos son que el 82% de la poblacién estaria a favor de la introduccion de la prision
perpetua. De ellos, el 51% de los ciudadanos se manifestaron a favor de la prision permanente revisable.
El resto, un 31% de los encuestados, a la prision perpetua absoluta o no revisable.
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Este argumento socioldgico de la sensacion general de impunidad se ve
incentivado como ya se ha dicho, por los medios de comunicacién que crea olas de
criminalidad respecto los delitos especialmente graves, y generan la sensacion de que
las tasas de criminalidad van en aumento. Ademas carece de base que el CP sea blando
o la sensacion de impunidad, esto era aceptable durante el régimen franquista porque la
duracion de la condena se reducia por la institucion de la redencion de penas por el
trabajo. En la actualidad existe una minima diferencia entre la pena impuesta en la
sentencia condenatoria y la pena efectivamente cumplida ya que la Junta de Tratamiento
exige requisitos, cada vez mas dificultosos tras las sucesivas reformas del art.36.2 CP,

para acceder al régimen de semilibertad.

La siguiente justificacion que se utiliza en el ACP es que para los delitos de

excepcional gravedad debe estar prevista una respuesta extraordinaria. Se establece asi

un juicio de proporcionalidad entre la gravedad de los hechos cometidos y la de la pena
establecida. Sin embargo, para no llegar a situaciones extremas el TC ha matizado este
principio y sostiene que «solo cabra calificar la norma penal o la sancion penal como
innecesarias cuando, a la luz del razonamiento ldgico, de datos empiricos no
controvertidos y del conjunto de sanciones que el mismo legislador ha estimado
necesarias para alcanzar fines de proteccidon analogos, resulta evidente la manifiesta
suficiencia de un medio alternativo menos restrictivo de derechos para la consecucién
igualmente eficaz de las finalidades deseadas por el legislador... Y sélo cabra catalogar
la norma penal o la sancién penal que incluye como estrictamente desproporcionada
cuando concurra un desequilibrio patente y excesivo o irrazonable entre la sancion y la
finalidad de la norma a partir de las pautas axioldgicas constitucionalmente indiscutibles

y de su concrecién en la propia actividad legislativa»®.

Dentro de esta excepcional respuesta a los hechos cometidos también cabria

incluir la de dar la méxima satisfaccion posible a la victima ya que su agresor sufrira la

pena mas grave posible. Esta solucion calmard a la victima y a la sociedad en general
gue esta necesitada de una sed de venganza por los delitos sufridos. Pero la venganza
privada esta excluida del ordenamiento juridico penal ya que su finalidad Gnicamente es

preventiva y retributiva. Ademas el Estado de Derecho no debe ceder ante presiones de

1 £ 8 de la STC 127/2009.
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un sector de la sociedad por muy legitimas y humanas que parezcan sus pretensiones,

exclusivamente sirve al interés colectivo.

El argumento legal de que en nuestro derecho positivo no existe la pena

individual de cadena perpetua, que fue alegado por el representante del Partido Popular

para la justificacion de su introduccion, puesto que las penas existentes de 30 6 40 afios

son el resultado de aplicar los limites del art.76.1 CP a una pluralidad de penas.

Sin embargo, como sefala el art.193.2 del RP, las penas acumuladas y sometidas
a limites son consideradas, a efectos penitenciarios, como una sola pena'’. Por tanto no
existe un tratamiento para cada pena individual, mas bien consiste en un tratamiento
para cada recluso. Este tratamiento es el instrumento a traves del cual se cumple la
finalidad de reinsercion y reeducacién por lo que se justifica asi su caracter personal

para cada recluso.

En palabras de CUERDA RIEZU, «Luego, la pena de cadena perpetua revisable,
es innecesaria para los delitos méas graves, que ya cuentan con sanciones elevadisimas.
[...] existen normas penales que permiten bien que la prision alcance una curacion de
cuarenta afios, bien que se acumulen diferentes penas de prision sin ningun tipo de
limite temporal (es decir, por cientos o miles de afios), cuando de acuerdo con el
art.76.2 CP, a contrario sensu, las penas se impusieron en distintos procesos, pero los
hechos, por su falta de conexién o por el momento de comision, no hubieran podido

enjuiciarse en un solo proceso»*®,

También se afirma que es una pena necesaria para la prevencion de delitos. El

Derecho Penal pretende alcanzar la prevencion de los delitos a través de la
resocializacion del delincuente para que no vuelva a cometer infracciones y prevenir
conductas delictivas de otros sujetos a los que la imposicion de la pena actia como
advertencia o amenaza. Asi se neutraliza la peligrosidad que estos sujetos tienen para la
sociedad. El efecto disuasorio de la pena opera sobre todo en los delitos

socioecondémicos y patrimoniales, puesto que es en éstos donde es mas factible

17 Asi se dispone en el mencionado articulo: « Para el cémputo de las tres cuartas partes o, en su caso, dos
terceras partes de la pena, se tendran en cuenta las siguientes normas:
2.2 Cuando el penado sufra dos 0 mas condenas de privacion de libertad, la suma de las mismas sera
considerada como una sola condena a efectos de aplicacion de la libertad condicional. Si dicho penado
hubiera sido objeto de indulto, se sumara igualmente el tiempo indultado en cada una para rebajarlo de la
suma total».
18 En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision, Atelier,
Barcelona, 2011, p. 39.
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encontrar un modelo de autor que racionalice el coste/beneficio de la sancion. En el
resto de delitos el autor suele actuar por motivos pasionales, ideolégicos o por
trastornos mentales por lo que en la mayoria de los casos le sera indiferente la sancion a

la que se pueda atener.

Sin embargo, asi se podria estar vulnerando el derecho a la igualdad de todos los
ciudadanos porque no se garantiza la seguridad de los otros reclusos que convivan con

los condenados a PPR.

En relacion al efecto intimidante de la PPR, en el ACP se afirma que con la

reforma se pretende reducir la comision de esos delitos especialmente graves o que han
alcanzado el maximo de reprochabilidad social. Se va a analizar éste argumento desde el
punto de vista de la prevencion especial en primer lugar, para pasar después a

examinarlo des el objetivo de la prevencion general.

Comenzando por la prevencion especial se debe apuntar que la tasa de
reincidencia del condenado a cadena perpetua no revisable o en la cadena de muerte es
0, puesto que no van a poder delinquir fuera de los muros de la carcel, si bien es cierto
que puede infringir el ordenamiento dentro de ella. Por tanto no se puede medir la
eficacia de la prevencion especial si el reo no va a volver a pisar la calle, el &mbito
social donde antes se movia habitualmente el condenado y que es en realidad el ambito
que sefiala el art.25.2 CE al afirmar que «estard orientada hacia la [...] reinsercion
social». Por lo apuntado, se debe tener en cuenta para medir la reincidencia la situacion
del cadenado a PPR y que obtenga la libertad porque sélo asi se volvera a insertar en la
sociedad y cabria comprobar si vuelve a delinquir o no. En Espafia, al no existir
anteriormente esta modalidad de pena privativa de libertad, no existen datos con los que

comprobar empiricamente los efectos de esta pena respecto a la tasa de reincidencia.

Pero, JOSE CID MOLINE ha concluido un estudio afirmando que «el hecho de
castigar a una persona a prision en vez de a suspension de la pena aumenta de manera

significativa la probabilidad de que esta persona reincida en el futuro»™.

Tratando ahora la prevencion general, para medir ese efecto habria que acudir a
los efectos producidos en la poblacién en general de algin pais europeo que no contara

con la mencionada pena objeto de estudio y que fuera introducida después para ver el

19 CID MOLINE, J., “.Es la prisién criminégena?, Revista de Derecho penal y Criminologia, 2% época,
n°19, 2007, p. 450.
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numero de delitos cuando no existia tal medida y el namero de los mismos delitos
cuando se hubiera producido la reforma. En nuestro Derecho histérico se ha producido
la situacion inversa, pasamos de un régimen punitivo mas duro a otro mas benigno
cuando se produjo la abolicién de la pena de muerta con la entrada en vigor de la CE de
1978, algo que segun esta argumentacion, hubiera conducido a un incremento del
namero de delitos. Analizando las Memorias anuales de la Fiscalia, los datos que se
extraen es que si bien es cierto que el afio inmediatamente después de la promulgacién
de la CE de 1978 hubo un incremento relevante del nimero de homicidios y por actos
de terrorismo, progresivamente se va reduciendo el nimero de victimas afio tras afio. Se
puede concluir afirmando que el incremento de las penas no determina necesariamente

una reduccion de la criminalidad correspondiente.

Fuera del territorio nacional, existen dictdmenes utilizados por el Tribunal
Constitucional de Alemania utilizados para comprobar si la prision perpetua, en relacion
con su efectivo preventivo en el asesinato, era compatible con su Ley Fundamental®.
Dichos informes argumentan que el efecto intimidatorio se ve influido por diversos
factores como el estatus social, la personalidad del autor o la clase de castigo. Pero no
queda claro si el efecto intimidatorio resulta de la estancia en prisién, la detencién o del
proceso publico. Segun el tipo de delincuente de que se trate, si se deja llevar por
movimientos instintivos o impulsos momentaneos tanto menos es capaz de intimidar la
amenaza penal. Estos dictdmenes se ven respaldados por otros llevados en Suecia ** y
en Norteamérica 2 en los que se confirma que las penas mas leves no originan un mayor
namero de delitos, por lo que a sensu contrario se constata que las penas mas graves no
van aparejadas de menor nimero de delitos cometidos ya que las tasas de criminalidad

obedecen a otros muchos factores.

Por tanto, no existe una relacion de causalidad entre la imposicion de la PPR y la
reduccion de la tasa de comision de esos delitos especialmente graves de los que habla
el Anteproyecto.

La PPR incrementara la seguridad ciudadana, a mayor numero de delitos habra

mayor sensacion de inseguridad. Esta afirmacion debe matizarse puesto que en muchas

% Dichos dictdmenes fueron elaborados por el Catedrético de la Universidad de Sarre HEINZ MULLER-
DIETZ y el Catedréatico de la Universidad de Friburgo GUNTHER KAISER.

2! Estudios realizados por HANNS VON HOFER desde 1750 hasta el afio 2000.

?2 Realizados por HELMUT KURY.
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ocasiones quien da las cifras son los medios de comunicacion que persiguen el
sensacionalismo abarcando asi mayores cuotas de share. Ademés se puede comprobar
que también estas informaciones se dan cuando interesa al poder politico para desviar la

atencion sobre otros asuntos.

Otro argumento esgrimido por el legislador para fundamentar la PPR es que las

penas existentes actualmente en el CP no son lo suficientemente disuasorias. Con los
limites actuales que regula el art.76 CP, de 20, 25, 30 y 40 afios son casi perpetuas si se
toma como supuesto el de un recluso que entra en prisién a los 35 afios. En palabras de
JULIAN RIOS, si el legislador quisiera abordar la problematica de las largas condenas
para hacer efectivo el derecho a la dignidad, reeducacion y reinsercion social, lejos de
introducir la pena de prision perpetua, deberia extender estas posibilidades de revision a
todas las penas que excediesen de 20 afios incluso a las que superasen esos limites por

no ser refundibles.

También se afirma que es una pena necesaria para anular la futura peligrosidad

criminal del condenado. Es el mismo argumento que se utiliza para denegar la libertad
condicional una vez se esté revisando la PPR. Este informe serd elaborado por
psicologos del centro penitenciario basandose en variables acientificas, lo que los
convertira en una especie de juez ya que decidiran si una persona sigue permaneciendo

en prision o es puesta en libertad.

La peligrosidad acaba desembocando en reincidencia. Basandonos en numerosos
estudios, las personas con mas probabilidades de volver a delinquir son las que han
permanecido un corto periodo de tiempo entre rejas, mientras que los condenados a

condenas largas reincidian en menor proporcion.

También se tiene que tener en cuenta el razonamiento de que es una pena

prevista en el derecho comparado, con la excepcion de Portugal y Espafia, por el

momento. Este argumento resulta insuficiente por cuanto no se puede justificar algo
alegando que en el resto de Europa si se hace. Ademas la privacion perpetua no tiene
motivos de entrar en contradiccion con la Carta Magna de cada estado, ya que
dependera de como se regula en cada una la privacion de libertad en relacion con otros

derechos fundamentales.
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El ACP también se apoya en la doctrina favorable dada por el TEDH a favor de

esta modalidad de cadena perpetua. No obstante, se ha analizado en el Capitulo VII de
éste TFG.

En opinion del Catedratico BOLDOVA PASAMAR, la PPR tendria un efecto
positivo sobre la prevencion especifica ya que mientras el recluido esté dentro del
centro penitenciario no delinque fuera. Pero afiade que como va a delinquir una vez

alcance la libertad, si la alcanza, ya que saldria en avanzada edad®.

2.2 Argumentos en contra de la PPR

La pena de prision perpetua atenta contra la dignidad de los seres humanos. La

dignidad de las personas aparece reconocida en diversos textos legales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 que la recoge en su art.1, también
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el art.16 asi como también

nuestra Carta Magna en el numero 10 de su articulado.

No cabria aplicar aqui la doctrina sostenida por JAKOBS?, segin la cual la
condicion de persona no es innata al ser humano por su mera condicion, sino que se
trata de una cualidad otorgada por el Estado y por lo tanto puede perderse. Entonces no
tendrén la consideracion de persona, segun esta teoria, los que presenten peligrosidad y
no se comporten de una manera correcta porque no siguen lo que el ordenamiento
ordena y ponen en peligro a la sociedad. Asi se fundamentaria la cadena perpetua,
insertando esta teoria dentro de las de Derecho Penal del enemigo. Para esta doctrina

entonces la PPR no vulneraria la dignidad de los presos puesto que no son personas.

No es admisible que la calificacién de una persona quede sometida a la decision
por parte del poder, la dignidad humana junto a todo el elenco de derechos humanos
pertenecen a la persona por ser lo que es. Despersonalizar a un individuo para proteger a
una mayoria resulta una tesis insostenible desde la teoria de los derechos humanos

porgue atenta contra el valor universal de persona y el respeto a la dignidad humana.

2 Opinién vertida durante las Jornadas Internacionales de la Reforma del Cédigo Penal mencionadas
anteriormente.

#GUNTHER JAKOBS, se trata de un jurista aleméan especializado en Derecho Penal y Filosofia del
Derecho.
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Por tanto se puede afirmar que la dignidad esta implicita en la esencia de la
condicion humana y no se puede dejar sobre determinados criterios de merecimiento. Es
lo que proclama el art. 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el art.
10 de la Constitucion espafiola y repiten la mayoria de las Cartas Magnas de todo el
mundo. Asi pues, una persona presa aunque haya cometido delitos terribles conserva su

dignidad humana y tiene derecho a vivir y morir en ella.

No seria descabellado afirmar que las penas a perpetuidad son incompatibles con
la dignidad humana ya que un recluso que entra en prision, pongamos a los 30 afios,
saldra a los 52 sin experiencia laboral, familia en la que apoyarse, excluido por la
sociedad y sin recursos. Se trata entonces de una pena degradante proscrita en el art.15
CE.

JULIAN RIOS, en su obra «La prision perpetua en Espafia», recalca en esta idea
de la vulneracion que se produce en la dignidad de los presos y pone como ejemplo las
condiciones inhumanas en las que los presos son trasladados de una prisién a otra, o de
esta al juzgado en las denominadas furgonetas kanguro. Se relatan jornadas de trayecto
de 8-10 horas de duracidn, suciedad de los compartimentos, o el hecho de ir esposados a
los asientos del furgon lo que seria catastrofico si se produjera un accidente de

circulacion.

En definitiva, se podria decir que la norma penal que regula la PPR no garantiza
los valores bésicos de todo ser humano, la salud tanto fisica como psiquica, las
posibilidades de reinsercion por lo que seré inconstitucional. No obstante, esto se debe
relacionar con la vulneracion de la prohibicién de penas inhumanas y tratos degradantes
asi como la finalidad de reinsercion de toda pena.

La prision perpetua revisable atenta al derecho a la prohibicion de penas

inhumanas y tratos crueles y degradantes, principios recogidos en el art.15 del texto

constitucional. Los tratos crueles y degradantes han sido definidos por el TC como «la
irrogacion de padecimientos fisicos o psiquicos ilicitos e infligidos de modo vejatorio
para quien los sufre y con esa propia intencion de vejar y doblegar la voluntad del sujeto

paciente»?>.

% STC 34/2008 FJ 4.
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Aplicado al objeto de estudio de éste TFG, una pena serad considerada inhumana
cuando por su excesiva duracion no existan posibilidades de libertad para el reo. El
tiempo en la carcel es uno de los elementos mas duros y crueles que inciden dia a dia en
la vida del preso, y que en numerosas ocasiones no puede ser «ocupado» porque los

internos carecen de minima cultura.

El Tribunal Constitucional alemén declar6 en su, ya clésica, sentencia de 21 de
junio de 1977 que la prision perpetua debe ofrecer al condenado la posibilidad de volver
a la libertad pero desde la perspectiva del Estado de Derecho, lo que equivale a que es
preciso que la legislacion alemana regule la suspension de la prision perpetua en aras de
la seguridad juridica y la justicia material. Es decir, no basta con que se deje en manos

del poder ejecutivo a través de un indulto o similares®.

CUERDA RIEZU estaria de acuerdo con la posicion del Alto Tribunal aleméan
puesto que la posibilidad de conceder el indulto corresponde a una voluntad discrecional
no controlable judicialmente. Para la concesion del indulto no existen requisitos sino

que es una decisién del Consejo de Ministros®’.

En el ACP se ha intentado salvar este obstaculo con las posibilidades de revision
0 suspensién de la pena, pero en muchos casos no se le dara en la practica debido a las
pocas ocasiones en que se dardn los requisitos exigidos. Se considera asi una pena
incierta en su duracién lo que la convierte en inhumana y en contra de la seguridad
juridica.

Segun el Comité europeo para la prevencion de la tortura y de las penas o tratos
inhumanos o degradantes, las consecuencias de los encarcelamientos de larga duracion,
aquellos que excede de 15 afos, afectan a los reclusos de manera significativa ya que
entre otras consecuencias se detectan perdidas de autoestima o deterioro de las

capacidades sociales.

A este respecto, MUNOZ CONDE alude a las consecuencias negativas que las
penas de larga duracion producen sobre el recluso: «Las més recientes investigaciones
criminoldgicas han puesto de relieve que las penas privativas de libertad de méas de 15

afios de duracion producen graves alteraciones en la personalidad del que las sufre,

2% Sentencia del Tribunal Constitucional Federal aleman de 21-6-1977, p. 237 ss.
2" En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision, Atelier,
Barcelona, 2011, p. 93.
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produciendo un efecto desocializador contrario a la readaptacion social que como

finalidad de las penas y medidas privativas de libertad se establece en el art.25.2 CE»?.

Otros penalistas como CEREZO MIR®, MIGUEL ANGEL BOLDOVA
PASAMAR® 0 JUAN ANTONIO LASCURAIN® se han manifestado en este mismo
sentido afirmando que las penas superiores a los 15 afios de duracion causan dafos

irreversibles al penado lo que acaba destruyéndole como persona social.

El TS ha llegado a afirmar que una duracién excesiva de la estancia en prision

convierte a las penas privativas en aflictivas y peligrosas®.

CUERDA RIEZU propone una clasificacion®® de los diferentes casos que
pueden ocurrir tal y como esté la regulacion antes de la reforma objeto de estudio. En
primer lugar se refiere a aquellas penas que por ser impuestas en diferentes procesos y
no han sido posibles enjuiciarlas en el mismo conllevan una acumulacion de penas de
prision sin ningun tipo de limitacion, lo que equivaldria a una cadena perpetua. Esta
situacion se hace dificilmente compatible con el art.15 CE ya que el penado carece del
horizonte de obtener la libertad lo que le llevaria a estar sufriendo un trato inhumano y
una sensacion de envilecimiento superior a la que acompafa la simple imposicién de la

condena.

La segunda situacion seria la de la imposicion de la cadena perpetua a menores
de edad. Seria inconstitucional tanto si no es revisable (por ser contraria a la dignidad
humana) como si es revisable por ir en contra del interés superior del menor que es
exigencia de la Convencion de los derechos del nifio de 1989%. No obstante, dicha
Convencién permite, que no obliga, la cadena perpetua cuando esta prevista alguna
posibilidad de excarcelacién. La doctrina del TEDH también se ha ido modificando

% MUNOZ CONDE, F., Tratado de Derecho penal. Parte General, Vol.2, 1981, p. 107.
% CEREZO MIR, J., Consideraciones politico-criminales sobre el Proyecto de C6digo Penal de 1992,
Leccion inaugural del Curso académico 1993-1994 de la Universidad de Zaragoza, p. 10.
% BOLDOVA PASAMAR, M.A., Las consecuencias juridicas del delito en el nuevo Cédigo Penal
espafiol, 1996, p. 97-98.
8L LASCU RAIN, J.A,, “Los males de la cadena perpetua revisable”, diario EI Mundo, 10-6-2010.
%2 3TS de 15 de abril de 1987 (RJ 1987/2571).
%% En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision, Atelier,
Barcelona, 2011, p. 93-104.
% Asi se puede apreciar en el art.3.1 de la citada Convencién.
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respecto a este tema y ha pasado de permitir la prision perpetua a menores® hasta

précticamente restringirla® si no se permite una revision del internamiento de por vida.

El tercer supuesto estaria formado por la prisién perpetua no revisable aplicada a
mayores de edad, claramente inconstitucional por suponer una violacion a la dignidad

humana y constituir un trato degradante.

El altimo lugar lo constituye la prision permanente revisable impuesta a adultos.
Es una situacion que produce una angustia para el reo similar a la del corredor de la
muerte de los Estados Unidos ya que tras 20 afios de internamiento tiene que ver como
se decide acerca de si se le concede la libertad 0 no®’. También se debe apuntar que la
revision de la PPR supondria una institucion extrafia en nuestro ordenamiento juridico
puesto que la sentencia una vez es firma se caracteriza por ser inmutable e intangible.
No obstante, la institucion de la revision aparece en los supuestos de indulto,
retroactividad de una ley posterior favorable o el enjuiciamiento separado de hechos que
pudieran haber sido juzgados en un solo proceso y poder ser limitados conforme a la

acumulacion de penas en el concurso real.

Los tratos inhumanos y degradantes también se pueden contener en la forma de
ejecucion de la condena véase como ejemplo las condiciones de hacinamiento, escasa
higiene, poca ventilacion... en las que tienen que convivir los reclusos entendiéndose
vulnerado el art.3 CEDH. Esto se aprecia en la sentencia como que la calificacion
«como inhumana o degradante de una pena no viene determinada exclusivamente por su
duracién, sino que exige un contenido material, pues «depende de la ejecucion de la
pena y de las modalidades que ésta reviste, de forma que por su propia naturaleza la
pena no acarree sufrimientos de una especial intensidad (penas inhumanas) o provoquen
una humillacion o sensacién de envilecimiento que alcance un nivel determinado,

distinto y superior al que suele llevar aparejada la simple imposicién de la condena»®®,

A este respecto, Maria José Aranda Carbonell, perteneciente al Equipo de
Tratamiento del Centro Penitenciario de Zuera, relata los efectos negativos del

encarcelamiento y acude a datos presentados por la Organizacion Mundial de la Salud.

% STEDH de 2 de marzo de 1987, Weeks c. Reino Unido.
%6 STEDH de 28 de mayo de 2002, Stafford c. Reino Unido.
%" En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision, Atelier,
Barcelona, 2011, p. 102.
%8 STC 65/1986, de 22 mayo FJ 4.
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Afirma que la estancia en la carcel es un factor estresante por la falta de libertad, de
salud y la ausencia prolongada de relaciones sociales. Las consecuencias somaticas que
eso conlleva se traducen en problemas sensoriales, en los aparatos digestivos vy
reproductores y en la tensién muscular. Todo ello con el consiguiente cambio de aspecto
que sufre el reo. En lo relativo a los factores psiquicos, todo encarcelamiento conlleva
ansiedad y depresion que acaba desembocando en suicidios. Para evitar suicidios
existen internos de apoyo que les hacen un seguimiento y asi intentan aliviar su
sufrimiento. Esta iniciativa se integraria dentro de los médulos de respeto, se trata de un
ensayo actualmente en desarrollo y que esta mostrando buenos resultados. Consiste en
la autogestion del modulo y determinados internos que presentan un buen perfil
componen una comisién que es la que toma las decisiones®. Finalizé su ponencia
aludiendo a la innecesaridad de la pena, ya que en el ordenamiento existen mecanismos

para que un reo no salga del centro penitenciario.

Segun la descripcion oficial, la cércel es vista como un «hueco maternal» que
protege y resguarda, se le dan al recluido alimento, alojamiento, ropa, instalaciones
como gimnasios 0 piscinas etc. Por la propia naturaleza de del cumplimiento de una
pena de carcel se entiende que el preso no va a disfrutar de todas las comodidades de las
que dispone en una vida en libertad. Sin embargo, permanecer durante 25 afios recluido
puede suponer llevar més alld de lo humanamente aceptable las condiciones de
internamiento, quienes conviven en ese ambiente sufren las consecuencias terribles para
el cuerpo, mente, relaciones sociales y emociones. En el IV Congreso Nacional de
Sanidad Penitenciaria organizado por la Sociedad Espariola de Sanidad Penitenciaria se
puso de manifiesto que casi el 10% de la poblacion reclusa padece una enfermedad
grave y el 40% sufre trastornos mentales y de personalidad. Mas del 10% fue derivado a
consultas externas, mas del 30% tienen prescrito psicofarmacos y otro 10%, ademas de

psicofarmacos, metadona.

Vista esta doble concepcion de la vida en prision, por parte de las autoridades
oficiales y la de los que conviven alli realmente, se hace necesario afirmar que la vida
penitenciaria debe permitir un espacio minimo para que el reo desarrolle sus
capacidades humanas, unos estandares para que la vida en prision se haga conforme al
art.15 CE.

% Asi se extrae de la ponencia que realizé en las Jornadas Internacionales sobre la reforma del Cédigo
Penal.
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El primer aspecto a revisar seria la celda en las que los presos van a pasar los
proximos 25 afios. En la mayoria de los casos son compartidas lo que supone que cada
preso dispone de una media de 5 metros cuadrados. Este reducido espacio tiene su
fundamento en que en la mayoria de carceles espafiolas se procede a soldar una cama a
la pared de una celda que originariamente fue concebida para un uso individual. Como
ha expuesto el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura «el nivel de
superpoblacién en una prision, o en una zona determinada de la misma, puede ser tal,
que resulte inhumano o degradante desde un punto de vista fisico, un fendmeno que
destruye el sistema penitenciario de toda Europa. Esta escasez de espacio minimo vital
origina que exista una falta de intimidad ya que obliga a convivir en un espacio muy

reducido a personas desconocidas y con personalidades dispares*.

Este hacinamiento provocado conlleva que los proyectos de reinsercion y
tratamiento fracasan cuando siempre se hayan condicionados por limites fisicos que

impiden reorientar el proyecto vital.

El patio es la siguiente instalacion donde el recluso va a pasar de media unas 4-5
horas por la mafiana y 3 por la tarde. En la gran mayoria de los patios no existe ningun
tipo de entretenimiento con las que los reos puedan fomentar actividades del tan ya
citado precepto que invoca la finalidad de reinsercion proclamada en la Carta Magna.
Teoricamente el patio seria deseado por los presos en su dia a dia, sin embargo en la
realidad se pone de manifiesto como se transforma este desahogo en frustracion ya que
aumentan significativamente el nimero de sanciones por acciones tales como saludar a

otro recluso situado en otro modulo.

Lo siguiente a tener en cuenta es que el ser humano necesita que no se anule su
ambito afectivo y social. Es una realidad que el preso tras ingresar en prision va a ir
paulatinamente viendo como se pierden sus vinculos afectivos, sociales... y s6lo pasara
a relacionarse con familiares en las horas fijadas y con otros presos y de manera

«forzada» por la convivencia.

“0 Segin datos obtenidos de la Administracién penitenciaria en el afio 2011 existian en Espafia 73.576
reclusos, de los cuales el 35.58% eran extranjeros. La tasa era de 162 reclusos por cada 100.000
habitantes. En comparacion con paises de nuestro entorno resulta un dato muy duro, en los paises
escandinavos la tasa es de 59 reclusos por cada 100.000 habitantes.
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Aunque se continien manteniendo relaciones con los familiares, estos vinculos
se iran deteriorando por la manera en que estos encuentros son realizados en los

denominados locutorios en los que no existe ninguna clase de intimidad.

A todo esto se ha de afiadir que la distancia es otro factor determinante en la
complejidad de las relaciones preso-familia. Es evidente que no recibiran el mismo
namero de visitas un recluso que se encuentre en una institucion penitenciaria situada en
la misma Comunidad Auténoma en la que reside su familia que otro que, por ejemplo,
la familia tenga que realizar un viaje de unos 300 kilémetros con los costes de gasolina

y hospedaje que conlleva.

También se precisa un entorno en el que se asegure una salud fisica y mental.
Las pésimas condiciones en las que conviven los presos hace que en muchas ocasiones
padezcan perdidas de vision derivadas de estar siempre sometidos a luz artificial o por
no tener un campo de vision en linea recta de mas de 10 metros. También se deteriora el
sentido gustativo debido a las comidas monotonas y de escasa calidad que ingieren
diariamente los presos. También se producen multitud de contagios de enfermedades

cutaneas aunque otras son mas graves como el sida o la tuberculosis.

Se necesita un espacio donde el prisionero, como persona que es, pueda
desarrollar su personalidad con arreglo a su intimidad. Al entrar en prision, uno se tiene
que acostumbrar a que se le vayan a realizar cacheos tanto sobre su cuerpo como sobre
su habitaculo donde convive. Estos cacheos no seran arbitrarios o por el azar, si no que
el RP afirma que «los cacheos sélo estan justificados cuando concurran motivos de
seguridad concretos y especificos y cuando existan razones individuales y contrastadas
que hagan pensar que la persona presa oculta en su cuerpo algin objeto peligroso o
alguna sustancia que pueda causar dafio a la salud o a la integridad fisica de las
personas, 0 que sea capaz de alterar el buen orden/convivencia del Centro
Penitenciario»*’. Pero como se puede apreciar a lo largo de éste TFG, la realidad dista
de lo que dicen las normas y en muchos casos estos cacheos son rutinarios o con una
frecuencia excesiva. Estos cacheos deberan realizarse respetando la intimidad del sujeto
y sin que impliquen un desnudo integral cubriéndose con una manta que le daran para
tal efecto. En las inspecciones que conciernen a las celdas, estas se equiparan al

domicilio por lo que se deben proceder a realizarse con las mismas garantias

* Asi se recoge en el art.68.2 RP.
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(autorizacion judicial, practica ante el secretario y dos testigos) para no vulnerar el

derecho fundamental a la intimidad del domicilio.

A todo esto se debe afiadir que el recluso debe convivir en un ambiente en el que
la violencia no sea la forma constante de la relacion. A pesar de que la administracion
penitenciaria realiza importantes esfuerzos en prevenir esta violencia interpersonal a
través de sistemas de beneficios y castigos, los presos no confian en los funcionarios y
suelen arreglar sus problemas de manera personal puesto que acudir al régimen

sancionador hara que se incremente la venganza del castigado frente al “chivato”.

En cuanto al régimen de primer grado es la solucidon propuesta para aquellos
reclusos que presentan comportamientos graves. Es el denominado régimen cerrado
consistente en un aislamiento de 20 horas de la persona en la celda, alta frecuencia de
cacheos, traslado con grilletes y sin contacto con otras personas. Esto régimen resulta

incompatible con la dignidad por las graves consecuencias que genera para el recluso.

A pesar de todo lo dicho, en los supuestos de estancias tan prolongadas en las
prisiones suele ocurrir frecuentemente un fendmeno en el que al finalizar la condena el
preso no desea ser puesto en libertad, llegando incluso a planear nuevos delitos, para no
separare de su celda de la que ha adquirido “su propiedad” o por miedo a volver a

consumir drogas de las que se han desintoxicado durante su estancia entre rejas.

Pasamos ahora a analizar que la prision perpetua va en contra de la reinsercién y

reeducaciéon gue son exigidos por el texto constitucional. El citado articulo 25.2 afirma

que: «las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas
hacia la reeducacion y reinsercion social y no podréan consistir en trabajos forzados». Se
cred como reaccion a la tendencia franquista de utilizar las céarceles para aterrorizar al
resto de la poblacion introduciendo en ellas a los disidentes politicos. Este precepto
también se explica por la amplia acogida que tuvo la prevencion especial como fin de
las penas en el ambito de las Naciones Unidas durante la década de los 70 y que tuvo
como resultado la promulgacion del art.10.3 del Pacto Internacional de Derecho Civiles
y Politicos que ratificO Espafia en 1977 conforme al cual «el régimen penitenciario
consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacion social

de los penados».
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Tambien el TEDH ha declarado que entre las diferentes funciones que posee la
pena, en los ultimos afios se observa un incremento de la importancia del objetivo de la
reinsercion. La reinsercion, que pretende la readaptacion social, se ve reforzada por el

principio de progresion®.

El maximo intérprete de la CE en nuestro pais ha realizado varias
manifestaciones acerca de este precepto constitucional. La primera de ellas es que el
mencionado articulo no contiene un derecho susceptible de proteccion mediante el
recurso de amparo. En palabras del Tribunal: «Pero que este principio constitucional no
constituya un derecho fundamental no significa que pueda desconocerse en la aplicacién
de las leyes, y menos aun cuando el legislador ha establecido, cumpliendo con el
mandato de la Constitucidn, diversos mecanismos e instituciones dirigidos y dirigidas a
garantizar dicha orientacion resocializadora, o al menos, no desocializadora
precisamente facilitando la preparacion de la vida en libertad a lo largo del

cumplimiento de la condena»*®.

También postula que las penas y medidas privativas de libertad pueden contener

otros fines distintos compatibles con la reeducacién y reinsercion®.

En tercer lugar, continua con que el mandato del ya citado precepto
constitucional se dirige al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria, al
Gobierno de la Nacién y a cualquier institucion competente, puesto que los limites entre

lo penal y lo penitenciario son difusos®.

Este principio de reinsercién es un principio penitenciario que no se impone a la
gjecucion de todas las penas, mas bien ampara exclusivamente a las privativas de
libertad. Siguiendo a CUERDA RIEZU, con independencia del contenido que se le
otorgue al art.25.2 CE lo que nunca se permite es que una privativa de libertad excluya
las finalidades de reeducacién y reinsercion por su propia esencia, su duracion o las

circunstancias de cumplimiento. De lo contario serfa inconstitucional .

*2 STEDH Gran Sala de 4 de diciembre de 2007, Dickson c. Reino Unido.
* STC 112/1996, de 24 de junio. FJ 4.
* STC 150/1991, de 4 de julio, FJ 4.
* STC 28/1988, de 23 de febrero. FJ 2.
“® En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision, Atelier,
Barcelona, 2011, p. 64.
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La Unica exigencia que emana del articulo 25.2 CE es la finalidad de
reeducacion y reinsercion, sin que dicha pena e encuentre condicionada por limites
temporales. No se encuentran sentencias del maximo organo constitucional en lo
relativo a la adecuacion de la prision permanente revisable con el articulo 25.2 CE por
una razobn muy obvia, desde la entrada en vigor en 1978 ninguna norma penal ha
previsto esta pena. Sin embargo, se ha pronunciado acerca de la vinculacién del art.25.2
CE con la vida del penado una vez cumplida la condena. En este sentido, la STC
112/1996: «(...)Este Tribunal ha reiterado en varias ocasiones que el articulo 25,2 CE
no contiene un derecho fundamental sino un mandato al legislador para orientar la
politica penal y penitenciaria; se pretende que en la dimension penitenciaria de la pena
privativa de libertad se siga una orientacion encaminada a esos objetivos, sin que éstos
sean su unica finalidad (AATC 15/84, 486/85, 303/86 y 780/86, y SSTC 2/87 y 28/88).
Pero que este principio constitucional no constituya un derecho fundamental no
significa que pueda desconocerse en la aplicacion de las leyes, y menos ain cuando el
legislador ha establecido, cumpliendo el mandato de la CE, diversos mecanismos e
instituciones en la legislacion penitenciaria precisamente dirigidos y dirigidas a
garantizar dicha orientacion resocializadora, o al menos, no desocializadora
precisamente facilitando la preparacion de la vida en libertad a lo largo del

cumplimiento de la condena.

Todos los permisos cooperan potencialmente a la preparacion de la vida en
libertad del interno, pueden fortalecer los vinculos familiares, reducen las tensiones
propias del internamiento y las consecuencias de la vida continuada en prision que
siempre conlleva el subsiguiente alejamiento de la realidad diaria. Constituyen un
estimulo a la buena conducta, a la creacion de un sentido de responsabilidad del interno,
y con ello al desarrollo de su personalidad. Le proporcionan informacion sobre el

medio social en el que ha de integrarse, e indican cual es la evolucion del penado (...)»

Segun el TC «se trata de un mandato vinculante para el legislador penitenciario
y para la Administracion penitenciaria que determina cémo deben configurar la
ejecucion de cierto tipo de penas, las privativas de libertad. Por lo demas, tal mandato
no comporta que éste sea el Unico criterio constitucional de configuracion de tales penas
ni que cada aspecto de la vida penitenciaria haya de venir regido sélo o principalmente

por la regla de resocializacion, con independencia del también «fin primordial» de las
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instituciones penitenciarias de «retencion y custodia de detenidos, presos y penados»
(LOGP art.1), que comporta «garantizar y velar por la seguridad y el buen orden
regimental del centro»*’. Se viene a confirmar en otra sentencia del méximo 6rgano
constitucional «declaracion constitucional no se sigue ni el que tales fines reeducadores
y resocializadores sean los Unicos objetivos admisibles de la privacion penal de la
libertad ni, por lo mismo, el que se haya de considerar contraria a la Constitucion la
aplicacion de una pena que pudiera no responder exclusivamente a dicho punto de vista.
La reeducacion y la resocializacion —que no descartan, como hemos dicho, otros fines
validos de la norma punitiva— han de orientar el modo de cumplimiento de las
privaciones penales de libertad en la medida en que éstas se presten, principalmente por
su duracién, a la consecucion de aquellos objetivos, pues el mandato presente en el
enunciado inicial del art.25.2 CE tiene como destinatarios primeros al legislador
penitenciario y a la Administracion por €l creada, segun se desprende de una
interpretacion légica y sistematica de la regla, y sin perjuicio de que la misma pueda

resultar trascendente a otros efectos, de innecesaria consideracién ahora»*.

Por tanto no existe un derecho subjetivo a que la vida penitenciaria se rija
unicamente con la finalidad pretendida del precepto constitucional citado anteriormente.
No son derechos subjetivos pero deben estar presentes en el rumbo que tomen las
politicas penales y penitenciarias.

Sin embargo, desde que se instaurd la prisibn como pena para los delitos
siempre se ha pretendido algun objetivo adicional a la mera separacién del delincuente
de la sociedad. Y es que se le tienen que ofrecer al recluso los estimulos que fomenten
su reincorporacion a la sociedad del modo méas respetuoso posible, para que las
consecuencias negativas del estar encerrado le afecten lo minimo posible, la llamada
deshumanizaciéon. Ahora vamos a proceder a examinar mas detenidamente a qué se

refiere la Constitucion cuando habla de reeducacion y reinsercion.

Segun el mandato constitucional de reeducacion, la forma de cumplimiento de la
pena debe realizarse de tal modo que no se generen consecuencias negativas que
impidan al reo integrarse nuevamente en la sociedad para desarrollar su proyecto vital.

No obstante, debido a las circunstancias en las que se ven obligados a convivir los

4TSTC 119/1996 FJ 4.
8 STC 172/1989 FJ 2.
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internos no siempre sera posible acatar la exigencia constitucional. La carcel genera una
situacion de peligro constante para los presos lo que se transforma en trastornos
psicosomaticos y un estrés permanente debido al miedo que imponen otros presos y los
propios funcionarios lo que les conduzca a estar acatando siempre ordenes y perdiendo
su propia personalidad. Este estrés constante puede desembocar en que, en la vida

carcelaria, cada uno tienda a protege exclusivamente sus propios intereses.

La imposibilidad de resocializar de la institucion de la céarcel no radica en las
condiciones de las prisiones ni en el tratamiento que reciben los presos, mas bien en la
naturaleza de la prision que dura tanto como la vida que le queda al reo incluso después
de la condena, asi lo fundamenta CUERDA RIEZU®. Es imposible la finalidad de
resocializacion si el condenado es apartado definitivamente de la sociedad. En este
punto, conviene tener en cuenta las palabras de ROXIN: «la finalidad de ayudar al autor
del delito a tener una vida futura sin delitos es, como idea, el medio mas constructivo de
todos para tratar con la criminalidad. La resocializacion ayuda al delincuente en la
reintegracion social y eleva sus oportunidades en la vida. Pero también ayuda a la
generalidad, porque un autor que no vuelve a cometer delitos ya no representa un riesgo

y, con ello, mejora las condiciones de vida de todos»*°.

El internamiento también genera un sentimiento de indefension con base a la
violencia institucional o personal y la falta de garantias legales que muchos presos
experimentan. Esto es debido a que en prision, los reclusos dependen de las decisiones
de los funcionarios y deben acatarlos. Lo que hace que no puedan organizar un minimo
de tiempo dedicado a ellos mismos con el que recapacitar y reeducarse. Con estas
circunstancias presentes a diario no es de extrafiar que el suicidio aparezca como la

solucion mas viable para dejar de lado estos sufrimientos.

Para incrementar ain mas este terrible ambiente, se puede comprobar como la
carcel genera, o aumenta el ya existente, sentimiento de odio lo que conduce a la
venganza. Todo esto contribuye a acrecentar la prisionizacion o, huellas que deja el
proceso carcelario sobre el recluso. Las consecuencias ad extra de esta prisionizacion,
se empieza sefialado que el recluso pierde todo contacto con el exterior por lo que se

producen divorcios o pérdidas emotivas. Por su parte, las consecuencias ad intra es que

* En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision, Atelier,
Barcelona, 2011, p. 65.
¥ ROXIN, C., La teoria del delito en la discusion actual, 2007, p. 74

32



el reclusa se ve obligado a convivir en establecimientos sobrepoblados, 1o que eleva el

indice de conflictividad.

Para que no se produzca esta prisionizacion se hace necesario que se aumente el
namero de funcionarios encargados de tratar con los presos ya que Si no es
extremadamente complejo que los presos permanezcan ajenos a las consecuencias
negativas de su estancia en prision. En la actualidad, la mayor parte de la plantilla de los
centros penitenciarios estd compuesta por personal de seguridad y el numero de
personal técnico es muy reducido®’. A su vez, se hace necesario modificar, en términos
de construccion y estructura, la organizacion de los espacios de las carceles para que
existan patios amplios, aulas bien equipadas, talleres con los instrumentos necesarios...

cumpliendo asi las exigencias de la legislacion penitenciaria®.

A la vista de lo analizado, se puede afirmar que con estos condicionantes se

presenta complejo que los presos puedan reeducarse dentro del ambito penitenciario.

Pasando ahora a examinar el mandato de reinsercion social que se puede tratar
desde dos perspectivas. Las consecuencias que produce el internamiento y desde una
interpretacion juridica. La estancia del interno cuando esta encerrado crea en él
trastornos psiquicos, desconfianza ante todo lo que le rodea, carencia de habilidades
sociales y laborales, incluso problemas de salud. Todos estos condicionantes hacen
imposible la reinsercion del preso una vez abandona el establecimiento penitenciario.
Desde la perspectiva juridica, se ha analizado como en la practica los permisos de salida

o0 de suspension de la pena se conceden en contadas ocasiones.

El TC se pronunci6 en la STC 65/1986, de 22 de mayo afirmando que las penas
que tengan prevista una larga duracion deben prever posibilidades de que el penado se
reintegre en la sociedad, constituyendo en contrario un trato inhumano y degradante al

tener la pena una sensacion de envilecimiento superior a la que acompafa a la sola

5L El Comité contra la Tortura de 2013 indica estas afirmaciones con datos numéricos. Existe reducido
ntmero de funcionarios en proporcion con el nimero de presos, siendo la ratio de 2.43 igual que hace una
década.

52 El articulo 13 de la Ley Orgénica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria afirma que «Los

establecimientos penitenciarios deberan contar en el conjunto de sus dependencias con servicios idoneos
de dormitorios individuales, enfermeria, escuelas, bibliotecas, instalaciones deportivas y recreativas,
talleres, patios, peluqueria, cocina, comedor, locutorios individualizados, departamento de informacién al
exterior, salas anejas de relaciones familiares y, en general, todos aquellos que permitan desarrollar en
ellos una vida de colectividad organizada y una adecuada clasificacién de los internos, en relacion con los
fines que en cada caso les estan atribuidos».
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imposicion de la condena. También el TS argumenta que todo lo que sea contrario a la
resocializacion del reo comportara una tacha constitucionalmente hablando y exigiré la

rectificacion del acuerdo judicial correspondiente®.

En opinion de CUERDA RIEZU, «En virtud del art.10.2 CE, las normas
relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce,
se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espafia. Pues bien, por una parte ya he mencionado la determinacion, por obra del
art.10.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de la finalidad esencial
del tratamiento penitenciario en la reforma y readaptacién social de los penados. Por
otra parte, la necesidad de prescindir de las penas privativas de libertad de larga
duracion por sus efectos desocializadores ha sido puesta de relieve por diversas

resoluciones e instrumentos internacionales, que paso a mencionar a continuacion»>*.

Entre los citados instrumentos internacionales se encuentran la Resolucion del
Consejo de Europa adoptada el 17 de febrero de 1976 sobre el tratamiento de reclusos
sometidos a privacion de libertad de larga duracién, la Recomendacion del Consejo de
Europa adoptada el 30 de septiembre de 1999 relativa a la sobrepoblacion de las
prisiones y la inflacion carcelaria o la Recomendacion del Consejo de Europa adoptada
el 9 de octubre de 2003 sobre la gestién por las Administraciones penitenciarias de los
condenados a perpetuidad y de otros reclusos de larga duracion. En todas ellas se viene
a decir los perjudiciales efectos que provocan las penas muy largas de prisién y que
deben ser revisadas entre los 8 y 14 afios de cumplimiento, asi como el aumento en

muchos estados europeos de las condenas de larga duracion.

Por tanto, esta reinsercion social conlleva que la PPR no puede impedir el
retorno del condenado a la sociedad y esto sera asi si como hemos visto no se cumplen
los requisitos exigidos en la revision propiamente dicha, haciendo entonces que se
postergue al individuo en la carcel indefinidamente. Aunque el ACP plantee un proceso
de revisién, se imposibilita el cumplimiento de los requisitos exigidos puesto que los
internamientos prolongados tienen consecuencias demoledoras para los internos y, este

desamparo psicoldgico ademas impide la reinsercién social.

>3 STS 101/1998, de 30 de enero de 1998.
> En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision, Atelier,
Barcelona, 2011, p. 75.
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El Comité Europeo para la prevencion de la tortura y de penas o tratos
inhumanos o degradantes también se ha pronunciado acerca del efecto desocializador
que producen los encarcelamientos de larga duracion. Afirma que estos reclusos
deberian recibir tratamientos tendentes a compensar los efectos de estas penas

extremadamente largas para que asi no se aislen de la sociedad™.

En palabras del catedratico PEREZ ROYO «la cadena perpetua no tiene cabida
en la Constitucion. La redaccion del art. 25.2 CE no deja la m&s minima duda. No se
podria introducir sin una previa reforma constitucional por afectar a un articulo que esta
incluido en la seccion primera del capitulo segundo del titulo primero de la
Constitucion; esta reforma tendria que hacerse por el procedimiento previsto en el art.
168 CE que exige mayoria de dos tercios en ambas camaras en dos legislaturas
consecutivas y la ratificacion en referéndum. Este fue uno de los acuerdos, muy
vinculado al debate sobre la pena de muerte, que se alcanzo en el proceso constituyente
tras una discusién muy intensa. Y el constituyente acertd. Este pais seria menos
democratico si se hubiera decidido introducir la cadena perpetua en el ordenamiento

juridico. La reaccién vengativa nos retrotraerfa a tiempos ya pasados»°°.

La indeterminacion de la PPR va en contra del principio de legalidad, siendo

ésta seguridad juridica donde se asienta el Derecho Penal. Esto se traduce en la
previsibilidad de las consecuencias que el ordenamiento tiene previsto ante
determinadas conductas. EI TC ha llegado a afirmar que corresponde al legislador
definir los hechos constitutivos de delito y sus consecuencias porgue el principio de

legalidad penal es un derecho fundamental de los ciudadanos®’.

Con otras palabras, no esta permitida la arbitrariedad en las decisiones de los
jueces. Trasladando esto al objeto del TFG, es exigencia que en el CP se encuentren las
penas perfectamente delimitadas tanto en su forma de ejecucion como en su duracion.
La PPR que estamos analizando no cumpliria éste requisito de certidumbre, ya que se
deja en manos de las autoridades penitenciarias todo el abanico de permisos, salidas,
suspension... No valdria la justificacion que se da en el ACP de que el limite maximo

de cumplimiento es la muerte del condenado puesto que su duracion real si sera

> Undécimo Informe general de actividades, relativo al periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2000,
hecho publico el 3-9-2001. p. 17.

® PEREZ ROYO, J., “Cadena perpetua”, El Pais, 20 de febrero 2009.

*" STC 26/1994.
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indeterminada. Se puede utilizar aqui la reflexion del catedratico LASCURAIN
OCHOA «quizas podamos permitirnos cierta incertidumbre juridica cuando se trata del
acceso a una subvencion o de la imposicion de una multa administrativa, pero nunca a la
hora de prevenir cuando podemos dar con nuestros huesos en la carcel y cuando
podremos sacarlos de la misma. No a la hora de definir qué es un delito o cuanto se nos
va a penar, si 20 afios, si mas, si esto depende de que el delito lo requiera a juicio del
juez, si depende no del compromiso de que no vamos a delinquir sino de algo tan intimo
e inexigible como el arrepentimiento por lo ya hecho. Nos va en ello la seguridad méas

elemental; nos va en ello que el Estado sea de Derecho»*®.

La extension de la pena es entonces indeterminada ya que se deja al arbitrio de la
un hecho biolégico como es la duracién de la vida humana. Si que es cierto que la pena
va a concluir en algin momento, pero no se sabe cuando va a ocurrir. Como ya se ha
apuntado mas arriba esto se puede comparar a cuando el legislador no fija el limite
maximo de una multa fija y utiliza la expresion «en adelante», vulnerandose el mandato
de taxatividad. En relacion a esto, el TC ha declarado que el mandato de taxatividad
también se vulnera, aun a pesar de existir limites minimos y maximos de la sancion,
cuando la norma no contiene criterios para la gradacion de la misma y para establecer la
proporcion entre la conducta y su castigo. Asi se ha manifestado en relacion a las

sanciones administrativas pero es aqui aplicable®.

Ademas factores que se utilizan en la ley penal espafiol para modular la cuantia
de la pena, como los atenuantes, agravantes, grado de participacion, etc. serian inutiles

ya que la pena va a ser invariable si se trata de un supuesto de PPR.

El mandato de determinacion o legalidad penal debe ser tajante para conocer de
antemano los requisitos de la infraccién penal asi como sus consecuencias, para que asi
los ciudadanos puedan prever las consecuencias de sus actuaciones. Asi lo ha

manifestado el TC que exige la determinacion y extension de la pena®.

En relacion a lo anterior, se podria afirmar que tambien se vulnera el principio

de igualdad garantizado en el art.14 CE. La discriminacion se produce porque dos

sujetos condenados a PPR por los mismos hechos no van a cumplirla misma duracién

% L ASCURAIN OCHOA, J.A., “Los males de la cadena perpetua revisable”, El Mundo, 10 de junio de
2010.

% STC 207/1990, de 17 de diciembre FJ 3.
0 STC 42/1987, de 7 de abril FJ 2.
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de la pena, ya que como hemos dicho la duracion de la pena depende de factores
psiquicos y fisicos. Quien mas aguante méas pena purgara. Esta desigualdad de trato no
se funda en criterios objetivos como la gravedad ni las circunstancias personales del

autor.

Si se diera el caso de un error judicial, las consecuencias serian irreversibles para

el condenado a una PPR. Se entiende por error judicial la ejecucion de una condena por
parte de una persona que es inocente por una decision errénea ya que el proceso de
formacion del fallo de una sentencia no es algo cientifico. Para revisar una sentencia
condenatoria firme Unicamente se puede acudir al recurso extraordinario de revision,
que tiene causas tasadas como por ejemplo que aparezcan nuevas pruebas que rompe la
prueba de cargo y evidencia la inocencia del acusado®. Si finalmente éste reo inocente
pasa dias en prision el Estado fija una indemnizacion de 120 euros/dia en prision, una
cuantia irrisoria si se tiene en cuenta todas las consecuencias que hacen mella sobre el

cuerpo y la mente por el paso del tiempo encarcelado®.

2.3 Las condenas eternas de prision

Seguin JULIAN RIOS, las condenas eternas de prision son aquellas que superan
los limites establecidos en el Cédigo Penal vigente a julio de 2013°%. Tenemos que
recalcar en la idea de que todo ser humano condenado necesita ver en el horizonte una
minima posibilidad de salir en libertad ya que si no es asi, no se cumple el principio de
prevencion de delitos ni se mantiene el orden dentro del centro penitenciario. Hasta la
entrada en vigor del CP de 1870, se establecia el sistema de suma aritmética absoluta a
pesar de las objeciones que los tribunales mostraban por imponer penas superiores a la
esperanza de vida humana®. A raiz de ello, la legislacién posterior empezé a fijar

limites a la suma aritmética®®.

%1 Asi se regula en el Titulo 111 del Capitulo IV del Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, aprobatorio

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

62 Esta cuantia es la genérica tal y como se puede apreciar en Sentencia de la Audiencia Nacional

38/2011, de 19 de marzo de 2013.

8 RIOS MARTIN, J.M., La prisién perpetua en Espafia. Razones de su ilegitimidad ética y de su

inconstitucionalidad, Gakoa, Madrid, 2013, p.169.

% Asi se puede apreciar en los Cadigos Penales de 1848 y 1850.

% En 1870 la Ley de 18 de junio —Gaceta de Madrid de 30 de agosto de 1870, introduce el art. 89.2 CP

que dice lo siguiente: «Sin embargo de lo dispuesto en la regla anterior, el maximum de duracién de la

condena del culpable, no podra exceder del triplo del tiempo por el que se impusiere la mas grave de las
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Paso decisivo fue la reforma de 1967 segun la cual la limitacion de penas se
podia aplicar aun cuando los hechos enjuiciados no eran objeto de discusion en el
mismo proceso, siempre que existiera una conexion y se hubieran podido imponer en el

mismo procedimiento®. Criterio que también se mantuvo en el CP de 1995.

Por tanto se deja en manos de un concepto abstracto como es el de conexidad
que las penas puedan estar limitadas. La interpretacion del concepto ha ido variando
segun la propia evolucion jurisprudencial y doctrinal. En sintesis se puede afirmar que
la interpretacion ha ido desde conexidad entendida como comision de delitos proximos
en el tiempo y con similar naturaleza, hasta ponerla en relacion con los conceptos de
humanidad o dignidad, pasando por evitar la sensacién de impunidad por el hecho de
cometer varios delitos estableciendo el limite para los hechos delictivos cometidos con
posterioridad a la firmeza de la sentencia anterior (criterio que es el que se mantiene

mayoritariamente en la actualidad).

Ante esta diversidad de posturas, el prelegislador en el Anteproyecto de 2013 ha
modificado el mencionado articulo 76 CP para dotar de claridad al criterio consolidado
en la jurisprudencia quedando el texto asi redactado: «La limitacion se aplicara aunque

las penas se hayan impuesto en distintos procesos cuando lo hayan sido por hechos

penas en que hubiere incurrido, dejando de extinguir las que procedan desde las que ya impuestas
cubrieran el maximum del tiempo predicho. En ningln caso podra dicho maximum exceder de cuarenta
afios».
Posteriormente, en el CP de 1928 en su art.163.1, Ley de 8 de septiembre —Gaceta de Madrid de 13 de
septiembre de 1928- se establecié que «no se podrd imponer a un reo en una misma sentencia penas
privativas o restrictivas de libertad que, en conjunto sumen un tiempo mayor del triplo de la mayor
duracién en que incurra, ni en ningln caso cuarenta afios, y por tanto el Tribunal sentenciador dejara de
imponer, aunque declare al reo responsable de mayor nimero de infracciones, todas las penas procedentes
cuando excedan del triplo expresado».
En el Codigo de 1932, su art. 74 estableci6: «sin embargo de lo dispuesto en la regla anterior, el
maximum de duracion de la condena del culpable, no podra exceder del tiempo por el que se le impusiere
la mas grave de las penas en que haya incurrido, dejando de imponérseles las que procedan desde las que
ya impuestas superen el maximo del tiempo predicho».
El texto refundido de 1944 modifico la expresion «dejado de imponérsele», por la actual «dejando de
cumplir».
%Asi era la redaccion del articulo: «no obstante lo dispuesto en la regla anterior, el méaximum de
cumplimiento de la condena del culpable no podré exceder del triplo del tiempo por la que se le impusiere
la mas grave de las penas en que haya incurrido, dejando de extinguir las que procedan desde que las ya
impuestas cubriesen el maximum de tiempo predicho que no podra exceder de treinta afios. La limitacién
se aplicara aunque las penas se hubieran impuesto en distintos procesos, si los hechos por su conexion
pudieran haberse enjuiciado en uno solo».
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cometidos antes de la fecha en que fueron enjuiciados los que, siendo objeto de
acumulacion, lo hubieran sido en primer lugar». Lo que quiere decir es que el limite
maximo de cumplimiento se aplicable aunque los hechos se conozcan en procesos
separados si fueron cometidos de tal manera que pudieron enjuiciarse de manera

conjunta.

Siguiendo a JULIAN RIOS, se vulneran los arts. 10, 15 y 25.2 del texto
constitucional con las condenas eternas de prision®’. El articulo 25.2 obliga a orientar la
politica criminal de tal manera que se le permita al penado volver a la libertad. En las
condenas eternas se vulnera esta exigencia constitucional puesto que la libertad resulta
utopica en estas condenas y no posee funcion reeducadora ni resocializadora ya que a
partir de los 15 afos encerrados las consecuencias son irreversibles. El reintegro en la
sociedad se debe preparar en la carcel para que no se hagan latentes los efectos
perjudiciales de su estancia en prision y puedan desarrollar su vida en libertad

dignamente.

Desde la perspectiva psicolégica, con la entrada en prision se produce una
disocializacién que acabara conduciendo al desarraigo provocado por el distanciamiento
con la familia en particular y la sociedad en general. A su vez, la persona presa se tiene
que adaptar a un contexto que por naturaleza es violento, donde tiene que obedecer
siempre y caracterizado por una sumision permanente. Asi se acaban de perder sus
caracteristicas personales precedentes al ingreso en prision sustituyéndose por otras
violentas y agresivas propias de este ambiente porque se tiene actitud de desconfianza
frente a todo lo que le rodea, hechos que se agravan si como decimos pasa mas de 15
afios encerrado. Correlativo a estas actitudes agresivas es la denegacion de los permisos
de salida, progresiones de grado... por lo que la duracion de la pena se va alargando sin
posibilidades de salir al exterior. Estas actitudes agresivas no hacen sino acentuar la

comisidn de delitos dentro de prision puesto que “ya no tienen nada que perder”.

En lo relativo a la proporcionalidad de las penas de prision eternas, se deben
comparar mas cuestiones que simplemente el desvalor del hecho y la gravedad de la
pena propuesta. Sin embargo, el control de estos otros aspectos no le corresponde al TC

puesto que a ése 6rgano no le corresponde realizar examenes politicos, econdmicos y de

" RIOS MARTIN, J.M., La prisién perpetua en Espafia. Razones de su ilegitimidad ética y de su
inconstitucionalidad, Gakoa, Madrid, 2013, p. 176.
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oportunidad puesto que no fue concebido para ello®®. Entonces en el juicio de
proporcionalidad que realiza el TC compara bases empiricas y heterogéneas con el
hecho de que se enjuicie al legislador®. En definitiva, se analiza si la norma produce
coaccion por ser arbitraria y ello vulnera las bases de la dignidad y el Estado de Derecho
0 una actividad ptblica arbitraria y no respetuosa con la dignidad™. Por su parte, para el
poder legislativo como d&rgano democratico la proporcion que guarda un
comportamiento tipico con la sancion correspondiente supone aplicar la Constitucion y
atender a los fines inmediatos que dependeran de la gravedad del comportamiento,

percepciones sociales existentes o las posibilidades facticas de su detencién’.

En definitiva, la sancién penal serd desproporcionada cuando exista un
desequilibrio visible y excesivo entre la sancion y la finalidad de la normar a partir de

los postulados constitucionales y de su concrecién en la propia actividad legislativa’.

Si nos adentramos en el ambito de la impunidad, en las condenas eternas de
prision el reo que no tiene posibilidades de ser libre tendré la posibilidad en su cabeza
de delinquir dentro de la cércel puesto que ya no le pueden imponer una pena mas larga
de lo que va a vivir. Con el consiguiente riesgo que esto supone para los funcionarios de
prisiones que estaran obligados a trabajar con estas personas “que nada tienen que

perder”.

2.4 Posibles soluciones en el ordenamiento espafiol

Ahora se va a tratar de exponer instrumentos que ayuden a encontrar soluciones

a los problemas presentados desde el ambito jurisprudencial, penal y penitenciario.

Empezando por la Jurisprudencia, son varios los campos de batalla en los que se
hace precisa cambiar el rumbo para evitar condenas eternas. En primer lugar se deberia
organizar la ejecucion de la pena de tal modo que se evite la nueva comision en el

futuro de delitos tanto dentro como fuera de la carcel, puesto que el penado a largas

%8 STC 161/1997 FJ 11.
% STC 55/1996 FJ 8.
" STC 55/1996 FJ 9.
™ STC 55/1996 FJ 6.
23TC 136/1999 FJ 23, STC 161/1997 FJ 9.
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condenas, en la mayoria de los casos, se ve impune por estos nuevos delitos ya que su

pena no se cumpliria.

Se debe respetar integramente el principio de proporcionalidad para no vulnerar
la dignidad de la persona al no poder resocializarse y para que varias penas de prision
temporales no se conviertan en una Gnica condena casi eterna’. Paralelamente a esta
solucidn, se podria afirmar que los titulos de condena que fallen a favor de la prision no
superen los 20 afios de cumplimiento si se ha delinquido después de sentencias firmes

anteriores’*.

Para los casos de condenas de larga duracion o eternas, se puede posibilitar que
el penado una vez cumplidos 20 afios de condena siga cumpliendo pero en régimen
abierto o de libertad condicional debido a las consecuencias gravosas que tiene la carcel

si se estan mas de 20 afios en ella.

En relacion a la anterior propuesta, se podria conceder la libertad condicional sin
exigir los requisitos temporales de cumplimento, % o 2/3 partes, si el condenado ha
alcanzado la edad de 70 afios.

Se van a presentar ahora distintas soluciones que se pueden abordar desde

mecanismos penales tales como extinguir la responsabilidad penal de las penas firmes si

no se ha iniciado su ejecucion en los plazos que marca el CP dependiendo de la
gravedad de la pena”. Expuesto lo anterior, cuando una persona est4 condenada por
varios delitos las condenas no se cumplen simultdneamente si no que se hacen una
detras de otra. Entonces puede ocurrir que mientras esté cumpliendo una condena hayan

prescrito la demés, puesto que todavia no las ha empezado a cumplir®.

Esto se puede fundamentar en que el plazo de prescripcion comienza desde que
la sentencia es firme’’ y que no se ha previsto por parte del legislador que el

cumplimiento previo de una condena suspenda el plazo de prescripcién. La prescripcién

" STS 700/1994 La suma sin limites de las penas individuales de poca gravedad relativa, podria conducir
a una pena practicamente perpetua, lo que es injusto y desproporcionado.
" Asf lo dispone el art.36 CP: «La pena de prisién tendra una duracion minima de tres meses y maxima
de 20 afios, salvo lo que excepcionalmente dispongan otros preceptos del presente Codigo».
"> Art.133 CP regula los plazos de prescripcion de las penas impuestas por sentencia firme.
"® La oficina del régimen de la carcel es la encargada de liquidar las condenas y dar aviso al juzgado
correspondiente de que ha finalizado una condena y debe empezar a cumplir la siguiente indicando el dia
en que acabara (liquidacién de condena).
" Asf lo dispone el art.134 CP.
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trata de impedir que se siga castigando a alguien una vez transcurrido el plazo sin
cumplir la sancion pertinente. Esta interpretacion debe ser aceptada puesto que si el
legislador hubiera deseado que el plazo de prescripcion se suspende lo hubiera legislado
de tal manera como si ha hecho con las medidas de seguridad’®. También se puede
fundamentar a través del principio de legalidad puesto que las leyes penales no se

aplican a supuestos distintos de los comprendidos expresamente en ellas’.

Ademas la expresion «en cuanto sea posible» que aparece en el art.75 CP in fine,
obliga a pensar que es la administracion penitenciaria la que permite la prescripcion de
las penas al ordenar su cumplimiento de mayor a menor y no al revés puesto que asi

seria imposible la prescripcion de las graves.

Desde el ambito penitenciario, se plantean medidas como un tratamiento

concreto para cada preso en el que se trabaje y escape de la dindmica destructiva de la
prision, con el horizonte de una posible excarcelacion siempre presente. También se
pretende la potenciacion del régimen abierto siempre que sea posible (por haberse
superado las circunstancias que intervinieron en el delito por ejemplo) para evitar la
contaminacion que supone para la, futura, vida en libertad estar en el ambiente
carcelario. Se podria contra argumentar que es necesario un tiempo en prision para que
se cumpla la finalidad de retribucion, pero tras varios afios de cumplimiento el
contenido retributivo ya se ha cumplido, ademéas de que la libertad condicional sigue
suponiendo tiempo de cumplimiento de la pena por los controles y seguimientos a los

que el reo sigue teniéndose que someter.

En otro orden de cosas, a partir del tercer permiso de salida debe concederse la
modalidad de régimen abierto para preparar al reo la vida en libertad, con las medidas

de control necesarias.

I11. Requlacion de la Prision Permanente Revisable en el Derecho comparado

europeo

Es una medida que ya existe en otros ordenamientos de derecho comparado con

otra terminologia pero que son equiparables a la prision permanente revisable. Sin

’® Regulado en el art.135.2 y 3 CP.
¥ Recogido en el art.4.1 CP.
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embargo, se ha de apuntar ya que ninguno de estos estados posee en su articulado
ninguna clausula equiparable a la del art.25.2 CE en cuya virtud, «Las penas privativas
de libertad y las medidas de seguridad estardn orientados hacia la reeducacion y
reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados». Por tanto las penas
permanentes no entrarian en contradiccion con sus mandatos constitucionales, a

excepcion de nuestro pais.

Por su parte, VIVES ANTON presenta la siguiente reflexion: «la idea de una
privacion potencialmente perpetua de la libertad choca con la imagen del hombre como
un ser capaz de reflexion y razonamiento, como un ser que siempre puede cambiar y
acabar dirigiendo su vida segin unos minimos de racionalidad. Esa imagen, que yace en
el fondo de los ordenamientos democréaticos, no puede, segin creo, sino conducir a la
conclusion de que la privacion de libertad perpetua es una anomalia incongruente en

ellos»®°.

En opinion de CUERDA RIEZU, en su libro sobre la cadena perpetua, al sefialar
que argumentar que las cosas se hacen mejor en Europa es insuficiente y erroneo. Este
autor se plantea si « ¢no deberia dar lecciones Espafia en alguna materia y que ésta fuera
del respeto a los derechos humanos? El hecho que estos paises mantengan una privacion
de libertad perpetua pero revisable pone de relieve la mala conciencia de esos
legisladores foraneos que por un lado dicen que es perpetua pero, por otro, que

dependen de su revision»®".

Conviene diferenciar aqui ambos términos. Por reeducacién se entiende la
actividad tendente a eliminar del reo los malos hébitos adquiridos en un &mbito tan
negativo como es el carcelario para impedir la comisién de futuros delitos. Reinsercion
se configura como la posterior vuelta a la sociedad del penado de manera menos

traumatica.

Sin embargo, este citado precepto no contiene un derecho fundamental y por lo
tanto no se derivan de él derechos fundamentales. Contiene un mandato del
constituyente al legislador para que legisle la politica penal y penitenciaria siguiendo

unas determinadas pautas.

8 V/IVES ANTON T., “La injerencia, el error y el derecho ”, El Pais, 1 de abril de 2010.
81 En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision, Atelier,
Barcelona, 2011, p. 37.
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Se va a poder observar como en todos los paises objeto de andlisis poseen una
misma limitacion y es que se condiciona la concesion de la libertad anticipada o

condicional si el penado cumple el requisito, entre otros, de reinsercion social.

3.1 ltalia

Tras la abolicion de la pena de muerte, el codigo penal italiano mantiene el
ergastolo o prision perpetua recogida en el articulo 17.2 del texto legal italiano. La pena
de ergastolo es conceptuada en el articulo 22 como una pena perpetua y cumplida en un
establecimiento especifico para ello, con obligacion de trabajar, opcionalmente al aire

libre, y aislamiento nocturno.

Esta pena estd dirigida tipificada para delitos méas graves como, a modo de
ejemplo, poner en peligro la seguridad nacional, atentado con fines terroristas o difusion
dolosa de epidemia. También se produce como consecuencia de la imposicion de

concursos de delitos sancionados con penas graves.

La prision perpetua es una modalidad de pena privativa de libertad, y como tal,
el ordenamiento italiano la somete a la posibilidad de acceder a la libertad condicional
una vez se han cumplido 26 afios segun ordena el articulo 176.3. Para poder acceder a
esta libertad condicional se debe acreditar que el penado haya puesto de manifiesto su
arrepentimiento y que se hayan satisfecho las responsabilidades civiles del delito, salvo
imposibilidad de cumplirlas. Cuando pasen cinco afios desde la fecha de la resolucién
de libertad condicional, la pena se extinguira si no existe ninguna causa de revocacion

de la libertad condicional.

El art.184 del Codice Penale establece como causas de extincion del ergastolo

la amnistia, el indulto o la gracia.

3.2 Francia

La denominacion técnica es la reclusion criminal a perpetuidad, y aparece
configurada, en el 131 del Code Pénal francés, como una consecuencia para
infracciones muy graves. El art.131-23 CP francés prevé que el reo no podra

beneficiarse de ningun tipo de medida de individualizacién de pena hasta pasados 22
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afios, o 18 afios si no es reincidente. Como en nuestro pais, el objetivo de la libertad

condicional es la reinsercion y la prevencion de la reincidencia.

Para obtener la libertad condicional, los reclusos deben manifestar que ejercen
una actividad profesional, siguen una formacion profesional o esfuerzos para lograr la

indemnizacion de sus victimas.

Es posible una libertad anticipada en caso de enfermedad grave e incurable o
riesgo vital, en caso de indulto si asi lo concede el Presidente de la Republica. Una vez
producida esta excarcelacion, se puede imponer una libertad vigilada que tendra una

duracién maxima de 30 afos.

3.3 Alemania

También se preve en el ordenamiento juridico aleman la prision permanente
para determinadas figuras delictivas como traicion, actos bélicos y delitos que tienen

como resultado la muerte de la victima.

Estas penas de prision permanente podran desembocar en una libertad anticipada
siempre que se hayan cumplido 15 afios y siempre de la mano de un periodo de libertad
vigilada de 5 afios. Asi lo dispone el art.57 del CP aleméan. Para obtener esta libertad
anticipada se debe comprobar unos requisitos tales como que no se exija el
cumplimiento por entero de la pena debido a circunstancias personales y que lo
consienta la persona condenada. Para poder optar a ello, se valorara el comportamiento
del recluso durante la condena, las circunstancias del delito cometido, el bien juridico
que puede queda afectado si vuelve a delinquir o su historial previo. Si vistas estas
circunstancias no se le concede la libertad anticipada, no se podra solicitar una nueva

revision hasta que transcurran minimo 2 afios.

3.4 Inglaterra

La cadena perpetua fue la herramienta escogida como sustitucion a la pena de
muerte (vigente desde 1707, cuando se cred el Estado britanico hasta 1998). Esta pena

de cadena perpetua, conocida como life imprisonment, se prolongaba hasta que el reo
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moria en la carcel aunque en ocasiones era puesto en libertad antes si asi lo consideraba

el juez a través del minimum term o tariff.

Este tariff era entendido como el tiempo minimo de cumplimiento que el penado
debia cumplir para entender acreditados los requisitos de retribucién y disuasion. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en ¢l caso “Vinter and Others v. The United
Kingdon” ha declarado esta legislacion contraria al art. 3 de la CEDH. Por resolucion de
nueve julio de 2013. La sentencia solo afecta a Inglaterra y Gales porque en Escocia no
hay cadena perpetua y en Irlanda del Norte si que existe un sistema de revision de las
condenas de por vida. Esta normativa ha sido declarada contraria a la Convencion
Europea de Derechos Humanos porque este sistema de sentencias niega a los

condenados el derecho a una revision de su condena.

1V. Posicion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

La doctrina del TEDH ha sido tajante y afirma la prohibicion de someter al
recluso a penas que supongan tratos inhumanos o degradantes. Exige como requisito
para sostener la viabilidad de dicha medida que el estado debe ofrecer al recluso una
posible libertad a través de la revision de su pena. En opinién de CUERDA RIEZU, esto
no seria suficiente fundamento ya que produciria una ansiedad similar al del corredor de
la muerte estadounidense, que ya fue rechazada por el Tribunal de Estrasburgo en
1989%,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos considera que la prisién permanente
revisable es compatible con la Convencién Europea de Derechos Humanos, siempre que
el legislador haya previsto medidas para revisar esta condena, no vulnerdndose asi el
articulo 3 de la CEDH que postula que «Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas
o0 tratos inhumanos o degradante». Por tanto, exige el TEDH que el recluso pueda hacer
que se le revise la continuidad de su encarcelamiento periddicamente y mediante un
procedimiento adecuado®. También incluye como penas que no vulneran el citado art.3
de la CEDH aquellas penas que puedan ser suspendidas por orden del poder ejecutivo

bien por el perdén definitivo de la pena o la sustitucion por otra pena.

82 En este sentido, CUERDA RIEZU A., La cadena perpetua y las penas muy largas de prision, Atelier,
Barcelona, 2011, p. 25.
8 STEDH de 7 de octubre de 2003, von Biilow c. Reino Unido.
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Se debe traer a colacion el dictamen elaborado por el Consejo de Estado
elaborado cuando se afirma que se ratifico por parte de Espafa el Estatuto de la Corte
Penal Internacional. Se comienza afirmando la admisibilidad en dicho Estatuto de las
penas perpetuas siempre que sean justificadas debido a la gravedad de los hechos y las

circunstancias del delincuente.

Esta afirmacion no encontraria oposicion con el ya mencionado precepto 25.2
CE puesto que el Estatuto exige que las penas sean revisadas en todo caso a los 25 afios
de prision. El Instrumento de Ratificacion por Espafia del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, dado el 17/7/1998, contiene la siguiente clausula: «Espafia declara
que, en su momento estara dispuesta a recibir a personas condenadas por la Corte Penal
Internacional, a condicién de que la duracion de la pena impuesta no exceda del
maximo mas elevado previsto para cualquier delito con arreglo a la legislacion
espafola». Esta cautela, si bien no puede ser invocada para refutar, rotundamente, la
conformidad de la PPR con el ordenamiento juridico espafiol, al menos pone de relieve
la clara oposicidn del legislador a que las penas de prision a perpetuidad pudieran llegar

a ejecutarse en territorio espariol.

A nivel legislativo, tanto la Ley de Extradicion Pasiva como la Ley 3/2003 sobre
la orden europea de detencion y entrega, establecen, en sus arts.4.6 y 11.1
respectivamente, que ni la extradicion ni la orden de detencion seran ejecutadas si el
estado que las solicita no garantiza que la persona reclamada no sera sometida a tratos

inhumanos o degradantes.

En la préactica esto supone que la Audiencia Nacional no concede la extradicion
pasiva, consistente en que se le solicite a Espafa la entrega de una persona para que sea
juzgada o cumpla condena ya impuesta en otro pais, cuando el estado requirente no

garantiza que no impondra la prision perpetua.

Desde el afio 2006, el TEDH ha ido enjuiciando la prision perpetua desde el
ambito de la inhumanidad o no de la pena, si vulnera la legalidad o de si es degradante.
Ya no se estanca en analizar unicamente la regularidad de la privacién de libertad, como
hacia en fechas anteriores a 2006. Es decir ya no valora el como se debe imponer sino
el si se debe imponer a raiz de si tal pena es inhumana o resulta contraria al principio de

legalidad.
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4.1 Caso Kafkaris c. Chipre

Se trata de una de las dos sentencias que el legislador esgrime en el ACP para
fundamentar la constitucionalidad de la PPR. El caso versa acerca de un acusado que
fue condenado a cadena perpetua por tres asesinatos que cometio el 10 de julio de 1987.
Una vez ingreso en prision se le fijo fecha para su liberacion el 16 de julio de 2002,
siempre que mostrara buena actitud dentro del recinto penitenciario. Sin embargo esto
no ocurrié ya que cometio una infraccion y se retrasd su puesta en libertad hasta

noviembre de 2002. Una vez transcurrid esa fecha no fue liberado.

El condenado, ahora recurrente en el caso, solicité al TS un habeas corpus
alegando la ilegalidad de su detencion. ElI TS la desestim6 alegando que habia sido
detenido legalmente y estaba cumpliendo una condena perpetua por lo que el rechazo

era conforme a derecho.

Por su parte, el Consejo de Europa en 1976 dictdé una recomendacién segun la
cual se encomendaba a los gobiernos de los Estados miembros que fueran revisando
periddicamente cuando existia un prondstico favorable en los penados ya que mantener
a alguien toda | vida entre rejas por el mero argumento de prevencion general era algo
inhumano. Mantener a alguien encerrado cuando ya no es un peligro para la sociedad no
seria compatible con la idea de reintegrar a los delincuentes en la sociedad. Mas
adelante, el mismo 6rgano afirmo que la libertad condicional es una de las medidas méas

eficaces para favorecer la reinsercion.

Pasando a analizar el por qué de la eleccidn de ésta Sentencia por el legislador
espafol, se hace necesario afirmar que el TEDH siempre ha considerado una pena
inhumana cuando no existan oportunidades para el detenido de alcanzar la libertad®*.
Por tanto, alla donde la legislacion nacional prevé la revision, suspension o libertad

condicional se cumple con el art.3 del CEDH.

En el caso de autos, el mas alto Tribunal europeo acuerda la constitucionalidad
de la decision puesto que el derecho chipriota tiene previsto una reduccién de la pena

para el condenado independientemente del tiempo pasado en prision. Es decir, no se

* Para habar de penas inhumanas, el sufrimiento y la humillacién deben ir més alla de las que conlleva
una forma de trato o pena legitimas.
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consideran que las cadenas perpetuas sean irreducibles sin posibilidad de liberacion. La
argumentacion que da el TEDH para negar la solicitud del recurrente es que no puede
pretender que haya sido privado de toda posibilidad de liberacion y por tanto no se da

un trato inhumano.

4.2 Caso Vinter c. Reino Unido

Esta es una de las Sentencias que muestran el cambio de rumbo que ha tomado
la jurisprudencia europea respecto de la inconstitucionalidad de penas similares a la
PPR. Los antecedentes de hecho tratan acerca de una demandan interpuesta por 3
asesinos britanicos que actuaron en 1985, 1995 y 2008. El motivo de la demanda se
debe a que la legislacién britanica ha eliminado la revisién de las cadenas perpetuas
cada 25 afos, dejando que cada juez individualmente determine cuando se puede revisar

la condena.

El Tribunal ha declarado esta modificacién contraria al art.3 CEDH porque se
niega a los condenados el derecho a una revision real y eficaz de su condena. La

decision fue tomada por 16 votos contra 1 por la Gran Camara.

El TEDH considera que si se suprime esta revision tasada los prisioneros no
tienen perspectivas de libertad, entonces nunca se arrepentird de su crimen y por mucho
que se rehabilite su castigo nunca se podra revisar. Por su parte, el gobierno britanico
alega que se puede poner en libertad a cualquier condenado lo que equivale a afirmar
que es una revision de la pena. Ante esto, el TEDH afirma que esta norma esta prevista
para personas enfermas, que tengan riesgo minimo de reincidencia y exista un
compromiso de cuidado fuera de la cércel. El Tribunal considera finalmente que no
existe en la legislacion britanica ningin mecanismo de revisién de las penas a
perpetuidad puesto que no se asegura la revision en el caso concreto v, asi se alejan del

objetivo de rehabilitar al criminal.

V. Conclusiones

Existen dos modalidades de prision permanente. Por un lado, se encuentra la
prision permanente irrevisable (whole-lifeorder) salvo en casos excepcionales como

enajenacion mental sobrevenida o edad avanzada. Esta modalidad es, sin ningn género
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de dudas, contraria a la CE y al CEDH en su art.3. En segundo lugar, se encuentra la
prisién permanente revisable que es el modelo por el que el legislador ha optado y sobre
el que se centra este trabajo.

El art.25.2 CE contiene un principio inviolable que debe orientar todas las penas
privativas de libertad y que sanciona cualquiera de éstas que excluya las posibilidades
de reinsercion y reeducacion. Si por la excesiva duracion de la estancia en prision la
libertad quedara configurada como algo utdpico se estaria vulnerando y vaciando de
contenido el precepto constitucional. Y con esto me estoy refiriendo tanto a la PPR

como a las penas perpetuas o de muy larga duracion.

Estd empiricamente demostrado que las privaciones prolongadas de libertad
conllevan perturbaciones en la personalidad irreversibles. Para paliar estas terribles
consecuencias, se ha de mantener en el penado la posibilidad de regresar a la vida en
libertad. Si esto no se produce asi ademas se estaria configurando un trato inhumano y
degradante puesto que la duracion de la pena a cumplir supone una sensacion de
envilecimiento superior a la que acompafia a la simple imposicion de la condena. La
pena perpetua supone mantener a alguien en prision hasta el fin de sus dias aunque
existan mecanismos de revision. Pero en estos afios no se priva solamente de la libertad

al preso, también de la sociabilidad humana.

Ademas, no creo que baste con una pretendida reduccion del indice de
criminalidad para justificar una pena que es inconstitucional por lo anteriormente
expuesto. Y aunque no fuera asi, se ha demostrado como este tipo de penas no reducen

las tasas de criminalidad.

Si bien es cierto que en el ACP se establecen varias posibilidades de revision de
la condena, no es una revision real puesto que por los estrictos requisitos exigidos no se
va a conceder en la mayoria de los casos. Si esas posibilidades de revision fueran
efectivas y dentro de un tiempo razonable, seria conforme a la Constitucion. Pero en la
practica no va a ser asi debido a que el plazo minimo de 25 afios de cumplimiento
efectivo es excesivo, por lo que la insercién de los mecanismos de revision se hace en el
Anteproyecto de 2013 para intentar dotar de legitimidad a la prision perpetua,
resaltando en su definicion el caracter de revisable para esquivar el obstaculo de la

inconstitucionalidad.
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Para obtener permisos de salida se exige haber cumplido 8 afios de la condena,
algo dificil de concretar si la pena va acorde a la duracion bioldgica de la vida del
delincuente. También es necesario un buen comportamiento, algo dificil de mantener en
un ambiente tan hostil como es el penitenciario y durante tanto tiempo. También es
preciso que los técnicos de la carcel realicen una valoracion positiva del
comportamiento del recluso. Por estos motivos la mayoria de los permisos nunca
llegaran a una realizacién efectiva. Esto mismo es aplicable a los requisitos necesarios

para alcanzar el tercer grado penitenciario.

Creo que a la mayoria de los ciudadanos la PPR les puede parecer justa puesto
que aparece como respuesta ante delitos especialmente graves. Estimo que el legislador
debe considerar y tener en cuenta las propuestas que las victimas de los delitos puedan
aportar, pero muchas veces se ven influenciados por la exageracion que se da en los

medios de comunicacion por lo que no se les tiene que otorgar una legitimidad absoluta.

Como sefiala el catedratico VIVES ANTON, sacrificamos la libertad bastante
mas alla de lo que resultaria admisible si los derechos liberales se tomasen
verdaderamente en serio; y lo que parece increible es que aln se pretenda un sacrificio
mayor. Sin ninguna contrapartida, como sabemos de sobra, porque la experiencia nos lo
ha ensefiado, los problemas que la delincuencia plantea no se resuelven, ni se atendan,
con la mayor dureza de las penas, por lo que parece mucho mas razonable afrontarlos de
otro modo, a saber, con medidas alternativas, con refuerzos policiales, con reinsercion,
con asistencia social. Esta asistencia social tanto para el no condenado como post-social

para el condenado.

Para que sea constitucionalmente posible la introduccion de la PPR en nuestro
ordenamiento juridico se deben dar argumentos que hagan real la necesidad de su
introduccion, mas alla de las justificaciones formales. En primer lugar es una pena que
no cumple con el requisito de seguridad juridica por la indeterminacion de su duracion
(art.9.3 CE). También atenta, por todo lo expuesto a lo largo del TFG, contra la
reinsercion y reeducacion de los penados (art.25.2 CE). Esta indeterminacion de su
duracion va en contra del principio que contiene el art.25.1 CE originando una
desigualdad injustificada (art.14 CE), lo que conlleva a que sea una pena inhumana.
Inhumana puesto que la prolongacion del sujeto en prision no es por razones

retributivas, va mas alla por razones de prevencion.
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Asimismo, comparto las conclusiones del Catedratico BOLDOVA PASAMAR
acerca de la PPR, ya que afirm6 que no concurre una necesidad politico-criminal para
su implantacion. Considera que la dogmaética del Derecho Penal muestra un rechazo a su
introduccion porque de facto y lege data ya existen penas perpetuas que perjudican la
personalidad del penado si exceden de los 25 afios y dificultan su reinsercion. Postula
para finalizar que aunque sea revisable es contraria a la dignidad humana ya que es una
pena que rebasa la medida de la culpabilidad, y, una culpabilidad ilimitada es contrario
a la proporcionalidad®®. Considera BOLDOVA PASAMAR que se trata por
consiguiente de penas que, cuando se prolongan mas alla de los periodos de revision
establecidos, se basen exclusivamente en razones preventivo-especiales y, por tanto, se
utiliza al ser humano como instrumento para la consecucion de fines sociales

meramente asegurativos.

El legislador en el ACP también busca legitimar la PPR a traves de la existencia
de un informe del Consejo de Estado. En mi opinion, este argumento no seria valido
puesto que dicho 6rgano no se puede pronunciar acerca de la constitucionalidad de la
pena. En palabras del Consejo General del Poder Judicial en su informe, «esta cautela,
si bien no puede ser invocada para refutar, rotundamente, la conformidad de la prision
permanente con el ordenamiento juridico espafiol, al menos pone de relieve la clara
oposicion del legislador a que las penas de prision a perpetuidad pudieran llegar a

ejecutarse en territorio espafiol».

Si el prelegislador acude para justificar su introduccién a la existencia del
informe del Consejo de Estado, también convendria recordarle que Espafia ha ratificado
tratados internacionales, que tienen primacia sobre la norma nacional, relativos a la
extradicion o a la orden europea de detencidn que presuponen que la pena perpetua no

tiene cabida en nuestro ordenamiento.

También creo que basandonos en que todo ser humano posee un nucleo duro de
derechos entre los que se incluyen el de la dignidad humana, en relacion a este no se
pueden ejecutar penas inhumanas y tratos crueles (arts.10 y 15 CE). Una pena se
considerara inhumana cuando, por su duracion, no existan para el reo posibilidades

efectivas de libertad. Como ya he apuntado la casi totalidad de personas condenas a

8 Asi lo expuso en las Jornadas Internacionales sobre la reforma del CP anteriormente citadas.
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PPR no van a volver a la vida en libertad puesto que las exigencias para la excarcelacion
son inviables. Por tanto considero para que la pena sea humana y plausible que, se

prevean unos mecanismos reales de revision y no meramente formales.

Considero que uno de los fundamentos alegados para justificar la PPR no tiene
cabida, y me refiero al de que es necesaria para que el condenado a ella no vuelva a
cometer delitos en un futuro. Me han ensefiado que la responsabilidad penal de una
persona se fundamenta por los hechos ya cometidos en atencion a varias circunstancias,
y no exclusivamente por los hechos futuros que pueda cometer un sujeto. Esta
posibilidad de reincidencia no es posible de demostrar de una manera absoluta. En la
sentencia condenatoria s6lo se demuestra, y no siempre, la culpabilidad de un sujeto por
los hechos acaecidos. Por tanto, creo que seria otro argumento a tener en cuenta para

negar la introduccion de la PPR en nuestro ordenamiento juridico.

Un ultimo apunte, se considera que los Estados estdn mas avanzados cuanto
mejor justicia impartan. No tendria sentido justificar las prisiones perpetuas o de muy
larga duracién porque la grandeza del Estado se demuestra a través de la justicia de sus

penas que por la venganza.
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