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ABREVIATURAS

AP: Audiencia Provincial

APA: American Psychiatric Association (Asociacion Psiquiatrica Americana)
Art. Arts. : Articulo/ Articulos

CCAA: Comunidades Autdnomas

CC: Cadigo Civil

CE: Constitucion Espafola 1978

CGPJ: Consejo General del Poder Judicial

CIE 10: Clasificacion Internacional de Enfermedades. Trastornos mentales y del
comportamiento. Descripciones clinicas y pautas para el diagndstico. Organizacion
mundial de la Salud.

cit.: citado/citada
CP: Cddigo penal

DSM - IV- TR: Manual diagndstico y estadistico de los trastornos mentales. Texto
revisado. Asociacién psiquiatrica americana

ed.: Edicion

eds. : editores

imp.: impresion

LECrim: Ley de Enjuiciamiento Criminal

LO: Ley Orgéanica

LORPM: Ley Orgéanica reguladora de la responsabilidad penal de los menores
OMS: Organizacion Mundial de la Salud

p.: Pagina

pp.: paginas

PCL-R: The Hare Psychopathy Checklist- Revised (Escala de Evaluacién de Psicopatia
de Hare)

RAE: Real Academia de la Lengua Espafiola

reimpr.: reimpresion



rev.: Revisada

SAP: Sentencia Audiencia Provincial
STC: Sentencia Tribunal Constitucional
STS: Sentencia Tribunal Supremo

ss. : Siguientes

TS: Tribunal Supremo

TC: Tribunal Constitucional

UE: Unidn Europea



«El psicOpata, inocente, insensible, asocial, encantador, algunas veces impulsivo o
violento, es el més peligroso de los criminales, el méas depredador de los politicos y el
negociador con menos escrupulos»

CLECKLEY



I.  INTRODUCCION

El presente trabajo representa uno de los mas que abundantes estudios acerca de la
imputabilidad y de las causas de exclusion de la responsabilidad criminal fundadas en
su exclusion, y mas concretamente de la anomalia o alteracion psiquica (en mi opinion,
la més importante), haciendo especial referencia a la psicopatia como uno de los

supuestos mas discutidos.

Aunque la presencia de este tipo de trastornos en sujetos delincuentes se ha visto a lo
largo de la historia, su valoracién e influencia sobre la culpabilidad del sujeto ha ido
variando a lo largo de los afios, como asi lo demuestran nuestros textos legislativos
penales. La cuestion ha sido muy polémica a lo largo de los afios, y el Tribunal
Supremo ha hecho referencia a ella en numerosas sentencias, como es el caso de la STS
de 22 de mayo de 1985, en la que sefiala como motivos de este desconcierto «a su
amplitud, a la diversidad de planteamientos y a la diferencia formativa de quienes la
estudian y consideran, imprecisiones que llegan también a la hora de marcar sus efectos,
clases u origenes». Y ha sido precisamente esta polémica, junto al aumento del
padecimiento de trastornos mentales como causa eximente de la responsabilidad
criminal en la practica judicial', asi como a los Gltimos datos publicados por la
Organizacién Mundial de la Salud al indicar que al menos el dos por ciento de la
poblacion mundial es psicopata, los motivos que me han llevado a la eleccion de este
tema como el objeto de mi trabajo de fin de grado. En €l haré referencia a las diferentes
ideas y teorias de una pluralidad de autores significativos en el estudio de la cuestion.
Aunque soy consciente de que mi conocimiento del derecho penal es limitado y muy
inferior al de los grandes autores citados, con él, espero llevar esta situacion a aquellos
que desconocen las ideas basicas del derecho, colaborando, en cierto modo, a que la

sociedad se mantenga informada.

Aunque mi trabajo se centra en la primera de las causas de exclusion de la
responsabilidad criminal, considero absolutamente necesario comenzarlo con una

introduccion sobre el debatido concepto de imputabilidad asi como sobre las diferentes

! NAVARRETE URIETA, J.M.: “El problema penal y criminolégico de las neurosis”, Los delincuentes
mentalmente anormales (Conferencias y Comunicaciones), XI Curso Internacional de la Sociedad
Internacional de Criminologia celebrado en la Facultad de Derecho de Madrid (23 de febrero a 20 de
marzo de 1962), Art, Graf. Helénica, 1962, p. 461, quien ya en la década de los sesenta afirmaba que se
vivia en la era de las enfermedades mentales.



causas de su exclusion que encontramos a parte de la que es objeto del mismo, es decir,
la intoxicacion plena por consumo de drogas o alcohol, asi como el sindrome de
abstinencia, la alteracion en la percepcion y la minoria de edad. En este Gltimo punto,
también es muy debatida la inclusion o no de la minoria de edad como causa de
exclusion de la responsabilidad criminal, pero mi opinion es que si que deberia estar

incluida en esta lista.

Sin més dilacién, comienzo con mi trabajo.



. LA IMPUTABILIDAD (O CAPACIDAD DE
CULPABILIDAD)

Como en la mayor parte de los Codigos penales europeos, con la excepcion del italiano,
que en su articulo 85 define a la imputabilidad como la capacidad de entender y de
querer, el Codigo penal espafiol no establece una definicion de imputabilidad, por lo
que, su concepcidn debe deducirse a sensu contrario de la regulacion de las causas que

excluyen la responsabilidad criminal.

En particular, en su articulo 20, el Codigo penal declara exentos de responsabilidad

criminal por carecer de la misma:

1. °El que al tiempo de cometer la infraccion penal, a causa de cualquier
anomalia o alteracion psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o

actuar conforme a esa comprension.

El trastorno mental transitorio no eximird de pena cuando hubiese sido
provocado por el sujeto con el propdsito de cometer el delito o hubiera previsto

0 debido prever su comision.

2.°El que al tiempo de cometer la infraccion penal se halle en estado de
intoxicacion plena por el consumo de bebidas alcohodlicas, drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrdpicas u otras que produzcan efectos analogos,
siempre que no haya sido buscado con el propdsito de cometerla o no se hubiese
previsto o debido prever su comision, o se halle bajo la influencia de un
sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales sustancias, que le

impida comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension

3. °El que, por sufrir alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o desde

la infancia, tenga alterada gravemente la conciencia de la realidad.

Asi, este precepto no hace sino definir en sus tres primeros apartados algunas de las
causas de inimputabilidad como son las anomalias o alteraciones psiquicas y el
trastorno mental transitorio que es el objeto de este trabajo, el estado de intoxicacién
plena y el sindrome de abstinencia plena y las alteraciones en la percepcion, siendo

controvertida en la doctrina la cuestion relativa a la consideracion como tal de la



minoria de edad recogida en el articulo 19 CP?. Pero es de la regulacién de las dos
primeras causas, de donde podemos extraer la conclusion de que la imputabilidad
requiere que el sujeto pueda comprender la ilicitud del hecho y actuar conforme a dicha
comprension. Por lo que se exigen legalmente dos elementos: uno intelectual,
constituido por la comprension de la ilicitud, y otro volitivo, constituido por la

capacidad de determinacion conforme a dicha comprension®.

De esta forma, tradicionalmente, la no existencia de una definicién expresa sobre la
imputabilidad, ha supuesto la aparicion de una grave disparidad conceptual, y aunque en
la actualidad parece haberse alcanzado un acuerdo tanto en la doctrina penal espariola
como alemana en concebirla como capacidad de culpabilidad, no parece haberse
resuelto aun la problematica relativa a su papel bien como «elemento» o bien como
«presupuesto» de la culpabilidad. Y ello debido a que alude directamente al conjunto de
condiciones o facultades minimas exigibles al sujeto para que se le pueda atribuir un
comportamiento antijuridico. Asi, tal y como sefialan algunos autores, cuando un sujeto
infringe el ordenamiento juridico, solo puede atribuirsele el hecho por él realizado, si
cuenta con una serie de facultades psiquicas o requisitos minimos que permitan
reprocharselo juridicamente, es decir, el mismo debe ser imputable, tener la capacidad

suficiente para que se le pueda declarar culpable.

Segin COBO DEL ROSAL y VIVES ANTON, «la culpabilidad es el reproche personal
que se dirige al autor por la realizacion de un hecho tipicamente antijuridico, es decir, se
trata de un juicio de reproche sobre el autor de ese comportamiento por haberlo
realizado pese a conocer, 0 haberlo podido conocer pese a desconocerlo, que estaba
prohibido»®*. Por otro lado, aunque en la misma linea, CEREZO MIR, sefiala que la
culpabilidad, en el aspecto material consiste en «la capacidad de obrar de otro modo, es
decir, en la capacidad de adoptar una resolucion de voluntad diferente, acorde con la
exigencia del ordenamiento juridico». Y asi, sefiala que la culpabilidad supone por ello,

2 Segin la opinién dominante, en el Derecho espafiol vigente, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 19 CP
y en los arts. 1.1 y 3 de la LORPM, al menos los menores de 18 afios y mayores de 14, no son
inimputables; véase, por ejemplo, Cerezo Mir, Curso de Derecho penal espafiol. Parte General 111, Ed.
Tecnos, Madrid, 2001, p. 86, y Boldova Pasamar, en Gracia/Boldova/Alastuey, Lecciones de
consecuencias juridicas del delito, 42 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, pp. 192 ss.

3 Véase Cerezo Mir, Curso de Derecho penal espafiol. Parte General 11, Ed. Tecnos, Madrid, 2001, pp. 51
S.

* COBO DEL ROSAL, M. Y VIVES ANTON, T.S: Derecho Penal. Parte general. 5¢ ed. Corregida,
aumentada y actualizada y basada en la nueva redaccion del Codigo Penal L.O. 10/95, Akal, Madrid,
1998, p.298



en primer lugar un determinado desarrollo o madurez de la personalidad y unas
determinadas condiciones biopsiquicas que le permitan al sujeto conocer la ilicitud de

sus acciones u omisiones y obrar conforme a dicho conocimiento®.

Segun la doctrina, la imputabilidad requiere dos elementos: a) capacidad de comprender
el caracter antijuridico del hecho; b) capacidad de obrar conforme a dicha comprension.
Y asi, parece haber cierto acuerdo en entender a la misma como concepto juridico penal
consistente en la capacidad del sujeto para que puedan serle atribuidos los actos que
realiza. Sin embargo, algunos autores rechazan esta posicion dominante. Este es el caso
de MIR PUIG, quien estima que ésta se basa en la discutible concepcion de la
culpabilidad como capacidad de obrar de otro modo y considera que la imputabilidad es
la normalidad psiquica que hace posible una motivacion normal®. Por su parte, para
MUNOZ CONDE, la imputabilidad es simplemente la capacidad de motivacion de la
norma y asi, comprende el conjunto de facultades psiquicas minimas que debe poseer

un sujeto autor de un delito para que pueda ser declarado culpable del mismo’.

Las controversias surgidas en torno al concepto de imputabilidad, se deben en gran
medida a las grandes dificultades y carencias que impregnan la categoria de la
culpabilidad, y por ello, son abundantes las criticas hechas al actual Cédigo penal en
este aspecto, desde la perspectiva médico legal. Asi por ejemplo, GARCIA
BLAZQUEZ detecta las siguientes carencias en el nuevo cddigo: «en primer lugar, la
carencia de una definicion legal de imputabilidad, asi como la falta de determinacion de
las caracteristicas de su competencia concurrencia respecto al tiempo de realizacién de
la conducta tipica. En segundo lugar la ausencia de introduccion clara y precisa de los
elementos médicos de la imputabilidad: inteligencia, conciencia y voluntad. Y por
ultimo, falta de criterios cuantitativos delimitadores de los campos respectivos de

aplicacion de los articulos 20 y 2»®,

Por otro lado, la doctrina parece estar dividida entre quienes consideran a la
imputabilidad un elemento de la culpabilidad y quienes abogan por su
conceptualizacién como presupuesto de la culpabilidad. COBO DEL ROSAL Y VIVES

> Véase Cerezo Mir, Curso de Derecho penal espafiol. Parte General 111, Ed. Tecnos, Madrid, 2001, p.
50.

® MIR PUIG, S.: Derecho penal. Parte general, 72 ed., 32 reimpr. Reppetor, Barcelona, 2006, p. 558
"MUNOZ CONDE, F. GARCIA ARAN, M.: Derecho Penal. Parte General, 6 ed., rev. y puesta al dfa.,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p.371

8 GARCIA BLAZQUEZ, M.: Anélisis médico-legal de la imputabilidad en el Cédigo Penal de 1995 (Un
analisis médico- legal del articulo 20.1 y 20.2). Comares, Granada, 1997, p.8



ANTON explican al respecto que con la teoria normativa queda sentada la adscripcion
de la imputabilidad al juicio de la culpabilidad, pero atn queda por determinar si lo hace
como elemento o como presupuesto. Para resolver este problema sera necesario
distinguir que la imputabilidad puede ser contemplada al margen del hecho o en el
hecho. En el primero de los casos, cuando se contemple al margen del hecho (en
abstracto) la misma conformara un simple presupuesto de la culpabilidad, pues la propia
realidad de la culpabilidad todavia no ha sido tomada en consideracion. En el segundo
de los supuestos, entendida la misma respecto al hecho realizado (en concreto), la
misma aparecera como elemento del reproche, al ser un momento fundamental de ese
reproche, el mal uso de la capacidad de autodeterminacion en que la imputabilidad

consiste®.

Por otro lado, debemos hacer referencia a la posicion jurisprudencial del Tribunal
Supremo. La entrada en vigor del actual Cédigo penal y con €l la de la nueva redaccion
de las eximentes de responsabilidad penal, permite extraer una definicion de
imputabilidad que se concreta en la capacidad para comprender la ilicitud del hecho y
de actuar conforme a dicha comprensiéon. Este concepto, ya habia sido utilizado
anteriormente por el Tribunal Supremo cuando afirmaba en algunas de sus resoluciones
que la misma es «la aptitud para comprender la injusticia del acto que realiz6 o la
voluntad para obrar conforme con ella» (STS 3 de marzo de 1930 (RJ 1930\177)); o
bien que se da « en toda persona que posee capacidad bastante para conocer y distinguir
la diferente categoria de lo licito y de lo prohibido y conducirse segun tal
discernimiento» como sefiala la STS 10 de abril de 1957 (RJ 1957\1273). Y en esta
misma linea se manifestaba en la STS de 25 de febrero de 1970 (RJ 1970\1027) al
sefialar que deberia ser considerado imputable «quien tiene cubiertos los limites
minimos de sus facultades intelectivas para conocer la bondad o malicia de los actos que
realiza o de sus facultades volitivas; para querer libremente los actos ilicitos que lleva a
cabo; también para haber podido libremente inhibirlos». Ya en la actualidad, son muy

numerosas las sentencias del TS que han definido de este modo la imputabilidad, es

o CABO DEL ROSAL, M. Y VIVES ANTON, T.S: Derecho Pena...l, cit. pp. 580y 581
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decir, como la capacidad de comprender la ilicitud del hecho y de actuar conforme a

dicha comprension™.

En cuanto a las consecuencias juridicas derivadas de la comision de un hecho tipico y
antijuridico por un declarado inimputable por concurrir alguna de las causas de
exclusion de la imputabilidad, se procedera a la imposicion no de una pena, sino de una
medida de seguridad, en el caso de que resulte manifiestamente peligroso tal y como

establecen los arts. 6 y 95 a 108 del Codigo penal.

En base a todo lo expuesto, en definitiva, la definicion de imputabilidad e
inimputabilidad, se obtiene de una interpretacién a sensu contrario, como ponen de
manifiesto QUINTERO OLIVARES Y MORALES PRATS, que entienden que sobre la
base del articulo 20 CP se puede conceptuar a la imputabilidad como la capacidad de
comprender la ilicitud del hecho y de actuar conforme a ella. Asi, el Cédigo penal se
limita a establecer las causas por las que no concurre imputabilidad en el autor, dejando
tal y como establece ASIER URRUELA, la labor de configuracion de la referida
categoria en manos de la doctrina, que se ha preocupado de acotar el ambito de la
misma, establecer los supuestos en los que procede la imposicién de consecuencias
juridicas alternativas a las penas, como son las medidas de seguridad, asi como
deslindar los elementos integrantes de la imputabilidad (capacidad de comprender la
ilicitud del hecho y de obrar conforme a dicha comprension) de otras categorias juridico
penales (el error de prohibicion y la inexigibilidad de obediencia al derecho,

respectivamente).

Antes de finalizar con este punto, debemos hacer referencia a la semiimputabilidad o
capacidad disminuida de comprender la ilicitud del hecho o de actuar conforme a dicha
comprension. La introduccion de esta nueva categoria supone una graduacion de la
imputabilidad, ya que de no existir, habria que deducir la errénea consecuencia de que
un sujeto es siempre o plenamente imputable o absolutamente inimputable. Asi, tal y
como ha sefialado URRUELA, la imputabilidad admite graduaciones, resultando

posible no solo que el sujeto sea declarado imputable o inimputable, sino igualmente

9°STS de 16 de noviembre de 1999 (RJ 1999/8940), STS de 11 de septiembre de 2000 (RJ 2000/7752),
de 25 de enero de 2001 (RJ 2001/461), de 25 de febrero de 2005 (RJ 2005/1903) y 8 de marzo de 2006
(RJ 2006/2278)

1 QUINTERO OLIVARES, G. (con la colaboracién de MORALES PRATS, F.): Parte General del
Derecho Penal, 12 ed. 1° imp., Thomson — Aranzadi, Navarra, 2005, p. 395
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que se le reconozca como semiimputable o incluso, que se aplique una atenuante

analégica con base en su imputabilidad disminuida®.

Desde el punto de vista de las consecuencias juridicas derivadas de la apreciacion de
una eximente incompleta, ésta da lugar a una reduccion de la pena en uno o dos grados,
pudiéndose decretar la imposicion conjunta de medidas de seguridad al semiimputable,
tal y como regula el articulo 68 en relacion con el 21.1 CP. Ademas, queda abierta, en
principio, la posibilidad de apreciar la atenuante analdgica del articulo 21.7 a la del 21.1
CP en relacion con cualquiera de las causas de inimputabilidad.

Ademas, debemos sefalar, en palabras de MARTINEZ GARAY, que la consideracion
de la presencia de trastornos mentales como un problema de culpabilidad conlleva una
serie de consecuencias sistematicas mas alla de la responsabilidad criminal del autor de
los hechos. Y asi, en primer lugar, la exencién por inimputabilidad no conlleva la
exencion de la responsabilidad civil por los dafios que se han podido causar, tal y como
sefiala el articulo 118 CP. Ademas, la conducta del imputable, en la medida en que
sigue siendo tipica y antijuridica, puede constituir una agresion ilegitima (21.4 CP),
dando lugar a que el agredido pueda reaccionar frente a ella en legitima defensa. En
tercer lugar, el comportamiento del inimputable fundamenta la imposicion de medidas
de seguridad postdelictuales puesto que constituye un hecho previsto como delito,
expresion legal que la doctrina mayoritaria interpreta como exigencia de que se trate de
un hecho tipico no justificado. Por ultimo, al ser la conducta tipica y antijuridica, la
participacion de terceros en el hecho delictivo que comete el inimputable puede ser
punible, de acuerdo con el principio de accesoriedad limitada®®,

2 Véase ROMEO CASABONA, C.M., SOLA ROCHA E., BOLDOVA PASAMAR, M.A.
(Coordinadores): Derecho Penal. Parte General. Introduccion Teoria Juridica del Delito, 12 ed., capitulo
de URRUELA, A.: La imputabilidad en el derecho penal. Causas de inimputabilidad”. Comares,
Granada, 2013, p. 260

3 MARTINEZ GARAY, L: La imputabilidad penal. Concepto, fundamento, naturaleza juridica y
elementos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, p. 15
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m.  CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

Las causas de inimputabilidad constituyen supuestos de exencion de la responsabilidad
penal en base a la ausencia de imputabilidad del sujeto autor o participe en un hecho
delictivo, en cuyos casos, al sujeto no se le aplica pena alguna, si bien queda abierta la
posibilidad de imponerle medidas de seguridad si se dan los requisitos establecidos en
los articulos 95 y siguientes del Cddigo penal, y en particular, la peligrosidad criminal
del sujeto. Las causas de inimputabilidad se encuentran contempladas en el articulo 20
CP.

Segun el namero 1° del articulo 20, estd exento de responsabilidad criminal: El que al
tiempo de cometer la infraccion penal, a causa de cualquier anomalia o alteracion
psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa
comprension. El trastorno mental transitorio no eximira de pena cuando hubiese sido
provocado por el sujeto con el propdsito de cometer el delito o hubiera previsto o
debido prever su comision. Segun lo establecido en el numero 2° del articulo 20, esta
exento de responsabilidad criminal «EI que al tiempo de cometer la infraccion penal se
halle en estado de intoxicacion plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos
analogos, siempre que no haya sido buscado con el propésito de cometerla 0 no se
hubiese previsto o debido prever su comision, o se halle bajo la influencia de un
sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales sustancias, que le impida
comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprensién». Por ultimo, el
20.3 CP contempla como exento de responsabilidad criminal «EI que, por sufrir
alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o desde la infancia, tenga alterada

gravemente la conciencia de la realidad.»

El objeto de este trabajo es la eximente de anomalia o de alteracion psiquica, pero antes
de proceder a su estudio especifico y extenso, considero conveniente, por razones
sistematicas, realizar antes un breve y sucinto anélisis de la segunda y la tercera de las

causas de inimputabilidad definidas por nuestro Codigo.

13



1. INTOXICACION PLENA POR EL CONSUMO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS, DROGAS TOXICAS, ESTUPEFACIENTES,
SUSTANCIAS PSICOTROPICAS U OTRAS QUE PRODUZCAN
ANALOGOS EFECTOS O COMISION DEL DELITO BAJO LA
INFLUENCIA DE UN SINDROME DE ABSTINENCIA

Como sefiala JOSHI y JUBERT, cada dia son mas los delitos cometidos por sujetos en
estado de embriaguez o bajo los efectos de las drogas. La eximente del articulo 20.2,
como hemos visto anteriormente, es una causa de inimputabilidad que no puede
considerarse superflua a pesar de que segin OBREGON GARCIA, todos los supuestos

en ella comprendidos lo estan a su vez en la de anomalia o alteracion psiquica.

Esta nueva eximente contempla todos los supuestos de intoxicacién plena por el
consumo de bebidas alcohodlicas, drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas u otras que produzcan efectos analogos, tanto si la intoxicacion es fortuita,
imprudente o voluntaria (salvo en los supuestos de actio libera in causa). También
estdn comprendidos los casos en los que el sujeto se encuentra bajo la influencia de un
sindrome de abstinencia. En este aspecto, debemos hacer referencia a la diferencia entre
el sindrome de abstinencia y una mera crisis de ansiedad, ya que el Tribunal Supremo
ha considerado que «el primero representa una querencia fisica y psiquica que de una u
otra forma doblega la mente, si la dependencia se manifiesta de forma seria. Pero la
crisis de abstinencia, es otra cosa, o que no impide que entre ambas situaciones puedan
darse zonas comunes. La crisis supone una situacion de intranquilidad, desasosiego o
inseguridad como consecuencia de multiples causas, incluso patoldgicas, que por lo
comudn no inciden en las facultades intelectivas y volitivas, pues se proyectan en la
personalidad tal si fueran simples alteraciones caracteroldgicas» (STS 16 de julio de
1998). Pero en todo caso, es necesario que el sujeto como consecuencia bien de la
intoxicacion plena bien del sindrome de abstinencia, se hubiera visto privado de la
capacidad de comprender la ilicitud de la conducta o de actuar conforme a dicha
comprension, presupuesto de la imputabilidad en todo caso. Por otro lado, en casos de
intoxicacion no plena que no llegue a anular pero si a afectar de manera muy relevante
la capacidad de comprender la ilicitud del hecho o de actuar conforme a dicha
comprension, se aplicara la eximente incompleta del articulo 21.1 en relacion con el
20.2 CP.

14



Por otra parte, y siguiendo el criterio jurisprudencial de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en los supuestos en que el consumo de las sustancias mencionadas no incida
en la imputabilidad con la intensidad referida, cabra aplicar, a lo sumo, la atenuante del
art. 21.2 CP, de actuar el culpable a causa de su grave adiccion a las sustancias
mencionadas en el articulo 20.1 CP siempre que concurran los requisitos de la misma.
Como sefiala ASIER URRUELA, la distincion entre la aplicacion de la atenuante
analdgica del articulo 21.7 CP y la atenuante ordinaria del 21.2 CP, radica en que las
primera deberia reservarse para los supuestos de ingestion esporadica o puntual mientas
que la segunda, en coherencia con el propio tenor literal del precepto se aplicaria en los

supuestos de grave adiccion a la sustancia.

Cuando aparte de encontrarse el sujeto en un estado de embriaguez plena que le hubiera
privado completamente de la capacidad de culpabilidad, se aprecia la existencia de una
psicosis alcohdlica, se plantea el problema relativo a si deberia aplicarse la eximente del
articulo 20.1 en lugar de la del 20.2. En estos casos, segun CEREZO MIR deberia
aplicarse la eximente de anomalia o alteracién psiquica, ya que la medida de seguridad
de internamiento para tratamiento médico resulta méas adecuada para esas personas que

la medida de internamiento en un centro de deshabituacion®®.

Por otro lado, tal y como advierte MARTINEZ- PEREDA RODRIGUEZ, vemos como
el sindrome de abstinencia queda excluido de la salvedad de la actio libera in causa, ya
que si el sujeto espera consiente y voluntariamente a que aparezca, sin acudir a un
centro de deshabituacion, con el propésito de cometer la infraccion penal o habiendo
previsto o debido prever su comision, podria invocar la eximente del nimero 20.2,
siempre que hubiese quedad excluida su capacidad de comprender la ilicitud del hecho
o de obrar conforme a dicho conocimiento™. En opinién de CEREZO MIR, este caso es
un grave defecto de la regulacién legal®®, y asi lo ha sefialado también JORGE
BARREIRO al decir que el legislador quiso salir del paso de la tendencia de la
jurisprudencia en estos casos la exencion de responsabilidad criminal a traves de la

figura de la actio libera en causa®”’.

4 Véase CEREZO MIR, J.: Curso de derecho penal.....p.76

> MARTINEZ- PEREDA RODRIGUEZ, J...: La imputabilidad. La Ley, 1996 -1°, p.6

18 CEREZO MIR, J.: Curso de derecho penal.....p.80

" JORGE BARREIRO, A.: “El enfermo mental delincuente y peligroso ante el CP de 1995”, Revista de
Derecho Penal y Criminologia, n°® 6, Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Madrid, 2000,
p.207

15



La consecuencia juridica de la aplicacion de esta eximente es la imposicion de medidas
de seguridad, siempre que el sujeto sea peligroso criminalmente, tanto privativas como
no privativas de libertad y concretamente, el internamiento en centro de deshabituacion

publico o privado debidamente acreditado u homologado.

2. ALTERACIONES EN LA PERCEPCION DESDE EL NACIMIENTO O LA
INFANCIA

Esta eximente basada en la inimputabilidad del sujeto tiene una incidencia menor ya que
realmente, en la practica, casi la totalidad de los supuestos encuadrables en la misma,
resultarian susceptibles de integrarse en la esfera de la anomalia o alteracion psiquica.
El legislador, quiso dar a la eximente una mayor amplitud, de modo que se
comprendieran en ella otros supuestos semejantes a la sordomudez, como puede ser la
ceguera, ademas de introducir otras medidas de seguridad junto a la de internamiento en
centro educativo. Sin embargo, a diferencia del 20.1, en esta eximente no se exige que
el sujeto se vea privado de la capacidad de comprender la ilicitud del hecho o de actuar
conforme a esa comprension, pero ello sucedera generalmente al darse en él una grave

alteracion de la conciencia de la realidad.

En todo caso, la regulacion de esta eximente sigue un criterio biologico psicolégico
como ha sefialado CEREZO MIR, pues no basta con que el sujeto padezca alteraciones
en la percepcion desde el nacimiento o la infancia, sino que es preciso, que como
consecuencia de ello, tenga alterada gravemente la conciencia de la realidad. Asi pues,
en el ambito de esta eximente, se incluirian basicamente los supuestos de sordomudez
desde el nacimiento o desde la infancia en los que el sujeto carezca de instruccion, asi
como de ceguera bajo las circunstancias referidas, constituyendo estos el elemento
biolégico. Mientras el efecto psicolégico requerido consistira en la exigencia de que el

sujeto tenga alterada gravemente la conciencia de la realidad.

En opinién de CEREZO MIR, esta eximente deberia ser suprimida, pues aparte de ser

superflua, carece de relevancia policita criminal, al no haber tenido apenas aplicacion en
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la practica, ya que unicamente ha sido aplicada como eximente completa en la STS de
23 de diciembre de 1992 (RJ 1992\7241) para un supuesto de sordomudez*®.

En cuanto a las consecuencias juridicas de la apreciacion de esa eximente pueden venir
en aplicacion tanto medidas de seguridad privativas como no privativas de libertad
como en el resto de causas de exclusion de la responsabilidad, siendo la privativa de

libertad especifica para ella el internamiento en un centro educativo especial.

3. REFERENCIA LA MINORIA DE EDAD

En el actual codigo penal no hay una eximente de minoria de edad como tal, sino que
Unicamente el articulo 19 CP declara que «Los menores de dieciocho afios no seran
responsables criminalmente con arreglo a este codigo. Cuando un menor de edad
cometa un hecho delictivo podré ser responsable con arreglo a lo dispuesto en la ley que
regule la responsabilidad penal del menor» y por lo tanto, no se considera a los menores
de edad inimputables, sino que se les quiere excluir del derecho penal de los adultos,
credndose un derecho penal juvenil orientado especialmente en los fines de la
prevencion especial, que se consiguié a traves de la ley orgéanica 5/2000, de 12 de enero,

reguladora de la responsabilidad penal del os menores.

Este sistema objetivo y absoluto adoptado por el legislador de establecer limites exactos
a la fijacion d la edad para determinar la responsabilidad penal, ha sido no obstante,
objeto de censuras, debido a que tal objetivismo, como ha declarado la audiencia
provincial de navarra, pugna con la naturaleza eminente subjetiva, y relativa, por ende,

de la imputabilidad.

8 CEREZO MIR, J.: Curso de derecho penal.....p.85
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IV. FORMULAS LEGISLATIVAS DESCRIPTIVAS DE
LA EXIMENTE CONTEMPLADA EN EL ARTICULO
20.1

En la regulacién de las causas de inimputabilidad fundamentadas en la presencia de
trastornos psiquicos, anomalias, alteraciones o enfermedades que afecten al &ambito de lo
psiquico, tres son las formulas legislativas que tradicionalmente se han utilizado para su

configuracién: 1) Férmula bioldgica, 2) Formula psicoldgica y 3) Formula mixta.
1. LAFORMULA BIOLOGICA O PSIQUIATRICA.

En nuestra legislacion, esta ha sido la formula que el legislador ha seguido en todos
nuestros codigos penales desde el de 1822, a excepcion de en el de 1928, en el cual

utilizé la formula mixta.

Esta formula atiende para la declaracion de inimputabilidad Gnicamente a la
enfermedad, trastorno o anomalia del sujeto que comete un hecho tipicamente
antijuridico. Asi, conecta la exencion de responsabilidad con la sola existencia de la
enfermedad mental, y no asi, a los efectos psicoldgicos referidos a la conciencia o
voluntad del sujeto, es decir, a la capacidad de comprender el caracter ilicito de la
conducta o de obrar conforme a ese conocimiento. Asi, trae consigo como consecuencia
I6gica, la declaracion de inimputabilidad solo de quien es un enfermo mental,
excluyéndose de la eximente, por tanto, aquellos trastornos psiquicos en relacion con
los cuales no pueda establecerse la correspondiente modificacion en lo corporal. En este
sentido, sefiala TORIO LOPEZ: «El demente es el enfermo mental. De ser entendida
estrictamente, la formula bioldgica deberia originar este doble efecto; En primer lugar,
la ausencia en todo caso de responsabilidad criminal del enfermo mental. Y en segundo
lugar, que no pudiese ser estimado inimputable sino quien es un enfermo mental. Y

ninguna de las dos soluciones es plausible»™.

Por otro lado, cabe cuestionarse si el trastorno de que se trate ha de guardar relacion con
el hecho cometido, ya que conforme a esta formula, que solo exige la constatacién de la

enfermedad mental, la declaracion de irresponsabilidad deberia de operar con

Y TORIO LOPEZ, A.: “Las formulas legislativas sobre la enfermedad mental, discusion del concepto de

enajenacion” en Estudios Juridicos en honor del profesor Octavio Pérez Vitoria, Vol. Il, Bosch, 1983
p.973
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independencia de que los diferentes desordenes psiquicos hubieran tenido o no relacién
directa con el hecho cometido. En opinion del ya citado TORIO LOPEZ, debe existir un
necesario nexo causal entre el concreto trastorno y el hecho cometido. No obstante, esta
formula conlleva a declarar como inimputable, casi de forma automatica, por el mero
hecho de padecer la enfermedad, por lo que el diagnostico psiquiatrico seria necesario y
vinculante, y de este modo el encargado de fijar la responsabilidad del autor de los
hechos seria el perito y no asi el Juez

Como conclusion, y expresandolo con las palabras de MATEO AYALA, «a pesar del
alto grado de seguridad que ofrece este criterio legislativo, a los efectos del juicio de
valoracion de la imputabilidad del sujeto, si atendemos a todas las imperfecciones que
hemos expuesto, se trataria todavia de un método legislativo incompleto, susceptible de
superacion, por lo que de lege ferenda debe ser desechado®. Un ejemplo de ello es que
en la mayor parte de los paises que legalmente han adoptado esta formula, la doctrina y
la jurisprudencia se han visto obligadas a exigir o completar lo que la legislacion no ha
manifestado expresamente, mediante la exigencia de una serie de referencias

psicologicas.

2. LA FORMULA PSICOLOGICA

Se limita Unica y exclusivamente a indicar las consecuencias psicoldgicas que
juridicamente son relevantes para calificar a un sujeto como inimputable, con
independencia de las causas o factores que lo provocan. Asi, MIR PUIG ha indicado
que «las formulas psicoldgicas se refieren solo al efecto de la inimputabilidad en el

momento del hecho sin exigir una anomalia psiquica del sujeto»*".

Por lo tanto, a diferencia de lo que ocurria con la anterior, en este caso, el antecedente
organico no opera como una piedra angular, y asi, se prescinde por completo del
elemento corporal, asi como de su naturaleza, que resulta irrelevante conforme a los

parametros de este método.

2 MATEO AYALA, E.J.: La imputabilidad del enfermo psiquico: un estudio de la eximente de anomalia
0 alteracion psiquica en el Cédigo penal Espafiol, 1% ed., 12 impr., Edersa, Madrid, 2003, pp. 41 y ss.
2 MIR PUIG, S: Derecho Penal....p. 230
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Tal y como sefiala JESCHECK??, haciendo una comparacién entre el método mixto y
psicologico, la ventaja del primero sobre el segundo, radica en la seguridad juridica que
ofrece aquél respecto a este Gltimo, ya que la formula psicoldgica deja excesiva libertad
al juez para decidir sobre la imputabilidad del sujeto en el momento de los hechos
enjuiciados, y dificulta asi una uniformidad en la jurisprudencia que puede llevar, tal y
como sefiala TORIO LOPEZ, «tanto a ensanchamientos injustificados como a
benevolentes manipulaciones de la eximente. Asi, puede originar aplicaciones indebidas
de la pena o configurar pietatis causa absoluciones en casos donde la culpabilidad se
halle presente». A pesar de todo ello, en la doctrina espafiola mas antigua hubo autores
como ANTON ONECA que propusieron la adopcion en el codigo penal de una formula

psicoldgica.

3. LAFORMULA MIXTA

Por ultimo, las formulas mixtas, combinan, como su nombre indica, elementos de las
dos anteriores, exigiendo la constatacion de una previa base psicopatoldgica que impida
al sujeto en el momento del hecho conocer la antijuridicidad de su conducta o de obrar
conforme a ese conocimiento. Asi, en palabras de ESBEC RODRIGUEZ, segln esta
formula «no es suficiente con que exista y se pruebe un trastorno mental o una
enfermedad del cerebro, sino que es imprescindible demostrar que tal entidad
nosologica ha afectado significativamente la capacidad del sujeto para comprender la
ilicitud del acto o poder haber actuado de una forma diferente (facultades cognoscitivas

y volitivas segin la terminologia al uso»).

Tal y como hemos indicado, fue el Cédigo penal de 1928, el primero que recurrid a esta
formula para declarar la inimputabilidad de los sujetos afectos de anomalias o
alteraciones psiquicas, siguiendo un criterio totalmente diferente al seguido hasta el
momento y también del que se seguira utilizando en los sucesivos codigos penales hasta
el actual. Segun el parrafo 1° del art. 55 de aquel Cddigo: «Es irresponsable el que, en el

momento de ejecutar la accion u omision punible, se hallare en estado de perturbacion o

22 JESCHECK, H.H. y WEIGEND T: Tratado de Derecho Penal. Parte General. Traduccion de
OLMEDO CARDENETE, M., 52 ed. Renovada y ampliada, Comares, Granada, 2002 p. 469

2 ESBEC RODRIGUEX, E.: “El psicologo forense en el proceso penal”, en ESBEC RODRIGUEZ, E.;
GOMEZ - JARABO, G. y NEVADO BRAVO, C.: Psicologia forense y tratamiento juridico- legal de la
discapacidad, 12 ed., 1 impr., Edisofer, Madrid, 2000, p.118
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debilidad mental, de origen patologico, que prive necesariamente y por completo a su
conciencia de la aptitud para comprender la injusticia de sus actos o a su voluntad para
obrar de acuerdo con ella, siempre que no se hubiere colocado en ese estado
voluntariamente» Asi, la principal diferencia de este Cddigo, fue exigir junto a un
elemento bioldgico un elemento psicoldgico y por tanto, solo cuando el sujeto se
encontraba en los estados psiquiatricos descritos de perturbacion o debilidad mental, de
origen patoldgico, y s6lo si dichos estados producian los efectos psicolégicos de
incapacidad para conocer la ilicitud del hecho o de obrar conforme a tal conocimiento,

podia aplicarse la exencion de responsabilidad criminal.

Nuestro Codigo actual, como los de la mayor parte de los paises de nuestro entorno,
como Alemania, Italia o Francia, adopta una férmula mixta, exigiendo por un lado un
presupuesto psicopatoldgico, cuando hace referencia a «anomalia o alteracion
psiquica», que en todo caso, podra ser de caracter permanente o transitorio, y un
elemento normativo, consistente en que con motivo de dicha alteracion o anomalia, el
sujeto sea incapaz de comprender lo injusto del hecho o de actuar conforme a ese

conocimiento.

Ademaés, debemos hacer referencia que esta nueva férmula supera los obstaculos de las
anteriores ya que la decision final no es automatica a partir del informe del perito ni hay
una total discrecionalidad judicial a la hora de tomar la decision final, ya que en este
caso, la existencia 0 no en la persona de dicha anomalia o alteracion psiquica
corresponde declararla al perito, mientras que al juez compete apreciar, de acuerdo con
el resto de pruebas y dictdmenes periciales, el elemento normativo, es decir, la
afectacion o incapacidad para comprender la ilicitud del hecho o de actuar conforme a
dicho conocimiento. Por lo que la decision final es del juez, pero siembre con base en la

opinidn de los expertos.

Es en base a todo ello, es esta férmula la que, tal y como entiende la mayoria de la
doctrina y de la jurisprudencia, mejor responde a las exigencias actuales. Y asi lo
sefialan algunos autores como BLANCO LOZANO al sefialar que esta nueva situacion,

con la inclusién de efectos psicoldgicos, representa una correccién de la situacién
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anterior en la que no se hacia mencion de circunstancia alguna de caracter cognitivo o

volitivo en relacién con la antijuridicidad de la conducta®.

4. POSTURA DE LA JURISPRUDENCIA.

Como hemos sefialado, los Cddigos penales espafioles, a excepcion del de 1928 y del
actual, han seguido la formula bioldgica a la hora de regular los supuestos de
inimputabilidad que nos ocupan, ya que solo exigian la presencia de una enfermedad
mental para declarar la exencion de responsabilidad penal por tal causa. Sin embargo,
en la practica, nuestro Tribunal Supremo se puso por delante de la norma positiva, y
llevd a cabo una interpretacion de la eximente conforme a la férmula mixta para

declarar la inimputabilidad del sujeto.

Asi, desde 1870, fecha a la que se remonta la posibilidad de consultar de forma
sistematica la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la linea seguida ha sido la
aplicacion de la formula bioldgico psicoldgica. Esto aparece reconocido, entre otras, en
la STS de 19 de julio de 2004 (RJ 2004\7019) en la cual se recuerda que «fue la propia
jurisprudencia, desde tiempos antiguos, la que desarrollo , en nuestro pais, el
denominado criterio mixto, bioldgico psicolégico o también denominado en otros
ambitos, normativo psicoldgico para dejar sentado que la deteccion de la anomalia no
era siempre equivalente a la exencion de la responsabilidad criminal, pues para ello se
requerian otros elementos igualmente esenciales, consecuencia de aquella, a saber: a) la
afectacion o limitacion severa de alguna de las facultades psiquicas del sujeto, es decir,
la cognoscitiva o de conocimiento por el individuo del alcance de la ilicitud de su
conducta y la volitiva o de libre voluntad para acomodar su comportamiento a ese
previo conocimiento de la ilicitud del acto que llevaba a cabo. Y b) la relacion de
sentido entre la enfermedad y sus consecuencias en lo psiquico con el delito
efectivamente efectuado. De modo que una base patoldgica, acreditada, que en realidad
no pusiera condicionamiento para las referidas facultades psicoldgicas o que careciera
de vinculacion con el concreto campo de la conducta humana a la que el hecho tipico se
referia, no podia ser tenida en cuenta desde el punto de vista de la consideracion de la
imputabilidad».

% BLANCO LOZANO, C.: La eximente de anomalia o alteracién psiquica, Dykinson, Madrid, 2000, p.
92
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Por lo tanto, el actual Codigo penal de 1995 no hace otra cosa que reconocer legalmente
los planteamientos seguidos una y otra vez histéricamente por el Tribunal Supremo en
sus sentencias, y la jurisprudencia posterior a su entrada en vigor es undnime en la
interpretacion de la eximente con arreglo a la formula mixta psiquiatrico-psicoldgica.
Asi por ejemplo, entre otras, la STS de 29 de junio de 1999 (RJ 1999\6116) dice que

«La nueva redaccion de la eximente de enajenacion mental facilita grandemente
establecer cuando la actual eximente existe, porque establece como determinativos o0 no
de su presencia los resultados animicos que se producen en el agente afectado por una
anomalia o alteracion psiquica: la afectacion de la comprension de la ilicitud de la
conducta o, caso de darse esa comprension, la afectacion de la capacidad de actuar de
acuerdo con lo que se comprende. Estos dos posibles resultados han de tener como
causa y presupuesto una anomalia o alteracion psiquica, en la que podran incluirse
sinénimos y, explicaciones cientificas de variada procedencia con lo que la evolucion de
los conocimientos psicoldgicos psiquiatricos no exigira cambiarlos dado su amplitud,
que no se limita, como alguna manifestacion de la doctrina cientifica ha sefialado, a
acoger viejos criterios de libre albedrio, sino que puede incluir todo origen aun no
psicotico, como lo permite entender la referencia en el segundo parrafo del nimero 1°
de articulo 20 CP al trastorno mental transitorio, de larga fecha despojado en la
jurisprudencia de la necesidad de tener base patoldgica. Y cualesquiera que sean estas
causas, que naturalmente precisaran de ser probadas adecuadamente, siempre que se
constate, bien que el sujeto no comprende al caréacter penal socialmente reprochable de
su conducta, o bien que, aun comprendiéndolo, no puede evitar su realizacién, podra
acogerse a la eximente». Y abundando en ello, la STS de 22 de marzo de 2001 (RJ
2001\1994) advierte que «el sistema de justicia penal de una sociedad democrética se
fundamenta en el hecho (derecho penal del hecho) y no en la personalidad del acusado
(derecho penal del autor), consecuencia de ello es que en relacion al estudio de la
culpabilidad del sujeto, esta vendra determinada necesariamente por la conjuncion de
dos coordenadas; La existencia de una anomalia o déficit afectante a sus facultades
intelecto- volitivas (elemento médico que debe ser facilitado por la pericia
correspondiente) y el elemento juridico a determinar por el tribunal relativo a la

concreta incidencia que esa situacion haya podido tener en el hecho enjuiciado».
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V. TRATAMIENTO PENAL DE LA EXIMENTE

Segun el vigente articulo 20.1 CP: «Estan exentos de responsabilidad criminal: EI que,
al tiempo de cometer la infraccion penal a causa de cualquier anomalia o alteracién
psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actia conforme a esa
comprension. El trastorno mental transitorio no eximird de pena cuando hubiese sido
provocado con el proposito de cometer el delito o hubiera previsto o debido prever su
comision». Este nuevo precepto rompe con la trayectoria seguida por los anteriores
textos legislativos, e introduce varias novedades como las que resume FONSECA
MORALES®:

- Un cambio en la terminologia que repercute en la propia concepcion de la
eximente, ya que el anterior codigo penal la denominaba “enajenacion”,
mientras que el nuevo codigo, sefiala cualquier anomalia o alteracién psiquica

- La refundicion de la antigua eximente de enajenacion y transito mental
transitorio que el anterior Codigo penal regulaba de forma diferenciada, pues la
mencién individualizada de este Gltimo en el parrafo segundo se realiza con la
unica finalidad de no concederle efectos cuando el sujeto lo hubiese sido
provocado para delinquir o hubiere previsto o debido prever la comision del
delito. Esta refundicion le pareci6 un acierto a CEREZO MIR, dada la dificultad
de deslindar la enajenacién mental y el trastorno mental transitorio en los
supuestos en que existiera un fondo patoldgico y en lo trastornos mentales y de
la conducta debidos al consumo del alcohol, drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas?®. En opinién de MORALES PRATS esta regulacion,
no tendria otro sentido que el de limitar legalmente los presupuestos de
aplicacion de la actio libera in causa y consecuentemente la exclusion de la
exencion de responsabilidad criminal, es decir, aquellas situaciones en las que le

sujeto se provoca y utiliza intencionalmente o culposamente, este estado

» FONSECA MORALES, G. M.: Exenci6n y atenuacion de la responsabilidad criminal por anomalia o
alteracion psiquica. Especial referencia a su tratamiento jurisprudencial, tesis do, Doctoral, Universidad
de Granada, Facultad de Derecho, Departamento de Derecho Penal, Granada, 2007

% CEREZO MIR, J.: Derecho penal (lecciones 26-40). Parte General, 22 ed., 1° reimpr., UNED, Madrid,
p. 38 y el mismo, en “Las eximentes de culpabilidad”, Cuadernos de Derecho judicial. El sistema de
responsabilidad en el nuevo Codigo Penal, nim. XXVII, Consejo General del Poder Judicial, Madrid,
1996, p. 141
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transitorio de inimputabilidad y que no es posible suscitar en el resto de casos
encuadrables en el pérrafo primero del 20.1 CP?’.

- Los supuestos de intoxicacién plena por el consumo de bebidas alcohdlicas,
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que produzcan
efectos analogos, asi como los del sindrome de abstinencia, que antes se
consideraban inseparables en el anterior Codigo penal, pasan ahora a constituir
una eximente independiente recogida en el articulo 20.2. Esto a pesar de
constituir una gran novedad, no ha sido muy bien acogido por la doctrina que la
ha tachado de carecer de sustantividad propia. Asi, en opinion de MATEO
AYALA: «a pesar de que quien se encuentre en un estado de intoxicacion plena
puede eventualmente padecer un trastorno de los acomodables en la eximente de
anomalia o alteracion psiquica, no puede predicarse sin embargo, de tal estado
de intoxicacion una ausencia absoluta de individualidad como eximente.»

- La posibilidad de aplicar medidas de seguridad también a los supuestos de
trastorno mental transitorio que, con el anterior cddigo penal, solo se permitia en
los supuestos de enajenacion mental.

- Por dltimo y la méas importante, la introduccion del efecto psicolégico que la
anomalia o alteracion psiquica debe producir en el afectado, cifrado en la
incapacidad para comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa
comprension. Con este elemento, la anterior formula legislativa de caracter

bioldgico es tornada a la férmula mixta.

En resumen, en esta circunstancia eximente pueden distinguirse hasta cuatro elementos
diversos de necesario concurso para su apreciacion: la existencia de una anomalia o
alteracion psiquica (elemento bioldgico); la imposibilidad de comprender la ilicitud del
hecho o de actuar conforme a esa previa comprensién (elemento psicolégico o
normativo); un requisito temporal o cronolégico consistente en la presencia de tal
anomalia o alteraciéon en el momento de cometer el hecho delictivo; y por altimo, una

relacién de causalidad entre el trastorno psiquico y el hecho delictivo.

Pasemos a analizar detenidamente cada uno de ellos.

2T MORALES PRATS, F.: Art. 20.1...., cit., P.150
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1. EL ELEMENTO BIOLOGICO

El articulo 20 configura como fundamento de la tratada causa de inimputabilidad el
padecimiento de cualquier anomalia o alteracion psiquica, pero el Cédigo penal no
define lo que pueda entenderse por anomalia o alteracion psiquica. Esto ha supuesto una
novedad frente al anterior Cddigo penal, ya que se ha prescindido del término
«enajenado», término que fue introducido por primera vez en el Cédigo de 1932 y que
LOPEZ IBOR explicaba asi: «Cuando se enajena una propiedad, esta deja de ser mia y
pasa a ser de otro. El enajenamiento supone pues, que algo deja de pertenecer a uno
mismo. En el hombre que se enajena, ese algo que deja de pertenecer a él son sus actos
propios; porque no le pertenecer el cddigo le declara irresponsable.» Correspondio a la
doctrina y a la jurisprudencia determinar en qué supuestos de enfermedad o anomalia
mental, podia decirse que los actos no le pertenecen al sujeto autor de los mismos, y asi
el Tribunal Supremo, que exigia que el hecho delictivo guardase relacion con la
enfermedad o anomalia mental y que ésta hubiese privado al sujeto por completo de su
capacidad de entender o de querer, o de comprender el carécter ilicito de su conducta o
de obrar conforme al mismo, negd la apreciacion de la eximente completa, por ejemplo,

a las neurosis y solo la aplico en una ocasion en las psicopatias.

La nueva férmula del Cddigo vigente resulta técnicamente mas elaborada, y bajo la
forma de «anomalia o alteracion psiquica» cabe entender comprendidas, en principio, a
todas las enfermedades mentales incluidas en la clasificacion de la OMS (CIE 10) o de
la Asociacion Psiquiatrica Americana (DSM IV-TR), con excepcion de los trastornos
mentales y de conductas debidos al uso de sustancias psicoactivas, como el alcohol o las
drogas, que estaran comprendidos dentro de la eximente del 20.2 CP siempre y cuando
se cumplan todos sus requisitos. Por lo tanto, se deberian incluir los trastornos mentales
organicos, las epilepsias, las psicosis enddgenas, los trastornos del humor o afectivos,
las neurosis, las psicopatias y los casos de oligofrenia. Y asi, el unico limite vendra
determinado, en cada caso por la exclusién de la capacidad de comprender el caracter

ilicito de la conducta o de obrar conforme a tal conocimiento.

La introduccion de esta nueva formula de delimitacion de la eximente, sin embargo, no
ha sido muy bien acogida por la doctrina, y las opiniones de los grandes autores son
muy dispares. Asi, CEREZO MIR considera que tal formula resulta mas amplia que la

predecesora, pero adolece de una gran impresion que debe delimitarse con ayuda de las
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clasificaciones internacionales, que anteriormente hemos nombrado, criticando por
tanto, la imprecision de tal expresion®®. Asimismo, MUNOZ CONDE, también
considera que la terminologia utilizada por el codigo resulta muy poco cientifica, lo que
conllevara, segln su opinion, a otorgar al juez una gran flexibilidad a la hora de incluir
cada forma o tipo de trastorno en una u otra alternativa®®. Otros autores, por el contrario,
se muestran favorables a tal formula, como es el caso de RODRIGUEZ MOURULLO®,
al estimar que la nueva formula permite ubicar dentro de la eximente, no solo las
enfermedades mentales en sentido estricto, es decir, las psicosis sino también otros
trastornos, y asi mismo, de GONZALEZ- CUELLAR GARCIA, quien considera que la
misma permite albergar la totalidad de datos causales que ya la jurisprudencia del
tribunal supremo ubicaba dentro del concepto de enajenado.

A la amplitud de dicha eximente se ha referido el Tribunal Supremo en una sentencia
de 4 de febrero de 2000 al reconocer que «el articulo 2.1 del cédigo penal vigente,
introduce modificaciones sustanciales respecto al texto del antiguo ndmero uno del
articulo 8 del CP, ya que el termino enajenado ha sido sustituido por la expresién de
“cualquier anomalia o alteracion psiquica”. La interpretacion biolégica-psicologica que
realizé la jurisprudencia de esta sala, obligaba a atender no solo al origen o presupuesto
bioldgico de la enajenacion, sino también al concreto efecto que debe producir y que
consiste en una anulacion o disminucion de la capacidad intelectiva o volitiva. En el
nuevo Caédigo, para que la anomalia o alteracion psiquica exima de responsabilidad se
precisa que el agente, a causa de ella, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar
conforme a esa comprension al tiempo de cometer la infraccion penal. Esta
modificacion, al ampliar el dambito del Codigo derogado mediante la referencia a
«cualquier» anomalia o alteracion psiquica, permite comprender en la eximente, en
principio, no solo a las enfermedades mentales en sentido stricto, como venia
entendiendo la jurisprudencia la interpretar el concepto de enajenacion, sino también a
otras alteraciones o trastornos de la personalidad. Ambas pueden servir de base,

conforme al Codigo penal, para la apreciacion de esta causa de exencion, siempre que

8 CEREZO MIR, J: La eximente de anomalia o alteracion psiquica: Ambito de aplicacién”, en CEREZO
MIR,J; SUAREZ MONTES, R.F; BERISTAIN IPINA, A. y ROMEO CASABONA, C.M. (editores): El
nuevo Codigo Penal: presupuestos y fundamentos (Libro Homenaje al Profesor Doctor Don Angel Torio
Lopez), Estudios de Derecho Penal (dirigidos por Carlos Maria Romeo Casabona), Comares, Granada,
2000, p.49

» MUNOZ CONDE, F. y GARCIA ARAN, M.: Derecho penal....cit., p.378

% RODRIGUEZ MOURULLO, G.:”Art. 20.2. ° Codigo Penal”, en RODRIGUEZ MOURULLO, G.
(director); JORGE BARREIRO, A. (coordinador) y OTROS, Comentarios al Cédigo Penal, 12 ed.,
Civitas, Madrid, 1997, pp. 91y 93
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produzca el mismo efecto psicoldgico, cual es, que en el momento de comision del
hecho delictivo, el sujeto no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a

esa comprension.

En mi opinion, parece indiscutible el importante avance que ha supuesto el cambio de
formula para determinar el ambito de aplicacion de esta eximente, al permitir recoger
dentro de la misma, cualquier tipo de afectacién psiquica que pueda padecer una
persona y que la incapacite para comprender el carécter ilicito de su conducta y/o de

obrar conforme a dicha comprension.

Sin duda, uno de los avances de la introduccion de esta nueva férmula, es la importancia
que han adquirido los expertos en psiquiatria forense. Y asi, en palabras de MORALES
PRATS esta nueva redaccion facilitara puentes de dialogo entre ambas disciplinas, pues
solo a través de un trabajo conjunto de psiquiatras y juristas, se podrd lograr una
adecuada y selectiva integracion del saber psiquiatrico y psicolégico en el derecho
penal, lo que permitird evitar pronunciamientos jurisprudenciales incorrectos en esta
materia. Y asi se trata de que los expertos en el tema, suministren al juez la descripcion,
comprension, analisis y explicacion de una persona concreta, de un padecimiento
especifico en un momento determinado y en relacion a un hecho definido, para poder

valorar los efectos que la misma ha producido sobre sus facultades mentales®".

Para comprender mejor la nueva formula introducida por el codigo de 1995, debemos
intentar aproximarnos a ambos conceptos, «anomalia» y «alteracién», ya que en
palabras de MATEO AYALA, «teniendo en consideracion los indices de enfermedades
mentales ya citados, una posible solucion a los efectos de dotar de contenido a la
expresion ‘cualquier anomalia o alteracion psiquica’, vendréa dada por la aceptacion, por
el sentido que ofrecen ambas expresiones. Por lo que resulta prioritario determinar

previamente, el significado de los términos ‘anomalia’ y alteracion’ psiquica».

En primer lugar, para BLANCO LOZANO, el término de anomalias comprende una
disfuncion patologica que afecta a la mente del sujeto. Se caracteriza, frente a la simple
alteracion psiquica, en el caracter patologico de la disfuncion, esto es, en su

consideracién como enfermedad desde el punto de vista médico psiquiétrico®. Por su

S MORALES PRATS, F.: “Art. 20.1.°...”, cit., p. 149
2 MATEO AYALA, E.J.: La imputabilidad del enfermo psiquico..., Cit., p. 109
%3 BLANCO LOZANO, C. La eximente...Cit., p.92
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parte, CARRASCO COMEZ ha considerado que «se trata de anomalias, variaciones
sobre lo normal, que béasicamente estan sustentadas sobre lo constitucional y lo
congénito, sin que se pueda obviar la influencia de lo adquirido. Y anomalias son
igualmente aquellos estados mentales anormales congénitos, casos de retraso mental, de
etiolégica genérica o de otro tipo y que perduran a lo largo de la vida»**. Por lo que, en
palabras de MATEO AYALA, permite concluir que con el término de anomalia parece

que se quiere hacer referencia a lo patoldgico.

Por otro lado, por alteracion psiquica, CARRASCO GOMEZ, entiende que consiste en
la actividad anormal, presencia o aparicion de sintomas, de fendmenos psicopatoldgicos
0 de conductas andmalas, bien aisladamente o formando parte, con otros sintomas, de
algin trastorno definido®>. BLANCO LOZANO®, indica que la alteracién psiquica
consiste en una disfuncion mental que no tiene un origen patologico. En la alteracion no
subyace una verdadera enfermedad desde un punto de vista médico psiquiatrico, sino
que son unos determinados estimulos externos, de excepcional intensidad y efectos, los
que producen sobre la psique de un sujeto tedricamente sano un grave desequilibro, el
cual remite una vez casados, los estimulos desencadenantes. Por lo que el termino
alteracion que se adjetiva de psiquica, se hace referencia al trastorno de origen animico
(MATEO AYALA)¥.

Sin embargo, tal y como ha sefialado CARRASCO GOMEZ «ambos términos no son
enteramente distintos pues se emplean indistintamente y existe una yuxtaposicion entre
ambos, son conceptos que comparten la denominacion mas actual de las enfermedades
mentales en las clasificaciones internaciones como es la de trastorno. La falta necesaria
de limites, de todas estas denominaciones, hace que, en relacion con el articulo 20 del
codigo penal, y desde el punto de vista médico, no exista ninguna restriccion
diagnostica para que puedan entrar en consideracion como causas eximentes todo tipo

de trastornos»°e.

% CARRASCO GOMEZ, J.J: “La delimitacién de los conceptos de anomalia y alteracion psiquicas” en
Estudios Juridicos, Ministerio Fiscal 111-1999. El Fiscal y la jurisdiccion civil. Penologia. Psiquiatria
forense, vol. 111, Centro de Estudios Juridicos de la Administracion de Justicia, Madrid, 1999, p.576

% CARRASCO GOMEZ, J.: “La delimitacion...”, cit., p. 578

% BLANCO LOZANO, C.: La eximente...cit., pp. 92 'y 93

¥ MATEO AYALA, E.J: La imputabilidad del enfermo psiquico..., Cit., p. 109

% CARRASCO GOMEZ, J.J.: “Circunstancias psiquicas que modifican la imputabilidad” IV Congreso
Andaluz de Ciencias Penales. Derecho Penal y Psiquiatria Criminal y forense, Universidad Nacional de
Educacion a Distancia, El Puerto de Santa Maria, 1998, p. 157
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Aunque ahora deberiamos ocuparnos de cuales son los trastornos psiquicos que quedan
comprendidos dentro de ambos conceptos, por razones de la sistematica de la
exposicion trataremos de ello mas delante de forma més profunda.

2. ELEMENTO PSICOLOGICO

El legislador ha incluido en la eximente del articulo 2.1 CP, junto al presupuesto bio-
psiquiatrico, los efectos psicoldgicos derivados de aquel, que consisten en la ausencia
de la capacidad de comprension de la ilicitud del hecho o de actuar conforme a tal
conocimiento. Formula que en opinion de autores como MATEO AYALA O
MARTINEZ GARAY, resulta excesivamente restrictiva por dejar fuera de su &mbito de
aplicacion a todas aquellas alteraciones que no afectar la inteligencia o a la voluntad,

como es el caso de las alteraciones de la memoria o del pensamiento.

Asi, el legislador ha hecho solamente alusién a la incidencia que los trastornos mentales
tienen sobre la inteligencia y voluntad haciendo que, segin MATEO AYALA «la
situacion legal creada por el cddigo, en cuanto a los efectos psicolégicos, no deja de
sorprender cuanto mas, si tenemos en cuenta que bien pudieran generarse situaciones de
auténtica discriminacion respecto a determinados trastornos que podrian quedar fuera de
las hipotesis incluidas en la eximente del articulo 20.1 CP, al quedar abolidas o
mermadas facultades psiquicas como las anteriormente expuestas, distintas en cualquier
caso de inteligencia o voluntad»®. Por otro lado, pero en el mismo sentido,
MARTINEZ GARAY estima que «las referencias a la afectacion de la inteligencia y la
voluntad resultan insuficientes y poco exactas desde el punto de vista de la psicologia y

de la psiquiatria modernas»°.

Sin embargo, otros autores como es el caso de URRUELA MORA®*, han considerado
que dicho concepto es lo suficientemente amplio como para subsumir en él cualquier
alteracion psiquica que incida en la imputabilidad del sujeto, puesto que al final, sea la

que fuera, si su efecto ha sido incapacitarle para la comprensién de la ilicitud del hecho

¥ MATEO AYALA, E.K.: La imputabilidad del enfermo psiquico..., Cit., p. 138

“ MARTINEZ GARAY, L.: La imputabilidad penal. Concepto, fundamento, naturaleza juridica y
elementos. Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, p. 269 y ss.

* URRUELA MORA, A.: “Hacia un nuevo modelo de cooperacion entre Derecho penal y psiquiatria en
el marco de enjuiciamiento de la inimputabilidad en virtud de la eximente de anomalia o alteracion
psiquica. Aspectos materiales y formales” Cuadernos de Politica Criminal, n® 86, 2005, p. 242 y ss.
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0 para actuar conforme a la misma, es obvio que ha repercutido en la capacidad

intelectual o volitiva del mismao.

Asi, vale la pena mencionar lo expuesto por RODRIGUEZ MOURULLO, al considerar
que lo decisivo en la nueva férmula radica no tanto en la constatacion de una
enfermedad mental como ocurria en el antiguo Cddigo, sino en el efecto psicoldgico,
quedando incluidas incluso dentro de la eximente, las psicopatias. Ya que de otro modo,
si Unicamente se toman en consideracion a efectos de valorar la imputabilidad del
sujeto, los efecto psicoldgicos consistentes en impedir al sujeto, en el momento de
cometer la infraccion, comprender el caracter injusto de la misma o los actuar conforme
a dicha comprension, quedarian excluidos por ejemplo, los efectos psicoldgicos propios
de la psicopatia que inciden sobre otras facultades psiquicas diferentes de la inteligencia
o0 la voluntad (aunque otros autores consideren que las psicopatias si que inciden en la
voluntad a través de la afectividad) y la misma suerte correrian aquellos trastornos que
no afecten directamente a la inteligencia o a la voluntad como es el caso de las psicosis

0 la epilepsia.

3. REQUISITO CRONOLOGICO

Ya bajo la anterior regulacién, autores como MANZANARES SAMANIEGO,
estimaron que las eximentes deben concurrir al tiempo de la relacion de la conducta
tipica, de forma que la construccion del delito quiebre ab intimo por falta de uno de sus

elementos fundamentales™*.

Este requisito se exige expresamente en la nueva redaccion al establecer que la
anomalia o alteracion psiquica que impida al sujeto comprender la ilicitud del hecho o
de actuar conforme a tal conocimiento debe concurrir al tiempo de cometer la infraccién
penal. Referencia temporal que MARTINEZ GALINDO ha calificado de esencial,
debiendo padecerse por el sujeto precisamente en el momento de realizarse la accién u
omisién, ni antes ni después®. Y asi, MIR PUIG, estima que «la imputabilidad debe

faltar al tiempo del delito, habrd que estimar la eximente aunque la alteracion o

2 MANZANARES SAMANIEGO, J.L. y ALBACAR LOPEZ, J.L: Cédigo Penal: (comentarios y
jurisprudencia), Comares, Granada, 1987, p. 40

* MARTINEZ GALINDO, G: “Disminucién de la responsabilidad penal por alteraciones psiquicas y
toxicomanias”, en La Ley Penal, N° 27, 2006, p.7
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anomalia psiquica remita o desaparezca después del hecho y el sujeto ya no la sufra en

el momento del juicio®.

Asi lo ha recogido el alto tribunal en su STS de 18 de marzo de 2003 (RJ 2003\3839)
sefialando que «La cuestion de la valoracion en el actual Cdédigo penal de la
circunstancias consistentes en anomalias o alteraciones psiquicas con efectos eximentes
0 atenuantes ha recibido una exposicion novedosa en comparacion con el presente
concepto de enajenacion, tradicional en codigos penales anteriores y mantenida aun en
el de 1973. Aunque la jurisprudencia habia venido perfilando el concepto, exigencias y
efectos de la enajenacion, ahora el texto legal ofrece con precision tres aspectos a
considerar para comprobar la concurrencia de eximente: la afectacion de la capacidad
del sujeto para comprender la ilicitud del hecho o de actuar conforme a dicha
comprension como efecto y la precision de que los dos anteriores requisitos concurran
en el momento de la comision de la infraccion penal e influyan en su génesis o en la

forma de comision».

Sin embargo, tal y como establece GUIJA VILLA®, este requisito es en la practica
dificilmente constatable, ya que en muy pocas ocasiones se conoce al sujeto en el
mismo momento de la comision de los hechos, siendo lo habitual que se realice cuando
ha transcurrido un determinado periodo de tiempo, y de ahi que sea fundamental que el
paciente aporte toda la documentacion médica y psiquiatrica de la que disponga para
ayudar al perito forense a conocer como se encontraba el mismo en los momentos mas

préximos al delito.

4. NEXO DE CAUSALIDAD.

Por Gltimo, estoy totalmente de acuerdo con MAZA MARTIN® cuando estima
necesario comprobar la existencia de una relacion de sentido entre la concreta patologia
constatada y la conducta delictiva que se enjuicia, ya que tal y como indica LEAL

MEDINA «parece poco cientifico afirmar que todo delito cometido en el curso de un

* MIR PUIG, S: Derecho Penal..., Cit., p. 570

® GUUJA VILLA, J.: “La enfermedad mental. El trastorno mental transitorio”, en MARTINEZ PEREZ,
F. (director), Cuadernos de Derecho Judicial. Enfermo mental y proceso penal. Especial referencia a las
medidas cautelares, nim. I, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2006, pp. 42y 43

*® MAZA MARTIN, J.M: “La anomalia y alteracion psiquica en la interpretacion jurisprudencial” en
Estudios Juridicos, Ministerio Fiscal I11- 1999. El Fiscal y la jurisdiccion civil. Penologia. Psiquiatria
forense, vol. 111, Centro de Estudios Juridicos de la Administracion de Justicia, Madrid, 1999, p. 556
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proceso morboso en consecuencia de dicha alteracion». Y esa exigencia, que hasta
ahora, solo la habia llevado a cabo el Tribunal Supremo en su jurisprudencia, ha
quedado recogida en el nuevo articulo 20.1 CP de forma precisa y expresa cuando dice

«(...) acausa de cualquier anomalia o alteracion»”*’.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre este requisito,
desde mi punto de vista absolutamente necesario, en multitud de sentencias como es el
caso de la (RJ 2001\9944) de 18 de junio de 2001, la cual estima que «para valorar la
responsabilidad penal de una persona afecta de una enfermedad mental habra que tener
en cuenta no solo el diagnostico psiquiatrico, sino, también, la forma en que los
sindromes diagnosticados afectan a su personalidad y, sobre todo, hasta qué punto el
acto realizado es tributario de aquella enfermedad, esto es, hasta qué punto existe una
relacion causal entre la enfermedad del sujeto y el acto ilicito cometido, sin que sea
suficiente afirmar una inimputabilidad respecto al acto concreto, una coincidencia
cronoldgica anomalia delito, sino que ha de exigirse, penalmente hablando, que exista
una cierta relacion causal entre el estado mental del autor y el hecho por el cometido o,
en palabras mas llanas, que el delito sea precisamente producto de su locura. Lo es que
mas evidente en aquellos supuestos de enfermedades mentales que afectan tan solo a un
sector de la personalidad o psique del individuo, dejando inalterable el resto, como

ocurre con ciertos delirios sistematizados.»

Asi pues, tal y como indica el Tribunal Supremo®®, de acuerdo con la redaccion literal
del articulo 20.1 CP ha de exigirse que exista una cierta conexion entre el estado mental
del autor y el hecho por él cometido, pues es evidente que la misma anomalia, alteracién
o trastorno puede originar efectos diferentes en situaciones distintas. De ahi que un
sujeto que ha realizado varios hechos delictivos pueda ser declarado inimputable
respecto de unos y plenamente imputable respecto de otros, ya que como indica el TS
«la capacidad de culpabilidad se debe comprobar en cada accion tipica concretamente

ejecutada por su autor».

*" STS de 18 de junio de 2001 (RJ 2002/9944)
*8 STS de 26 de octubre de 1995 (RJ 1995/7729)
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5. ESPECIAL REFERENCIA A LA EXIMENTE INCOMPLETA Y
ATENUANTE ANALOGICA DE ANOMALIA O ALTERACION
PSIQUICA.

Puede ocurrir que el individuo no se encuentre incapacitado para comprender la ilicitud
del hecho o para actuar conforme a dicha comprension, pero si tenga mermadas dichas
facultades en diferente grado o intensidad y para ello, el legislador nos ofrece tanto la
eximente incompleta como la atenuante anal6gica, siendo aplicables la una o la otra en
funcion del diferente grado de afectacion de aquella capacidad. Tal y como estima
FONSECA MORALES «si se acredita que el sujeto carecia de la capacidad de
comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a dicha comprensién, procedera la
exencion completa. Cuando la facultad intelectiva y/o volitiva afectada aparezca
disminuida de forma importante para comprender la ilicitud o actuar conforme a dicha
comprension, cabra aplicar la eximente incompleta del 21.1 CP. Y finalmente, si la
anomalia o alteracion psiquica determina una disminucion de la conciencia de la ilicitud
0 de la capacidad de autodeterminacion de menor entidad, correspondera apreciar la

concurrencia de una atenuante analégica en base al articulo 21.6 CP»*°.

En este sentido se ha pronunciado la STS de 27 de septiembre de 1996(RJ 1996\6494),
al indicar que «la jurisprudencia viene de hace tiempo distinguiendo en la enajenacion
mental los distintos supuestos en relacion con las valoraciones que hace como eximente
plena, eximente incompleta y atenuante analdgica, precisando que cuando se eliminan
totalmente la conciencia y la voluntad, base de la imputabilidad, estamos ante una causa
de exencion; cuando aquella afeccién no es total sino que Unicamente puesta una
disminucion o menoscabo de las facultades intelectivas y volitivas, con una indudable
limitacién para comprender la ilicitud del alcance transcendencia de los actos o para
controlarlos voluntariamente, entonces es causa de atenuacion privilegiada como
eximente incompleta, y cuando, por Gltimo, no concurren los presupuestos para apreciar
una otra de las dos casusas anteriores, pero se detecta una todavia menor intensidad de
la imputabilidad, o cuando la disminucion carece de intensidad, siendo sus efectos leves
o de menor incidencia en la imputabilidad del agente, se tomara en consideracion como

atenuante analdgica».

* FONSESA MORALES, G.M.,: Exencién y atenuacion...cCit., p. 149

34



En lo que se refiere a la eximente incompleta, la imputabilidad disminuida a
consecuencia de trastornos psiquicos queda recogida en el articulo 21.1 en relacion al
articulo 20.1 (eximente completa de cualquier anomalia o alteracion psiquica) con el
siguiente tenor: «Son circunstancias atenuantes: 1° Las causas expresadas en el capitulo
anterior, cuando no concurrieran todos los requisitos necesarios para eximir de

responsabilidad en sus respectivos casos».

Por lo tanto, y en base a la opinidn doctrinal dominante, la apreciacion de la eximente
de anomalia o alteracion psiquica como incompleta, no exigira en principio la presencia
de todos los requisitos, pero si de los esenciales, por lo que la cuestion mas importante
es dilucidar acerca de que elementos debemos considerar como esenciales, y en este
punto, las opiniones son muy dispares. La doctrina mayoritaria, de la que son
exponentes por ejemplo MATEO AYALA o CEREZO MIR, entiende que la eximente
incompleta requiere como elemento esencial la concurrencia obligada de una anomalia
o alteracién psiquica®. Y asi, lo ha considerado también el Tribunal Supremo, por
ejemplo en su sentencia de 28 de octubre de 1998, al sefialar que «en efecto, resulta
dificil, en general, precisar la distincién entre la eximente incompleta que puede
concurrir cuando no se dan todos los requisitos necesarios para eximir de
responsabilidad por causa de anomalia o alteracidn psiquica, y la atenuante de analoga
significacion a dicha eximente. No obstante, podemos establecer como doctrina
comunmente aceptada que para que se pueda apreciar la eximente incompleta es preciso
que se den los requisitos esenciales de la eximente plena y que los que falten no sean
fundamentales. En relacion con las anomalias y alteraciones del 20.1 CP, sera preciso,
para configurar la eximente incompleta que, sobre la base de la real existencia de la
anomalia con sus sustanciales caracteristicas bionicas, se produzca una disminucion
profunda de la capacidad intelectual y volitiva, pero no hasta el punto de llegar a
anularla». En este sentido, segin MATEO AYALA, bastara con que esté limitada una
de las dos capacidades mencionadas en el 20.1 CP, bien la capacidad para comprender
la ilicitud del hecho, bien la de actuar conforme a tal comprension, para que pueda
aplicarse el 21.1 CP*%,

% En este sentido, CARRASCO GOMEZ, J.J. y MAZA MARTIN, J.M: Manual de psiquiatria legal...,
cit., p. 334; CEREZO MIR, J.: Curso de Derecho Penal...cit, p. 103 y MATEO AYALA, EJ.: La
imputabilidad del enfermo psiquica..., Cit., p. 149

S MATEO AYALA, E.J.: La imputabilidad del enfermo psiquico..., Cit., p. 146
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Esta figura tiene una extraordinaria importancia practica que podemos comprobar en la
gran frecuencia de ocasiones en que es aplicada por los tribunales asi como por la
numerosa jurisprudencia al respecto, a pesar de que hay algunos autores que, como es el
caso de CORDOBA RODA, consideran que la misma es utilizada como un cajon de
sastre en la que se subsumen todos aquellos supuestos en los que no se conoce con

seguridad la afectacion de la capacidad de culpabilidad del imputado®?.

Por otro lado, en lo que se refiere a la atenuante analdgica, ésta queda regulada en el
articulo 21.6 CP, al sefialar que «Son circunstancias atenuantes: 6. Cualquiera otra
circunstancia de analoga significacion que las anteriores». Por lo tanto, se trataria de
aquellos casos, tal y como sefiala GONZALEZ- CUELLAR GACIA en los que los
efectos psicoldgicos derivados de la presencia de una anomalia o alteracion psiquica no
sean de intensidad suficiente como para apreciar la eximente incompleta del articulo
21.1 CP. Asi, la existencia de esta atenuante queda justificada por la existencia de
estados de afeccion de la capacidad de culpabilidad cuya intensidad no alcanza el grado

de la eximente incompleta.

Los supuestos en que puede ser aplicada la atenuante analdgica, han sido objeto de
determinacion por la jurisprudencia, como por ejemplo en el caso de la STS de 25 de
noviembre de 2004 (RJ 2004\7657) , que sefiala que «aun sin concurrir todos los
requisitos exigidos para la aplicacion de alguna otra especificamente recogida, existe
una identidad del fundamento con el que movio al legislador a la regulacién de esa otra
respecto de la cual se aprecia la analogia también cuando, concurriendo todos los
requisitos de ala atenuante especifica, no aparece la razén de atenuar con la necesaria
intensidad para aplicar los efectos cualificados inherentes a la eximente incompleta
(21.1) previstos en el articulo 68, e incluso, cuando no hay posible referencia a una
atenuante concreta de las previstas expresamente por el legislador, sino una analogia
basada en fundamentacion genérica de todas las atenuantes (menor antijuridicidad o
menor culpabilidad) como recién venimos considerado cuando aplicamos este articulo
21.6 al apreciar lesién del derecho a un proceso sin dilacién indebidas del articulo 24.2
CE». Por lo tanto, tal y como establece el Tribunal Supremo, sera necesario que
concurriendo todos los requisitos de la atenuante especifica, no haya razon suficiente

para atenuar con la intensidad que corresponde a los efectos cualificados inherentes a la

52 CORDOBA RODA, J. : “La enajenacion y sus consecuencias juridicas”, Jornadas sobre Psiquiatria
Forense, Coleccién Centro de Estudios Juridicos vol. 3, Ministerio de Justicia, Madrid, 1994, p.54
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eximente completa. Por lo tanto, se debera apreciar cuando exista una afectacion de las
facultades mentales del sujeto determinante de que la disminucién de su capacidad de
comprension de la ilicitud del hecho o de actuar conforme a dicha comprension sea solo

de caracter leve o moderado.

Sin embargo, debemos sefialar que la cuestion de la aplicacion o no de eximentes por
analogia no ha sido, ni es, tal y como sefiala MATEO AYALA, una cuestion pacifica en
la doctrina espafiola, la cual, esgrime distintos argumentos, bien afirmandola o

rechazandola®.

6. CONSECUENCIAS JURIDICAS APLICABLES.

Por lo tanto, y en base a lo expuesto, la posible incidencia de una anomalia o alteracion
psiquica en la responsabilidad criminal, se podria regular a través de la eximente
completa del articulo 20.1, a través de la eximente incompleta del articulo 21.1 en
relacién con el articulo 20.1 del mismo codigo penal, o finalmente de la atenuante
analdgica del articulo 21.6 en relacion con los dos anteriormente citados. Respecto de la
apreciacion de una u otra, debemos analizar las consecuencias juridicas derivadas ya

que seran diferentes de un caso a otro.

Como ya sabemos de la comision de cualquier hecho delictivo, se derivan una serie de
obligaciones y responsabilidades para el autor, ya que por un lado encontramos la
exigencia de responsabilidad criminal mediante la imposicion de una pena, 0 en su caso
de una medida de seguridad, y por otro lado, tal y como regula el articulo 109 CP, la
satisfaccion de la correspondiente responsabilidad civil para reparar el dafio causado, es
decir, la llamada responsabilidad civil derivada del delito, que no es objeto del presente

trabajo.

En relacion con la responsabilidad criminal debemos diferenciar los tres supuestos
contemplados para posteriormente analizar las diferentes medidas de seguridad que
nuestro Codigo penal regula. Y asi, si se ha declarado inimputable al sujeto por
aplicacion de la eximente completa, la Unica reaccion penal posible sera la imposicion
de una de las medidas de seguridad previstas en los articulos 105 y 106. Para los casos

de semiimputabilidad, la pena resultara, en base al articulo 68 CP, atenuada en uno o

% MATEO AYALA, E. J: La imputabilidad...cit., p.167
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dos grados, y asimismo, de acuerdo con el 104 CP, podremos imponer la medida de
seguridad de internamiento del articulo 101 CP siempre que se cumpla el requisito de
que «la pena impuesta sea privativa de libertad”, en cuyo caso, «su duracion no podra
exceder de la de la pena prevista por el cddigo para el delito en concreto». Por ultimo,
en el caso de apreciacion de la atenuante analdgica, la pena quedara determinada por lo

establecido en el 66 CP, no siendo posible la aplicacion de medidas de seguridad.

En relacion a las medidas de seguridad, estas quedan reguladas en el titulo 1V del libro |
del codigo penal. Se trata, en palabras de FONSECA MORALES*, de medidas de
caracter postdelictuales, previstas Unicamente para el caso en el que se haya realizado
un delito y que solo podran ejecutarse en virtud de sentencia firme dictada por juez o
tribunal competente. Estas, solo podran aplicarse, tal y como regula el articulo 1.2 del
cddigo penal, cuando concurran los presupuestos establecidos por la ley, en base al

principio de legalidad.

Por tanto, ser& necesario la concurrencia de los tres presupuestos que debemos extraer
tanto del articulo 6 como del articulo 95 y siguientes del Cddigo penal y que el TS ha
recogido en la STS de 7 de febrero de 2000, que establece que «los presupuestos que
permiten la adopcion de medidas de seguridad consisten en: 1° Que se haya cometido un
delito (Regla 1° del articulo 95 CP). 2° Que del hecho y de las circunstancias personales
del sujeto pueda deducirse un pronostico de comportamiento futuro que revela la
probabilidad de comision de nuevos delitos (regla 2° del articulo 95 CP). 3° Que la
persona a la que se imputa el hecho delictivo se halle exenta de responsabilidad penal
conforme a los numeros 1°, 2°, 3° del articulo 20 del CP o se halle amparada por una
eximente incompleta, relacionada con los nimeros 1°, 2°,3° del articulo 20 del citado

cuerpo legal».

Y asi, es por tanto, la peligrosidad criminal del sujeto el fundamento para la aplicacién
de una medida de seguridad, no siendo suficiente una mera peligrosidad social. Aunque
esto es contrario al apoyo de la mayor parte de la doctrina criminol6gica, como es el

caso de ESBEC RODRIGUEZ al sefialar que tal pronostico es arbitrario con cierta

¥ FONSECA MORALES, G.M.: Exencion y atenuacion...cit., p. 164
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frecuencia, puesto que no se estructura en datos objetivos de orden cientifico y adn

menos en anélisis probabilisticos™.

Ademas, en este sentido, debemos hacer referencia asimismo a otra cuestion muy
debatida por la doctrina como es el tema de la duracién de las medidas de seguridad, ya
que el codigo penal regula que estas no podran exceder del tiempo que habra durado la
pena privativa de libertad, si el sujeto hubiese sido declarado culpable. Y asi,
HIGUERA GUIMERA ha llegado a considerar que «tanto el limite de la pena concreta
como el limite de la pena en abstracto que se deducen del codigo penal no son
convincentes y son totalmente erroneos, confusos y perturbadores, puesto que el Unico
limite de las medidas de seguridad deberia ser el que sea necesario para hacer frente a la
peligrosidad del sujeto®®». CEREZO MIR por su parte ha declarado que no deberia
establecerse un limite de duracién e la medida de internamiento, sino que la misma
deberia estar en funcion de la persistencia de la peligrosidad del sujeto, y asi, hay que
tener en cuenta, a este respecto, que la peligrosidad puede desaparecer aungue el sujeto
no se haya curado aun de su anomalia o alteracién psiquica, y asi el criterio decisivo
deberia ser, la eliminacién de la peligrosidad y no la curacién®’. Y asi, la actual
regulacién que el codigo penal otorga, podria plantear el problema de que un sujeto
deba ser puesto en libertad por haber llegado al limite de duracion del internamiento,

pese a ser todavia peligroso, lo que, en mi opinidn, resulta totalmente incomprensible.

En el caso de las medidas de seguridad previstas concretamente en el ambito del
eximente objeto de este estudio presentan en comun una finalidad curativa, apoyadas en
la idea de que la peligrosidad es susceptible de terapia o al menos de tratamiento Util.
De acuerdo con el articulo 101.1 CP «al sujeto que sea declarado exento de
responsabilidad criminal conforme al niamero 1 del articulo 20, se le podra aplicar, si

fuere necesaria, la medida de internamiento para tratamiento médico o educacion

% ESBEC RODRIGUEZ, E.: “Violencia y trastorno mental” en ARRIETA MARTINEZ, A. (director)
Cuadernos de Derecho Judicial. Psiquiatria criminal y comportamientos violentos, nim. VIII, Consejo
General del Poder Judicial, Madrid, 2005, pp. 120 y 121

*® HIGUERA GUIMERA, J-F.: “El sistema de medidas y el erréneo criterio en la formulacion del
principio de proporcionalidad en el Cédigo Penal de 1995” en DIEZ RIPOLLES, J.L; ROMEO
CASABONA, C.M; GRACIA MARTIN, L. e HIGUERA GUIMERA, J-F. (editores): La ciencia del
Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, 12 ed., 22
imp., Tecnos, Madrid, 2002, p. 1080

" CEREZO MIR, J.: “Medidas de seguridad aplicables a las personas exentas de responsabilidad penal
por padecer una anomalia o alteracion psiquica” Homenaje al Dr. Marino Barbero Santos. In memoriam,
Vol,, I, 12 ed., 1* imp., Ediciones de la Universidad de Castilla- La Mancha, Ediciones de la Universidad
de Salamanca, Cuenca, 2001, pp. 929 y 930
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especial en un establecimiento adecuado al tipo de anomalia o alteracion psiquica que se
aprecie, o cualquier otra de las medidas previstas en el apartado 3 del articulo 96». Y
asi, como sefiala CEREZO MIR, la posibilidad de internamiento en centro de educacion

158, Otra cuestion

especial queda circunscrita a los sujetos que padezcan un retraso menta
a tratar es la efectiva aplicacion de la otra modalidad, es decir, del internamiento en
centro psiquiatrico, pues tal y como declara CAMPOIRED PLO, esto constituye en la
actualidad casi un problema irresoluble, ya que en nuestro sistema han desaparecido
dichos centros, existiendo tan solo algunas unidades psiquiatricas en hospitales

generales y Gnicamente dos centros penitenciarios psiquiétricos™.

Ademas, junto a las medidas de internamiento, el articulo 101 confiere al juez o tribunal

la posibilidad de aplicar cualquier otra medida de las previstas en el 96.3 CP.

Por ultimo, en el caso de un supuesto de eximente incompleta, en base al articulo 104
CP, se podra imponer ademas de la pena correspondiente, la medida de internamiento,
que se utilizara como complementaria a la anterior. Al tratarse de una concurrencia
entre pena y medida de seguridad, el articulo 104 remite para su aplicacion al articulo
99 que sefala que el juez o tribunal ordenara el cumplimiento de la medida, que se
abonara para el de la pena. Y asi, una vez alzada la medida de seguridad, el juez o
tribunal, podra suspender el cumplimiento del resto de la pena por un plazo no superior
a la duracion de la pena, para el caso en que la ejecucion de la misma supusiese un
peligro para los efectos conseguidos a través de ella, o aplicar alguna de las medidas

reguladas en el 96.3.

Cuestion debatida es la conveniencia de este tipo de medidas de seguridad para el caso
de los psicdpatas, pero no obstante, esto sera objeto de anlisis mas adelante. Ya que en
realidad, de la multitud de sentencias analizadas, podemos comprobar que en muy pocas
ocasiones se les impone una medida de seguridad a estos, asi como a los sujetos que
presentan un trastorno delirante o trastorno sexual. Lo que en palabras de FONSECA
MORALES, resulta una contradiccion ya que si las medidas de seguridad tienen como

objeto evitar la peligrosidad de un sujeto, previniendo sus posibles delitos futuros y

% CEREZO MIR, J.: Curso de Derecho penal..., cit., p. 73

% CAMPOIRED PLO, M?. C.: “Medidas de seguridad a imponer en sentencia al declarado exento de
responsabilidad o con responsabilidad disminuida por enfermedad mental o drogadiccion. Su control
judicial” en MARTINEZ PEREZ, F. (director), Cuadernos de Derecho Judicial. Enfermo mental y
proceso penal. Especial referencia a las medidas cautelares, nim. I, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 2006, p.283
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estos sujetos son en esencia, altamente peligrosos, se cuestiona por que si la justicia
penal dispone de instrumentos para solucionar este problema, en la préctica no hace uso

de ellos®.

% FONSECA MORALES, G.M.: Exencién y atenuacién...Cit., p. 166
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VI.

ANOMALIAS Y ALTERACIONES PSIQUICAS

COMPRENDIDAS

A continuacién voy a realizar una breve exposicion de los principales trastornos

mentales que quedan comprendidos dentro de la eximente estudiada. Para ello, y a pesar

de la gran multitud de clasificaciones posibles, voy a basarme en los dos grandes

sistemas internaciones de clasificacion con mayor vigencia y que son la Clasificacion

Internacional de Enfermedades, en su décima revision (CIE 10), y la Diagnostic and

Statiscal Manual en su cuarta edicion revisada (DSM-1V-TR).

Para ayudarnos al mejor entendimiento de la misma, podemos partir del grafico

presentado por J.E. ROJO®, sobre con las principales categorias de ambas

clasificaciones:
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Debido a que hacer un andlisis de todas ellas, nos apartaria del objeto principal del

trabajo, voy a hacer una breve referencia a las que en mi opinion, resultan mas comunes

en nuestra realidad social, como son la oligofrenia o retraso mental, la epilepsia y la

8 R0OJO, J.E.: “Clasificaciones en psiquiatria” en VALLEJO RUILOBA, J. (director) y OTROS:
Introduccién a la psicopatologia y la psiquiatria, 6 ed., Masson, Barcelona, 2006, p. 352
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esquizofrenia, junto con la psicopatia, que es el supuesto méas debatido pero en el cual

nos centraremos mas delante de forma mas profunda.

En primer lugar, el retraso mental. Constituye un trastorno que se inicia antes de los
dieciocho afios, y se define por la presencia de limitaciones significativas en el
funcionamiento intelectual y de déficit en la conducta adaptativa, tal y como lo ha
definido la asociacion americana sobre retraso mental (AAMR). Asi mismo, la CIE 10
lo ha definido como «un trastorno definido por la presencia de un desarrollo mental
incompleto, caracterizado principalmente por el deterioro de las funciones concretas de
cada época de desarrollo y que contribuyen al nivel global de la inteligencia, tales como

las funciones cognoscitivas, las de lengua, las motrices y la socializacion».

Tal y como ha sefialado el Tribunal Supremo en numerosas sentencias, como es el caso
de la STS de 16 de junio de 2010, tras hacer referencia a los diferentes grados de
oligofrenia que podemos encontrar , «aun cuando todas las oligofrenias tienen el
caracter de permanentes y como hemos expuesto no todos los supuestos incluidos en el
término sociolégico tiene la misma intensidad y consiguientemente la misma
transcendencia penal para la que ha de tomarse en cuenta, generalmente considerado, el
grado de profundidad del déficit intelectual (conviene no olvidar que el juicio de
culpabilidad debe ser individual) las circunstancias del caso, la complejidad, el
acompariamiento, el esfuerzo intelectual exigible, socializacién, aprendizaje respecto de

las normas de convivencia, etc. que nos presentaron al sujeto en su concreta situacion.

En segundo lugar, debemos hablar de la epilepsia, que en la actualidad, es una de las
enfermedades crénicas mas frecuentes de la poblacion ya que afecta a casi 1 de cada
100 personas. Tal y como ha sefialado URRUELA MORA, a pesar de que constituye
una enfermedad neuroldgica, resulta adecuado incluirla en el &mbito de los trastornos
mentales, dada la importante tradicion psiquiatrica de la que goza esta enfermedad asi
como de la incidencia que en su conocimiento han tenido las aportaciones de
crimindlogos y médicos forenses. Ademas, ha resultado tradicional por parte del
Tribunal Supremo, la inclusion de la misma en el marzo de la anomalia que aqui

estamos estudiando.

A este respecto, el TS en sentencias como la de 24 de marzo de 1992 o de 17 de abril de
2002, ha distinguido tres tipos de situaciones: 1) los delitos cometidos durante las crisis

convulsivas, en cuyo caso, el sujeto tiende a ser considerado inimputable; 2) actos
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delictivos llevados a cabo durante el aura epiléptica o los estados crepusculares, en cuyo
caso, procederia Unicamente la aplicacion de la eximente incompleta de trastorno
mental; y por ultimo 3) los periodos entre crisis convulsivas, que serian de
imputabilidad plena, salvo que el numero e intensidad de las crisis sufridas hayan
generado un trastorno mental permanente en el sujeto, en cuyo caso habria que estar a la

indole y etiologia orgéanica del mismo para concretar su efecto sobre la imputabilidad.

En tercer lugar, la esquizofrenia. Esta es probablemente la enfermedad mental méas
enigmética y tragica ademas de la més devastadora, universal y que habitualmente
tratan los psiquiatras, habida cuenta del gran porcentaje de sujetos afectos de anomalia o
alteracion psiquica y autores de hechos delictivos que presentan esta patologia. La
esquizofrenia es una enfermedad mental de precoz aparicién en la vida, de comienzo
agudo o insidioso, de evolucién crénica por cortes y caracterizada por distorsiones
fundamentales y tipicas de la percepcion, del pensamiento y de las emociones, en la que
el sujeto experimente una desorientacion autopsiquica, pues no tiene conciencia de ser
él, pues no se reconoce, se produce una supuesta ruptura del contacto del “yo” con la
realidad y a la vez consigo mismo, comprometiéndose las funciones esenciales que dan
a la persona normal la vivencia de su infidelidad, singularidad y dominio de si mismo.
Sin embargo, se conserva con claridad la conciencia, la capacidad intelectual. Ademas,
son frecuentes las alucinaciones, que pueden concurrir con cualquier modalidad, siendo,
sin embargo, con mucho, las auditivas las més habituales. Ademés, es comin la
desestructuracion del pensamiento, cuya caracteristica mas plausible es la

desorganizacion del lenguaje.

En estos casos, la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha admitido reiteradamente en
numerosas de sus sentencias la aplicacién de la eximente completa de anomalia o
alteracion psiquica en supuestos de los sujetos con esquizofrenia, como por ejemplo en
la STS de 10 de marzo de 2000 (RJ 2000\1709).

Por otro lado, debemos hacer referencia de forma sucinta a los trastornos mentales
orgéanicos, incluidos lo sintomaticos que se caracterizan por una etiologia
cientificamente constatable. La jurisprudencia del TS ha admitido que dichos trastornos
pueden dar lugar a la aplicacién de la eximente completa siempre que sean de intensidad
suficiente como para impedir comprender la ilicitud del hecho o de actuar conforme a

dicha comprension. Los trastornos del humor constituyen alteraciones del humor o de
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la afectividad que cursan provocando depresion o euforia y que comprenden un amplio
abanico de alteraciones psiquicas cuya incidencia en la imputabilidad penal resulta
totalmente desigual. Y por dltimo, los trastornos neuroticos, secundarios a
situaciones estresantes y somatomorfos agrupan un conjunto de trastornos
relativamente heterogéneos y que se relacionan con el concepto popular de neurosis.
Aqui, y ante la falta de criterios inequivocos por parte de la ciencia psiquiétrica, el
Tribunal Supremo procedid tradicionalmente a negar su relevancia en materia de
inimputabilidad, pero la actual doctrina jurisprudencial rompe con esta linea, y resulta
totalmente acorde con los avances experimentados por la psiquiatria, reconociendo el
efecto indudable que dichos trastornos pueden tener sobre la imputabilidad del sujeto en

funcién de su intensidad.
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VII. ESPECIAL CONSIDERACION DE LA PSICOPATIA

Con total seguridad, la psicopatia, y en concreto, los hechos delictivos cometidos por
los delincuentes psicdpatas, ha constituido una de las cuestiones mas debatidas tanto por
la psiquiatria como por la ciencia juridica. Asi, la falta de acuerdo de la doctrina
psiquiatrica sobre la incidencia de aquélla en la actuacion del sujeto, dio lugar a la
ausencia de reconocimiento expreso del efecto eximente e incluso atenuante de las
psicopatias en el ambito penal. A pesar de que esto ha cambiado, ya que las grandes
clasificaciones internacionales de enfermedades psiquiatrias ya reconocen plenamente el
valor de los trastornos de la personalidad y del comportamiento del adulto como
verdaderas anomalias psiquicas, en la actualidad, no hay un criterio homogéneo entre
los juristas de como resolver esta cuestion. Por ello, el TS ha manifestado que «pocos
conceptos abarcan una pluralidad tan extensa de situaciones como las psicopatias,
referidas a personalidades anormales que tienen afectadas las funciones profundas y que
mantienen en lineas generales la inteligencia, a pesar de la permanencia del trastorno”
tal y como sefiala, la STS 10 de julio de 1991 (RJ 1991\5717).

En palabras de ALONSO ALAMO®, el problema de la relevancia penal de las
psicopatias es fundamentalmente un problema de culpabilidad, pero en este campo se
suscita también la cuestion de peligrosidad del autor. Estadisticamente se ha probado
que la psicopatia se presenta en un porcentaje considerable de la poblacion que oscila
entre un 1% de la poblacion general hasta un 25% de la poblacion reclusa. Y asi,
GARRIDO GENOVES® ha indicado que en Espafia hay aproximadamente 1.000.000
de psicopatas de los cuales solo 10.000 cometen hechos delictivos. Las restantes
990.000 personas que son psicopatas y no cometen hechos delictivos se encuentran en
todos los estratos de la sociedad espafiola, y son personas con un caracter dificil. Asi, en
nuestra sociedad hay abogados, médicos, politicos, empresarios, amas de casa
psicOpatas, incluso hay nifios psicopatas. Son personas que, aungque no cometen hechos
delictivos, tiene un caracter complejo, carecen de principios y valores morales y, si

tienen que hacer sufrir a alguien, lo haran sin dudarlo un momento.

%2 ALONSO ALAMO, M.: “Observaciones sobre el tratamiento penal de las psicopatias”, en DE LA
CUESTA ARZAMENDI, J.L; DENDALUCE SEGUROLA, I. y ECHEBURUA ODRIOZOLA, E.
(compiladores), Criminologia y Derecho Penal al servicio de la persona. Libro homenaje al Profesor
Antonio Beristain, Instituto Vasco de Criminologia, San Sebastian, 1989, p. 448.

83 Conclusiones. Seminario Internacional. Psicopatas y asesinos en serie, IV Encuentro Internacional
sobre Biologia y Sociologia de la violencia: PsicOpatas y asesinos en serie
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GARRIDO GENOVES® distingue, dentro del grupo con sintomas psicopaticos,
aquellos psicdpatas criminales muy peligrosos, y por otro lado, aquellos no criminales
ni delincuentes habituales que se adaptan a muchas circunstancias pero que también
son personas altamente conflictivas, ya que se camuflan, son manipuladoras, socavan la
confianza de la gente y son capaces de llevarnos al infierno en visa al estar preparados
para desoir las necesidades de los demas, siendo capaces de dafiar y maltratar sin
reparar en nada. Pero, ¢qué es la psicopatia?

El concepto de psicopatia ha ido variando a lo largo de las diferentes épocas y también
segun escuelas de psiquiatras. Actualmente, son definidas por GISBERT GRIFO como
una situacion en la que la presencia de determinados rasgos de la personalidad dificulta
la buena relacién del individuo con el entono y/o causa un mayor o menor grado de
malestar general®. Segln la Asociacion de Psiquiatria Americana, un trastorno de la
personalidad es un patrén permanente e inflexible de experiencia interna y de
comportamiento que se aparta acusadamente de las expectativas de la cultura del sujeto,
tiene su inicio en la adolescencia o principio de la edad adulta, es estable a lo largo del
tiempo y comporta malestar o perjuicios para el sujeto; pudiéndose solo hablar de
trastorno de la personalidad, cuando los rasgos de la personalidad, que son patrones
persistentes de formas de percibir, de relacionarse y de pensar sobre el entorno y sobre
uno mismo y que se ponen de manifiesto en una amplia gama de contextos sociales y
personales, sean inflexibles y desadaptativos y causen un deterioro funcional o
significativo o un malestar subjetivo. A este respecto, HARE estima que «los
psicOpatas, a nivel interpersonal, son presuntuosos, arrogantes, insensibles, dominantes,
superficiales y manipuladores. En la manifestacion de sus afectos son irritables,
incapaces de establecer fuertes vinculos emocionales con los demas y carentes de
empatia, sentido de culpa y remordimiento. Estos rasgos interpersonales y afectivos
estdn asociados con un estilo de vida socialmente  desviado que incluye
comportamientos irresponsables e impulsivos y una tendencia a ignorar violar las

convenciones o costumbres sociales®®».

* GARRIDO GENOVES, V.: El psicépata: un camaleén en la sociedad actual, 72 ed. Algar, Valencia,
2005, p. 14

% GISBERT GRIFO, M.S.; VERDU PASCUAL, F.A. y VINCENT GARCIA, R.: Glosario de
Psiquiatria forense para médicos y juristas, Masson, Barcelona, 19995, p. 159

% HARE, R.D.: “La naturaleza del psicopata: algunas observaciones para entender la violencia
depredadora humana”, en RAINE, A. y SANMARTIN, J. (editores), Violencia y psicopatia, 22 ed., Ariel,
Barcelona, 2002, p.24
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Asimismo, la Organizacion Mundial de la Salud, describe las psicopatias como
«trastornos graves del carécter constitutivo y de las tendencias comportamentales del
individuo, que normalmente afectan a varios aspectos de la personalidad y que casi

siempre se acomparian de alteraciones sociales considerables».

Las tres notas que, segun SUAREZ MONTES, caracterizan la personalidad psicopatica
son la asociabilidad, la falta de fijacion afectiva y la actitud de satisfaccion de

necesidades egoistas incapaces de controlar®’.

Tal y como ha sefialado GISBERT CALABUIG®, los psicopatas pueden cometer
cualquier tipo de delitos, siendo muy frecuente toda la delitologia sexual, sobre todo las
perversiones e inversiones del instinto sexual. Se afirma que, dada la naturaleza propia
de su personalidad, sus delitos tienen unos caracteres especiales y comunes. Y asi, son
responsables de una cantidad desproporcionada de crimenes, de actoOs violentos y de
conductas que causan un profundo malestar social, lo que ha llevado a algunos autores
como HARRIS ha considerar que «con respecto a la persistencia, frecuencia y gravedad
de los hechos cometidos, los psicOpatas varones, constituyen los sujetos mas violentos
de los que se tiene noticia»®®. Asi, todas las caracteristicas del psicopata, y
fundamentalmente su alta desconsideracion para con los demas y la sangre fria con la
que actla, hacen que esté presente el patrébn mas idoneo para delinquir. Y asi lo ha
sefialado HARE, al determinar que una de las caracteristicas del psicopata criminal es,
precisamente, su versatilidad criminal®. En todo caso, detras de la disparidad de
respuestas doctrinales y jurisprudenciales se halla, sin duda, la variedad de
personalidades psicopéaticas que impide una respuesta juridica unitaria. Asimismo,
segun ALONSO ALAMO, se halla también la deficiente regulacion de los supuestos de

inimputabilidad en general y la ausencia de regulacion, que con la nitidez

7 SUAREZ MONTES, R.F: “Psicopatia y responsabilidad”, Los delincuentes mentalmente anormales
(Conferencias y Comunicaciones), XI Curso Internacional de la Sociedad Internacional de Criminologia,
celebrado en la Facultad de Derecho de Madrid (23 de febrero a 20 de marzo de 1962), Art. Graf.
Helénica, Madrid, 1997, p. 337 y 338

% GISBERT CALABUIG, JA.; SANCHEZ BLANQUE, A. y CASTELLANO ARROYO, M.:
“Trastornos de la personalidad” en GISBERT CALABUIG, J.A y OTROS, Medicina legal y toxicologia,
editor Enrique Villanueva Cafiadas, 6° ed., reimpr., Masson, Barcelona, 2005, p. 1190

% HARRIS, G.T; RICE, M.E y LALUMIERE, L.: “Criminal Violence. The roles of psychopathy,
neurodevolpmental insults and antisocial parenting”. Criminal Justice and Behavior, 28, 2001, p.406,
citado por GARRIDO GENOVES, V. y ANYELA MORALES,L.: Psicopatas y otros delincuentes
violentos. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 41

" HARE, R.D.: “La naturaleza del psicopata. ... cit., p.9
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imprescindible conforme al principio de legalidad, capte el problema de las

psicopatias’®.

1. EVOLUCION HISTORICA

El concepto de psicopatia tal y como lo entendemos hoy es fruto de la investigacion que
psiquiatras y psicologos han realizado durante siglos, pero ha sido siempre un concepto
escurridizo para los cientificos sociales, Y asi, lo sefiala MILLON al afirmar que «tiene
una larga tradicion histérica y clinica y, en la Gltima década, su existencia ha sido
validada por un nimero creciente de investigaciones’®». Por lo tanto, tal y como ha
declarado HARE, nos encontramos ante una categoria que constituye una de las
construcciones mejor validadas del ambito de la psicopatologia y, sin duda, la de

mayor importancia dentro del sistema de politica criminal .

Las psicopatias tienen una larga historia; en las primeras sociedades ya se conoce a las
personalidades psicopaticas, aunque bajo otra denominacion, y ejemplo de ello son los
escritos del afio 200 a.C. de Teofrasto en los que se nos habla de un hombre sin
escripulos muy semejante al actual psicopata. Sin embargo, se consideraba que este
hombre no era un enajenado mental, ya que mantenia intacta su inteligencia, sino que se

creia que el crimen psicopatico era obra del diablo.

Esta consideracion se mantuvo hasta los siglos XVIII y XIX con la llegada de la
ilustracion y su radical cambio de mentalidad y de perspectiva, que hicieron que la
psicopatia comenzara a considerarse como un trastorno del caracter en vez de una
enfermedad mental de caracter méagico. Fue PINEL el precursor de esta idea, al
considerarla como una «mania sin delirio caracterizada porque el paciente no es un
enfermo de inteligencia y si de sus instintos que lo tornan en su conducta con un
accionar maligno respecto de las personas y de los animales». Después, numerosos
autores trataron de aproximarse cada vez mas al concepto que actualmente conocemos,

pero no fue hasta 1907, cuando KRAEPELIN aport6 por primera vez una concepcion

" ALONSO ALAMO, M: Psicopatias y delincuencia....cit., p.451

2 MILLON,T.;SIMONSEN, E. y BIRKET —SMITH, M: “Historical conceptions of psychopathy in the
United States and Europe” en MILLON, T.; SIMONSEN, E; BRIKET —-SMITH, M y DAVID, R.D, (Eds)
Psycopathy. Antisocial, criminal and violent behavior, The Guilford Press, Nueva York, 1998, p. 28

" HARE, R.D: “Psychopaths and their nature: implications for the mental health and criminal justice
systems”, en MILLON, T; ; SIMONSEN, E; BRIKET -SMITH, M y DAVID, R.D, (Eds)
Psycopathy. Antisocial, criminal and violent behavior, The Guilford Press, Nueva York, 1998, p. 189
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clinica de las psicopatias con el término de «personalidad psicopatica». Y asi, describe
cuatro tipos de personalidades anémalas o morbosas que define como grados previos no
desarrollados de verdaderas psicosis y que son las personalidades malogradas cuya
formacion ha sido alterado por influencias hereditarias desfavorables, sefialando que
«los calificaremos como psicdpatas cuando sus defectos se limitan esencialmente a la

vida afectiva y a la voluntad™».

Debemos sefialar a SCHENEIDER como un punto de inflexion en el tratamiento de esta
anomalia, puesto que hasta 1923 se consideraba por los investigadores que un sujeto
que tenia rasgos psicopaticos debia ser forzosamente un delincuente. Y asi, aparte de
crear la definicion de psicdpatas mas conocida y utilizada (personalidades psicopaticas
son aquellas personalidades que sufren por su anormalidad o hacen sufrir bajo ella a la
sociedad), apunt6 que no todos los psicOpatas son delincuentes, porque estas personas
no solo se hallaban en prisiones e instituciones psiquiatricas, sino en toda la sociedad,
sefialando incluso que podian llegar a ser personas con éxito en los negocios o en sus

relaciones sociales’ .

El concepto fue perfilado durante las épocas posteriores, y ampliado considerablemente
con la intervencion de psicoanalistas, psicélogos, sociélogos y psiquiatricas, dando
lugar a que en la préctica, la totalidad de los trastornos del caracter se aglutinaran bajo
el termino psicopatia. Sin embargo, esto dio un cambio radical en 1992, fecha en que la
OMS considero que la psicopatia es una disfuncién autbnoma, con sus propias
caracteristicas y no un término que daba nombre a la totalidad de los trastornos de la
personalidad como equivocadamente se venia haciendo. A pesar de ello, en Espafia tuvo
eco dicho error, y asi los tribunales espafioles continuaron calificando como psicopatas
a personas que no padecian dicha patologia, como es el caso de personas que padecian
un trastorno paranoide, esquizoide o narcisista, como lo prueban numerosas sentencias
del Tribunal Supremo manifiesta”. A modo de ejemplo, transcribo la STS de 22 de
diciembre de 1994, (RJ 1994\10525) que sefiala «Tras el estudio hecho por el Tribunal
Supremo en cuanto a las enfermedades mentales en relacion al hecho delictivo las

neurosis aparecen en el dltimo lugar de las perturbaciones por lo que a la intensidad

" \Véase MATEO AYALA, E.J.: La imputabilidad....Cit., p.322

" SCHENEIDER, K.: Las personalidades psicopaticas, 8* ed., versién espafiola del Dr. Bartolomé
Llopis, Morata, Madrid, 1980, p. 32

7® STS de 12 de marzo de 1996(RJ 1996\1945), STS de 4 de abril de 1995 (RJ 1995\2812), STS 2 de
febrero de 1998 RJ 1998\412, Auto 25 de junio de 1997 (RJ 1997\4975).
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demencial se refiere. No se trata de ninguna oligofrenia en cualquiera de sus
manifestaciones ni tampoco de psicosis, endogenas o exogenas, sino de una enfermedad
originada por causas psiquicas externas con distintas proyecciones, neurosis de deseo o

proteccidn, neurosis incoercibles o psicopatias».

2. LA PSICOPATIA COMO TRANSTORNO ANTISOCIAL

El Tribunal Supremo en sentencias como la de 19 de diciembre de 1981 (RJ1981\5092)
ha definido las psicopatias como «enfermedades mentales de caracter endogeno que
acomparian, a quien las padece, desde la cuna hasta el sepulcro, padeciendo trastornos
del temperamento y del carécter, asi como reacciones vivenciales andmalas y que, de
ordinario no afectan ni a la capacidad de discernimiento del sujeto, ni a sus facultades
de inhibicion, autodominio o autocontrol, sefialandose que generalmente, ni eximen ni
atentian la responsabilidad, a menos que se presenten asociadas a otras dolencias
mentales de mayor gravedad». La jurisprudencia imperante en materia de trastornos de
la personalidad, ya bajo la vigencia del anterior Codigo penal, mantenia que en los casos
de psicopatia solo excepcionalmente procedia aplicar la eximente completa, siempre y
cuando la misma se uniera a otras formas de trastorno mental, como es el caso de la
STS de 8 de abril de 1992 (RJ 1992\3129) en la que al trastorno de la personalidad
padecido por el sujeto se unia la presencia de continuos cuadros psicoticos en el mismo

a consecuencia de la ingestion de alcohol.

Debemos sefialar, que al hablar de psicopatias nos encontramos, tal y como ha sefialado
FONSECA MORALES, ante una categoria clinica extremadamente amplia. Y asi, son
muy significativos, los resultados de CASON, al encontrar hasta doscientos dos
términos que suelen utilizarse como sindénimos del de psicOpata; cincuenta y cinco
rasgos o caracteristicas que suelen darse en los denominados psicOpatas y 30 tipos de
conducta que por lo general se caracterizan como formas de comportamiento

psicopatico’”.

Por otra parte, debemos hacer referencia a que el termino de psicopatia nunca se ha

recogido explicitamente ni en las clasificaciones internacionales ni por la jurisprudencia

" CASON, H.: “The psychopath and the psychopathic” en J. of Criminal Psychopathology, 4, 1943, pp.
552y ss.
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ni por la doctrina, ya que hay autores que identifican las psicopatias como una
modalidad concreta de trastorno de la personalidad. Por lo que puede emplearse en un
sentido amplio, entendiendo que dentro de ella se comprenden todos y cada uno de los
trastornos de la personalidad, o bien en un sentido estricto, segun el cual, solo seran
propiamente psicopatas aquellos sujetos que padezcan un trastorno antisocial o disocial
de la personalidad (socidpatas). Y asi, autores como JIMENEZ DIAZ ha considerado
preferible la aceptacion amplia del término, entre otras razones porque salvo en

contadas excepciones, es la utilizada por el Tribunal Supremo en su jurisprudencia’®.

Si bien es cierto, como hemos sefialado, que la absorcion que el término psicopatia lleva
a cabo de la totalidad de trastornos de la personalidad desaparece en 1992, el término
psicopatia se sigue utilizando para denominar a un concreto trastorno como es el TAP o
trastorno Antisocial de la Personalidad, que tiene, a su vez, diversas variantes y

clasificaciones.

En la actualidad son dos las clasificaciones que han otorgado una serie de criterios
diagnosticos generales de los trastornos de la personalidad como son la DSM-1V- TR y
la CIE 10, pero nosotros Unicamente nos centraremos en la otorgada por la OMS (Cie
10) ya que es la usada con mayor frecuencia por el Tribunal Supremo en la mayor parte

de sus sentencias, en las cuales sefiala los siguientes requisitos:

- Actitudes y comportamientos marcadamente faltos de armonia que afectan por
lo general a varios tipos de la personalidad, como la afectividad, la excitabilidad,
al control de los impulsos, a las formas de percibir y pensar y al estilo de
relacionarse con los demas.

- La forma de comportamiento anormal es duradera, de larga evolucion y no se
limita a episodios concretos de enfermedad mental.

- La forma de comportamiento anormal es generalizada y claramente
desadaptativa para un conjunto amplio de situaciones individuales y sociales.

- Las manifestaciones anteriores aparecen siempre durante la infancia o la
adolescencia y persisten en la madurez.

- EIl trastorno conlleva un considerable malestar personal, aunque este puede

aparecer solo en etapas avanzadas de la evolucién.

® JIMENEZ DIAZ, M.J. y FONSECA MORALES, G.M.: Trastornos de la personalidad (psicopatias).
Tratamiento cientifico y jurisprudencia, 1% ed., CESEJ, Madrid, 2006, p. 30
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- El trastorno se acompafia por lo general de un deterioro significativo del
rendimiento profesional y social. Para diagnosticar la mayoria de los tipos
citados mas abajo, se requiere a menudo la presencia de al menos tres de los

rasgos o formas de comportamiento que aparecen en su descripcion.

Sin embargo, ahora que parece que el debate acerca del origen de esta patologia ha
quedado resuelto, ya que actualmente la cuestion se ha centrado en determinar si la
patologia psicopatica es la que provoca que los sujetos que la padecen cometan hechos
delictivos. Multitud de profesionales de distintos campos como la biologia o la
sociologia ofrecen diferentes explicaciones para determinar que la psicopatia como
patologia en si, es la responsable de los hechos delictivos que cometen las personas que
las padecen. Y asi, autores como RAINE sefialan que en las investigaciones realizadas
con psicopatas se han encontrado anomalias a nivel cerebral y considera que son las
responsables de los hechos delictivos que cometen los psicopatas, lo cual pone de
manifiesto que existe un condicionamiento bioldgico en los comportamientos delictivos
de los psicopatas’®. Sin embargo, en el sentido contrario, autores como HARE y
HOFFMAN sefialan que en sus estudios no se ha encontrado relacion alguna entre la
disfuncion o anomalia cerebral y el comportamiento delictivo de los psicopatas. Por lo

gue como vemos, las opiniones son contradictorias.

La cuestion es realmente muy importante dado que si conseguimos demostrar que la
patologia psicopatica provoca que el sujeto que la padezca delinca, esta persona debera

ser declarada no culpable y por tanto, inimputable.

3. LA INIMPUTABILIAD DEL DELINCUENTE PSICOPATA

Antes de comenzar, debo advertir que tal y como ha sefialado LEAL MEDINA, con la
frase de «sabia lo que hacia pero no lo sentia» se dan por concluidas muchas sesiones
judiciales donde forenses informan a los tribunales acerca de la conducta,
comportamiento y facultades mentales de una clase de personas que la psiquiatria ha

clasificado y etiquetado de psicopatas.

" RAINE, A.: “Psicopatia, violencia y neuroimagen” en RAINE, A. y SANMARTIN, J. (editores),
Violencia y psicopatia, 22 ed., Ariel, Barcelona, 2002, p. 59 y ss.
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En primer lugar, debemos hacer referencia a la inclusion del término de psicopatia en el
concepto tan ambiguo de alteracion o anomalia psiquica que nos aporta el Codigo penal
en su articulo 20.1. A este respecto, MUNOZ CONDE ha sefialado que dichos
conceptos no deben entenderse como sinonimos de enfermedad mental, sino en un
sentido mas amplio comprensivo de las psicopatias®®. Y en el sentido contrario, MIR
PUIG ha afirmado que la ambiguedad de tales conceptos puede resultar adecuada para
expresar las enfermedades mentales en sentido estricto, pero es discutible que puedan
dar cabida a las psicopatias®’. Esta disparidad de opiniones se debe principalmente a
que la opinion de los autores es diferente en cuanto a la formula legislativa,
anteriormente vista, que utiliza el legislador en este precepto. Asi, mientras que TORIO
LOPEZ considera la vigencia del método mixto®”, MUNOZ CONDE afirma que se

estructura bajo un modelo bioldgico puro.

A este respecto, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, como ya hemos visto, durante
la vigencia del anterior Codigo penal, sostuvo que la formula usada por éste era la
mixta, conforme a la cual es decisivo el momento psicolégico de si el autor pudo
conocer el significado antijuridico de la conducta u orientar la propia actividad
conforme a dicho conocimiento. Y fue precisamente esta apertura del concepto, la que

parece incluir las psicopatias dentro de su &mbito.

Y asi, aunque parece claro que podemos incluir la anomalia de psicopatia dentro del
ambito de la eximente, la jurisprudencia al respecto ha sido muy vacilante,
principalmente por la gran variedad de formas clinicas que la caracterizan asi como por
la variable intensidad con que las mismas pueden afectar al comportamiento humano,
haciendo pues, que la responsabilidad penal de los psicdpatas sea plena en la mayoria de
los casos, atenuada en otros y excluida en muy contadas ocasiones. Y asi, el Tribunal
Supremo ha entendido en su sentencia de 5 de octubre de 1991 que «la psicopatia es una
enfermedad de muy variada sintomatologia, hasta el punto de que algunos cientificos
han llegado a clasificar hasta once modalidades de personalidades psicopaticas,

existiendo, ademas, dentro de cada tipo toda clase de combinaciones y  situaciones

% MUNOZ CONDE, F.:”Culpabilidad y prevencién general” en MIR PUIG, S. (editor), Derecho penal y
ciencias sociales, 12 ed., Bellaterra, Universidad Autonoma de Barcelona, 1982, pp. 161y ss.

81 \éase, en este sentido, MIR PUIG.S.: Derecho penal....cit., p. 612

% TORIO LOPEZ, A.: “Las formulas legislativas sobre la enfermedad mental. Discusion del concepto de
enajenacion, en Estudios Juridicos en honor al profesor Octavio Pérez- Vitoria, tomo Il, Casa Editorial
Bosch, S.A., Barcelona, 1983, pp. 973y 974
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intermedias, lo que dificulta la posibilidad de establecer una teoria general sobre la

imputabilidad de los psicdpatas».

Si bien es cierto, como ha sefialado PEREZ VITORIA que las psicopatias afectan
fundamentalmente a la afectividad del sujeto que se muestra incapaz de una relacion
afectiva estable, y que la esfera intelectiva puede permanecer inalterada; las
alteraciones de la personalidad psicopatica afectan a los instintos, tendencias,
sentimientos e impulsiones®. Y asi, siguiendo a CARRASCO GOMEZ y MAZA
MARTIN, en ninguno de los casos descritos, donde aparecen trastornos de la
personalidad, existen alteraciones cognitivas importantes, ni déficits de la inteligencia,
ni trastornos de la forma ni contenido del pensamiento, ni de la percepcion ni de otras
funciones instrumentales como atencion, concentracion 0 memoria, Sino que son
personas que comprenden y razonan bien y que tienen un sentido claro de la realidad®.
Pero como ha indicado MIR PUIG, no hay duda de que la anormalidad de la afectividad
ha de condicionar una formacién anormal de la voluntad, puesto que de esta depende el

estado de 4nimo y de la total personalidad del sujeto®.

En mi opinién, y al igual que opina CARRASCO GOMEZ®®, se debera evaluar caso por
caso la identidad del trastorno, su intensidad, las facultades mas afectadas en ese
momento evolutivo, la alteracién o no del nivel de conciencia, el consumo o no de

toxicos y la coincidencia con otras posibles anomalias.

4. TRATAMIENTO DOCTRINAL Y JURIPRUDENCIAL

Hasta fechas relativamente recientes, la postura tradicional seguida por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo ha sido siempre muy restrictiva frente al posible reconocimiento
de efectos eximentes o atenuantes respecto de la responsabilidad penal de los

psicopatas. Y asi, hasta 1988, la jurisprudencia afirmaba categéricamente que los

8 PEREZ-VITORIA, O.: “El trastorno mental transitorio como causa de inimputabilidad en el Codigo
Penal Espafiol” en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, tomo V, fasciculo I, enero-abril 1952,
p.27

8 CARRASCO GOMEZ, J.J. y MAZA MARTIN, J.M.: Manual de psiquiatria legal y forense, 32 ed., La
Ley —Actualidad, Madrid, 2005, p. 573

% MIR PUIG, S.: Derecho penal... cit., p.154

8 CARRASCO GOMEZ, J.J: “Trastornos de la personalidad. Concepto, clasificacion de la O.M.S.
(I.C.D.X) y consideraciones medico forenses”, Cuadernos de Derecho Judicial. La imputabilidad en
general en el Derecho penal, nim. XVIII, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1993, pp. 55 y ss.
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psicopatas no eran enfermos mentales, y por tanto, de acuerdo con la redaccion del
articulo 8.1 del anterior Codigo penal que vinculaba la eximente al padecimiento de una
enfermedad mental, los psicOpatas eran plenamente imputables y no se les podia aplicar,
en ningun caso, dicha eximente. Ademas, el TS seguia el criterio de SCHENEIDER al
tratar a las psicopatias como simples anomalias de la personalidad. Por lo que la no
disminucion de la imputabilidad del psicopata se fundamentaba en el hecho de que
concurria en el sujeto la suficiente inteligencia y voluntad. Asi pues, la regla general era
la plena imputabilidad de los psicopatas, tal y como recoge con claridad, y por ejemplo,
la de 25 de noviembre de 1978 (RJ 1978\4116), que admite que la psicopatia podria
servir de base Unicamente a la atenuante analdgica, siempre que se cumpliera un doble
requisito, a saber: que se tratase de una psicopatia grave y que la realizacion del delito

hubiera sido influida por ella.

Sin embargo, a partir de 1988 se produce un cambio en la jurisprudencia al admitir a las
psicopatias como enfermedades mentales con base en el criterio seguido por la OMS,
aunque tal y como demuestran sentencias posteriores, el Tribunal Supremo no era muy
partidario de ello, como lo demuestra la STS de 29 de febrero de 1988 (RJ 1988\1341)
al sefialar que «supone un serio obstaculo para continuar negandoseles la condicion que
les otorga una tan respetable instancia cientifica». No obstante, el Tribunal Supremo
aceptd encontrarse ante una enfermedad mental que afecta a la imputabilidad y que
puede ser alojada entre la atenuante analdgica y la eximente incompleta, y solo en casos
muy excepcionales, cuando aparece unida a otras enfermedades mentales, puede dar

lugar a una exencion total de la responsabilidad criminal.

En la actualidad, con la vigente redaccion del articulo 20.1 del cdédigo penal, el
problema esta resuelto. En el momento actual, si un psicopata comete un hecho
criminal y se cumple el requisito psicolégico ya descrito anteriormente, no habra
obstaculo legal para aplicarle la eximente puesto que con el texto actual se da cobertura

a cualquier anomalia o alteracién psiquica.

Sin embargo, ahora que la cuestion parece clara y no hay ningdn impedimento para
aplicar la eximente del 20.1 a los sujetos citados, no significa sin mas que un psicopata
sea inimputable, tal y como ha sefialado JIMENEZ DIAZ, sino que seréa necesario que la

psicopatia produzca en el sujeto el efecto psicoldgico en el momento de ejecutar el

56



hecho criminal®’. Y asf, lo reconoce la STS de 16 de noviembre de 1999 (RJ 1999\8940)
al sefialar que «a partir de ahora sobre lo que deben preguntarse los tribunales cuando el
autor del delito padezca cualquier anomalia o alteracion psiquica, no es tanto su
capacidad general de entender y querer, sino su capacidad de comprender la ilicitud del
hecho y de actuar conforme a dicha comprension». Y asi, por lo general, los psicopatas
suelen ser plenamente imputables. Esto queda demostrado en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, ya que desde la entrada en vigor del actual Cddigo penal, no se ha
encontrado ni una sola sentencia suya en gque se haya estimado la eximente completa
con base en un trastorno de la personalidad, aunque si en algunas audiencias
provinciales como es el caso de la SAP de Barcelona de 22 de octubre de 2001 que
recoge un supuesto de trastorno limite de personalidad con ideacion delirante y
obsesiva. La STS de 14 de mayo de 2001 (RJ 2001\10313) que sefiala que «dentro de
las anomalias psiquicas la relevancia que debe darse a los trastornos de la personalidad
en el terreno de la imputabilidad penal no puede responder a una regla general... La
doctrina jurisprudencial los ha considerado en ocasiones irrelevantes por estimar que
ene | caso concreto no se encontraba afectada la capacidad de conocimiento y voluntad,
elementos basicos del juicio de imputabilidad. Por lo general, sin embargo, los
trastornos de la personalidad se han valorado plenamente como atenuantes analogicos.
No faltan otras resoluciones en que trastornos de personalidad especialmente graves,
generalmente asociados a otras patologias, han sido valorados como eximentes

incompletas».

Como hemos sefialado, las sentencias que aplican la eximente completa a la psicopatia
se limitan a algunas de las audiencias provinciales, algunas veces en combinacion con

otros factores y otras por si sola como fue en el caso de la citada SAP de Barcelona.

En cuanto a la apreciacion de la eximente incompleta con base Unicamente a la
psicopatia, las resoluciones no son muy numerosas tampoco, debido a que es mas
frecuente que esta venga acompafiada de otros factores adicionales como es el caso de
aquellas asociadas a otras anomalias o alteraciones psiquicas o las asociadas a la
drogadiccion. Asi, en base a ellas, cuando la psicopatia es de tal intensidad que provoca
que el sujeto presente una seria alteracion de sus facultades intelectivas y volitivas, es

posible la aplicacion de la eximente incompleta. Y por tanto, son las psicopatias

8 JIMENEZ DIAZ, M.J y FONSECA MORALES, G.M: Trastornos de la personalidad....cit., pp. 82 'y
SS.
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clasificadas como graves o como de tipo paranoide, las que, por lo comdn, dan lugar a

la aplicacion de la eximente®.

Por ultimo, y en relacion con su apreciacion como atenuante analdgica, en la
jurisprudencia encontramos un abundante nimero de resoluciones al respecto en las que
si que ha sido estimada®. Este es el caso de la STS de 6 de diciembre de 1982 (RJ
1982\7379) en la que se reconoce que «el caso enjuiciado es cierto que a la psicopatia
producida por la abstinencia de drogas se le une la deficiencia mental, pero esta
concurrencia se produce con entidades noxologicas muy leves pues la oligofrenia se
halla al borde minimo de la normalidad psiquica, con un indice de deficiencia mental
del 70 %, y la psicopatia no se describe en el pactum, con la gravedad precisa para que
afecte totalmente a sus facultades de inhibicion, por lo que aparece correcta la

apreciacion de la simple atenuante anal6gica como hace la sentenciax.

5. MEDIDAS DE SEGURIDAD

Tal y como seflala MATEO AYALA, atendida su anomala personalidad y sus
desviaciones caracteroldgicas, el psicopata se presenta como un ser incapaz de adaptarse
a la vida social, planteandose la cuestion de qué debe o puede hacerse con aquella
persona que padeciendo un trastorno de la personalidad comete un hecho delictivo

apreciandose en él, un riesgo de comision futura de delitos™.

Asi, se ha sefialado por parte de la Psiquiatria, que la imposicion de penas privativas de
libertad a los psicOpatas resulta verdaderamente contraproducente, siendo ineficientes
también los tratamientos, incidiendo en la necesidad de creacion de lugares
efectivamente especiales, con ciertas medidas de seguridad concretas para este tipo de

personas. Y asi, lo ha sefialado COBO DEL ROSAL, al estimar que determinadas

8 \Véase STS de 4 de noviembre de 1978 (RJ 1978\33784), STS 22 de enero de 1986 (RJ 1986\166), STS
de 28 de marzo de 1989 (RJ 1989\2751), Auto de 14 de mayo de 1996 (1996\ 3936), STS de 9 de junio de
1998 (1998\ 5159) o la STS de 14 de mayo de 2001 (RJ 2001\10313) entre muchas

89 Véase STS de 22 de abril de 1993 (RJ 1993\7379), STS de 23 de febrero de 1993 (RJ 1993\1399), STS
de 3 de mayo y 12 de septiembre (RJ 1991\3538 y RJ 1991\6149) y STS de 21 de marzo de 1996 (RJ
2006\5252) entre otras muchas

% MATEO AYALA, E.J.: La imputabilidad...cit., p. 354
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personalidades psicopaticas resultan especialmente temibles y reclaman enérgicas

medidas de aseguramiento®.

Como advierte CEREZO MIR esta sin resolver el problema del tratamiento de los
psicopatas, en caso de que se les aplica una eximente completa o incompleta. Y asi,
propone introducir la medida de seguridad de internamiento en un centro de terapia
social para su tratamiento. A su juicio, la introduccion de esta medida de seguridad
tiene, pues, una gran transcendencia politico criminal que rebasa el &mbito de aplicacion
de la eximente completa o incompleta de anomalia o alteracion psiquica. Y asi, en su
«Curso de derecho penal espafiol» recoge como estos centros han sido creados en varios
paises europeos y aunque su éxito ha sido muy discutido, predominan los juicios
favorables. En ellos, se somete a los delincuentes a un tratamiento con métodos
psiquiatricos sociales, tratando de desarrollar la voluntad y capacidad del delincuente de
llevar una vida sin conflictos con la ley penal. Por lo que, se trata de conseguir la

cooperacion activa de los delincuentes en su proceso de readaptacion®.

En cuanto a la duracion de la medida, estoy totalmente de acuerdo con la gran parte de
la doctrina, al considerar que deberia estar condicionada al éxito del tratamiento y
consecuente desaparicion en el sujeto del peligro de ulterior comisién de delitos. Por lo
que nos encontrariamos ante una medida de seguridad, en principio de duracion
indeterminada, aunque sometida al mismo régimen de control judicial del que gozan el

resto de medidas de seguridad.

Sin embargo, debemos sefialar las declaraciones de HARE cuando afirma que «la
ciencia no nos ha proporcionado todavia claras evidencias de que los psicOpatas
respondan favorablemente al tratamiento. Sin embargo, esto no significa que sus
actividades y comportamientos sean inalterables, sino que todavia no se ha descubierto
programas eficaces para su tratamiento o resocializacion”®. Como sefiala JIMENEZ
DIAZ, tenemos ante nosotros un gran problema sin resolver y del que la sociedad exige
respuestas™. Pero pese a que deseariamos tener en nuestras manos una solucién eficaz

al mismo, por el momento no existe. Y asi, debemos seguir investigando cada cual con

%1 COBO DEL ROSAL, M. en COBO DEL ROSAL, M y VIVES ANTON, T.S: Derecho Penal. Parte
General. 52 ed. Corregida, aumentada y actualizada, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 590

%2 CEREZO MIR, J: Curso de Derecho Penal espafiol. Parte General, I11. Teoria juridica del delito/2, 12
ed., 52 reimpr., Tecnos, Madrid, 2005, p. 63

% HARE, R.D: “La naturaleza del psicopata...”, cit., p. 37

% JIMENEZ DIAZ, M.J. y FONSECA MORALES, G.M.: Trastornos de la personalidad....cit., p.126
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nuestra especialidad, con la finalidad de encontrar algin dia un programa

interdisciplinar que acabe con esta problematica, o cuanto menos la reduzca.

Y asi, por ultimo cabe citar la STS de 23 de noviembre de 1996 (RJ 1996\8683) que
sefiala «En las psicopatias el dilema entre culpabilidad y prevencion se evidencia de
modo paradigmatico, desde el punto de vista de la culpabilidad, la normalidad del
psicOpata podria provocar una atenuacion de la pena. Desde el punto de vista de la
prevencion, en cambio, determinadas personalidades psicopaticas resultan
especialmente temibles y reclaman enérgicas medidas de aseguramiento. En el estado
actual de los conocimientos psiquiatricos, el dilema no puede resolverse de modo que
queden, a la vez, satisfechas las exigencias del principio de culpabilidad y las
finalidades preventivas. Es preciso, pues, ejercitar una opcion que, en un Estado de
Derecho, no puede ser otra que la del mantenimiento a ultranza del principio de

culpabilidad».
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VIIl. CONCLUSIONES FINALES

Antes de comenzar con mi valoracion final, debo sefialar que soy consciente de la idea
que la gran parte de la sociedad comparte, al no entender como autores de verdaderas
atrocidades son declarados no culpables tras un juicio y le son impuestas medidas de
seguridad en lugar de penas privativas en centros penitenciarios, por ello creo que seria
conveniente que alguien explicase a la sociedad que es lo que ocurre y porque tales

sujetos no son culpables de sus actos. Idea algo arriesgada pero que considero necesaria.

Con la actual formula usada por el vigente codigo penal, que como hemos estudiado es
la formula mixta, el legislador ha querido dar cabida a cualquier clase de alteracion o
anomalia psiquica, con la Unica condicion de que en el momento de comision del hecho
delictivo, el sujeto no sea capaz de comprender la ilicitud del hecho o de actuar
conforme a tal comprensién. Decision acertada ya que, al fin y al cabo, las anteriores
formulas producian lagunas legales dificiles de cubrir, ya que en el caso de la formula
bioldgica, bastaba para declarar la inimputabilidad del sujeto la existencia de una
enfermedad psiquica, sin atender en ningun caso a los efectos que la misma pudiera
producir en el sujeto y haciendo que la decision del juez quedara vinculada por el
informe pericial. O en el caso de la formula psicoldgica, atendiendo a los efectos sin
hacer referencia al origen de los mismos, y produciendo una gran imprecision e
inseguridad juridica. Asi pues, resulta totalmente adecuada la introduccion de una
formula mixta que alne ambas opciones y corrija la mayor parte de los errores que con
ellas se producian.

Y asi a pesar de que multitud de autores consideran tal expresion de “cualquier
anomalia o alteracion psiquica” tremendamente restrictivo, al dejar fuera aquellas
alteraciones que no afectan a la inteligencia o a la voluntad, considero que el termino es
suficientemente amplio y adecuado para subsumir cualquier trastorno que realmente
incida en la responsabilidad del sujeto, es decir, en la capacidad de comprender la
ilicitud del hecho o de actuar conforme a tal entendimiento.

Por otro lado, y en cuanto a la consideracién de las psicopatias dentro del término de
anomalia o alteracion psiquica establecido por el articulo 20.1. del Codigo, estoy
totalmente a favor de su inclusion, ya que a pesar de que sus facultades intelectuales no
se ven afectadas por dicha patologia, si que considero que su realidad se ve totalmente
alterada por la misma, debido a la influencia que esta tiene en sus sentimientos e

instintos, haciendo de él, un sujeto totalmente incontrolable. A parte de por estos
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motivos, tal y como he sefialado a lo largo del trabajo, la presencia del trastorno de la
psicopatia ha aumentado su presencia en todos los niveles de la sociedad a lo largo del
tiempo, haciendo que la mayor parte de los delitos méas brutales sean cometidos por
psicopatas,. Y asi, debido principalmente a esta gran repercusion social que estas
alteraciones estan provocando, resulta absolutamente necesaria su inclusion dentro del
concepto establecido por el codigo penal.

Y asi ha quedado establecido por las principales clasificaciones internacionales que
hemos citado a lo largo del trabajo, cambiando el criterio seguido por el tribunal
Supremo hasta entonces, que hasta 1988 se mostro reticente a aceptar la incidencia de
los trastornos de la personalidad en la responsabilidad criminal del sujeto que lo padece,
lo que ha supuesto un gran avance. Y esto a pesar de que como hemos analizado, en la
mayor parte de sus sentencias ha sido aplicada una atenuante analdgica, en menor
medida una eximente incompleta, cuando la psicopatia fuera grave o profunda o
estuviese ligada a otros factores, y solo excepcionalmente ha dado lugar a la exencién
completa en muy pocas sentencias de Audiencias Provinciales

Por otro lado, debo hacer especial mencion a las medidas de seguridad que se aplican a
los sujetos inimputables, ya que como he indicado a lo largo del trabajo, la duracion de
las mismas, estd sujeta a la duracion de la pena que en su caso hubiera debido ser
impuesta, sin que en ningun caso pueda resultar excesiva a la misma. En mi opinién,
esto deberia cambiar y el tiempo no deberia quedar limitado, bajo ningun supuesto, a
ninguna otra condicion que la completa recuperacion, o en términos constitucionales, la
plena reinsercion del sujeto. Ya que de lo contrario nada puede asegurar el sujeto que
deba ser puesto en libertad tras haber cumplido el limite de duracion del internamiento,
haya dejado de ser peligroso criminalmente, que como sabemos es el presupuesto
necesario para la imposicion de la medida de seguridad.

En el mismo sentido de las medidas de seguridad, pero en torno a las psicopatias,
considero totalmente inadecuadas las medidas de seguridad que el vigente cédigo
establece como posibles, y asi estoy de acuerdo con CEREZO MIR al considerar que,
en todo caso, seria necesario introducir la medida de seguridad de internamiento en un
centro de terapia social para su tratamiento. Ya que como ha quedado patente en la
practica, su internamiento en un sanatorio psiquiatrico no es necesario y puede llegar a
ser, incluso contraproducente. Es por ello, que en el &mbito de las medidas de seguridad

nos queda mucho camino por recorrer.
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En definitiva, aunque a lo largo de los ultimos afios, se ha avanzado considerablemente
en el tema de la inimputabilidad penal y especialmente en la consideracion de las
psicopatias, nos encontramos con un complejo problema que realmente afecta a la
sociedad, ya sea de manera directa o indirecta, y cuya resolucién aun no hemos

conseguido encontrar.
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