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NOTA PRELIMINAR

Desde el Trabajo de Fin de Grado de Derecho, derauioi “El derecho de
reversion como garantia frente a la actividad exptoria de la Administracion
Plblica”, he pretendido realizar un tratamientoidigo del derecho de reversion,
configurado como la ultima garantia que disponen narmas reguladoras de la
expropiacion forzosa a favor del expropiado.

La posicion de privilegio juridico que permite & lAdministraciones Publicas
asumir, a través de una transferencia coactivagbig derechos que no le son propios,
ha de ser fiscalizada a través de un método deotatel buen uso de la potestad

expropiatoria: el derecho de reversion.

Cuando las necesidades publicas que justificargorileacion de la propiedad
han sido cumplidas y los intereses generales $endetque han sido satisfechos, son
razones de justicia material las que excluyen lgapon del instituto reversional. Sin
embargo, nada impide que los bienes o derechosaru@l sus anteriores propietarios
cuando desaparecen tales necesidades publicas, ppeeisamente el derecho de

reversion contiene en si mismo indiscutibles valale justicia.

En concreto, el motivo que me ha llevado a elegfia ¢ematica se fundamenta
en el hecho de querer ahondar mas en la instit@ipropiatoria, y precisamente, en el
conjunto de garantias de las que dispone el cimdaftante a la ilegitima desposesion
de bienes por una de las intervenciones méas eaérdie la Administracion Publica: la
expropiacion forzosa. No obstante, mi inquietud glotema procede de haber cursado

los estudios en Derecho Administrativo, de la mdabProf. Dr. D. Victor Escartin



Escudé, a quien agradezco toda su atencion, yusia ayuda y guia, no abria sido

posible la realizacion del presente Trabajo dedEiGrado.

Desde esta Optica, he tratado de analizar la iéveabservando su evolucion
historica desde los inicios mas remotos hasta Rinmainente actualidad, junto con las
sucesivas reformas que han hecho posible su peesenfiguracion en la legislacion
expropiatoria. De igual manera, he pretendido zaalun estudio de la naturaleza y
fundamentacion juridica de este derecho, hacienidcapié en su justificacion
constitucional, desde un punto de vista materimmpetencial, contrastando diferentes

opiniones doctrinales.

En la presente aproximacion al instituto reverdiose prestara particular
atencion a las diversas cuestiones que planteardroeertido anclaje constitucional,
pues aun no tratandose de una garantia constitlalenla expropiacion, si constituye
en cierta medida parte de la funcion social dedaipdad.

Por otro lado, he abordado el conjunto de circuntsha objetivas, subjetivas y
temporales admitidas legalmente que habilitanextmjio del derecho de reversion, asi
como las consecuencias derivadas del ejercicimagho, en cuanto a la devolucién del
bien expropiado y del justo precio pagado en su embon por el beneficiario.
Asimismo, se ha intentado aportar las principaés®luciones judiciales dictadas por

los Tribunales espafioles en esta materia.

Finalmente, se ha procedido a la elaboracion deamjunto de conclusiones
extraidas del analisis juridico de la reversionregpatoria, en las que se ha procurado
llevar a cabo un analisis global de la instituca®i como del conjunto de problemas
derivados del ejercicio reversional. Problemas, pgreeeden en su gran mayoria de la

falta de prevision legal, siendo la doctrina la gadna ocupado de su resolucion.



l. INTRODUCCION

El derecho de reversion es aquel que constituyley taomo expresa la
exposicion de motivos de la Ley de Expropiaciorzbsa, de 16 de diciembre de 1954,
“un principio de validez inconcusa segun el cualstrandose por una u otra razon la
obra o servicio que dio causa a la expropiacibbedaemitir en todo lo posible los
efectos econdmicos de ésta”. De este modo, losedienpropiados habrdn de ser

restituidos a su primitivo duefio o sus causahabseribonando estos su precio.

El analisis de cualquier institucion juridica, dabgrecedido, cuando menos,
del estudio de la evolucion histérica. Ello no eésmue la consecuencia necesaria de la
busqueda de las razones que posibilitaron el naoimide esta intuicion. Punto de
partida que explica, en la mayoria de los casasyitasitudes y cambios que pone de

manifiesto el paso del tiempo en su inexorabledacsobre las categorias juridicas.

Como es logico, el desarrollo del derecho de réersse encuentra
estrechamente vinculado a la evolucion de la exacajn misma, de la que constituye
un elemento esencial. Sin embargo, no aparece tainem los origenes del Derecho
Romano, existiendo otros remedios cuya finalidadsisbia en que no se lesionare
injustamente un interés propio por causa del deretsh expropiacion forzosa, bien
impidiendo su realizacién definitiva, o bien logian que el particular fuere
completamente resarcido por el dafio sufrido erbmres expropiados, desde el punto

de vista econémicb

No obstante, entre el conjunto de remedios previstio largo de la historia del
imperio romano, merece la pena destacar el dem@ehos ciudadanos a recurrir contra
el decreto de la expropiacion forzosa, por causatitidad publica y en interés comun,
como podemos deducir con absoluta claridad de rfiogipios generales del Derecho

Publico Romano, el cual concedia varias alternsté&vdos ciudadanos dafiados por un

! Sobre los aspectos mas relevantes de la expropidoizosa en el Derecho romamim.
LOZANO CORBI, E.:La expropiacion forzosa, por causa de utilidad pcely en interés del bien comun,
en el Derecho roman@aragoza, Mira Editores, 1994.



acto administrativo, aunque desde esta perspestvdiluye la existencia de una
garantia bastante relativa del particular exprapiadl interponer su peticion, dado que
él, evidentemente, se enfrentaba a una adminigtragie era al mismo tiempo, juez y
parte, por lo que la objetividad y la serenidad d¢e®@e un juez independiente,

constituido frente a las dos partes, aqui se pi@rgeobablementé

Sin embargo, la reversién expropiatoria aparecerérancia; en concreto en la
Ley francesa de 7 de Julio de 1833, para pasaradedante, a la Ley de 1941. Pero con
anterioridad, la Ley francesa de 8 de marzo de BH8b@io la reversion, aunque fuere
incipientemente, determinando que en caso de quedlaague hubiere sido expropiado,
no tuviere como destino la satisfacciéon de un éstar utilidad publica, sus antiguos

propietarios, podrian pedir su devolucién.

En nuestro pais, el derecho de reversion tuvo sjperar a la promulgacion de la
Ley de Expropiaciéon Forzosa de 10 de enero de M/Que la primera ley espafiola en
materia de expropiacion no configuré estad garaoti@adana como tal, sino que
vagamente reconocia un derecho de tanteo, quenugita podia dar fruto en el
supuesto de que no se ejecutase la obra, mediaena pgeclaracion del Gobierno o del
empresario en el que se explicase su deseo decdeshae lo que no iba a ser afectado

a la obra publica.

Asi, la Ley de Expropiacién Forzosa de 10 de erd0l1879, reguld este
derecho en unos términos mas amplios y ajustadi@s fanalidad auténtica de la
expropiacion forzosa, estableciendo tres causas queg tuviere lugar la reversion: no
ejecucion de la obra, o que ejecutada, resultaieeigasobrante, y que quedaren fincas
sin aplicacién por haberse frustrado el objetoadenajenacion, siempre y cuando, el
primitivo duefio devolviere la suma que hubiesehbidoi 0 que proporcionalmente
correspondiere por la parcela. Esta primera legstaexpropiatoria se caracterizaba
por no estipular limitacion temporal alguna en ¢aaal ejercicio de este derecho,
cuando la Administracion expropiante desafectalméa expropiada del fin que habia

motivado la expropiacion.

2 LOZANO CORBI, E: «Expropiacion forzosa en el derecho romanoBPerecho Administrativo
Histérico, FERNANDEZ DE BUJAN, A., (dir.), Escuela Gallega de Administracion Rt (EGAP)
Santiago de Compostela, 2005, pp.205-304.
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Posteriormente, la Ley Cambd de 24 de julio de Ir@tlBijo la posibilidad de
reversion al plazo de treinta afios posterioresexaopiacion inicial, suponiendo por
una parte, la regulacion de un plazo de prescripd# derecho deeversién y, pootra,
la modificacion del criterio para determinar el onje que debe abonar el reversionista

al recuperar la finca.

Finalmente, fue la Ley de Expropiacion Forzosa @edé diciembre de 1954,
que en los articulos 54 y 55, asi como los art&c6l® a 70 del Reglamento de 26 de
Abril de 1957, configurd el derecho de reversiamsentido propio. Conviene advertir
qgue el derecho de reversion en la LEF de 1954pfafundamente modificado por la
Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion d&ddicacion introduciendo,

l6gicamente, importantes reformas en el régimela deversion.

De una primera lectura de la reforma se podria dede la misma se
circunscribe a la exclusion de los derechos derséwey la regulacién de la valoracion
que ha de pagar el reversionista, sin embargo dhdael es que la Ley introdujo
sustanciales modificaciones, algunas mero reflejagurisprudencia, hasta el punto de
suponer de hecho un régimen juridico distinto. Asitre otras novedades, puede
resaltarse la no existencia del derecho de revecsi@ndo, una vez desafectado el bien,
se acuerde, justificadamente, una nueva afectacadro fin que haya sido declarado de
utilidad publica o interés social; el estableciniede un plazo para el nacimiento del
derecho de reversion; la ampliacion del plazo gatitar la reversion de uno a tres
meses; forma de valoracién del derecho; trasladmdgpetencia para resolver desde el
organo expropiante al titular de los bienes, ynkxiipcion del derecho preferente en el
Registro de la Propiedad, eliminando la excepciopriacipio de tercero hipotecario

gue recoge en la actualidad el articulo 69 del REF.

Una vez realizado un breve andlisis sobre la eu@uhistorica del derecho de
reversion desde sus inicios mas remotos hasta $airn@nente actualidad, procede
estipular qué debemos entender por reversion eigbooia, haciendo referencia a

diferentes opiniones doctrinales y jurisprudensiale
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Pues bien,GARCIA DE ENTERRIA considera la reversion como un efecto
propio del instituto expropiatorio derivado delgoede la causa de la expropiacion, una
auténtica invalidez sobrevenida a la expropiacion lp desaparicion del elemento
esencial de la cusa, siendo relevante a talesosfesta desaparicion por el caracter
cardinal que la causa presenta como destino aeqatesta el bien expropiado después
de su expropiacion, que hace, por ende, normalosgideracionex postpero con
caracterex nunc,no condenando la validez originaria de la expmwpiarealizada y
operando como una mera cesacion de efectos y noanoukcion de la misma.
Constituye, a juicio del meritado autor, la Ultigerantia que el sistema legal exige en
beneficio del expropiado que se manifiesta posteeate a la integra consumacion de
la expropiacién y que se concreta en el derechaqoense habilita al expropiado para

recuperar el bien que fue objeto de la expropiation

Por su parte, IMENO FELIU define la reversion, partiendo de una consolidada
doctrina jurisprudencial, como la conclusion delmglimiento efectivo de toda
expropiacion de forma que tausa expropiandiesto es, la utilidad publica o el interés
social del fin a que haya de afectarse el bienapigdo, tiene que insertarse en el
procedimiento expropiatorio de modo permanentesi@ado suficiente que concurra en
el momento inicial de su apertura, sino que tame®mpreciso que la transformacion
ulterior del bien expropiado responda a la finalidaead initio justifico el ejercicio de
la potestad expropiatorfa De de este modo, en nuestro ordenamiento jurfdiendo
no se ejecuta la obra 0 no se establece el seryu@amotivo la expropiacion, cuando
hubiere alguna parte sobrante de los bienes exulopiy, en general, cuando
desapareciere la afectacién de estos, el primdivefio o sus causahabientes pueden
recobrar la totalidad o la parte sobrante de laapipndo, abonando al beneficiario su

justo precio

% para una completa definicion del concepto juridieda reversion expropiatoria vé€S&RCIA
DE ENTERRIA, E.. «Sobre los derechos publicos subjetivoRgvista Espariola de Derecho
Administrativo (REDA)nim. 6 1975.

* A destacar los estudios interpretativos deIENO FELIU, J.M: El derecho de reversion en la
Ley de Expropiacién Forzosa. Fundamentos y coodes de ejercicidMadrid, Thomson-Civitas, 2003.
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Considera, por su parte, el Tribual Supremo queeleersion de los bienes
expropiados constituye un derecho que el ordenami@mnidico espafol atribuye al
expropiado 0 a sus causahabientes cuando conclgueaade las circunstancias
previstas en los art.54 y 55 LEF, determinantetadeesacion de los efectos de una
expropiacion inicialmente valida, invalidez sobmeda por la desaparicion de la causa
justificante de aquella o, lo que es lo mismo, lpadesafectacion total o parcial de los
bienes expropiados. Para que esta reversion desrecaus especificos efectos no es
suficiente que concurra algunas de las causasiegé determinadas, pues aquello no
se producex lege sino que en todo caso es preciso que la Adrmaeisin dicte un acto
reconociendo el derecho a la recuperacion de lesebj acto que no tiene una
naturaleza descuidada sino reglada sometido adalifiacion jurisdiccional

En este sentido, la legislacion expropiatoria prévéreversion como una
garantia del expropiado para recuperar todos e partos bienes de que fue despojado
por causa de utilidad publica o interés social.tr@&, en efecto, de una forma que
garantiza el buen uso de la potestad expropiatmues procede solamente cuando no se
ejecuta la obra 0 no se establece el servicio ugtdigd y motivo la expropiacion, asi
como si hubiere alguna pate sobrante de los bierpsopiados o desapareciere la
afeccion. Resulta evidente que la reversion exptopa se presenta como una garantia
en favor del particular expropiado, sin embargtMENO FELIU destaca que, en el
nuevo modelo constitucional espafiol, esa caraateda tradicional cede en favor de la
consideracion del mismo como una garantia en fdgbinterés general, en la medida
en que supone un contrapeso al importante prigilggiidico que permite a las
Administraciones publicas asumir, a través de uaasferencia coactiva , bienes y

derechos que no le son propios

En cuanto a la naturaleza juridica del derechcedersion el Tribunal Supremo
sefala erSTS de 26 de noviembre de 1979 —cuyo criterio acdatSTS de 6 de Febrero de
1980-que:

«La reversion tiene su raiz y fundamento en la mig®encia de la expropiacién

® Doctrina iniciada por las Sentencias del TribuBapremo de 6 de noviembre de 1959 y 28 de
noviembre de 1961. No obstante, esta definicibhasenantenido hasta la actualidad, pudiendo citarse,
entre otras, la STS de abril de 2006.

® GIMENO FELIU, J.M, El derecho de reversion, op.cit.,p.17.
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forzosa, ya que, si mediante la expropiaciéon fazesimpone la enajenacion de aquello que se
considera preciso para la realizacion de finaliddel interés general (Que ha de sobreponerse
al individual del titular del dominio afectado) d@fectos de esa medida excepcional solo deben

subsistir en el tiempo en la medida en que perdlogfines que la determinaron».

Atendiendo a la perspectiva civilistica, podemdsicar el derecho de reversion
expropiatoria como un auténtico derecho subjetigoniendo, el mismo, los caracteres
esenciales de dicha calificacion presentes en &micones que ofrece nuestra
doctrina. Asi, para &STAN TOBENAS el derecho subjetivo es un poder reconocido a la
persona por el ordenamiento juridico con significagnitario e independiente,

quedando al arbitrio de ella la posibilidad de jsucicio y defensa

De tal manera que, por un lado el derecho de riévensuede ser ejercido por su
titular sin necesidad de cooperacion o intermediadie otras personas y, por otro lado,
la absolutoriedad del mismo, permite que se hagaied no solamente frente al titular
pasivo concreto o determinado, sino también frenteualquier persona que en un
momento determinado pueda encontrarse en relacién oontacto con el bien en
cuestion®. Asimismo, al funcionar en el ambito del Derecho IRGb se trataria, pues,
de un derecho publico subjetivo en la medida enefjueversionista puede pretender la
recuperacion o adquisicion de los bienes expropiadiebiendo el Ordenamiento

protegerle de un modo directo.

Una vez conceptuada la reversidn expropiatoria comalerecho subjetivo,
resulta apropiado estipular ante qué categoriaedecdo subjetivo nos encontramos.
Pues bien, a tal respecto y como afirmBMENO FELIU, resulta evidente que la
reversion expropiatoria se debe conceptuar, enfiasgamo uriura in re alieng es
decir un derecho de caracter real, referido prewsde al bien o derecho expropiado,
que la ley establece en favor del expropiado oudecausahabientes como garantia de
aplicacion de los bienes o derechos al fin quefigitia expropiacion. Es un derecho

real en la medida que se dan las notas caraatadstle este: la inherencia o

" Interpretacién dada por ASTAN TOBERNAS, J. en IACRUZ BERDEJQ J.L. SANCHO
REBULLIDA, F. DE A. LUNA SERRANO, A. DELGADO ECHEVERRIA, J. RVERO HERNANDEZ, F.
RAMS ALBESA, J.:Elementos de Derecho Civil I. Parte General. Volariiercero. Derecho Subijetivo.
Negocio juridico Madrid, Dykinson, 2005, p.73 y ss.

8 Asi lo entiende, por lo deméas, PEREZ MORENO, L& reversién en materia de expropiacion
forzosa Sevilla, Instituto Garcia OvieddGO), 1967, pp.157-160.
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inmediatividad, entendida como la posibilidad remmda a su titular de obtener
utilidades del bien directamente, sin mediacionotta persona, no precisando acto
ajeno para satisfacer su interés; y su exclusivalatisolutividad, pudiendo impedir el
titular del derecho real a los demas cualquieu@ritia sobre la cosa en perjuicio de su
derechd.

Otros autores como HREZ MORENQ, califican la figura de la reversion
expropiatoria como un derecho real de recuperacifirmando que nos encontramos
ante una potestad de reexpropiacion, fundamentat idea desde la perspectiva

plasmada en la Sentencia del Tribunal Supremo dke 2bril de 1978:

«Que a través del Instituto de la reversién se girdé que cesen los efectos de una
expropiacién, mediante otra expropiacion de sigoatrario, en la que el expropiado o sus
causahabientes, el lugar de beneficiarios obligadosatisfacer el nuevo justiprecio, que
procede desestimar con relacibn al momento en gusoiicite lo que puede denominarse
retroexpropiacion, para diferenciarla de la simp@&mpre retroaccién del bien expropiado,
mediante devolucion del justiprecio abonado, eratudel receptivo y previo abono, del que

corresponda ulteriormente el bien retraido».

Admitiendo la calificacion de la reversion exprdpiéa como un derecho real,
procede determinar que nos encontramos ante uohdereal administrativo, sometido
al régimen juridico especial propio de esta ramaDdeecho. Criterio expresamente
aceptado por la jurisprudencia del Tribunal Supramafirmar en Sentencigt de julio
de 199ue:

«La reversion expropiatoria es un derecho subjetide naturaleza tipicamente
administrativa, regulado por las propias notas daeecaracter, y que se trata de un derecho

real y de adquisicion».

Ahora bien, una cosa es la calificacion juridicadirecho de reversion y otra
cosa es el fundamento de dicho dereétespecto a la segunda de ambas cuestiones,
puede encontrarse una amplia gama de teorias, \@stthi@n su mecanismo una suerte

de condicion resolutoria de la expropiacion, dellitlez sobrevenida de la misma, de

° Aceptando estas notas caracteristicas de los lieyeeales LACRUZ BERDEJO, J.S. en
Elementos de Derecho Civil Ill. Derechos Reakadrid, Dykinson, 2008, pp.2-3.
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consecuencia del incumplimiento de una carga asaclde venir a ser su ejercicio

como el de una opcion cualificada de compra.

Pues bien, RDRIGEZ MOROentiende quea figura de la condicién resolutoria
sirve para explicar la reversion, considerando esa institucion nace como
consecuencia del incumplimiento de la causa exatopa que afecta a la expropiacion
forzosa, condicion resolutoria creada por Ley ygisé previo cumplimiento de los
tramites juridicos pertinenteS. Asi lo defini6 también la Sentencia del Tribunal

Supremo de 11 de abril de 1989 al mantener que:

«El derecho de reversion no viene a ser otra cagauna condicion resolutoria creada
por la ley, impuesta previo el cumplimiento de tidsnites y preceptos reglamentarios, por
entrafiar en realidad el derecho de reversion estealdb en la legislacion reguladora de la
expropiacién forzosa la posibilidad de que quedec$éecto la transmision operada en virtud de
la expropiacion, por estar supeditadita a la efiigaceal, efectivo y total destino del bien

expropiado a la obra o servicio que motiva».

Dejando a un lado la posicion de la condicion rgsola como fundamento del
derecho de reversion,ARCIA DE ENTERRIA entiende que la reversion se trata de un
supuesto de ineficacia sobrevenida, un efecto adoive la desaparicion de la causa de
la expropiacion que determina la ineficacia sohmalee de la misma, con efectos ex
nunc, sin caracter retroactivo, manteniéndose lidezoriginaria de la adquisicion por

expropiacion™.

Por el contrario, RDRIGEZARANA, considera que quizas responda mejor a la
esencia y a la trascendencia de la institucionlda ide nulidad sobrevenida. Es decir,
una vez confirmada la desaparicibn de dausa expropiandi,entonces deberia
declararse nula la expropiacion reintegrandosepisiitivo estado todos los elementos
que acompafian a la expropiacion. Aunque tedricamestia conceptuacion pretende

subrayar el valor y la importancia de la «declanacile utilidad publica o interés

1 RODRIGEZ MORO, N.: La expropiacién forzosaBilbao, Imprenta Provincial de Vizcaya,
1953, p.366. Tesis rechazada p&REPZ MORENO, A.por entender que la condicién resolutoria tiene,
como regla general, efectes tunc.

™ posicion defendida por el profesorARCIA DE ENTERRIA, E., recogida porPOZA
CISNEROS,P.: «El Derecho de reversion» dtanual de Expropiacién Forzosa, Abogacia del Estad
Direccion del Servicio Juridico del Estado. Gohied® Aragdn, Primera Edicion, Zaragoza, Thomson-
Aranzadi, 2007, pp. 866-867. Tesis seguida poiSetii su Sentencia de 10 de julio de 2012, entas.otr
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social», comprendiendo que, en la practica, puetkerear problemas de dificlil

soluciori?.

En plena comunién con la doctrina dé&FGGIA DE BENTERRIA, el Tribunal
Constitucional en Sentencia 67/1988 de 18 de akpiliso que:

«El supuesto de hecho para el surgimiento dedstecho no es el de la enajenacion
del bien, sino el de la no destinacion del bienecedho al fin expropiatorio, de lo que solo
puede ser un sintoma o prueba la enajenacion dédiesea un tercero privado. Por ello, la
reversion se ha caracterizado dogméaticamente, conaoespecie de invalidez sobrevenida de
la expropiacion por la desaparicion del elementeresal de la misma, a causa de utilidad
publica o interés social del que habla el art.32l8 la Constitucidon. Seria esa cesacion
sobrevenida de la causa, la que permitiria que Xprepiacién perdiera sus efectos y la
retrocesion del bien a aquel a quien le fue ex@dpi El decaimiento o desaparicion de la
utilidad publica o interés social, la extincion the propia causa expropiandi, hacen nacer el
derecho de reversion a través de cuyo ejercicipagticular podria recuperar su anterior

propiedad».

Por otro lado, y haciendo referencia a las difeem¢orias doctrinales sobre la
base juridica del derecho de reversictdNBA SERRANO entiende que la afeccion al fin
de interés general de la expropiacion determinala@dendamentacion de la reversion

sea el incumplimiento de una obligaciéon que comaitécnicamente como carga légall

Determinada la concreta fundamentacion del derdeheversion expropiatoria,
procede abordar la cuestion referida a los caesteefinitorios del mismo, entre los

cuales conviene destacar su configuracion leg@nawmia y patrimonialidad.

Pues bien, en primer lugar, en atencién a su aora@idn legal, el Tribunal
Constitucional sostiene que el derecho de reversidtiene rango constitucional, al no

haberse incorporado por el constituyente entre rémpiisitos de la expropiacion

2 En opinién de RDRIGEZARANA MURNOZ, J.F.: «La Reversién Expropiatoria en la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo»Revista Juridica de Navarraum.7, 1989, p.219.

13 LUNA SERRANO, A.:«Una aproximacion civilistica a la expropiatifbrzosa» en DE DS,
S., INFANTE, J., ROBLEDO, R., TORIJANO, E., (Coorddiistoria de la Propiedad. La Expropiacion.
SalamancaEdiciones Universidad de Salamanca. Servicio deditst del Colegio de Registradores,
2012, p.515.
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comprendidos en el art.33.3 de la CE que, taxatvde, enuncia como tales las causas
justificativas de la utilidad publica o interés bcla indemnizacion, sin caracter
previo, y la conformidad con lo dispuesto por E&gek. Para el TC, no cabe duda que el
art.33.3 de la Constitucion no ha incluido denteosds garantias constitucionales de la
expropiacion el derecho de reversidon que es, ersecoiencia, un derecho de
configuracion legal. Dicha doctrina elaborada plombunal Constitucional, ha sido
plenamente consolidada, definiendo el derecho weErs®n como una posible garantia

legal, no incluida entre las garantias constituaiesde la expropiaciéfh

Por su parte el Tribunal Supremo confirma su cardegal en la Sentencia de
30 de abril de 1997 reiterando la abundantisimaguurdencia previa, recalcando que el
derecho de reversioén no tiene rango constitucisimal que es simplemente un derecho
de configuracién legal, como se desprende de l&eB8ena del Tribunal Constitucional
67/1988, de 18 de abril, al mantener que:

«Por ello este derecho puede ser eliminado o maldulpor el legislador en los
supuestos especificos. En la propia Ley de ExpecafpiaForzosa encontramos modalidades
expropiatorias en que se elimina, explicita o icigdimente, la garantia de la reversion,
articulos 74 y 75. De igual manera, en las exprojaes legislativas, la ley singular puede
suprimir o introducir restricciones con relacion derecho de reversion, siempre que ello se
acomode a la finalidad de la expropiacion, de mgde aquellas no puedan ser tachadas de
arbitrarias o irrazonables y legislativas del dehecde igualdad consagrado en el articulo 14

de la Constitucion».

Esta doctrina sobre el derecho de reversion debilmses y derechos de los
expropiados que el Tribunal Constitucional sentdibd del caso RUMASA, puede
verse reflejada en la STS de 28 de enero de 1998, sostiene que la reversion no es
una garantia constitucional intrinseca al intukprepiatorio, sino un mero derecho de
configuracion legal; admitiendo que dicho derechede ser modulado o suprimido por

la Ley, en casos especificos, sin que por ellousebee el principio constitucional de

4 Tal y como puede observarse en las conclusioné&EQUEJOPAGES, J.L: La Propiedad en
la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional espgfMadrid, Seminario de Estudios de los Tribunales
Constitucionales de Italia, Portugal y Espafia, 200912-13.
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igualdad, como es el caso de la expropiacion de RSN proporcional y no

arbitrarid®.

En cuanto al caracter nuevo y autobnomo del derdelreversion, tal afirmacion
viene respaldada por abundante doctrina del TribBopremo. Asi lo ha afirmado el
TS en Sentencia de 21 de enero de 2009:

«El contenido del derecho de reversion, aunque é@usds raices en el derecho
dominical del expropiado, constituye un derechovougauténomo que ni hace del acuerdo de
expropiacién ni con la consumacién de ésta, pajue, al no ser el procedimiento a través del
cual se actua continuacion de expediente expropitta reversidn ha de regirse por la ley

vigente en el momento de ejercitarse».

Posicion no compartida por IIBENO FELIU, por entender que resulta de
aplicacion la legislacion vigente en el momentogere se realizé la transferencia
expropiatoria, ya que la reversion tiene su origeando se consuma la expropiacion,
incorporandose, por ello, al patrimonio del expadpi, para quien existe un auténtico

derecho latent®.

Para finalizar es preciso recalcar que nos enaoogante un derecho dotado de
contenido y valor patrimonial propio, tal y como desprende del articulo 66.2 del
Reglamento de Expropiacion Forzosa, y se adviertee Sentencias del TS de 30 de
septiembre de 1991 y 14 de julio de 1992. De lotraoio, no daria cabida a su
negociacion y transmision, susceptible de ejecugi@n el equivalente ante la

imposibilidad de ejecucion forzosa

15 Esta cuestién es tratada con mas detenimientcApEGRE AVILA, J.M.: «El derecho de
Reversion en las expropiaciones legislativas. HocRUMASA en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo» eRAP,nim.132, 1993.

% GIMENO FELIU, J.M.,El derecho de reversion..., op,git 19.

1 Ademéas la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 ebeefo de 1989, ha rechazado
expresamente que se pueda negar al derecho rexad&oun contenido patrimonial y valor econémico.
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Asi se justifica por lo demas, la posibilidad dengmisibilidad del mismo a sus
herederos y terceros adquirientes, determinandgwdgia jurisprudencia del Tribunal
Supremo en Sentencia de 25 de mayo de 2010 que:

«La reversidbn es un derecho de naturaleza autén@usceptible, incluso, de

transmision por actos inter vivos o0 mortis causa.

Por esta razén se viene considerando posible tancéna la reversion, y asi en
la STS de 19 de septiembre de 1998 se afirma loesity:

«Si la facultad de pedir la reversién, cuando sa s supuestos legales para ello, es
transmisible, no existe razon alguna para considéngnunciable aquélla eraplicacion del
articulo 6.2 del Cadigo Civil, que sélo impide kenuncia a los derechos reconocidos en la ley
cuando es contraria al interés o al orden publicgerjudica a terceros, como también lo
estimo el Tribunal Supremo en Sentencia de 18 ded#h1997 admitiendo la renunciabilidad
del derecho de reversion con anterioridad a queccomeran los supuestos para su ejercicio, Si
bien en estas dos ultimas se llega a la conclud®rmgue no cabe considerar renunciado el

mismo por no ser clara, cierta e inequivoca la mria».

MARCO NORMATIVO Y CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE
REVERSION

El fundamento constitucional del derecho de redarse encuentra en el
art.149.1.182 de la Constitucion Espafiola, cuaridbuge al Estado la competencia
exclusiva en relacion con la legislacion en matdaaexpropiacion forzosa. Segun la
Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1987, éed2 marzo, la Constitucion ha
reservado en exclusiva al Estado la competenciee dablegislacion de expropiacion y
no simplemente, como en otras materias, la comgiat@ara establecer las bases o la

legislacion basica.



20

Como sefialan ARCIA DE BNTERRIA y FERNANDEZ-RODRIGEZ la
reversion es la ultima de las garantias con las ejuerdenamiento compensa el
sacrificio del derecho de propiedad de los afectquo la expropiacién, al encauzar el
ejercicio de esta potestad para que no constitisydeshecho por falta de realizacion de
los fines que persegufé Si a esta afirmacion del caracter garantista dedaho de
reversion se le aplican las conclusiones acerda distribucion de competencias entre
el Estado y las Comunidades Autonomas para dictemams sobre expropiacion
resultara, que el Estado es competente para |laidéfi de la reversion y para
establecer las principales pautas de regulacido gue se refiere a sus modalidades de

ejercicio y consecuencias juridicas

Esta afirmacion conduce inevitablemente a cuestenai las atribuciones
estatales niegan cualquier posibilidad de que lasw@idades Autdnomas regulen
aspectos concernientes a la reversion en aquediesslpropias en que creen supuestos
expropiatorios especificos, o si por el contraes ks admisible cierto espacio de

actuacion en la materia.

Indudablemente, la competencia estatal compomaoelopolio en la definicién
de los elementos estructurales de la reversioriaghacen recognoscible como tal, de
las fases procedimentales que debe seguir su &i@amt de los requisitos para su
ejercicio y de sus consecuencias juridicas. Noaobst no seria rechazable una cierta
competencia normativa de las CCAA cuando éstanalefen sus leyes causas de
expropiar diversas de las estatales para bienégsadas en su territorio, con el fin de
adaptar a las mismas el derecho de reversion debilges expropiados. A las
Comunidades Autonomas les estaria vedado, sin embadesnaturalizar la
configuraciéon que de dicho derecho haga la legslaestatal hasta el punto de
convertirla en una institucion no identificable aontal. Si les estaria permitido
adaptarlo a la legislacion propia en aquellos aspecuya regulacion diversa de la

estatal no desnaturalice la figifa

18 A este respecto, ARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ RODRIGEZ, T.R.: Curso de
Derecho Administrativoyol. 1., 82 edicién, Madrid, Civitas, p.322.

9 Conclusiones acerca de la distribucién de compitsrentre el Estado y las Comunidades
Auténomas para dictar normas sobre expropiacionultesges de las Sentencias del Tribunal
Constitucional 37/1987, de 26 de marzo, y 186/1883] de junio.

% DONAIRE VILLA, F.J.: Las competencias legislativas del Estado y las QGudades
Auténomas sobre expropiacion forzosa (a propésédat SsTC 37/1987, de 26 de marzo de 1987 y
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La competencia legislativa del Estado sobre expoi@n forzosa no se refiere
Unicamente a las garantias referidas en el aB.@GB, sino a la institucion expropiatoria
en su totalidad. Y por tanto, también a una depsgibles garantias legales: el derecho
de reversion. La consideracion del derecho de seénvecomo una posible garantia en la
expropiacion nos lleva a afirmar, que estamos anéemateria de competencia estatal.
Cuestion distinta de la anterior es la de la foenaque el Estado puede regular el
derecho de reversion, asi como la posible conctirede esa regulacion con las

competencias sectoriales de las Comunidades Aut@smom

Ademas de esta regulaciéon general, y conforme itdrior sobre garantias
expropiatorias que expresa la Sentencia del Trib@pastitucional 61/1997, de 20 de

marzo.

«El Estado también puede dictar normas especialbgeseversion, incluso en sectores
0 materias de la exclusiva competencia de las Catades Autbnomas siempre que aquellas
especialidades tengan marcado el caracter mininpoirccipal y sean expresion o modulacion

de la regulacion general de la garantia reversional

Una vez estipulado el marco competencial regulddbémbito de la reversion
como competencia exclusiva del Estado ligado atieje de la potestad expropiatoria
por la Administracion, es preciso establecer siezbcho de reversion forma parte, de
manera inherente, del contenido esencial del dereleh propiedad. Las posiciones
doctrinales sobre esta cuestion varian entre diveneas: mantener que no es posible
una expropiacion sin su correspondiente derechrewa&sion o, por el contrario, que es
un derecho de estricta configuracion legal, de maagee sin su prevision normativa

expresa no existiria juridicamente.

De acuerdo con los articulos 33 y 53.1 de la CHyriblunal Constitucional en

Sentencia 149/1991, de 4 de julio, afirma que:

«El derecho de propiedad es un derecho constitatigue vincula a los poderes

publicos y est4 garantizado por la reserva de Lajinaria y por el respecto al contenido

186/1993, de 7 de junio de 199Biversidad de Extremadura: Servicio de Publicaespri994, pp. 17-
18.
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esencial delimitado por su funcion social, que ptrral legislador, en cada caso concreto,
definir el contenido del derecho en razén de laureleza propia de los bienes y en atencion a

sus caracteristicas generales».

En conclusion, el articulo 33 de la CE reconocespuna garantia institucional
que se ve reforzada con las protecciones previstasel articulo 53.1 CE, y
singularmente con el necesario respeto del cordeagkncial, cuya determinacion
segun se diluye de la jurisprudencia del TribunahgZitucional, no es siempre facil de
determinar™.

En este sentido, y a partir de la doctrina gerswhle el contenido esencial de
los derechos constitucionales, el Tribunal Congtitnal en la Sentencia 37/1988, de 3

de marzo, ha sefalado que:

«La fijacibn de su contenido esencial no puede tsacedesde la exclusiva
consideracion subjetiva del derecho o de los irteseindividuales que a éste subyacen, sino
que debe incluir igualmente la necesaria referergita funcion social, entendida no como
mero limite externo a su definicibn o a su ejemidino como parte integrante del derecho

mismo».

Se convierte asi el contenido esencial, en el dirdiave de la regulacion del
ejercicio del derecho de propiedad. Sobre la baseste criterio habra que distinguir
entre aquellas previsiones del legislador que mmreyan una invasion del contenido
esencial de los derechos, sino una delimitacioreske contenido -amparada en el
principio de la funcion social que debe cumpliptapiedad como derecho patrimonial-
y aquellas otras regulaciones en las que se imgbreacrificio concreto de ese
contenido en aras del interés publico a través mlemecanismo desprivatizador,
destacando entre ellos la expropiacion forzosaales casos, tal como afirma la STC
170/1989, de 19 de octubre:

2 Reflejado en la STC 37/1987, de 26 de marzo i 8TC 170/1989, de 19 de octubre, dénde
se sefala el limite entre la privacion de un dereghtrimonial y su simple incidencia o limitacion
amparandose en la funcién social a la que debtassge(art. 33.2 CE).



23

«Los problemas concretos que plantee el enjuiciatbiede si ese limite se ha
sobrepasado o no, deberan valorarse por la autatidampetente, sin perjuicio de la facultad

de revision que los 6rganos judiciales posean ds dscisiones».

Analizada la vertiente constitucional del dereckgodbpiedad es preciso, como
adelantdbamos anteriormente, determinar si la sgreforma parte del mismo o no,
pues, el limite por excelencia del derecho de pdgu se halla en la potestad
expropiatoria de la Administracion, y la misma dedsar fundamentada en una

necesidad de utilidad publica o interés social.

Pues bien, el articulo 33.3 CE no menciona exprestemel derecho de
reversion, y el Tribunal Constitucional lo ha vemidaracterizando de forma
contundente como un derecho de configuracion legdtegado a la disposicion del
Legislador ordinario. Asi, la ya citada STC 67/1988 18 de abril de 1988 determina

que:

«Que no toda expropiacion conlleva tal derechoemarmal intensidad, y que puede
ser eliminado, regulado o suprimido por el legisiaégn supuestos especificos, atendiendo de
modo razonable y no arbitrario a la finalidad de déxpropiacion. De este modo, el maximo
garante de la Constitucion niega el caracter deagaia esencial al derecho de propiedad de la

reversion».

El Tribunal Constitucional en esta afamada Sendéescbre el caso RUMASA,

recalca que:

«No cabe duda que el art.33.3 de la Constitucigragela no ha incluido dentro de las
garantias constitucionales de la expropiacion ekedbo de reversion que es, en consecuencia,
un derecho de configuracién legal. Por su parterdgulacion de la reversion contenida en la
Ley de Expropiacion Forzosa -que no agota la regdla legal en la materia expropiatoria-
tiene su punto de referencia en la expropiaciomiéaes afectables a la realizacion de obras y
servicios publicos, y aunque pudiera ser aplicadaldgicamente a otros supuestos, no puede
constituir la regla general, Unica y uniforme pa@das las expropiaciones, existiendo ademas
en la propia Ley de Expropiacion Forzosa supuesto$os que se permite la enajenaciéon de

bienes expropiados por razones de interés sogiadeasiecho de reversions.
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En conclusidon, no existe, pues, en nuestro ordesrdmini una norma
constitucional ni una regla legal que imponga ptdos los tipos y casos de
expropiaciones el derecho de reversion

Pero, puesto que la concepcidn constitucional dmlsa expropiandincluye
tanto las expropiaciones forzosas en que el fidgiegmine el destino de los bienes,
como aquellas otras en que el fin admite variodiress ni existe una exigencia
absoluta de regulacién idéntica del derecho dersgre ni éste podria surgir cuando a
los bienes expropiados pueda darse algun destimsecoente con lacausa
expropiandj aungque no sea una afectacion a una obra o sepyibi@o. La diversidad,
constitucionalmente legitima, de causa de exprapiay de objeto a expropiar, hace

del todo inviable este criterio igualatoffo

La concepcién del derecho de reversion como urengjarde rango puramente
legal, y no constitucional, es compartida por ualituado sector doctrinal, destacando,
entre los defensores mas renombrados de esta@usitiprofesor BRMEJO VERA,
que determina que el derecho de reversion sedeatim derecho de configuracion legal,
como afirma el Tribunal Constitucional, es decire gesta previsto en el fondo y forma
por la ley, vinculado estrictamente ackusa expropiandy que se puede ejercitar sélo

en los casos que la ley prevé

Por el contrario, ®ENO FELIU no comparte este planteamiento, que, en su
opinién, puede llegar a ser en si mismo contradatporque del articulo 33 de nuestra
Carga Magna cabe inferir que el derecho de revers& consustancial tanto a la
expropiacion forzosa como al derecho de propied#uida cuenta la interconexion
entre ambag®. Asi lo define, con acierto, ARCIA DE ENTERRIA, que critica esta
vertiente jurisprudencial alegando que [Eusa expropiandi a la que va

imprescindiblemente unida toda expropiacion, esjeeken torno al cual gira la garantia

22 Sobre el contenido y limites del derecho de gl en el articulo 33 de la CE destacan los
estudios de BENO SANCHEZ., J.M.: «La Jurisprudencia del Tribunal Constitunzll sobre el articulo 33
de la Constitucién xn Manual de Expropiacion forzos&bogacia del Estaddireccion del Servicio
Juridico del Estado. Gobierno de Aragén, Primerai&a, Thomson-Aranzadi, 2007.

% Como apunta la ya citada Sentencia del TC 67/1@888 de abril, que fue confirmada por la
Comisién Europea de Derechos Humanos el 19 dedfib91.

2 BERMEJOVERA, J.: «Las potestades administrativas especificapot@stad expropiatoria»,
enDerecho Administrativo. Parte especi&§éptima EdicibnMadrid, Thomson-Civitas, 2009, p.120.

% GIMENO FELIU, J.M.,La reversion..., op.citp.95.
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de la propiedad y el propio instituto expropiatotal y como el articulo 33 de la CE
configura aquélla y a éste El derecho de reversion debe estar, como reglargen

presente como garantia en todo procedimiento eigioom al encontrar su anclaje en
la esencia misma de la expropiacion, en su cor#ayn constitucional como un puro

instrumento de realizacion de fines especificosttidad publica o interés social.

Téngase en cuenta que la potestad expropiatoardegura en nuestra Carta
Magna como una excepcion al principio de respettescho de propiedad, lo cual nos
debe llevar a sostener quela reversion forma padetecontenido de este derecho
(incluso aunque no fuere expresamente reconociddaplegislacion) ya que si nadie
puede verse privado de sus bienes y derechos sir@apsa legitima (interés publico) la
ausencia de dicha causa comportaria la ilegitimiadjue aquéllos no pudieran ser
objeto de reintegro a su duefio original. Otra chistinta sera el concreto desarrollo del
mismo que podria alterarse, siempre que no seaafeet su contenido esencial por

tratarse de un derecho del Titulo | de nuestra f@oo®n, por una norma de rango de

ley.

A juicio, de GARCIA GOMEZ DE MERCADO es esencial para la expropiacion
la existencia, y subsistencia razonable, de unsacde utilidad publica o interés social
(art. 33.3 CE). Su falta o desaparicién debe ooasita ineficacia de la adquisicion
coactiva de los bienes expropiados, que sélo $negpor la indicada causa. Por ello,
toda expropiacion forzosa de un bien privado tipae causa la utilidad publica o el
interés social de la finalidad concreta persegpatda Administracion para transformar
el destino de aquél en aras de tales necesidatigivas, de tal modo que el fin y la
afeccion del objeto expropiado son esenciales [@anaalidez y justificacion de tal

medida, al ser laausa expropianda razon legal que justifica tal intervencidn

% GARCIA DE ENTERRIA, E., Curso de Derecho administrativo. pp.294-295. Posicién
juridica defendida, también, porARCIA—TREVIJANO GARNICA, E.:«Sobre el alcance y efectos de la
reversion expropiatoria», @&bAP, nim. 112, 1987, p.112.

2" GARCIA GOMEZ DE MERCADO, F.: «La reforma del Derecho de reversién»Ravista
Juridica de la Comunidad de Madridgim. 6, 2000.
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LAS EXCEPCIONES AL EJERCICIO DEL DERECHO DE
REVERSION

La principal novedad de la regulacion de la reverstfectuada por la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de lckdion, fue la introduccion de
dos excepciones a la efectividad del derecho ders@n, una, cuando se cambia la
afectacion publica por otra y, una segunda, quarga desaparece por el cumplimiento
del fin durante un cierto periodo de tiempo: quaftctacion se prolongue durante diez
afos.

Al tratarse de un derecho de configuracion legah@ ha afirmado en reiteradas
ocasiones el Tribunal Constitucional, la Ley de fBppacion, en el apartado 2° del
articulo 54, prevé la imposibilidad de ejercer etedho a pedir la devolucién total o
parcial de lo expropiado cuando desaparezca ldaafén de los bienes o derechos al
fin publico que justificd la expropiacion, pero sastituya por una nueva afectacion a
otro fin que se haya sido declarado de utilidadlipaito interés social. O sea, si los
bines o derechos expropiados no se destinan a bpgives que justificaron la
expropiacion, pero se siguen destinando a otrémidis objetivos igualmente publicos,

no es posible ejercer el derecho de reversion.

Por otra parte, la Ley niega el derecho de reversitando la afectacion publica
0 social se haya prolongado durante, al menos,affiegz. En definitiva, dicho con otras
palabras, el derecho de reversién no se podréitajeciando hayan transcurrido diez
afos desde que se expropiaron los bienes o dereohdampoco aunque hayan
transcurrido menos de diez afios desde la exproOpiacise altere el objetivo de la

misma, pero sin dejar de ser publico
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1. LA AFECTACION A OTRO FIN QUE HAYA SIDO DECLARADO DE
UTILIDAD PUBLICA

La Ley expropiatoria en su articulo 54.2 letra @nfigura la primera
excepcion al ejercicio del derecho de reversibnceoente en el caso de
afectacién simultanea a un nuevo fin de utilidafllipg o interés social tras la
desafectacion de la causa inicial que motivo la@ipcion. Esto es, el bien deja
de afectarse al fin que motivo la expropiacionppeara ser destinado a otro fin

igualmente de interés general.

Como he adelantado, esta excepcion no encontraparartegal antes de
la reforma de 1999, por lo que suscitaba numerpsademas jurisprudenciales
en cuanto a la procedencia o no del ejercicio dedaho de reversion en los casos
de existencia de una mutacién del fin puablico mtevinicialmente por otro fin de

interés general.

En este sentido era claramente favorable la posieilas Tribunales a la
procedencia de la reversiébn en los casos de caabi@fectacion del bien
expropiado®®, A modo de ejemplo, el Tribunal Supremo, en Semtede 9 de

octubre de 1981, avalo esta postura entendiendo que

«Si un bien expropiado que venia destinado alpfin el que lo fue, y que
adquiri6 el caracter de bien demanial, dejase ddareddestinado a aquel fin
expropiatorio para destinarse a otro distinto auegiambién publico y del mismo Ente
administrativo, no se alteraria su condicion denagnpero si se daria una causa de

nacimiento del derecho de reversion»-

Por contra, BREZ MORENO defendia que en los cambios de destino de
los bienes de dominio publico adquiridos mercedxprapiacion forzosa, la

procedencia del ejercicio del derecho de reverdélmia interpretarse de forma

% Asimismo, esta tesis era avalada por el Congejestado en el Dictamen de 5 de julio
de 1973, sentando el principio de que la afectad@bienes de dominio publico procedentes de
expropiacion forzosa no puede hacerse vulneranderecho de reversion que corresponde a los
expropiados.
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restringida, teniendo en cuenta, no soélo los isegen presencia, sino también, el
previo cumplimiento inicial del fin de la expropi@c y el plazo transcurrido
desde la misma. Asimismo, la nueva afectacion debatander a los criterios de
utilidad publica e interés social del fin al que/dale cambiarse el destino de los

bienes®.

Criterio expresamente combatido poARKIA-TREVIJANO GARNICA,
que entendia que no existia razén alguna parangs, en su caso, excluir a los
bienes de dominio publico del principio establecidon cuando no se altere su
naturaleza demanial por el cambio de afecta&idal meritado autor apoyaba su
posicién en la propia diccion del articulo 66, pforprimero, del Reglamento de
Expropiacion Forzosa, al no contener excepcion ragwpor lo que quedan

sometidos tanto los bienes de dominio publico ctoaae dominio privado

Finalmente, tras la reforma de la Ley de Expropiadiorzosa de 16 de
diciembre de 1954, el legislador admitié expresamédan posibilidad de cambio
de afectacion de los bienes expropiados. De estion®@ nuevo articulo 54.2
letra a) de la LEF establece que no habra cabidaracho de reversion cuando
simultdneamente a la desafectacion del fin qudigésta expropiacion se acurde
motivadamente una nueva afectacién a otro fin gagalsido declarado de

utilidad publica o interés social.

Este mismo articulo establece toda una serie dsupuestos cuyo
cumplimiento es necesario para entender que canoesta excepcion. Por
consiguiente, la falta de cualquiera de ellos da@teara la no posibilidad de
apreciar su concurrencia y, por tanto, debera desdala procedencia de la

reversion.

Asi, el primero de ellos se fundamenta en la insetgad de aplicacion
del bien expropiado al fin que motivd su expromaci procediendo,

2 PEREZMORENQ, A., La reversion..., op.citp.281.

%0 GARCIA-TREVIJANO GARNICA, E., «Cambio de afectacién...ep.cit., p.162. Por su parte
GIMENO FELIU, J.M no toma en consideracidon esta posicion, @elpdncipalmente, a que la previsién
reglamentaria en la se apoya era manifiestamesgalien cuanto a que implicaba una innovaciéon ymo
simple desarrollo de la Ley; & derecho de reversion..., op.cjip.155-156.
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consecuentemente, a su desafectacion. A pesarileletic legal, se entiende
necesaria la existencia de un acuerdo expreso yadot que la justifique
debidamente y que evite atisbo alguno de arbittadetanto en lo relativo a la
concurrencia de lacausa expropiandicomo en relacion a la necesidad de

ocupacion.

Desaparecida la inicial afectacion del bien, lauselg exigencia consiste,
precisamente, en que se acuerde una nueva afectieiése mismo bien a esa
nueva finalidad. El tenor literal del art.54.2 réeh), de la LEF no deja lugar a
dudas, determinando que el nuevo fin al que séeatdien, debe ser un fin que

habilitaria una nueva expropiacion.

En esta linea, BRCIA-TREVIJANO GARNICA, se platea si todo cambio
de afectacion del bien expropiado dard lugar alinmeato del derecho de
reversion en favor de los antiguos titulares exiaags. EI cambio de afectaciéon
puede producirse, bien porque se afecte a un ftinth, aunque también de
utilidad publica o interés social; bien a un fifedente que no sea de utilidad
publica o interés social, o bien, por ultimo, quese afecte a fin alguno. En los
dos ultimos casos no existe duda alguna respdetpracedencia de la reversion,
pues habra cesado la causa legitimadora de la @apron, dado que la
institucion expropiatoria no tiene como finalidagtrder sin mas los bienes de los
expropiados, sino realizar un fin de utilidad pé&blgue debe quedar concretado
en cada procedimiento expropiatorio, constituyenda verdadera garantia en
favor del expropiado frente a posibles arbitrariggadel poder pablico. El daltimo
caso, relativo a que los bienes expropiados s¢eafecun fin distinto también de
utilidad publica o interés social, el meritadocaugntiende que seré la Ley la que,
al fin y al cabo, determine a su arbitrio las caugae daran lugar al nacimiento

del derecho de reversiéh

Finalmente, debe advertirspie la reafectacion ha de ser expresa. De
modo que, sera necesaria la existencia de un actmrdal de la Administracion
por el que se afecte nuevamente el mismo bierodiotrA ello apunta el articulo

31 GARCIA-TREVIJANO GARNICA, E., «Cambio de afectacién.. op.cit.,p.161.
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54.2, letra a), de la LEF, cuando exige que serdeyestificadamente la nueva

afectacion.

En consecuencia, no hay exclusion del derecho dersién cuando se
alegue la existencia de una reafectacion tacite tiatho. Ello no implica que
deba hacerse en la misma resolucién, sino queddatictarse dos resoluciones,
una primera de desafectacion seguida de la tradnitalel expediente, para dictar

una segunda resolucion de la afectacion a otrpUiiico.

En todo caso es imprescindible que la Administracié publicidad de tal
acuerdo, permitiendo al primitivo duefio 0 a sussahabientes alegar lo que
estimen oportuno en defensa de su derecho de i@vegyer entender que no
concurren los requisitos exigidos por la Ley, oapsolicitar la actualizacion del
justipreciosi no se hubiere ejecutado la obra o establecidereicio inicialmente

previsto.

2. EJECUCION DE LACAUSA EXPROPIANDDURANTE DIEZ ANOS

La segunda excepcion al ejercicio del derecho derseén encuentra su
encuadre en el apartado b) del articulo 54.2 d&R determinando que no habra
derecho de reversion cuando la afectacion al fajgstifico la expropiacion o, a
otro declarado de utilidad publica o interés spaalprolongue durante diez afios

desde la terminacion de la obra o el establecimidek servicio.

Con caracter previo a la reforma introducida pocds 39/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, lasjmidencia ya habia apuntado
el mantenimiento de la afectacion publica, es deticumplimiento del fin de la
expropiacion, por el transcurso de un periodo e diios, para excluir el derecho
de reversion. Ello se admitia ya en las expropigsourbanisticas, tal como
recoge el articulo 40.2 b) de la Ley 6/1998, delé3&bril, sobre el Régimen del
Suelo y Valoraciones, y ahora se contempla de famadoga, aunque con distinto

plazo, en la LOE.
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Ha de sefalarse, asimismo, que la exclusién dekHerde reversion por
el transcurso del plazo de diez afios no es desiclanes nuestro Derecho ya que,
con anterioridad a la Ley de Expropiacion Forzasd @ de diciembre de 1954, la
denominada Ley Cambo, de 24 de julio de 1918, deoredaccién al articulo 43
de la LEF de 10 de enero de 1879, excluyendo etcHer de reversion si

transcurrian mas de treinta afios desde la consémdeila expropiacion.

Esta excepcion produce segUrlMAREZ CIENFUEGOS una dréastica
modificacion del concepto mismo del derecho de re®me, el cual, en estos
casos, se convierte en un derecho de duracién taimpmmnte determinada por la
Ley, tratandose de un derecho de duracién detedajraiyo cOmputo se inicia
desde la terminacion de la obra o el establecimidet servicio® La reduccion
del plazo legal, fue objeto de critica pohRECIA DE ENTERRIA, por entender que
el plazo de diez afios es absolutamente inaceptEblejo el minimo aceptable
los treinta afios de leemporis praescriptioy mejor aun los cien de la vieja
posesion inmemorial, que constituye por si soléitufo nuevo, aunque quiza esta

duracion se acomode menos al ritmo de nuestra éphoca

La dificultad en este apartado estriba en que esplego determinar
exactamente el momento de la terminacion de la oldtal establecimiento del
servicio, que no necesariamente ha de coincidiratanomento en que se haya
producido la expropiacion, particularmente, de @ata previsible excepcion de
los reversionistas de no haber transcurrido eloplde diez afios desde el

establecimiento o terminacion de la obra.

De esta forma, la posibilidad de aplicar la citaXaepcion, por tanto,
presupone la total ejecucién, esto es, la reabimacie todas las actuaciones
necesarias para la ejecucion de la obra o el estabento del servicio previsto.
Porque sélo desde ese momento el bien se aplicdvafeente a la realizacion

del fin al que se ha afectado.

32 Opini6n dada por AVAREZ CIENFUEGOS J.M., «Un ejemplo de oportunismo legislativo. La
modificacion del Derecho de reversién en la Leyl19889, de Ordenacion de la Edificaciéren
Actualidad Aranzadinam. 425, 10 de febrero de 2000, p.3.

3 Prevision calificada por &RCIA DE ENTERRIA, E., «La Ley de Expropiacién Forzosa de
1954, medio siglo después»,RAP, niim.156, 2001, p.266-267.
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Tal y como se encarga de precisar el propio adiédl.2 letra a) de la
LEF, el tiempo de afectacion que se computaras &fiectos de dar por cumplido
el plazo exigido, no es sélo el tiempo que el iaya permanecido afectado al fin
que motivé la expropiacion, sino, ademas, en so,casque haya podido estar

afectado a otros fines declarados de utilidad paldiinterés social

Esta advertencia de la Ley plantea algunos proldantarpretativos que
es preciso abordar. Por lo pronto, suscita la dieda qué fines se refiere cuando
alude a ese otro fin declarado de utilidad pubticaterés social. De la propia
diccidon de la Ley se deduce que debe tratarse die glistinto del que motivo la
expropiacion. Una interpretacion sistematica détalo 54 de la LEF conduce a
entender que el legislador esta pensando en legstgs de cambio de afectacion
del bien expropiado, expresamente admitidos pbEFR, en los que desafectando
el bien del fin que justificdé su expropiacion, seuerda simultaneamente su

reafectacion a otro fin que haya sido declaradatifidad publica o interés social.

Una segunda cuestion interpretativa, tiene comaetobpveriguar la
relacion existente entre los tiempos de afectacid@fectos del computo del plazo
de los diez afos, en el caso de que el bien hagdcoeafectado sucesivamente a

fines diversos.

Asi, GALAN GALAN sostiene que ese plazo de diez afios debe computarse
de forma ininterrumpida desde la terminacion dejégucion®. Por tanto, en el
caso de que el bien haya estado afectado a divéiress resultado que su
duracién conjunta llegue a los diez afios, se dargymplida la condicion. Por el
contrario, QRCIA GOMEZ DE MERCADO no acepta esta posicion, sosteniendo
gue en el caso de existencia de afectaciones sase$a exigencia de que se

prolongue durante diez afios es predicable de todada una de ellds

3 Entiende @QLAN GALAN, A., que esta interpretacion facilita la operatad de la excepcion
contenida en el mencionado art.54.2 letra b), deEls, de manera que para que pueda aplicarse no es
necesario que el bien haya permanecido afectadmtudiez afios a una misma finalidad, sino que es
perfectamente posible que, existiendo un gran nditheafectaciones sucesivas, el tiempo de caddaina
ellas sea verdaderamente brevekEkderecho de reversion.op.cit, p.185.

% Asi GARCIA GOMEZ DE MERCADO, E., a través de una interpretacion restrictifiana que
sélo una de las afectaciones, llevadas a cabo gdrante la letra a) Del art. 54.2 LEF, deba prodosg
durante diez afios y consumarse efectivamente; @lideld pablica..» op. cit.,p. 243.
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Por ello, dadas las graves consecuencias que pukiearse para los
afectados del correcto cOmputo del plazo la Adririaisdn deberia notificar a los
titulares de los derechos afectados el dia de rtainacion de la obra o el
establecimiento del servicio. Ahora bien, la ex@gande esta notificacion no
altera para nada el computo del plazo. Plazo queeziam a correr desde la fecha
de la terminaciéon de la obra o servicio y no denddificacion que haga la
Administracion. Sin embargo, se trata de una coocaaidn extralegal, de modo
que la administracion no ostenta la obligacion dgfioar a los titulares de los
derechos afectados el dia de la terminacion déda o el establecimiento del
servicio, por lo que no parece procedente gravarAaministracion con algo que
no ha querido el legisladér

IV. SUPUESTOS QUE HABILITAN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
REVERSION

Con caracter previo al analisis de los supuestosretos que, segun la Ley de
Expropiacién Forzosa, posibilitan el ejercicio detecho de reversion, debe recalcarse
gue éste solo procede tras la consumacion de prapacion forzosa, de tal manera
gue en los casos en que nos encontremos ante uessoigle via de hecho no se podra
utilizar este instrumento por el propietario degpads. Asi, el Tribunal Supremo en
Sentencia de 4 de diciembre de 2005, ha defendielo g

«El presupuesto de la reversion es la expropiaaiénla que aquélla es la Ultima
garantia que el sistema legal prevé en beneficleegpropiado, y mal pueden revertir bienes
que no han sido expropiados siguiendo el proceditnitegalmente establecido para ello, sino

ocupados por via de hecho».

Esto significa, por tanto, que si no ha existidprepiacion, el sujeto titular de
los bienes o derechos expropiados, no adquiere oledi@édn de expropiado,
consecuencia légica, ya que no se ha visto privdelauna titularidad que, por el

% BAUTISTA SAMANIEGO, J.M., «El Derecho de reversién a la lugop. cit.,p.12.
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contrario, conserva en toda su plenitud. Y si nigtexexpropiacion ni expropiado, no
puede sostenerse la existencia de un derecho desi@v que tenga como objeto la
recuperacion de esos bienes o derechos expropiados.

Lo mismo puede predicarse cuando nos encontrentesuarsupuesto de venta
0 enajenacion de terrenos a la Administracion @raater voluntario, aun en el marco

aparente de un procedimiento expropiatorio.

Asi lo ha puesto de relieve, la Sentencia del Tridbsupremo de 23 de octubre

de 2012, al determinar que:

«Si la transmision de los bienes tuvo lugar meida celebracion de un contrato de
compraventa entre las partes plenamente validggimrelemento se ofrece para entender que
ha mediado el presupuesto inexcusable del expedierpropiatorio, por lo que ante la
inexistencia de éste decae cualquier pretensiotegdos orientada a un eventual ejercicio del

derecho de reversion».

Es conveniente recordar, que es jurisprudencieregia- STS de 4 de noviembre

de 2005- la que declara que:

«El derecho de reversidén tiene la naturaleza disd de una revocacién de la
expropiacién, lo que obviamente exige como presipuésta, que no es el caso, pues
dificilmente puede hablarse de expropiacion o @@cde la facultad expropiatoria de la
Administracidon cuando, la transmisién de los teggniene lugar exclusivamente en virtud de

la libre voluntad de las partes».

Del mismo modo, tampoco procedera la reversiondmuam haya tenido lugar
la ocupacion ya que la expropiacion nace con lananig sin tal ocupacion no cabe que

nazca el derecho de reversion

Por otra parte, es condicion imprescindible panaafectividad al derecho de
reversion -como ha recordado la Sentencia del mab&upremo de 28 de abril de
1995- la identificacion cierta de los bienes objdi reversion como aquellos que

fueron afectados por la expropiacion a la que apdigada la reversion.
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Tras estas precisiones iniciales sobre las conusiqrevias al ejercicio del
derecho de reversion, llega el momento de anaizemntenido de los supuestos por los
que cobra efectividad el instituto reversional @ih.éy de Expropiacion Forzosa. Asi, el
articulo 54 de la Ley de Expropiacion Forzosa icald 63 del REF, configuran como
supuestos legales que habilitan el ejercicio dedal® de reversion: la inejecucion de la

obra o no establecimiento del servicio, existedeigartes sobrantes y la desafectacion.

Es considerable recordar que, tras la entradagem de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, se fradiprofundamente el régimen
juridico de la reversion, tal y como aparecia dstitio en la Ley de Expropiacion
Forzosa de 16 de diciembre de 1954.

1. EL DERECHO DE REVERSION POR INEJECUCION DE LA OBRaA
NO ESTABLECIMIENTO DEL SERVICIO

La Ley de Expropiacion Forzosa, establece quetdatidel derecho de
reversion podra hacer efectivo su derecho en el daso ejecutarse la obra o
no establecerse el servicio que motivo la exprogmadl hecho de que el art.54
de la LEF haga una referencia conjunta a los casasejecucion de la obra y

de no establecimiento del servicio suscita queesergn una serie de cuestiones.

El Legislador configura un tratamiento unitario gse justifica por
compartir la misma esencia, esto es, el represtntapotesis en que se frustra
la finalidad perseguida con la expropiacion, erictajue no se hace realidad la
obra o el servicio determinantes de la misth# pesar de ello, no falta la
opinidn doctrinal que pone de relieve la diferemdturaleza de las actividades
materiales recogidas en los dos casos y sus pesighercusiones juridicdd

Tampoco se presentan con naturaleza alternatiaa, quie pueden darse de

37 Asi lo ha entendido M.AN, GALAN, A.: El derecho de reversion en la Ley de Expropiaci
Forzosa. Estudio legislativo, doctrinal y jurispeadial, 12 edicion, Valladolid, Lex Nova, 2002,§.9

% posicion defendida porEREZ MORENO, al afirmar que la naturaleza diferente de ejecutar
una obra o establecer un servicio ofrecen, emtatiea jurisprudencial, y en el razonamiento hipooé
variantes facticas de posible repercusion juridieareversion.., op.cit.,p.271.
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manera concurrente. Ello sucedera cuando el fera@ante de la expropiacion
sea el establecimiento de un servicio, para eldexatnga necesaria la ejecucion

previa de una obra.

Para que podamos entender que concurre este supyestn
consecuencia, pueda ejercitarse el derecho desr@wees preciso que concurra
un requisito de caracter material, que es: la acugjon efectiva de la obra o no
establecimiento del servicio. El Tribunal Supremtiemnde en la Sentencia de
17 de junio de 1999, que:

«La inejecucion de la obra o no establecimientiosdevicio a que se refiere la
Ley como causa 0 razon de la reversion, presuporee inactividad absoluta de la
Administracion, o bien una falta de identidad entee obra ejecutada y el fin

pretendido».

No procederd, sin embargo, la reversion en aqueksss en los que
habiendo sido ejecutada una infraestructura enelrmentos principales, han
dejado inactuados aspectos secundarios. Espectalriara, en este sentido, es
la STS de 26 de junio de 2012 que resuelve el pnodlentendiendo que:

«Si el proyecto que legitima la expropiacién haoslhsicamente llevado a

cabo, no procede la reversion del terreno no destinefectivamente al mismo».

Por otra parte,se plantea el problema del ejercicio del instituto
reversional en aquellos casos en que, iniciadaactasciones para la ejecucion
de la obra o el establecimiento del servicio, quonedauspendidas con
posterioridad. Pues bien, a este respecto, la ¢¢iredel articulo 54 de la LEF
establece que se podra ejercitar el derecho dersiénesi la ejecucion
permanece suspendida mas de dos afios por causagabiep a la
Administracion o al beneficiario de la expropiacisim que se produzca, por
parte de estos, ningun acto expreso para su regnnd&ste Ultimo requisito ha
planteado problemas interpretativos, en cuanto rmaocdebe entenderse la

exigencia legal de acto expreso.
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Asi, por acto expreso debe entenderse la notiboaekpresa al titular
del derecho de reversion, por ser mas garantistagug asi se asegura que
entrard en conocimiento de la voluntad inequivoealad Administracién de

continuar la obra o el establecimiento del sen/tio

Otro de los casos que tiende a suscitar dudas @misprudencia, es
aquél en que el inicio de las actuaciones dirigala$n expropiatorio no tiene
lugar en la fecha prevista, sino que se retras gquellos otros en los que,
iniciadas dichas actividades, estas prosiguen narenorme lentitud, de manera

gue transcurre el tiempo sin que se vislumbrersnit@cion.

Pues bien, el primer supuesto, también conocido oca@jecucion
retardada, debe ser deslindado del supuesto deirgpn, de tal manera que en
caso de demora del inicio de la ejecucidon mas ddlatiempo legalmente
previsto en el art. 54.3 b) LEF -cinco afios desdwmina de posesion del bien
expropiado- estaremos ante un supuesto legal geeirmddn, y por consiguiente,
podra perfectamente ejercitarse el derecho degiéver

De ello se deduce que el caso problematico, pado,taera aquél en el
gue se demore el inicio de la ejecucion pero pbajdedel plazo indicado, pero
sin que llegue a producirse su paralizacion. Asigg0s casos, no es posible el
ejercicio del derecho de reversion, por la sencéiadn de que no concurre
ningun supuesto legal habilitapte que no quiere decir, evidentemente, que no
puedan nacer responsabilidades por las irregutieglgue se estén cometiendo.
Apoya esta tesis la STS de 3 de octubre de 20H2tatminar que:

« La inejecucion de la obra o el no establecimietgbservicio, a que se refiere
la Ley como causa o razon de la reversion, presepom inactividad absoluta de la
Administracion, o bien una falta de identidad entee obra ejecutada y el fin

pretendido, sin que puedan asimilarse a tales sitrees los casos de actuacion

39 GALAN GALAN, A., El derecho de reversién.op.cit, p.103. En la misma linea/MENO
FELIU, entiende que el acto expreso ha de consistir efagerede quien ha provocado la suspensién,
pero también eficaz, ya que ha de ir encaminaden@ver la causa que provocé la suspendidn,
derecho de reversion, op.cit.,p.172.
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retardada, pues es preciso, para acceder a la ioar la total inejecucidn de la obra

gue constituy6 la inicial finalidad de la expropiéu».

2. EXISTENCIA DE PARTES SOBRANTES

El segundo de los supuestos legales que habilitarjesti@o de la
reversion es, la existencia de alguna parte sabm@atlos bienes expropiados,

facultando al titular del derecho la reversion sie jgarte sobrante.

Para que podamos entender que concurre este pessopes necesario
gue una vez ejecutada la obra o establecido eliceerque motivd la
expropiacion, su ejercicio revele que no era neesa totalidad del bien o
bienes expropiados, ya sea porque la Administrantifica al interesado el
exceso de expropiacion o bien, porque lo pidenidteresados por iniciativa
propia siempre que se haya producido dicho exceso fayan transcurrido

veinte afos desde la toma de posesion de los biet@®chos.

El ejercicio del derecho de reversion como consegaele la presencia
de partes sobrantes, debe relacionarse con laeesigt de un exceso de
expropiacion, expresion utilizada por el propioicaio 54 de la Ley de
Expropiacién Forzosa. Asi, la doctrina mayoritaigiende que el Legislador
utiliza ambas expresiones como si fueran sindnimpas.tanto, sin que exista

ninguna diferencia de contenitfo

Aclarados lo posibles problemas interpretativosvdelos de la redaccion
del art.54 de la Ley de Expropiacion, procede aaglios requisitos necesarios

para la concurrencia de este supuesto de reversion.

‘0 De este parecer esAGAN GALAN, A., por entender que en caso de equiparar elinérm
«exceso de expropiacion» a los casos en los gidrfanistracion, al ocupar efectivamente los bieses
hubiere excedido, ocupando mas de lo previsto groéhado, nos encontrariamos ante una ocupacion
por via de hecho; e&l derecho de reversion.op.cit, p.134.
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Para que podamos entender que concurre este supuesten
consecuencia, proceda la reversion, es necesaigoqu un lado, que la obra o
servicio publico legitimador se haya ejecutadopy gitro, que existan porciones
sobrantes al revelarse con la ejecucion de la obe establecimiento del

servicio que no era necesaria la totalidad del bibrenes expropiados.

De esta forma, para que podamos saber que una @arsobrante
constituye una premisa necesaria que la ejecucaym kerminado, de forma
integra o total. Asi, la exigencia de integridagknpite justificar la exclusion de
toda una serie de casos del supuesto legal desi@veEn este sentidoEREZ
MORENQ, en relaciéon con los casos de ejecucion lentaandadla, afirma que la
lentitud en la ejecucion, el mero retraso, no preseos caracteres de
innecesaridad, ni indican la no ejecucioén o estaiento; por lo cual, si en
esas circunstancias existiera aun una parte del mie utilizada, no cabria

admitir ale existencia de este supuesto de revefsio

Tampoco puede identificarse este supuesto coreta@pn parcial de la
obra o establecimiento del servicio que motivoXprepiacion, en cuanto a que
la existencia de una parte sobrante presuponegdibdjecucion, mientras que el
supuesto de ejecucion parcial se caracteriza pap leealizacion de todas las

actuaciones dirigidas a la ejecucion de la obrstabéecimiento del servicio.

Por otra parte, para dar cabida a este supuesiengenecesaria que la
ejecucion de la obra o el establecimiento del sgrvevelen la no necesidad de
la totalidad del bien o bienes expropiados, esrdqae realizada totalmente la
ejecucion, quedaren porciones o bienes sobrargés,es, que no hayan sido

empleados para llevar a término dicha ejecucion.

La jurisprudencia en este sentido, ha delimitadoataridad el concepto
de parte sobrante, determinando el Tribunal Supremta Sentencia de 18 de

diciembre de 1981, que:

“1 PEREZMORENO,A., La reversion.,.op.cit.,p.274-275.
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«SOlo se puede estimar que existen bienes sobranteslo la propia
Administracion asi lo notifica a los interesados,coando sin notificacion,
guedaren de hecho terrenos o bienes sobrantesjsmecesario demostrar que
la falta de dedicacion directa e inmediata de algsipartes al fin que habilita

la expropiacion, constituye alteracion del proyeque fundamento la misma

Es preciso, ademés, que se den las circunstaneiagantidad y
causalidad, es decir, en palabras del Tribunaleépapren la Sentencia de STS
de 23 de diciembre de 1991

«Que sea identificable la porcion que se dice sotaacomo no ocupada por la
obra o servicio publico motivador de la expropiati§ que la existencia de dicha parte
sobrante sea consecuencia natural derivada dedaugion de la obra publica o del

servicio publico que constituy6 la causa expropiand

En ocasiones no prosperara la reversion de la gatieante cuando
existe prevision sobre la parte sobrante, puesesob@iparon mas bienes
pensando en futuras ampliaciones se entiende gueitmos quedan afectos al
fin de la expropiacidon, sin que puedan ser caliiicade partes sobrantes a
efectos de su posible reversion (arts. 15 y 14 R)LEn este sentido, la STSJ de

Valencia de 24 de abril de 1999, afirma que:

«S0lo si la ocupacion se extendiera a bienes qedeuresultar indispensables
para previsibles ampliaciones se entendera quearlzsnos quedan afectos al fin, a la
obra o al servicio determinantes de la expropiacig§in que puedan ser calificados de

partes sobrantes».

No parece, tampoco, admitir la procedencia de Vars®n en aquellos
casos en los que la Administracion planteé la gxpmdn del terreno como un
todo, con una finalidad Unica e indivisible, de magie la reversion de sélo una

parte del terreno, y no de otra, carezca de fundteorjaridico, presentandose,



41

intrascendente que una parte de lo expropiado rabeste al fin que motivo la

expropiacior?.

Por ultimo, queda también excluida la reversionaguellos supuestos
en los que se sustancie una expropiacion parcidindas rusticas o urbanas
hecha extensiva al resto no expropiado como corsedel art. 23 de la Ley
de Expropiacion Forzosa, es decir, la denominageogiacion total. Asi resulta
claramente de la STS de 7 de marzo de 2006, queirxain supuesto en el que
se lleva cabo la ampliacion de la expropiacionefectuandose con el fin de
atender al cumplimiento de leausa expropiangisino con el objetivo de
satisfacer el interés manifestado por el propietaal cual le interesé tal
ampliacion por resultarle antieconOmica la consgéra de la parte quea

priori, no iba a ser expropiada

No obstante, la jurisprudencia en este punto nongsrme, ya que en
alguna ocasion, el Tribunal Supremo se ha mostfadorable a considerar
como “sobrante” la parte del bien expropiada ac#oll de su titular, en
aplicaciéon de lo dispuesto en el mencionado adi@3 LEF, admitiendo por
tanto la procedencia de la reversion. AsALEN GALAN entiende que el
argumento utilizado es, en esencia, que en dicticulr no se contempla un
procedimiento claramente expropiatorio, y aunqueeedad que la iniciativa de
la transmision corresponde al titular del biengaanenos cierto que su voluntad
de trasmitir esa parte del bien no se ha produdelaina manera totalmente
libre, sino condicionada por la existencia de ux@@piacion que le iba a privar
del resto de su bieh

2 Sjrva como ejemplo la STS de 3 de octubre de 26d& determina que la inejecucion de la
obra que puede dar lugar a la reversion no puestduairse bajo la perspectiva de finca aislada, dgno
actuacion global realizada en el poligono o unidiadctuacion.

3 STS de 7 de marzo de 2006, relativa a la expigpiale terrenos con el objeto de ampliacién
de la Necrdpolis Sur de Carabanchel.

“ GALAN GALAN, A., El derecho de reversion..., op.cip,144. El meritado autor, hace
referencia a la STS de 23 de abril de 1994, detenmtio la existencia de una linea jurisprudencial
minoritaria, supeditada a la concurrencia de cstanmcias excepcionales.
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Por ultimo, el supuesto mencionado es similar alteoplado en el
articulo 87 de la LEF, el cual prevé que no proceeéderecho de reversion en
aguellos supuestos de expropiacion con trasladpob&acion, respecto de las
fincas o inmuebles de no necesaria ocupacion guesse extendio aquélla por

haber sido excluidos por acto de voluntad de Ipsapiados.

3. LA DESAFECTACION DEL BIEN EXPROPIADO

La desafectacibn como ultimo supuesto legal en @sieposible el
ejercicio de la institucion reversional se prevécamente en aquellos casos en
los que desaparezca la afectaciBn. este sentido, la Sentencia del Tribunal

Supremo de 2 de febrero de 2010, advierte que:

«Cuando el articulo 54 LEF se refiere a la des&pén de la afectacion como
supuesto que da derecho a la reversion, la paldbfactacion” significa simplemente
destinacion al fin que justificO en su dia la expagion. Nada mas: no significa
necesariamente afectacion a un uso o0 servicio pdplgue comporte el caracter
demanial del bien. Naturalmente, el bien expropiadopodido pasar a formar parte
del dominio publico; pero esto en nada altera ldiGgbilidad del articulo 54 LEF. El
derecho de reversién no cede ante el hecho depquesu nueva destinacion, el bien
expropiado esté afectado a un uso o servicio papicello porque, en rigor, siempre
cabe la desafectacion del dominio publico, a finpdemitir que el antiguo propietario
vea satisfecho su derecho de reversion. Lo decisivoateria de derecho de reversion,
en suma, es que ya no se cumpla el fin que justifiz expropiacion,

independientemente de la nueva destinacion qué aeliden expropiado».

La razén de esta causa de reversion se encuentsl fmdamento
mismo del instituto expropiatorio. Asi, la Ley depEopiacion Forzosa dispone
en su articulo 9 que para proceder a la expropiaaaéd imprescindible la previa
declaracion de utilidad publica o interés socidlfilea que haya de afectarse el
objeto expropiado, de ahi que si desaparece €kfila expropiacion el instituto
de la reversion encuentra su auténtico sentidedbeforma, los bienes han sido
expropiados precisamente para la consecucion déregeno de otro fin, no

obstante, el articulo 54.2, letra a), de la LEFnke el cambio de destino del
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bien expropiado, siempre que simultdneamente adafdctacion del fin que
justifico la expropiacion se acuerde motivadamem& nueva afectacion a otro

fin que haya sido declarado de utilidad publicaterés social.

Asi lo establece la Sentencia T.S.J. de Galicid2®22 de 28 de marzo,
al estipular que:

«Cuando el fin de utilidad publica o interés soctle legitimé la expropiaciéon
en su dia desaparece, la afectacién a tal fin merll sentido, segun sefiala la
Jurisprudencia, y el objeto queda libre para volaesu titular o como dice el principio
clasico: ese abjeto clama por su antiguo duefianas si un bien expropiado que venia
destinado a un fin publico, por el que lo fue y @idq el caracter de demanial, si
dejare de estar destinado a ese fin expropiatoacapdestinarse a otro fin distinto
aungue también publico, no se alteraria la condictiemanial, pero si se daria una

causa de nacimiento del derecho de reversion».

No queda duda acerca de la estrecha vinculacige ehbien y el fin,
juridicamente expresada a través de la figura defdataciébn, nos permite
comprender el fundamento de este tercer supuegbde reversion. La ruptura
de ese vinculo, esto es, la desafectacion deldxpropiado, elimina la razén de
ser de la propia expropiacion, y por tanto, de tizagion a quien se vio
sometido el expropiado: la innecesaridad actualbiE se demuestra por el

hecho de que ya no se destina al fin que legitarexpropiacion.

A tal respecto, podria afirmarse que la exproprad@rzosa mantiene
una relacién directa o positiva con la afectaci@nque para que pueda llevarse
a cabo la operacion expropiatoria es preciso qbealexpropiado sea afectado
al fin legitimador de la expropiacion. Es mas, pgua ésta pueda subsistir en el
tiempo es necesario que permanezca esa afect&rioal. caso del derecho de
reversion, por el contrario, la relacién con lactdeion es inversa o negativa, ya
gue para que pueda ejercerse el derecho de ravemideste supuesto, es

preciso que la afectacion desaparezca
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Para que ocurra este supuesto y, consiguientenmreada ejercitarse la
reversion, es necesario que se haya ejecutadeodaastablecido del servicio, y
ademas que se haya producido una efectiva degafectiel bien expropiado de

la obra o servicio publico que motivo la expropdaci

Asi, al igual que en el caso de existencia de alguarte sobrante de los
bienes expropiados, es necesaria la consumaciotodies las actuaciones
necesarias para la ejecucion de la obra o el estabénto del servicio que
motivo la expropiacion. Al presuponer la terminacate la obra o del servicio,
puede sostenerse que esta causa de reversionakdjige la existencia de partes
sobrantes, y a diferencia del supuesto de inejéoutiene un caracter derivado

0 sobrevenido.

Por consiguiente, siguiendo la doctrina puesta elieve por EREZ
MORENQ, la desapariciéon de la afectacion de los biengsrechos expropiados
a las obras o servicios que determinaron la expcapi tiene caracter
sobrevenido y presupone, como en el caso de pabtarge, la realizacion de la

obra o el establecimiento del servitio

El caracter derivado de esta causa de reversidiurglamenta en la
desafectacion del bien o servicio que motivd elrcgg de la potestad
expropiatoria, pudiendo producirse de manera eaprediante resolucion de la
Administracion o bien de forma tacita, deducibkraimente de unos hechos.

En este sentido, existen reiterados pronunciansefidiciales que
afirman que la desafectacion de los bienes en &wexjropiados -que puede
permitir la reversion- puede ser expresa o taesé,la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de Marzo de 2007 ha indicado que:

«En efecto, del estudio concordado de los articulds de la Ley de
Expropiacion Forzosa y 63 y ss. de su Reglamenttedace que la reversion de con
motivo de la desaparicién de la afectacién de lenbés o derechos de las obras o

servicios que fundamentaron la expropiacion, pusde llevada a cabo expresa,

> PEREZ MORENO, A.La reversion..., op.citp.271.
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mediante acuerdo de la Administracion, o tacitagdui®éndose de otros acuerdos o
actos que claramente impliquen dicha expresion denvad. Hechos que por su
evidencia la revelen, correspondiendo su pruebadlicitante de la reversion por

constituir esta forma de desafectacidn tacita uxeaeecion a la regla general».

El principal problema que se planteaba, en relaaiéste tercer supuesto
legal, se circunscribia sobre la base de una ndutadel fin publico previsto
inicialmente por otro fin de interés general. ABfibunal Constitucional en
Sentencia 166/1986, de 19 de diciembre, declard que

«El fin expropiatorio puede cumplirse por la via destinos que sean, todos

ellos, igualmente aptos para la consecucion dénal

En dichos supuestos, el TC entendia que se produgda cierta
desvinculacion entre el fin de la expropiacion yafectacion ulterior de lo
expropiado en el sentido de que ésta pueda sablasin que por ello quiebre

la causa expropiandi

El problema fue resuelto por las modificacionesasusales introducidas
por la LOE al régimen juridico que regia el deredbaeversion-actual articulo
54 de la LEF-, excluyendo expresamente la revemivaquellos casos en los
que simultineamente a la desafectacion del finjugtéico la expropiacion se
acordare justificadamente una nueva afectacionra fim que haya sido

declarado de utilidad publica o interés sotial

No obstante, en caso de que se produzca una mugdatusivamente en
la titularidad del servicio al que esta afectaddieh expropiado, sin que se
produzca un cambio simultdneo en la titularidad biein no procedera el
reconocimiento del derecho de reversion. De tal emaamgue, el cambio
exclusivamente en la titularidad del servicio, ya gisgregaciéon (se disocia la
titularidad del bien expropiado y la titularidad dervicio al que esta afectado,

guedando en manos de entidades publicas distiggapr concentracion (unién

“° En esta linea®zA CISNEROS P., entiende que es indiferente a la causa eigmdipel desino
que reciban los bienes y derechos expropiado, seenue el elegido sirva al fin expropiatorio; erl «E
Derecho de reversién..cit., p.882.
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de amas titularidades), no da lugar al nacimieetaldrecho de reversion, dado
gue para ello es necesario un cambio de afectagi@n, simple cambio en la
titularidad del servicio no conlleva, necesariaragntino paralelo en la

afectacion mismé.

Para terminar, la jurisprudencia niega la posiadidiel ejercicio del
derecho de reversién en aquellos casos en los Ighiere ha sido destinado
parcialmente a fines distintos de lo que justificata expropiacion cuando la
Administracion planted la expropiacion del bien coman todo, con una
finalidad Unica e indivisible, de forma que laeesion de sélo una parte del
bien carezca de fundamento juridico. Ejemplo de el la Sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de octubre de 2005, poblestr que:

«Es reiterada doctrina jurisprudencial, que, en ggacia de una unidad de
actuacion urbanistica, ante la ordenacion y urbanidn de todo un sector el derecho
de reversion de los propietarios afectados ha deceesiderado en relacion con el
programa establecido y los fines en él previstos senconjunto; no puede ser

contemplado de manera aisladax.

4. LA REVERSION LIBREMENTE PACTADA EN EL NEGOCIO JURIZO
EXPROPIATORIO

Dejando a un lado los supuestos legales que laabiéit ejercicio del
derecho de reversion, la jurisprudencia ha plamtdadposibilidad de pactar

libremente la reversion en el negocio juridico eppatorio.

De esta forma, a juicio delBENO FELIU, esta posibilidad permitida
por la jurisprudencia podria considerarse valigmgre que no sea contraria al
ordenamiento juridico, al interés publico o los npipios de buena

administracion. Por ello, puede pensarse en labjlidsid de introducir un

“" En este sentido se ha pronunciado GARCIA-TREVIJAGBRNICA, E.; en «Cambio de
afectacion de bienes expropiados»R&P, nim. 107, 1985, p.162
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régimen de reversion expropiatoria distinto, sieenpruando se fundamente en

una adecuada tutela o proteccion del interés geparaarte de los Tribunalés

PROCEDIMIENTO PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
REVERSION

Para que pueda ejercitarse el derecho de revemsi@s suficiente la presencia
de un supuesto de hecho idejecucién de la obra o no establecimiento delicer
exceso de expropiacion o desafectacion, regulads articulo 54 de la LEF, sino que,

ademas, es precisa la concurrencia de determifamaalidades.

La primera de ellas, se debe a la presentacioparte del titular de la oportuna
solicitud ante la Administracion competente paraokeer sobre la reversion. La
solicitud de reversion seguira los cauces generddéeda Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, iniciandose mediante esciiee reunira los requisitos del
articulo 70, seguido de los actos de instrucciée sgl consideren necesarios y de la
practica de prueba que proceda (art. 80 y 81 LPEG)el procedimiento deberan ser
oidos los beneficiarios de la expropiacion y tessemdquirientes de los bienes
expropiados. El érgano competente resolvera y aatitha resolucion cabe interponer

recurso administrativo o contencioso-administrativo

En cuanto a los efectos del silencio administratiea relaciéon con las
solicitudes de reversion, la Sentencia del TribiBw@bremo de 26 de marzo de 2012

deja clara la cuestion, concluyendo que:

«El régimen del silencio en materia de reversi@gkestablecido en el art. 43 de la
Ley 30/1992. Dicho precepto, para lo que aqui mbaresa, sefiala en el segundo péarrafo de su
apartado primero que el silencio tendra efectosed@matorios en aquellos procedimientos
cuya estimacion tuviera como consecuencia que aesfirieran al solicitante o a terceros

facultades relativas al dominio publico o al seripublico.

8 GIMENO FELIU, J.M., El derecho de reversion.op.cit, p.178-179.
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De este modo, en el caso de ser desestimada ddugblile reversion, podra ser
planteada de nuevo si surgieran nuevos derechopmsenten una variacion en la
fundamentacion de la pretension inicial; pero neecpretender una segunda reversion

por la misma razon que se adujo la primera vez.

El segundo de los elementos conformantes de I®supuestos formales de la
reversion hace referencia a los sujetos integrateda relacion juridica de reversion.

El ejercicio del derecho de reversion da lugar adimiento de una relacion
juridica, esto es, una relacidon que se entablee efs sujetos y que se encuentra
regulada por el Derecho, en este caso, por el Berddministrativo. Como en toda
relacion juridica, también en la reversion pueddaniificarse, en rigor, no tanto dos
sujetos cuanto dos posiciones subjetivas, unaaactionfigurada por la figura del
sujeto que solicita la reversion, y otra pasivajpacla por el sujeto frente al que se
pretende la reversion, cada una de las cuales pastde ocupada por uno o varios

sujetos.

La posicion activa de la relacion juridica de reu@n estd ocupada por el titular
del derecho de reversién, el reversionista. En reboc el derecho de reversion se
reconoce desde la LEF de 1954, en su redacciomanig, tanto al primitivo duefio

como a sus causahabientes.

Criterio confirmado por la jurisprudencia al admi@ transmisibilidadinter
vivosy mortis causade este derecho, de tal manera que podran sdadibarterceros
adquirentes. El Tribunal Supremo en Sentencia dde2thayo de 1987 ha matizado

que:

«Dicha transmision ha de ser expresa, sin que pukdiucirse de la enajenacién del

resto no expropiado de la finca, por derivar deetandicion de expropiado».

En este sentido, el Consejo de Estado apunta erDm#dmenes de 4 de
noviembre de 1999 y 8 de noviembre de 2000, qua emrcer en interés propio el
derecho de reversion sobre unos bienes expropiastogreciso ser titular, bien
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originario, bien derivado, del mencionado deredbirha titularidad se circunscribe
como presupuesto ineluctable para que la Admimigingpueda acordar la reversion de
los bienes en su favor y para que dicho derechagwgercerse incluso frente a

terceros, conforme estipula el articulo 69 del REF

Por otra parte, la posicion pasiva de la relaciérralersion estd ocupada por
aquél sujeto frete al que se pretende la reverdadrAdministracién. La reversion
siempre se instard frente a la Administracion, seano la beneficiaria de la

expropiacion. Por consiguiente, no frente al bemnaio.

De conformidad con el articulo 54.4 LEF la compei@para resolver sobre la
reversion correspondera a la Administracion en clitydaridad se halle el bien o
derecho en el momento en que se solicite aquélldaoque se encuentre vinculado el

beneficiario de la expropiacion, en su caso, titd&los mismos.

Se rectifica asi la doctrina jurisprudencial guéata la legitimacion pasiva a la
Administracion expropiante, cualquiera que fuerdeieficiario o el actual titular del
bien expropiado®. Resulta légico que el derecho de reversion secigjeante la
Administracion actual titular del bien expropiadsiendo absurdo que debiere
ejercitarse ante una Administracion distinta a,gst& mucho que hubiese sido la que

acordo en su dia la expropiacion.

Esta modificacion opera en la légica de la adaptadel marco normativo en
materia de expropiacion forzosa a la implantaciéinEgtado de las Autonomias, tras la
aprobacion de la Constitucion. La aparicion de estutes territoriales motivo por un
lado, la asuncién por las Comunidades Autonomasatepetencias ejercidas con
anterioridad por la Administracion Central, y potrop la subrogacion por la
Administracion autonémica en bienes y derechos,pquiéan haber sido adquiridos por
expropiacion, como consecuencia de la aprobacionnamerosos Decretos de

transferencias. Derechos y bienes que, a partassdenomento, pasan a ser titularidad

9 Dictamen del Consejo de Estado 2563/1999, de 4aéembre, y 2134/2000, de 8 de
noviembre.

0 Asi, por ejemplo, la STS 8 de marzo de 1990, detmba que seria la Administracion
expropiante, independientemente de que fuereulartib beneficiaria de los bienes expropiados téren
la cual debia pretenderse la reversion.
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de esa nueva Administracion autondmica y es cangelké el beneficiario va a mantener

su vinculacién en lo sucesivo.

Por todo ello, queda claro que el art.54.4 de |&,L&ribuye la competencia
para resolver sobre la reversion a la Administractiular del bien o derecho
expropiado en el momento en gque se solicite aqugllaea la Administracion General
del Estado, la Administracion Autondmica o la Adisiracion Local, esto es, las

diferentes administraciones territoriales.

Tratandose de la Administracién del Estado la epoadiente solicitud deberéa
dirigirse al Delegado del Gobierno, en virtud deekiablecido en el art.67.1 REF en
plena conexion con la LOFAGE; sin embargo estaareigbe ser matiza en el
procedimiento especia de expropiacion para lazagthn de obras publicas, que aun
siendo realizadas por la Administracion estatalDelegado del Gobierno carece de
competencias al ser propias de los Ingenieros diefdss servicios respectivesSi la
expropiante ha sido una Administracion autonomiclaal corresponden al 6rgano

competente, segun la normativa propia.

Pero una cosa es la legitimacion activa y otra Wistinta es la titularidad del
derecho de reversion expropiatoria, por lo que iemes detener nuestra atencion en
relacion a la figura del beneficiario y de los &os adquirientes registrales, en cuanto a

gue los mismos, son sujeto de la relacion jurickearsional.

Asi, el beneficiario, se trata de aquel sujeto agguiere la titularidad de bienes
expropiados como consecuencia del ejercicio deolaspad expropiatoria por una
Administracion Puablica, ya que, como sabemos, talpesibilidad de que no coincida
la administracién expropiante con el sujeto beiseim de la expropiacion.

*L ESCUIN PALOP, V..Comentarios a la Ley de Expropiacién Forzo8a edicién, Pamplona,
Thomson-Civitas, 2008, p.704-705.
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No obstante, no cabe subsumir en la figura del flué@eo las facultades de
tramitacion y resolucién del procedimiento de reid@r, afirmacion sostenida por el

TSJ de Castilla-La Mancha en Senteri@#/2014 de 26 de marzo al determinar que:

«La Administracién no es ajena al procedimientoregjatorio por el hecho de existir
un beneficiario de la expropiacién, muy al contaarsigue siendo la titular de la potestad
expropiatoria, conserva el control del procedimiegtde las decisiones mas relevantes que en

el mismo han de producirse».

Finalmente, en consonancia con la figura de lates adquirientes registrales,
cabe sefialar que tienen la condicion de interesadasd procedimiento de reversion,
como consecuencia de la adquisicion de los biendsrechos por enajenacion del
beneficiario, a fin de aportar alegaciones y datos estimen oportunos en contra del

expediente de reversiéh

El tercero de los presupuestos formales, tal y ceendesprende de la literalidad
del articulo 54, apartado tercero, de la Ley der@pipcion Forzosa, versa sobre el
plazo del que dispone el titular del derecho paxdep solicitar la reversion. Pues bien,
el expropiado o sus causahabientes podran solieitaeversion en el plazo de tres
meses, a contar desde la notificacion de algunesisituaciones que determinan el
nacimiento del derecho, en virtud del articulo 342F. Si no se ejercita en este plazo
el derecho se extingue, y la Administracion adcaidefinitivamente el bien, como

expresion de sus privilegios.

Con la nueva regulacion del régimen reversionalad#or la Ley 38/1999, de 5
de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, aseisto ampliado el precario plazo
de un mes de caducidad exigido por la redaccid@inania de la Ley de Expropiacion.
No obstante, no es menos confusa que la contemmalinente en la LEF, procediendo
a distinguir, por un lado, entre los supuestoemle hubiere existido notificacion -de
la inejecucion de la obra o del establecimientoseeVicio, de los terrenos sobrantes o
de los bienes desafectados- y aquellos otros @st®s que no se hubiere practicado

notificacion.

2 El REF asf lo prevé en el parrafo segundo dedidcti6.
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La jurisprudencia anterior a la reforma exigia aogor la practica de la
notificacion o, en su defecto, la comparecenciardetesado en el expediente, dandose
por notificado. Tras la reforma de la LEF de 16dd#embre de 1954, la notificacion
habra de ser practicada de conformidad con logsitagi que establecen los articulos
58 y 59 de la LPAC, exigiendo el mayor rigor, démldrevedad del plazo previsto por
la Ley.

En cualquier caso, no podran suplir la obligaciénndtificar personalmente a
los interesados las publicaciones llevadas a cabel eperiodico oficial, tablon de
anuncios del Ayuntamiento y diario, advirtiendoTebunal Supremo en Sentencia de
16 de febrero de 2001 que:

«Sera ineficaz la mera publicacion del cambio dstesha de actuaciéon y de la
posibilidad de ejercitar el derecho de reversionetmperiddico oficial y en un diario, pues es
doctrina jurisprudencial uniforme que la notificaa personal a los afectados se erige en

requisito esencial, sin que sea posible sustitypda los instrumentos sefialados previamente».

Por otra parte, respecto al domicilio a efectosdificacion, sera procedente
aquél que figure en el expediente administrativo, caso de que este resultare
desconocido, en aplicacion a lo dispuesto en étudot 59.4 de la Ley 30/1992,
procedera la notificacion del edicto de reversién el caso de la Administracion
General del Estado- a través del BOE y el Tabloikdietos del Ayuntamiento de su
altimo domicilio, asi como de cualquier otro medm difusion. Obsérvese, como bien
estipulaBAUTISTA SAMANIEGO, que este caso, no se esta ante una publicaci@n, sin

ante otra forma de notificaciéh

A partir de la fecha en que la Administracion hubiaotificado el exceso de
expropiacion, la desafectacion del bien o derectmropiado o su propdésito de no
ejecutar la obra o de no implantar el servicio, eomara el computo de los tres meses

para solicitar la reversion.

>3 BAUTISTA SAMANIEGO., J.M., «El Derecho de reversion a la luz de la L&)1899..»
op.cit, p.18.
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En defecto de esta notificacion, el derecho dersg¥@ podra ejercitarse por el
expropiado y sus causahabientes en los casos wsenohdiciones previstas en el
art.54.3 de la LEF. La nueva redaccién dada pdrela expropiatoria, establece un
sistema de plazos distinto, segun la causa queveneli ejercicio del derecho de

reversion.

En relacion con el supuesto de inejecucion de la abestablecimiento del
servicio, la antigua redaccioén dada por la LERaldstia como requisito indispensable
para poder llevar a cabo el ejercicio de la reversia exigencia del transcurso de un
periodo de tiempo determinado previo a la denudeida inejecucién, el preaviso. La
duracion de este plazo variaba en funcion de gbereio no una fecha prevista para el
inicio de las actuaciones dirigidas a la ejecudilinla obra o establecimiento del

servicio.

En caso de que no hubiere fecha prevista, el pEaode cinco afos y
comenzaba a correr desde el momento en que logsbienderechos quedaren a
disposicion de la Administracion sin que se hubiareiado la ejecucion de la obra o
establecido el servicio. En cambio, de existir &phevista, el plazo se acortaba, siendo

de dos afios y computandose desde la fecha prpaistal inicio de la ejecucion.

Agotado el plazo, el titular del derecho de reversidebia advertir a la
Administracion expropiante de su proposito de r&oer pudiendo ejercitarlo
efectivamente si transcurrieren otros dos afosedesfiicha de aviso sin que se hubiere
iniciado la ejecucion de la obra o establecidoesVisio. Tal preaviso no necesitaba
estar sujeto a especiales formalidades siempreagtravés del mismo se reflejare

claramente el propdsito de instar la devolucionmteueble expropiado.

Se trataba, como se ha dicho, de un elemento es@aca proceder al ejercicio
de la reversion, cuya inobservancia suponia, comaseruencia juridica, la

desestimacién de la pretension de la reversion.

La reforma acaecida en 1999, establecio en la btdel art.54.3° de la LEF,
que el derecho de reversion, en defecto de natifina podria ejercitarse en los casos

en que hubiere transcurrido un plazo de tiempdr®@fios desde la toma de posesion
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del bien expropiado, por el beneficiario, sin qeehsbieren iniciado las actuaciones
dirigidas a la ejecucién de la obra o el establamito del servicio que motivaron la
expropiacion. En estos casos corresponde al remést demostrar la concurrencia de

tales circunstancias.

A diferencia de lo previsto en otros supuestos elersion, como declara el
Tribunal Supremo en Sentencia de 3 de julio de 20&rio reiterado por las SSTS de
8 de julio de 2009 y 25 de enero de 2012-:

«Se establece uUnicamente el término inicial paraejefcicio del derecho y no un
término final, mientras que en los demas casosedersion, si bien se parte igualmente de la
toma de posesion de los bienes o derechos expapiaé fija un término final, mas alla del
cual no puede ejercitarse el derecho. Esto indiga ¢l legislador valora de forma distinta los
supuestos en los que el fin de la expropiacionaseumplido, en cuyo caso entiende que el
transcurso de un considerable periodo de tiempaifics la expropiacion y consolida la
privacion del bien o derecho expropiados haciéndkversible, mientras que, no habiéndose
cumplido el fin de la expropiacion a la que se ithedta el bien, esta pierde su justificacion y
permite la recuperacion por su primitivo duefio déén o derecho expropiado, sin esa

limitacion temporal».

En cambio para los casos en los que se produzexasso de expropiacion o
desafectacion del bien expropiado, la falta defioation, concedera la reversion a su
titular siempre y cuando, no hubieren transcurridinte afios desde la toma de
posesion de aquéllos (art.54.3 a) LEF). No obstanela regulacién originaria del
régimen reversional, el titular del derecho de r&o@ Unicamente podia hacer valer su
derecho siempre y cuando hubieren transcurridoocifios desde la terminaciéon de la

ejecucion.

Tras la reforma, el Legislador establece un lirretaporal maximo al ejercicio
de reversién. Su ejercicio, por tanto, queda csctito al lapso temporal comprendido
desde la terminacién de la ejecucion, momento enpgede afirmarse la existencia de
una parte sobrante, hasta los veinte afios de la ten posesion de los bienes
expropiados. Por tanto, la fecha determinante dalioi del computo del plazo

prescriptivo de 20 afios, es la toma de posesiorbidel o derecho expropiado, no
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entendida como una toma de posesion efectiva orialatno como afirma el TS en

Sentencia de 23 de noviembre de 2011, como:

«Una posesién derivada del acta de ocupacion aibastante, conforme el articulo 53
de la LEF, para que en el Registro de la Propiegadn los demas registros publicos se
inscriba o tome razén de la transmision del domipi@n los demas registros publicos se

inscriba».

Finalmente, el apartado c) del articulo 54.3 deHR, determina el Ultimo de los
supuestos relativos al ejercicio del derecho derstdn -en defecto de notificacion
administrativa- en el caso de que la ejecucionadebra o las actuaciones para el
establecimiento del servicio permanecieren susgeds@ante un lapso de tiempo
superior a dos afios por causas imputables a lamsinaicion o al beneficiario de la
expropiaciéon sin que produjera por parte de ésiagiun acto expreso para Su

reanudacion.

De la nueva redaccion se deduce la incorporacionrd@uevo requisito: la
existencia previa de una causa de suspension ibiputala Administracion o al
beneficiario. Por ello, con caracter previo, debdggerminarse, consecuentemente, la
imputabilidad de la suspension a cualquiera de arshjetos, asi como la suficiencia y
eficiencia de dicha causa, de forma que, de naiexm se hubiere producido tal
suspension de la ejecucion de la obra o el estabtto del selrvicio.

No obstante, se requiere, asimismo, la concurredeiauna circunstancia
negativa: la no produccion de acto expreso de deandn de la actividad por parte de
la Administracién o del beneficiario. Acto expresn, cuanto a que ha de consistir en
un facerede quien ha revocado la suspension, pero tambiéazefya que ha de ir
encaminado a remover la causa que provoco la ssispemle forma que no cualquier
pueda ser considerado como suficiente para protldirtterrupcion del plazo de dos
anos, evitdndose, consecuentemente, actuacionéeades exclusivamente a dicha

interrupcion sin transcendencia real en el procigtito®,

> BAUTISTA SAMANIEGO, J.M., «El Derecho de reversién a la luz de la B&1999...»
op.cit, p.22-23.
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Con todo, de la redacciéon dada por el Legisladorc@mcordancia con las
condiciones temporales que legitiman el ejercicd derecho de reversién para los
casos en que no medie notificacién personal datitlel derecho, se deduce la falta de
prevision de un plazo para el ejercicio del deredtaeversion. Es decir, ni la Ley de
ExpropiacidonForzosa ni su Reglamento dicen nada respecto @xiséencia de un

plazo de prescripcién o de caducidad para el ejerdel derecho de reversion.

Pues bien, ha sido la doctrina quien ha colmadaead@guna legal, entendiendo
que para los casos de desafectacion o exceso de eapiwpi el derecho podra
ejercitarse cuando no hubieren transcurrido vedfites desde la toma de posesion de
aquéllos, concebido como un plazo de prescripcifyo cdies a quo esta ligado al
momento de la ocupacion, careciendo, por tantoglwancia el momento en que se
hubieren ejecutado las obras o instalado el serwicse comprobare el exceso, ni

tampoco el momento de la desafectacion

Por el contrario, para los otros supuestos, lodlgie ofrece la LEF al respecto
son concretos plazos de caducidad que, por sugregencia, no se encuentran
referidos al nacimiento del derecho reversionalp &1 la posibilidad de su ejercicio,

previa notificacién personal.

Sin embargo, aun no diciendo nada de forma expaesgF, dicho silencio no
ampara la caracterizaciéon del instituto reversiamaho una figura imprescriptibfé
De tal manera, que IBENO FELIU partiendo del principio general aceptado de la
perceptibilidad de las acciones y derechos, y deakaraleza real del derecho de
reversion, aplica, consecuentemente, lo que enidela la prescripcion de los mismos
dice el Cédigo Civil. Y serd, ademas, un plazo @sqripcion extintiva, cuyo término,
estando la Administracion sin justo titulo, variarére los treinta afios cuando se trate
de un derecho real sobre bienes inmuebles (art.d86BC) y los seis afos si se trata
bienes muebles (art.1963 del CC).

® GIMENO FELIU, J.M.,El derecho de reversion..., op.qit,181.
%% Asfi lo ha entendido AN GALAN, A., El derecho de reversién.op.cit, p.204.
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INDEMNIZACION EXPROPIATORIA FRENTE AL EJERCICIO
DEL DERECHO DE REVERSION

El efecto principal de la resoluciébn que reconoetaderecho de reversion
supone la restituciom naturadel bien expropiado, previo pago del precio dergan.
En el caso de que la restitucidnnatura sea legalmente imposible, sera sustituida por

una indemnizacién, en cuyo caso no debera de maghpsecio de reversion.

Es decir, la adquisicion por el expropiado del kieh que habia sido privado
exige como contrapartida el abono de la correspotelindemnizacion al beneficiario,
gue con su conducta ha determinado el nacimientodeieecho de reversién. No
obstante, en caso de que una vez reconocido ethderde reversién sobre un
determinado bien, no proceda su restitudidrnatura, el beneficiario abonara una

compensacion econdmica, denominada indemnizacsirgaria.

1. PAGO DEL PRECIO DE REVERSION

Para conseguir la efectividad plena de la devotudi lo expropiado no
es suficiente con que se cumplan los presupuestablecidos legalmente, ni
basta con la solicitud formulada a su debido tienijgoLey de Expropiacion
Forzosa afiade un nuevo requisito, al que -califitgropiamente, segun
BERMEJOVERA, como presupuesto, que es la restitucion por gplogiado o
sus causahabientes, de la indemnizacion expropigiercibida®’. Calificacion
impropia, ya que el impago en plazo, comportaréolasecuencia juridica de la
caducidad del propio derecho de reversion, en ptenaunioén con lo dispuesto

en el articulo 55.3 de la Ley de Expropiacion Feazo

La justificacibn material de esta obligacion deseanen la

contraprestacion del reversionista por la readqgaisi del bien que le fue

*"BERMEJO VERA, J«Las potestades administrativas especificas...».di22.
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expropiado. En esta linea, la doctrina trataottecer unafundamentacion
juridica a la mencionada obligacion conjugando w@sss: la prohibicién del
enriquecimiento injusto, como fundamento juridieda obligacion de pagar el
precio de la reversion, ya que si no se estariaiaeigdo gratuitamente el bien
gue se reintegra en su patrimonio, y la resolud®ta operacion expropiatoria,

fundamentando la restitucion de prestacidhes

Establecida la obligacion de pago del precio derdeersion su
cumplimiento presupone la determinacion del impadiee dicho precio,
debiendo proceder a la mera actualizacion de lanmmizacion expropiatoria
percibida por el expropiado, conforme aelalucién del indice de precios al
consumo en el periodo comprendido entre la fechiaidacion del expediente
dejustiprecioy la de ejercicio del derecho de reversion, arelifeia de lo que

disponia la LEF, con anterioridad a la reforma agarmor la LOE™.

Por su parte, BRCIA-TREVIJANO GARNICA entiende que la
formulacion adoptada en nuestra vigente Ley de @&piacion, a la hora de
determinar el valor del bien objeto de reversi@sponde a un sistema mixto,
en el que se combina un elemento estatico y uréndat®. De esta forma,
durante un periodo de tiempo mas o menos largoigeubste a la
expropiacion, se mantiene la valoracion establecydapagada en la
expropiacion originaria, excepto si se han reabtizambdificaciones en el bien
gue hayan aumentado o disminuido su valor. Transgeudicho periodo se
aplicara ya enteramente el sistema de actualizan@mmmalmente mediante la
fijacion del precio del bien a través del mismogadimiento que el seguido

para la determinacion dgistiprecioexpropiatorio.

%8 Tesis encabezada poAGAN GALAN, A., El derecho de reversion.op.cit, p.259-260.

9 Asi queda regulado en el articulo 55.1 de ladey6 de diciembre de 1954, de Expropiacién
Forzosa. Antes de la reforma, el antiguo art.54adey expropiatoria, establecia como regla géndeaa
necesidad de proceder a una nueva valoracion eie| imnponiendo el pago del valor que tuviere ehbie
en el momento de solicitarse la reversion.

0 Fundamentacién defendida porRCIA-TREVIJANO GARNICA, E., «Sobre el alcance y
efectos...»op.cit.,p.121.
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La determinacion del importe corresponde a la Adbtrigcion
competente para reconocer la procedencia del deréehreversion. Por lo
tanto, y a tenor de lo dispuesto en el articuld 8.la LEF, no necesariamente
debe coincidir con la Administracion expropiantgosque lo sera aquella
Administracion en cuya titularidad se halle el beanel momento en que se
presente la solicitud de reversion o bien, a la sg encuentre vinculado el

beneficiario de la expropiacion.

La regla general de la mera actualizacion jdsliprecio pagado en la
expropiacion encuentra su excepcion en el artisbla de la LEF. Segun este
precepto, en determinados casos, no procederdualiaacion dejustiprecio
de la expropiacion, sino que sera preciso realinarnueva valoracion del bien

expropiado, denominada retasacitn

Si nos ajustamos al tenor literal del citado préxegon tres los casos
en los que debe realizarse una nueva valoraci@ebbien expropiado haya
experimentado un cambio en su calificacion juridjoa condicione su valor,
gue se hayan incorporado mejoras aprovechablesl gibular del derecho de

reversion o, finalmente, que haya sufrido alginaseabo de valor.

Respecto a la expresion legal de «cambios en ificaaion juridica»,
no debe entenderse referida a simples variaci@utieds del valor, sino a las
modificaciones que se produzcan en las calificasonormativas de los
bienes. Asi queda reflejado en la Sentencia ddédumel Supremo de 12 de
marzo de 2013, al estimar la procedencia de un&anwualoracion de los
terrenos expropiados a fecha de la solitud devars@&n como consecuencia
del cambio de la calificacion juridica del suelo odanizable a suelo
urbanizable, que supone una innegable mejora dealeu econdémico con

respecto al momento en que tuvo lugar la exprojmaci

1 El art.55.2 de la LEF implica una nueva tasagionalteracién de los bienes, y no por el mero
transcurso del plazo de dos afios, como contemfaaegulacion anterior.



60

Asimismo, en lo relativo a la inclusion de mejoggsovechables en el
bien expropiado experimentadas desde su expropid@séta la solicitud de
reversion, para que tales mejoras comporten lasitszk de realizar una nueva
valoracion del bien expropiado, es necesario qae séles en el sentido en

gue se expresa el Codigo Civil.

De ello, se deriva un problema interpretativo quieyace de la propia
redaccion legal, en cuanto a qué tipo de aproveemomnhace referencia la
Ley. Pues bien, no basta cgoe las mejoras incrementen objetivamente el
valor del bien, sino que, ademas, es preciso queewarsionista esté en
condiciones subjetivas de aprovechar este aumeni@ldr, en suma, que le
suponga un enriquecimiento efectivo. Solamentesena@aso el reversionista, a

través del pago del precio de la reversion, debercel valor de esas mejoras

Es conveniente apuntar que, en este punto, Igjudsncia existente se
circunscribe, en su practica, a supuestos de iéunealls instalaciones militares;
asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de on@ez1993, determina la
necesidad del computo de cuantos elementos integestén incorporados a
los propios bienes en el momento de solicitarvanson:

«...y es por ello, esto es, por constituir parte gndmte o estar
definitivamente incorporadas, por lo que debe semkién justipreciadas las obras o
edificaciones existentes en las respectivas pasced@mpre que, desde luego, que
aguéllas pudieren ser consideradas como constitstide un verdadero interés

patrimonial independiente del suelo

Anadiendo, a continuacién una determinacién sobke ingerés
patrimonial en relacion a la utilidad a efectos vddoracion de de dichos

elementos, afirmando que:

«Es necesario llevar a cabo una nueva valoraciom@@onsecuencia de su
ingreso en el patrimonio del expropiado, ya queaslos beneficiarios de la reversion
adquirirdn de otro modo gratuitamente unos elemgrgoe han supuesto un coste

para la Administracion.
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Por dltimo, en el caso de existencia de un menoseabel valor del
bien expropiado, en el periodo comprendido entreegpropiacion y la
solicitud de la reversion, debe resefiarse laends de una minima diferencia
con la legislacion anterior, reflejada en el candeda expresion «dafios» que
se hayan producido pot«menoscabos en el valor del bien. La nueva
regulacion se decanta por la utilizacién de unaesipn mas extensa, en la que
se incluyen los dafios ligados a toda operacionogigtioria frustrada que no

hubieren sido estimados enwdtipreciode la expropiacion.

En directa relacion con el procedimiento expropiatopara la
efectividad de la reversion expropiatoria, el aftics5.3 de la LEF, establece
gue el pago de la valoracion efectuada opera camdi@on determinante de

la extincion del derecho de reversion.

No constituye novedad la obligacion de pago o gmasiion del
reversionista del importe dglstipreciq aunque si lo constituye el aunar la
caducidad del derecho al pago del mismo. Hastaoetento, la obligacion de
pago no existia hasta que no hubiere ganado firmazaesolucion
administrativa de fijacién dglistipreciq pero, con el nuevo sistema, impone la
declaracion de caducidad del derecho, si en ebpdaztres meses, a contar, a
partir del dia siguiente a la notificacion admiraita del justipreciq el
reversionista no pagare o consignare su importe,psrjuicio del recurso

contencioso-administrativo.

De ello se deduce que, aunque el reversionista stemne la
concurrencia de todos los presupuestos necesarasdptar de efectividad la
reversion, perdera toda expectativa de recuperdierlsi no paga o consigna
el precio dentro del plazo de tres meses. Plaze, sgucaracterizgpor su
excesiva brevedad, dificultando el uso de ese Hergmor lo que en la doctrina
se ha llegado a considerar que se trata de un plazmente procedimental,

no prescriptivd®.

2 En este sentidoSOSA WAGNER, F.:Comentarios a la Ley de Expropiacion Forzosa
Aranzadi, Pamplona, 22 edicion, 2003, p.354.
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2. LA IMPOSIBILIDAD DE LA DEVOLUCION IN NATURADEL BIEN
EXPROPIADO

La imposibilidad de la restituciéim natura del bien originariamente
expropiado —reconocida la reversion sobre un ctmcbéen o derecho-
conlleva el pago de una compensacion econémiavaitsionista, denominada

indemnizacion sustitutoria.

En cualquier caso, esta figura constituye una eiéepa la regla
general de reversion del bien o derecho expropideldo contrario, el admitir
la imposibilidad de restitucioin natura como regla general, supone hacer
impracticable el derecho de reversion, cuyo finstste en la readquisicion del
bien a la libre voluntad del reversionista, y nogiemente en la obtencion de

una compensacion econémfiéa

Consecuencia de ello, es el fundamento juridicoladedenomina
indemnizacién sustitutoria, que segun se despréada remision contenida en
el art.66.2 del REF al articulo 121.1 de la LEF, lasresponsabilidad
patrimonial de la Administraciéfi. El citado precepto contempla el derecho a
percibir indemnizacion por toda lesion que losipaléres sufran en sus bienes
y derechos patrimoniales siempre que aquélla, smasecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicioBlipas. Asi lo entendio el

Tribunal Supremo en la Sentencia de 17 de juni20d2:

«Habida cuenta de que no es posible la restitu@dnatura de los terrenos
expropiados, se reconoce el derecho a una indewridizaustitutoria que se fijara en

ejecucion de sentencia».

% Asi, GMENO FELIU afirma el caracter excepcional de la indemnizaadstitutoria en su
obra,El derecho de reversion, ob.citp. 198.

 El articulo 121 de la Ley de Expropiacién Forzaka 16 de diciembre de 1954 puede
entenderse implicitamente derogado por los arsclB® y ss. de la Ley 30/1992, de 25 de noviembre.
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De este modo, se reconduce la institucion de larseén a la de la
responsabilidad de la Administracion, sustituyetadoestitucion material del
bien por el pago de una indemnizacion de dafosrjyipes por via de la
responsabilidad patrimonial de la Administraciorevista en el articulo 121.1
de la LEF. Confirma esta tesis la Sentencia déduhal Superior de Justicia de

Madrid de 2 de marzo de 2000, segun la cual:

«La responsabilidad patrimonial deriva de la no eesionalidad de los

bienes expropiados».

En este orden de consideraciones, para declanarotzedencia de la
indemnizacién sustitutoria, seglin una constantspgmrdencia, es necesario
gue se derive la imposibilidad legal de restitugonaturadel bien objeto de
reversion, asi como que se den los presupuestadgeeversion ya que dicha
indemnizacién, descansa sobre el previo reconootmiedel derecho
reversional. Asi, la Sentencia de la Audiencia bla&i de 30 de junio de 2004,

afirma rotundamente que:

«No se puede pedir la indemnizacién sustitutonmapsdir la reversion, pues
entonces se estaria sustrayendo de la actuacionnistrativa la comprobacion de

las premisas de la misma».

No obstante, no basta con el reconocimiento deupnesto legal de
reversion unido a la declaracion de la imposibdidie la restituciom natura
de los bienes o derechos expropiados para ded@rgrocedencia de la
indemnizacién sustitutoria. Asi, el articulo 664l BREF regula dos requisitos
cumulativos, que deben concurrir para su estimad@rexistencia de una
alteracion indebida y la imposibilidad legal deré&versién. Requisitos que
deben ser interpretados restrictivamente dadorakcta excepcional del que

reviste esta figura.

La condicion previa para que opere la indemnizasigstitutoria, es la
existencia de una alteraciéon indebida, entendida G&RCIA-TREVIJANO
GARNICA como aquella alteracién carente de una estrigtax@én con el fin
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gue justifico la expropiacion, bien por ejecutanse obra o servicio distinto
del previstaab initio, o bien, incluso, por haberse producido la alterac@mo
consecuencia de un cambio subsiguiente en la eféctadel bien, o
concurriendo en sentido estricto cuando en el bigropiado se efectuasen
alteraciones acordes con el fin que legitimo larepiacion, pues no cabria

calificarlas como indebidd&%

Por otra parte, el TS en la Sentencia 10 de octder2000, sostiene

que:

«Debe entenderse por alteraciéon indebida, de conifteid al apartado 1 de
dicho art. 66, la realizacion en el inmueble expaoio de obras o servicios diversos

de aquellos que justificaron la expropiacién desmao.

Sin embargo, en caso de que se produjere una cidterandebida,
conscientemente llevada a cabo para desligar abgeigolo de su derecho de
reversion, la misma constituira una desviacionatéep y como tal, debera ser
tratada, pudiendo interponer por los interesadgsrémursos pertinentes al

efecto.

Antes de terminar el examen de este requisito, haber mencién a la
necesaria distincion entre los casos en los quebgito del derecho de
reversion resulta indebidamente alterado, de ampi@itros supuestos en los
gue tampoco es posible esta restitucion. La posidigfendida por GLAN
GALAN -avalada por el TS en Sentencia de 7 de diciem@r&999- es que
so6lo cabe reconocer la existencia del derechowisién en el primero de los
casos, aungue su ejercicio lleve aparejado la ind&wion sustitutoria, ya que
en el segundo supuesto, no puede ser ejercitadalando lugar ni a la
devolucion del bien ni a su sustitucion mediante pggo de una

indemnizacioff.

% Asi lo entiende BRCIA-TREVIJANO GARNICA, E., «Sobre el alcance y efectos...op,cit
p.124. No obstante, I@BENO FELIU opina que se trata de una hipétesis exageradgyegantiende que
dicha figura ha de ser analizada desde la perspettil interés general o el interés publico, y asdé
una premisa privatist&| derecho de reversion..., op.pit200.

% planteamiento defendiendo poRIGN GALAN, A., El derecho de reversion..ap.cit,
p.242.
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Del tenor literal del articulo 66.2 del REF se desde un segundo
requisito de procedencia de la indemnizacién sustia: la imposibilidad
legal de reversion. De ello se deriva la siguiedéa: Unicamente operara la
indemnizacion sustitutoria cuando en Derecho norefuadmisible la

transmision del bien.

De este modo, podria pensarse en los bienes denidopiiblico pero,
como afirma @GRCIA-TREVIJANO GARNICA, no puede ser calificados como
legalmente intransmisibles, ya que si el bien gxjaao adquirio la condicion
de dominio publico merced a la expropiacién, alagesecer la afectacion el
bien habra dejado de ser de dominio publico, t@taque para que exista éste
es precisa la concurrencia de la titularidad enasate la Administracion y de

la afectacion a un fin de utilidad puablita

Sin embargo, a diferente conclusién ha llegadoridufal Supremo en

la Sentencia 2 de diciembre de 1991, al afirmaenailamente que:

«Para que proceda este tipo de indemnizacion, esigo que no sea posible
la devolucién del bien, lo que no exige una impbddd material de la reversion,
sino un inefectividad de caracter legal, es dede, la que viene impedida por la
inalienabilidad de bienes al dominio publico, cuandos bienes o terrenos
expropiados se hayan afectados a una finalidad reévede la prevista pero
encuadrable en finalidad de uso o servicio publgpee confiere a los bienes caracter
demanial y que los convierte en legalmente indigpes, por la regla juridica de la

inalienabilidad de los mismos».

De esta forma el Legislador ha configurado un misoam que el
ordenamiento juridico ofrece como remedio a unaasibn irregular, por lo
gue bajo ningun concepto puede transformarse erali@anativa por la que

libre y conscientemente puedan optar los sujetpficados.

7 Incluso si el bien hubiera seguido siendo de danpublico por estar afectado a otro fin de
utilidad publica, legalmente seria posible su tnrds®n mediante la previa declaracion de aliendddi
los bienes de dominio publico son inalienablesagrot subsistan como tales y nada impide que puedan
desafectarse y dejar de ser tales y, por ende dejeser inalienables,ARCIA-TREVIJANO GARNICA,
E., «Sobre el alcance y efectos.op: cit., p.126.
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Por ello, no es admisible que la Administracioneseude en una
actuacion irregular propia para evitar de manersacente la operatividad de
tal derecho, pues en caso contrario podria, siengue lo estimara
conveniente, alterar «indebidamente» el bien, swleon posterioridad al
ejercicio del derecho de reversion, haciendo iraerel efecto consustancial

de la reversion: la devolucidn natura®.

8 GARCIA-TREVIJANO GARNICA, E., «Sobre el alcance y efectos.city, p.126.
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CONCLUSIONES

El instituto de la reversion expropiatoria constituuno de los mas claros
exponentes de las garantias cardinales que el ardento juridico reconoce a los
ciudadanos para frenar posibles abusos de las Agtraitiones expropiantes a la hora
de ejercitar una de las mas importantes y decigivasifestaciones de la potestad
publica. De este trabajo se infieren una serie afexiones en relacion con la
fundamentacion, naturaleza y condiciones del ajercde este derecho. Y las

principales conclusiones o ideas a destacar, selégiorma sucinta, las siguientes.

l. La evolucion historica de la reversion expropiaoriene condicionada
por la propia evolucion de la expropiacion desde gwella se incorpora, dado que es
algo que acaece y surge en intima relacion corxpeopiacion forzosa, en la cual
estan susaices, y sobre la cual recaen sus principalesosfesiendo un perfil, dato o
apartado de la expropiacion, y por consiguientsulkistoria. El caracter dinamico de
esta técnica se fundamenta en la supeditacionedetloo de propiedad al principio de
funcién social que debe cumplir la propiedad coraecho patrimonial. Causa por la
cual, no puede entenderse el derecho de propiedied @in derecho absoluto o
prevalente frente a otros derechos constitucionapgeclamando el Tribunal
Constitucional que es la propia Constitucion la goediciona el ejercicio de esa
libertad a las exigencias de la economia geneet gu caso, de la planificacion. Pero
ademas, en un Estado Social y Democrético de Deredmo es el que proclama el
articulo 1 de la Constitucion Espafiola, es licitatmegoosible para el Legislador la
introduccion de limites y restricciones al ejemicile derechos de contenido

patrimonial, como es el derecho de propiedad.
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Il. El articulo 33 de la Constitucion, que reconocdezbcho de propiedad,
no ha incluido dentro de las garantias constitidem de la expropiacion forzosa el
derecho de reversion, que es, en consecuenciaechdede configuracion legal. Asi lo
ha venido caracterizando el Tribunal Constitucipraimo un derecho entregado a la
disposicion del legislador ordinario, lo que implique esta previsto en el fondo y
forma por la ley, vinculado estrictamente a la eaegpropiando y que se puede
ejercitar sélo en los casos que la ley prevé. Dadotro modo, la ausencia en nuestro
ordenamiento constitucional y legal de una regla d@lrecho que imponga

inexcusablemente, para todos los supuestos expyops el derecho de reversion.

No obstante, me posiciono a favor de la tesis diédenpor G\RCIA DE
ENTERRIA y GIMENO FELIU, por entender que del articulo 33 de nuestra Caatai
cabe inferir que el derecho de reversion es coascist, tanto a la expropiacion forzosa
como al derecho de propiedad. De esta forma etkerde reversion debe estar, como
regla general, presente como garantia en todo giroEnto expropiatorio, al encontrar
su encaje en la esencia misma de la expropiaciosueconfiguracion constitucional,
como un puro instrumento de realizacion de finge@édicos de utilidad publica o
interés social. De esta forma entiendo que, aunguse trate de un derecho incluido
dentro del conjunto de garantias recogidas en fettocion, constituye una garantia de

primer orden no solo para los particulares, sima painterés publico.

[l La privacion imperativa de los bienes o derechogustfica en la
existencia de una causa de utilidad publica oésteocial, y cuando ésta desaparece o
no se mantiene en el tiempo, el expropiado podwdperar el objeto sobre el que recayd
la expropiacion, y, de ser imposible su restitudidmatura, habra de percibir una
indemnizacién sustitutoria. De ahi que el fundamet# la reversion expropiatoria se
haya buscado en la teoria de la «invalidez sobm&ena la expropiacion por el
decaimiento del elemento esencial de la misma,xtim@don de la propiacausa

expropiandi.

Como consecuencia del caracter legal de este derethegislador habilita el
ejercicio de la reversion en tres supuestos: inején de la obra o no establecimiento
del servicio que motivd la expropiacion, existend& alguna parte sobrante de los

bienes expropiados una vez consumada efectivartertgropiacion, o desafectacion.
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Notese, que de estos supuestos puede extraersgeansomun: la reversion procedera
como consecuencia de la falta de realizacion ddines que perseguia la institucion
expropiatoria, evitando la constituciéon de una agtin administrativa por via de

hecho.

V. Por tratarse la frustracién del fin que motivo jer@cio de la potestad
expropiatoria el origen del derecho de reversi@hnecafirmar que el nuevo régimen
juridico de la reversion instaurado por la Ley 388, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, es acorde con elkjpia esencial que inspira el instituto
expropiatorio: el cumplimiento del interés geneRéforma que recibié numerosas
criticas, por tratarse de una la modificacion ndivaade una Ley, como es la de
Expropiacién Forzosa, al hilo legislativo de unanm@ con la que no guarda relacion,

como es la que regula el proceso edificatorio.

Del nuevo régimen legal, se deducen dos excepcian&s efectividad del
derecho de reversion: cambio de afectacion pulpica otra del mismo rango y
cumplimiento del fin durante un periodo de tiemp® dlez afios. Entiendo que el
Legislador ha tratado de transmitir con esta reforfa indiferencia sobre el
mantenimiento de un inicial interés publico que imia expropiaciéon u otro, o la
permanencia definitiva de la obra o servicio didatil publica o interés social, siempre
y cuando subsista un interés colectivo y se haghzeelo el fin perseguido por el

ejercicio de esa potestad publica.

Uno de los grandes problemas del ejercicio delaherele reversion, que no ha
sido solucionado con esta reforma radica en lagabibn de la Administracion de
notificar personalmente a los interesados de alglendas causas habilitantes de la
reversion. Notificado el interesado, podra hacdenia reversion en el plazo de tres
meses, no obstante, en caso de no ejercitar sohdeea plazo procedera la extincion
de la reversion, procediendo la Administracion guadl definitivamente el bien. En
este sentido, entiendo que se trata de un plazoegiste de excesiva brevedad, dada la
transcendencia de la consecuencia prevista poregislador, frustrandose, en mi
opinién, la finalidad del derecho de reversion:figcalizacién del ejercicio de la

potestad expropiatoria.
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Sin embargo, la practica demuestra el caracteualwe la notificacion personal
al reversionista, por lo que el Legislador, no didse de la actuacién administrativa, ha
optado por la configuracién de un sistema de plazegentivo en funcion de la causa
gue motive el ejercicio de la reversion. De estéanen defecto de notificacion, para el
supuesto de inejecucion de la obra o establecimidal servicio -trascurridos cinco
afos desde la toma de posesion- asi como, paag@ka que permanecieren suspensas
las actuaciones durante un lapso de tiempo superims afos, el Legislador no prevé
un plazo para el ejercicio del derecho de reversi@ampoco lo regula para el caso de
existencia de un exceso de expropiacion o desaféntasin embargo, estipula un limite
temporal maximo de 20 afios para su ejercicio. Ngiamibe, esta laguna legal ha sido
cubierta por la doctrina, determinando que al tsatae un derecho real, se debe aplicar
el plazo de prescripcion extintiva de treinta afeasgndo se trate de un derecho real

sobre bienes inmuebles, y los seis afios si sededbiéenes muebles.

De ello, se deduce la necesidad de que el Legiskslablezca un término final
para la solicitud de presentacion de reversionmn ad evitar que durante largo tiempo
permanezca incierta la suerte del bien o derecfaimbe la expropiacion, en interés de

terceros.

V. El derecho de reversion es un derecho subjetivoligaiktipico,
administrativo, con contenido y valor patrimoniabpio. A su vez, tiene caracter
potestativo dado que es esta nota la caracterigtica definir dogméaticamente a la
categoria de los derechos reales de adquisicifmsighifica que, a diferencia de otros
derechos, que requieren normalmente la conductablighdo para satisfacer el interés
tutelado, en estos derechos los titulares puedensipsolos, de forma potestativa,

constituir, modificar o extinguir una relacién gida.

Por otra parte, es significativo resaltar el camaotevo y autonomo del derecho
de reversion respecto del expediente expropiateriGguanto a que de ello se deriva la
concrecion de la Ley aplicable a la institucionemsional. El factor determinante de
esta autonomia se hace descansar en la extincida ceusa o fin que legitima la
expropiacion llevada a cabo. Como consecuencia llde la reversion no puede
considerarse una continuacion del procedimiento djgelugar a la expropiacion

originaria, concretando asi la aplicacion de laviggnte en el momento de su efectivo
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ejercicio, aunque el expediente expropiatorio d@dma incoado bajo la vigencia de una
ley distinta. Asi se justifica por lo demas, laipislad de transmisibilidad del derecho

de reversion por actaster vivoso mortis causa

VI.  El efecto principal del ejercicio del derecho deersion expropiatoria es
la devolucidn del bien por parte del beneficiatice&ersionista. Devolucién que debe ir
acompafiada con paralelo retornojdstiprecioal beneficiarig estimandose como tal el
valor que tenga el bien expropiado en el moment spusolicite su recuperacidal.
problema deviene en la determinacion del preciongude pagar el reversionista por la
readquisicion del bien que le fue expropiado, detbeproceder a la mera actualizacion
de la indemnizacién expropiatoria percibida confren la evolucion del indice de
precios al consumo en el periodo comprendido eldrdecha de iniciacion del
expediente dgustiprecioy la de ejercicio de la reversion. Se trata desistema
beneficioso para el reversionista, en cuanto asquée mayor el valor real del bien en el
momento de solicitarse la reversion y el pago sé veducido. Considero que seria
conveniente que el Legislador fijaex legeel precio a pagar por el expropiado para

readquirir el bien, evitando el devengo de todo tp discusiones que ello comporta.

No obstante, en determinadas ocasiones procedad@htno de la retasacion —
nueva valoracion del bien expropiado- cuando el haya experimentado un cambio en
su calificacion juridica que condicione su valouegse hayan incorporado mejoras
aprovechables por el titular del derecho de regersi finalmente, que se haya sufrido

algiin menoscabo de valor.

Puede suceder, sin embargo, que una vez reconetiderecho de reversion
expropiatoria sobre un concreto bien o derechaniemo no pueda ser objeto de
restitucion procediendo una indemnizacion sustitaitoEsta posibilidad exige dos
requisitos —alteracion indebida e imposibilidad Eatransmision del bien- que han de
ser interpretados restrictivamente, dado el caraeteepcional que reviste esta

compensacion economica.
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