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Uso de pantallas digitales y su relación con la memoria de trabajo en menores de 12
años: una revisión sistemática

RESUMEN

El creciente uso de pantallas en la población general y en niños hace imprescindible el

estudio de su impacto en el desarrollo cognitivo. La memoria de trabajo está influida

por factores ambientales y la infancia es una etapa sensible para su desarrollo. Esta

revisión, siguiendo la metodología PRISMA 2020, estudia la relación entre uso de

pantallas y amplitud de memoria de trabajo en niños menores de 12 años. Se

consultaron las bases de datos PubMed, Scopus y Web of Science.

Un total de 16 estudios empíricos fueron revisados. Siete mostraron una relación

negativa entre amplitud de memoria de trabajo y uso de pantallas general. Cinco

estudios identificaron diferencias en esta relación mediadas por el tipo de dispositivo.

Dos estudios han reportado diferencias mediadas por el sexo y un estudio encontró

diferencias en la relación mediada por la edad. Seis estudios no aportan evidencia

concluyente.

Como conclusión, se observa una necesidad de consenso en la metodología de futuras

investigaciones. La puesta en común para crear una metodología que permita estudiar

los distintos dispositivos es un objetivo prioritario para esta línea de investigación.

PALABRAS CLAVE

memoria de trabajo, amplitud de memoria de trabajo, uso de pantallas, tiempo de

pantallas, niños, desarrollo.

Digital screen use and its relationship with working memory span in children under 12:

a systematic

ABSTRACT

The increasing use of screens among the general population, particularly in children,

makes it crucial to study their impact on cognitive development. Working memory is

influenced by environmental factors, and childhood is a particularly sensitive period for

its development. This review, following the PRISMA 2020 methodology, examines the
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relationship between screen use and working memory span in children under 12 years

old. The databases PubMed, Scopus, and Web of Science were consulted.

A total of 16 empirical studies were reviewed. Seven showed a negative relationship

between working memory span and overall screen use. Five studies identified

differences in this relationship mediated by the type of device. Two studies reported

sex-mediated differences, and one study found age-related differences in this

relationship. Six studies did not provide conclusive evidence.

In conclusion, there is a clear need for methodological consensus in future research.

Establishing a standardized methodology to examine the effects of different devices

should be a priority for this line of investigation.

KEYWORDS

working memory, working memory span, screen use, screen time, development.
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Introducción

Prevalencia de uso de dispositivos en niños y adultos

El avance de las tecnologías en el mundo moderno ha cambiado completamente

nuestro estilo de vida. Actualmente, vivimos gran parte de nuestra realidad a través de

una pantalla. La media mundial diaria dedicada al uso de pantallas digitales es de 6

horas y 37 minutos (Laborde, 2023). Los españoles invertimos de media 5h 42m de

nuestro tiempo libre haciendo uso de internet (DataReportal, 2024). El 54% de este

tiempo total de pantallas es invertido en el uso del smartphone, aparato que está

presente en la mayor parte de áreas de nuestra vida (Laborde, 2023).

El acceso a pantallas en la niñez es cada vez más temprano. Actualmente, se

estima que un 67% de los niños en países occidentales de entre 9-11 años poseen acceso

a un smartphone (Laborde, 2023). Sin embargo, el uso de dispositivos comienza desde

sus primeros años de vida. Según las estadísticas, el tiempo medio visualizando

pantallas de un bebé de entre 0-2 años es de 49 minutos diarios; este tiempo incrementa

hasta las 6 horas diarias en niños de 8-10 años (Laborde, 2023). Según las

recomendaciones de la OMS en 2019 los niños menores de 2 años no deben tener

contacto con pantallas y los menores de 5 años no deben usarlas más de 1 hora al día.

Destacan que el 87% de los niños no cumplen con estas recomendaciones. Algunos

estudios señalan que el incremento de uso de estas tecnologías ha venido acompañado

de una disminución de la actividad física en los jóvenes españoles (Gasol Foundation,

2023). Por otro lado, se ha relacionado el uso “excesivo” de pantallas y redes sociales

con síntomas de depresión, ansiedad y problemas de autoestima (Cingel et al., 2022;

Tang et al., 2021; Zink et al., 2020). Este trabajo se va a centrar en examinar el impacto

de las pantallas en el desarrollo cognitivo, concretamente en la memoria de trabajo.

Desarrollo evolutivo de la memoria de trabajo y condicionantes de su desarrollo
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La memoria de trabajo es un sistema de memoria limitado que nos permite

almacenar y manipular información que permanece en nuestra mente sin el estímulo

presente (Ahmed et al., 2022). Este sistema proporciona al ser humano la capacidad de

solucionar problemas, organizar una tarea o seguir una conversación. Es un pilar

fundamental del proceso de aprendizaje ya que integra los conocimientos y habilidades

que tenemos en la memoria a largo plazo y lo que percibimos a tiempo real (Baddeley,

2003). Es por esto que se relaciona positivamente con la inteligencia y la capacidad para

regular emociones (Borella et al., 2020; Wang & Saudino, 2013). Esta capacidad se va

desarrollando durante la infancia y la adolescencia (Cowan et al., 2011), llegando a su

máximo rendimiento en la adultez temprana (Diamond, 2013).

La estimulación recibida por los niños durante la infancia influirá en el

desarrollo de la memoria de trabajo, ya que es sensible tanto a factores genéticos como

ambientales (Zelazo & Carlson, 2012). De ahí la relevancia de estudiar el efecto de las

pantallas en el desarrollo de la memoria de trabajo. Los investigadores de la memoria de

trabajo en niños suelen limitar la edad de los participantes hasta los 11-12 años,

coincidiendo con la transición hacia la adolescencia y la etapa de las operaciones

formales propuesta por Piaget (Sanghvi, 2020).

La relación entre uso de pantallas y memoria de trabajo

La memoria de trabajo se evalúa a través de tareas que miden la capacidad de

sostener y recuperar una serie de elementos. La amplitud de la memoria de trabajo

(ATM), se refiere a la cantidad de elementos que la persona puede recuperar durante la

tarea. Estos elementos se pueden presentar en distintos formatos incluyendo letras,

números, figuras o palabras (Baddeley, 2003; Unsworth et al., 2009).

La evidencia propone que el uso de pantallas puede tener efectos tanto positivos

como negativos en la memoria de trabajo. Muppalla et al. (2023) destacan que la
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exposición temprana y el uso excesivo de pantallas en niños están asociados con efectos

negativos en la memoria de trabajo. Por otro lado, Liu et al. (2022) señalan que el uso

general de pantallas puede tener efectos positivos. Ambos estudios coinciden en que los

efectos varían según determinadas variables y el contexto de uso. La edad también juega

un papel importante, Zimmerman y Christakis (2005) indican que la exposición a

pantallas antes de los tres años perjudica la memoria de trabajo a los siete años, pero

esta relación se vuelve menos clara después de esa edad. En cuanto a las diferencias de

género, Cowan et al. (2011) concluyen que estas aumentan con la edad, posiblemente

influidas por factores ambientales. Dado lo novedoso y complejo del tema, la literatura

aún no ha alcanzado un consenso sobre los efectos de las pantallas en la memoria.

Una de las razones de esta falta de consenso es la inexistencia de una

metodología clara a la hora de medir la variable “uso de pantallas” (UP). Esto se debe a

3 principales razones: a) la gran variedad de dispositivos electrónicos que dificulta el

seguimiento de uso; b) el contenido y cómo se usa cada dispositivo varía de una persona

a otra; c) los sesgos en las medidas autoinformadas (Perez et al., 2023).

Sweetser et al. (2012) subrayan la importancia de reconocer que cada dispositivo

electrónico se utiliza de manera diferente, lo que implica que su relación con la

memoria de trabajo varía según el tipo de dispositivo y su uso. Algunos como las

videoconsolas, los libros electrónicos y las aplicaciones educativas, han mostrado una

asociación positiva con el rendimiento en tareas de amplitud de memoria de trabajo

(Muppalla et al., 2023; Liu et al., 2022; Streegan et al., 2020). Otros, como televisores y

dispositivos de reproducción multimedia presentan relaciones menos claras o incluso

negativas con las funciones ejecutivas (Streegan et al., 2020). Aun así, se ha demostrado

que los programas educativos favorecen el desarrollo de la memoria de trabajo en los

niños (Sweetser et al., 2012).
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Objetivos

El objetivo principal de esta revisión es responder a la siguiente pregunta de

investigación: ¿cuál es la relación entre el uso de pantallas y el desempeño en tareas de

amplitud de memoria de trabajo en niños menores de 12 años? De manera secundaria,

se espera obtener evidencia sobre posibles cambios en dicha relación según: a) los

distintos dispositivos usados; b) edad y sexo; c) instrumento de medida de AMT.

Método

Estrategia de búsqueda

Esta revisión sistemática se elaboró siguiendo las directrices de la declaración

PRISMA 2020 (Page et al., 2021). Se seleccionaron artículos publicados hasta mayo de

2024. Las bases de datos académicas utilizadas en la búsqueda fueron: SCOPUS, Web

of Science y PubMed.

La documentación se llevó a cabo a partir del desarrollo de una cadena de

búsqueda. Tras múltiples pruebas de combinación de distintos términos que representan

los tres pilares de la pregunta de investigación, quedó establecida la siguiente cadena:

((“screen time” OR “screen use” OR “media use”) AND (“working memory” OR

“executive function”) AND (child*)). Estos términos se buscaron en los títulos,

resúmenes y palabras clave de los artículos. Posteriormente se hizo una búsqueda con el

mismo proceso con una cadena que incluía términos en castellano. El resultado fue una

cadena bilingüe, necesaria para encontrar resultados en castellano en algunas bases de

datos con pocos informes en este idioma:(("screen time" OR "screen use" OR "media

use" OR "tiempo de pantalla" OR "uso de pantalla" OR "uso de medios") AND

("working memory" OR "executive function" OR "memoria de trabajo" OR "función

ejecutiva") AND (child* OR niño*)).
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En un inicio se identificaron 395 artículos (35 de ellos en castellano) de los que,

tras aplicar los criterios de exclusión, se incluyeron 16 en la revisión. El proceso de

selección queda documentado en un diagrama de flujo disponible en Anexo 1.

Criterios de elección

Los artículos incluidos son investigaciones empíricas que estudian la relación

entre el tiempo dedicado al uso de pantallas (diario/ semanal) y el desempeño en tareas

de amplitud de memoria de trabajo en niños menores de 12 años.

Los criterios de exclusión específicos fueron: a) no ser una investigación

empírica (p. ej., revisiones sistemáticas, meta-análisis, revisiones bibliográficas, etc.); b)

no medir la amplitud de memoria de trabajo con pruebas de puntuación directa (p. ej.,

cuestionarios, observación, escalas, etc.); c) no presentar de forma aislada la variable

“amplitud de memoria de trabajo” (p. ej., estudios que presentan una puntuación global

de memoria de trabajo y no una puntuación de amplitud concretamente); d) no medir el

tiempo total de uso de pantallas (p. ej., estudios que solo miden el tiempo dedicado a los

videojuegos); e) incluir participantes mayores de 12 años; f) centrarse en una población

clínica (p. ej., estudios con participantes con dificultades del lenguaje); g) estudios sin

acceso gratuito al texto completo; h) no relacionar directamente las variables "uso de

pantallas" y "amplitud de memoria de trabajo" (p. ej., estudios que miden ambas

variables pero no realizan análisis estadístico entre ellas); i) artículos no escritos en

castellano o inglés.

Evaluación de sesgo de los estudios individuales

Para evaluar la calidad metodológica de las investigaciones seleccionadas, un

único evaluador utilizó la herramienta Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT), versión

2018 (Hong et al., 2018). Los resultados de la valoración se presentan en el Anexo 2.

Resultados
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Tabla 1

Principales características de los estudios revisados.

Referencia Metodología Participantes Instrumento AMT Medidas UP Resultados

(Munambah et
al., 2021)

Transversal 4-5 años.
(n=81)

Early Years Toolbox
(EYT). Mr. Ant task

Tiempo de pantallas
en general (h/día)

No se identificaron diferencias significativas de amplitud de
memoria entre el grupo que cumple con las directrices de uso
de pantalla establecidas por la OMS (<1hora/día) y los que
no.

(Fung et al.,
2023)

Transversal 9-14 años.
(n=10574)

NIH Toolbox
Cognition Battery

Tiempo de pantallas
en general (h/día)

Se observaron mejores resultados significativos en la tarea
de memoria de trabajo en el grupo que cumple con la
recomendación de uso de pantallas (<1hora/día) frente a los
que superan este límite.

(Zhang et al.,
2022)

Transversal 36-60 meses.
(n=97)

Early Years Toolbox
(EYT). Mr. Ant task

Tiempo de uso
general de
Videojuegos y
Televisión

Los niños que cumplieron la recomendación de la OMS
(<1hora de pantalla/día) obtuvieron una media de puntuación
mayor en amplitud de memoria de trabajo frente al grupo
que superó la hora diaria. No se observó ninguna relación
significativa entre este rendimiento y el tiempo dedicado a
videojuegos o televisión por separado.

(Carson et al.,
2017)

Transversal 30-59 meses.
(n=79)

Nebraska Barnyard
task

Tiempo de uso
general, de
Videojuegos y
Televisión

Los resultados no revelaron asociaciones significativas entre
la memoria de trabajo y el tiempo de uso de videojuegos,uso
de ordenador ni televisión. Tampoco se detectó relación con
uso total de pantallas.

(McNeill et al.,
2020)

Transversal y
Longitudinal

3-5 años
(n=247)

Early Years Toolbox
(EYT). Mr. Ant task
(memoria de trabajo
viso-espacial)

Tiempo de pantallas
en general (h/día)

No se identificaron relaciones significativas entre el tiempo
de uso de pantallas y ambas medidas de amplitud de
memoria de trabajo (viso espacial y fonológica).
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Not this task
(memoria de trabajo
fonológica)

(Mule et al.,
2022)

Transversal 3-5
años.(n=49)

SETK 3-5.
Phonological
Working Memory
task

Tiempo de uso
general, Ordenador y
Televisión

Los niños con un tiempo en pantalla semanal más alto
obtuvieron peores resultados en la tarea de memoria de
trabajo. Sin embargo, se observó un mejor resultado en la
tarea en aquellos niños con mayor consumo de videojuegos.

(McNeill et al.,
2021)

Transversal 3-5 años.
(n=247)

Early Years Toolbox
(EYT). Mr. Ant task
(memoria de trabajo
viso-espacial)
Not this task
(memoria de trabajo
fonológica)

Tiempo de uso
general, Consolas,
Aplicaciones y
Programas

Se evidenció una pequeña relación negativa entre el tiempo
dedicado a la visualización de programas y la tarea de
memoria de trabajo viso-espacial. Por otro lado, se observa
que los resultados en la tarea de memoria de trabajo
fonológica fueron mejores en los usuarios con mayor uso de
aplicaciones.

(Visier-Alfonso
et al., 2023)

Transversal 9-11 años.
(n=559)

NIH Toolbox. List
Sorting Working
Memory Test

Televisión y otros
dispositivos

No se detectaron relaciones significativas entre la puntuación
obtenida en la prueba de memoria de trabajo y el tiempo de
visionado de televisión. Tampoco se observó relación con
otro tipo de dispositivos.

(Rai et al.,
2023)

Transversal 3 años.
(n=44)

Word Span Test Tiempo de uso
general, Consolas y
Programas

Las variables “uso de pantallas diario” y “visualización de
series, películas y vídeos” se correlacionaron negativa y
moderadamente con las puntuaciones en memoria de trabajo.
No se hallaron relaciones significativas con los videojuegos,
videos educativos, uso del móvil o uso compartido.

(Byambaa et
al., 2024)

Transversal 3-5 años.
(n=89)

Early Years Toolbox
(EYT). Mr. Ant task

Tiempo de pantallas
en general (h/día)

No se observó diferencias de puntuación de la tarea de
memoria de trabajo entre los niños que cumplen las
recomendaciones de la OMS y los que no.



11

(Azzam et al.,
2024)

Transversal 4,5-6,5 años.
(n=80)

Stanford-Binet test,
Fifth Edition

Tiempo de pantallas
en general (h/día)

El grupo con menos de dos horas diarias obtuvo una
puntuación media de memoria de trabajo superior, frente a el
grupo con más de cuatro horas mostró puntuaciones más
bajas.

(Soares et al.,
2021)

Transversal 11 años.
(n=3810)

Backwards Digit
Span Task

Tiempo de
Videojuegos,
Televisión y
Ordenador

Se observó una correlación moderada positiva entre la
variable de memoria de trabajo y el uso de ordenador en
hombres. En mujeres también identificaron una relación algo
más débil pero significativa.

(Suggate &
Martzog, 2020)

Transversal 35-120 meses.
(n=266)

Backwards Digit
Span Task

Tiempo de pantallas
en general (h/día)

Se detectó una pequeña correlación negativa significativa
entre el tiempo de uso de pantallas y el desempeño en la
tarea de memoria de trabajo.

(Veraksa et al.,
2021)

Longitudinal 5-6 años.
(n=122)

Understanding of
Similar Sounding
Words (USSW)

Tiempo en pantalla
pasivo(televisión) y
activo (interacción
con dispositivos)

El uso pasivo de pantallas es un predictor de un menor
resultado en memoria de trabajo fonológica. Por otro lado,
no se observó una relación significativa entre el tiempo de
uso activo de pantallas y resultado en memoria de trabajo
fonológica.

(Shatskaya et
al., 2023)

Transversal 5-10 años.
(n=1113)

Memory for design
subtest (Visual WM)
y Sentence Repetition
subtest (Verbal WM)

Tiempo de pantallas
en general (h/día)

Se evidenció una relación negativa alta entre la variable de
uso de pantallas y el desempeño en la tarea de memoria en
niños de 5-6 años. Además, se identificó una relación
negativa media en los niños de 7-8 años. Por otro lado, no
observaron más relaciones en los otros rangos de edad.

(Buhrs et al.,
2024)

Transversal 5-11 años.
(n=38)

Corsi Block-Tapping
task

Tiempo de uso de
móvil y Videojuegos

Se identificó una relación entre el tiempo de uso de pantallas
y el desempeño en la tarea de memoria diferenciada según el
sexo. En los niños, un mayor uso de pantallas se asoció con
un mejor rendimiento en la tarea, mientras que en las niñas
se observó el efecto contrario.
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La presente revisión identificó un total de 16 artículos. Catorce de ellos siguieron una

metodología transversal, uno una metodología longitudinal y otro empleó ambas

metodologías. El tamaño de las muestras varió desde 44 hasta 10,574 participantes, y la edad

de los sujetos se situó entre los 30 meses y los 11 años.

Amplitud de memoria de trabajo y uso de pantallas general

Respecto a la medida de “uso de pantallas en general”, varios estudios no lograron

evidencia significativa en la relación con “amplitud de memoria de trabajo”. Estos estudios

incluyen: Byambaa et al. (2024), Carson et al. (2017), McNeill et al. (2020), McNeill et al.

(2021), Munambah et al. (2021), Soares et al. (2021) y Visier-Alfonso et al. (2023). Por otro

lado, Zhang et al. (2022) y Fung et al. (2023) observaron que los niños con un uso de

pantallas menor a una hora al día, obtienen de media puntuaciones más altas en amplitud de

memoria de trabajo que los que superan este tiempo. De manera similar, Azzam et al. (2024)

hallaron que niños con un uso de pantallas inferior a dos horas diarias rendían mejor en la

prueba de amplitud que aquellos que usan pantallas más de cuatro horas diarias. Mule et al.

(2022), Rai et al. (2023) Suggate & Martzog, (2020) observaron en sus resultados que a

mayor tiempo en pantalla semanal los resultados en la tarea de amplitud de memoria de

trabajo eran significativamente peores.

En cuanto a la relación de estas variables a lo largo del tiempo,Veraksa et al., (2021)

identificaron una relación negativa entre amplitud de memoria fonológica y el uso pasivo de

pantallas. Por el contrario, McNeill et al. (2020) no encontraron resultados significativos a

largo plazo.

Efecto en la relación según el tipo de dispositivo

Respecto a la diferenciación por tipo de dispositivo, la revisión recoge diversidad de

resultados. Por ejemplo, estudios como los de Rai et al. (2023) y Veraksa et al. (2021)

mostraron que un mayor uso de televisión se relaciona negativamente con el desempeño de la
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memoria de trabajo, mientras que el uso de videojuegos o programas interactivos no se

relacionan significativamente. En cambio, Mule et al. (2022) obtuvieron resultados a favor de

que aquellos con mayor uso de videojuegos muestran un mejor desempeño en la prueba de

amplitud de memoria. De manera similar, Soares et al. (2021) encontraron que el uso de

ordenador se relaciona positivamente con la memoria de trabajo. Por último, la investigación

de McNeill et al. (2021) demostró que la visualización de programas se asocia negativamente

con la memoria de trabajo viso-espacial pero que el uso de aplicaciones móviles se relaciona

positivamente con la memoria de trabajo fonológica. Varias investigaciones que también

examinaron los distintos dispositivos como las de Buhrs et al. (2024), Carson et al. (2017),

Visier-Alfonso et al. (2023) o Zhang et al. (2022), no obtuvieron relaciones significativas.

Efecto de la edad, sexo y instrumento de medida de AMT

En cuanto al sexo, Soares et al. (2021) observaron que la relación positiva entre

tiempo de ordenador y memoria de trabajo es menor en niñas que en niños. Por otro lado,

estudios la investigación de Buhrs et al. (2024), identificó que el uso de pantallas se

relaciona positivamente con la amplitud de memoria de trabajo en niños pero negativamente

en niñas.

Respecto a la edad, los resultados de Shatskaya et al. (2023) revelaron una relación

negativa alta entre el uso de pantallas y el desempeño en tareas de memoria en niños de 5-6

años, y una relación negativa moderada en niños de 7-8 años.En los grupos de edad más

avanzada la relación no es tan clara. Al examinar los estudios revisados y la edad de las

muestras, no parece haber una posible influencia de la edad en los resultados obtenidos.

El instrumento más utilizado entre las investigaciones revisadas para medir amplitud

de memoria de trabajo es Early Years Toolbox (EYT) concretamente, la tarea Mr. Ant task,

utilizada en cinco estudios (Byambaa et al., 2024; McNeill et al., 2020; McNeill et al., 2021;

Munambah et al., 2021; Zhang et al., 2022 ). En cuanto a las 11 investigaciones restantes, se
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observó una diversidad de instrumentos utilizados. Ninguno de los estudios examinó cómo

podrían influir distintas herramientas de medición en la relación entre el uso de pantallas y la

amplitud de memoria de trabajo.

Discusión

La presente revisión evidencia resultados inconsistentes en el estudio de la relación

entre amplitud de memoria de trabajo y uso de pantallas. Diez de los estudios revisados

encontraron algún tipo de relación significativa entre sus variables estudiadas, los otros seis

estudios no reportaron ningún resultado significativo.

Amplitud de memoria de trabajo y uso de pantallas general

De los estudios revisados, Zhang et al. (2022), Fung et al. (2023), Azzam et al.

(2024), Mule et al. (2022), Rai et al. (2023), Suggate y Martzog (2020) y Veraksa et al.

(2021) aportaron evidencia de que el uso de pantallas general se relaciona negativamente con

la amplitud de memoria de trabajo. En cambio, las investigaciones restantes no encontraron

asociaciones significativas. Considerando que sólo siete estudios de los dieciséis incluidos

mostraron resultados significativos, y teniendo en cuenta la variabilidad de magnitud de estas

relaciones, no se puede establecer una conclusión definitiva.

Muppalla et al. (2023) y Liu et al. (2022) sugieren que las pantallas pueden tener

efectos tanto positivos como negativos en la memoria de trabajo. No obstante, basándose en

los resultados analizados en esta revisión, es posible concluir que, de existir un impacto del

uso general de pantallas en la amplitud de la memoria de trabajo, este tiende a ser negativo.

Efecto en la relación según dispositivo

Al descomponer la variable “uso de pantallas” y examinar los dispositivos de forma

aislada, encontramos resultados más precisos sobre cómo influyen las pantallas en la

memoria de trabajo. Cinco de los nueve estudios que examinaron de manera independiente

los dispositivos observaron relaciones significativas.
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El dispositivo que mostró una relación negativa con la amplitud de memoria de

trabajo es la televisión, que en algunos estudios fue examinada como “visualización de

programas”. Por otro lado, los dispositivos que se han asociado con un mejor rendimiento en

la tarea de amplitud de memoria de trabajo son: videoconsolas, ordenador y teléfono móvil.

Aunque la evidencia que aporta la revisión es insuficiente para concluir de forma definitiva,

sugiere que los dispositivos afectan de forma independiente a la memoria de trabajo.

Además, se puede inferir que aquellos dispositivos que se asocian negativamente con

la AMT están relacionados con un uso de pantallas pasivo frente al uso activo y

cognitivamente más demandante de los dispositivos que se relacionan positivamente con la

AMT. Esto coincide con lo propuesto por Sweetser et al. (2012) quienes sostienen que los

dispositivos que requieren mayor esfuerzo cognitivo tienden a tener efectos positivos en la

memoria de trabajo. Como conclusión, es necesaria la implementación de una metodología

estandarizada que permita a los investigadores estudiar de manera sistemática la relación de

cada dispositivo con la amplitud de memoria de trabajo.

Efecto de la edad, sexo y instrumento de medida de AMT

Dos estudios revisados analizan la relación entre el uso de pantallas y la amplitud de

memoria de trabajo mediada por el sexo. Mientras que Buhrs et al. (2024) observaron una

relación positiva en niños y negativa en niñas, Soares et al. (2021) identificaron una relación

positiva en ambos sexos, aunque más pronunciada en niños. Si bien no se puede concluir con

certeza que el sexo se una variable mediadora, es interesante estudiar la existencia de

diferencias en tendencias de uso de pantallas mediadas por el sexo ya que podría influir en la

relación entre uso de pantallas y amplitud de memoria de trabajo.

En cuanto a la variable edad, tras comparar las edades de los participantes y los

resultados de los estudios no se ha registrado evidencia de que la edad sea una variable

moderadora en la relación entre amplitud de memoria de trabajo y uso de pantallas. Por



16

último, no se obtuvo evidencia suficiente para determinar si los instrumentos de medición de

AMT influyen de alguna manera en la propia relación entre AMT y uso de pantallas.

Limitaciones

La limitación principal de esta revisión ha sido la escasez de investigaciones

revisadas. Una de las razones de la limitada disponibilidad de estudios es la novedad del tema

y el avance continuo de esta área, que dificulta la selección de estudios por la falta de

estándar metodológico. Además, nueve artículos de relevancia tuvieron que ser descartados

por no ser de acceso gratuito, en su mayoría longitudinales, por lo que la revisión carece de

estudios con dicha metodología.

Principales hallazgos

La revisión recoge evidencia que podría sugerir que, en caso de existir una relación

entre uso general de pantallas y amplitud de memoria de trabajo, esta sería negativa. Por otro

lado, la evidencia también sugiere que cada dispositivo se relaciona de forma diferente con la

memoria de trabajo. Sin embargo, los resultados muestran que existe una falta de consenso a

la hora de medir el uso de pantallas.

De cara a futuras investigaciones, la prioridad es lograr un consenso metodológico

que permita estudiar esta relación de forma homogénea. La realización de investigaciones

longitudinales también es un objetivo prioritario para conocer cómo se relacionan las

variables a lo largo del tiempo. De esta manera se podrá avanzar en el estudio de la relación

entre el uso de pantallas y la memoria de trabajo de una forma mucho más eficaz.
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Anexos

Anexo 1. Diagrama de flujo PRISMA
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Anexo 2. Evaluación metodológica MMAT

Revisión de la calidad metodológica de cada estudio con la herramienta:MIXED METHODS APPRAISAL TOOL (MMAT)

VERSIÓN 2018.

Artículo Cualitativo Cuantitativo
descriptivo

Cuantitativo de
muestreo aleatorio

Cuantitativo no
aleatorizado

Método mixto

(Munambah
et al., 2021)

Sí Sí Sí Sí Sí

(Fung et al.,
2023)

Sí Sí Sí Sí Sí

(Zhang et al.,
2022)

Sí Sí No Sí Sí

(Carson et
al., 2017)

Sí Sí Sí Sí Sí

(McNeill et
al., 2020)

Sí Sí Sí No Sí

(Mule et al.,
2022)

Sí Sí Sí Sí Sí
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(McNeill et
al., 2021)

Sí Sí Sí Sí Sí

(Visier-Alfon
so et al.,
2023)

Sí Sí Sí No Sí

(McNeill et
al., 2019)

Sí Sí No Sí Sí

(Rai et al.,
2023)

Sí Sí Sí Sí Sí

(Byambaa et
al., 2024)

Sí Sí Sí Sí Sí

(Azzam et
al., 2024)

Sí Sí Sí Sí Sí

(Soares et
al., 2021)

Sí Sí Sí Sí Sí

(Suggate &
Martzog,
2020)

Sí Sí Sí Sí Sí
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(Veraksa et
al., 2021)

Sí Sí Sí Sí Sí

(Shatskaya et
al., 2023)

Sí Sí Sí Sí Sí

(Buhrs et al.,
2024)

Sí Sí Sí Sí No

Nota. La tabla muestra las respuestas a las preguntas que plantea MMAT para valorar la calidad metodológica de los estudios.


