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1.- INTRODUCCION

La digitalizacion ha provocado el desarrollo e instauracion de un nuevo paradigma
econdmico conocido como “La Economia de la Plataforma”. Pese a estar presentes
continuamente en el dia a dia de la gran mayoria de las personas, existe cierto grado de

desconocimiento en todo aquello que rodea a las protagonistas de este nuevo paradigma.

Unas pocas plataformas en linea facilitan el acceso a un nimero ingente de bienes y
servicios y ocupan un lugar destacado en el mercado digital. Se trata de empresas que
hoy resultan cruciales en la comercializacion. Establecen el marco en que se encuentran
la oferta y la demanda y su actividad da origen a la celebracion de muchisimos

contratos?!

Las plataformas obtienen grandes beneficios al aprovecharse de unas economias de
escala. Frecuentemente recaban unos datos personales a los dos grupos de usuarios,
tanto a proveedores como a clientes, que pueden ser empleados para publicitar servicios
adicionales o hacer recomendaciones a los clientes a partir del perfil creado.?

La economia de plataformas puede ser beneficiosa al reducir los costes de transaccion,
sobre todo si en un futuro mejora la transparencia en la gestion del Ilamado sistema

reputacional®

Las plataformas de intermediacion se presentan a si mismas como simples
intermediarias y crean un ambiente transaccional que habitualmente se compone de tres
relaciones contractuales: a) un contrato de intermediacion entre la plataforma y el
proveedor estableciendo las condiciones bajo las cuales este ultimo puede ofrecer sus
bienes o servicios; b) un contrato de acceso entre la plataforma y el cliente que permite

a este ordenar la contratacion del bien o servicio, a menudo celebrado a partir de un

1 GRUNDMANN, S. ; HACKER, P., “The Digital Dimension as a Challenge to European Contract Law-
The Architecture”, en GRUNDMANN, Stefan (ed.), European Contract Law in the Digital Age,
Cambridge-Antwerp; Portland, Intersentia, 2018, 4-45, pp. 22-26.

2 MARTINEZ CALVO, J. “Los Datos personales como posible contraprestacion en los contratos de
suministro de contenidos y servicios digitales” (2021)

3 Art. 5 del Reglamento UE 2019/1150, de 20 de junio de 2019, sobre el fomento de la equidad y la
transparencia para los usuarios profesionales de servicios de intermediacion en linea, DOCE L 186/57 de
11 de julio de 2019.
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registro gratis; y c) un contrato entre el proveedor y el cliente. A veces los buscadores de
ofertas o potenciales clientes no han de darse de alta en la plataforma para comenzar a
usarla®. Aunque excepcionalmente las plataformas en linea pueden ser la Unica parte
contractual del cliente, casi siempre se presentan como intermediarias que facilitan

transacciones entre terceros a través de un entorno electrénico

Al ser un tema novedoso y con un gran margen de crecimiento, vamos a intentar
clarificar, con el desarrollo del trabajo, todos aquellos conceptos que pueden ser objeto
de duda. Comentaremos el funcionamiento de las propias plataformas, diferenciaremos
entre los distintos tipos de plataformas existentes y a posteriori nos centraremos en
algunas de las principales compafiias que actian como plataformas de intermediacién
centrandonos en su creacion, funcionamiento y en los principales litigios en los que se

han visto envueltas recientemente

Posteriormente, abordaremos, las caracteristicas propias de las plataformas de
intermediacion contractual y la normativa aplicable a estas plataformas a efectos de
valorar su posible responsabilidad, ya que estan surgiendo fuertes debates en torno a
ello.

Finalmente aportaremos una serie de conclusiones sobre la necesidad de clarificar tanto
en el ambito europeo, como en nacional, la legislacion que rige las plataformas de
intermediacion y la importancia de delimitar con claridad, las situaciones en las que las

mencionadas plataformas, comienzan a tener cierta responsabilidad.
2.- ECONOMIA DE PLATAFORMA

La actividad econ0mica, adaptativa y maleable, evoluciona, se redefine y se amolda con
agilidad y mas o menos esfuerzo a las condiciones del entorno. En ocasiones, la
adaptacion es progresiva, sosegada y sin fricciones, para acomodarse a cambios
sociales, buscar nuevas oportunidades de negocio o aprovechar el impulso innovador
del progreso cientifico y tecnologico. En otras, la transformacion es forzada, traumatica,
una respuesta desesperada a una situacion de crisis o “shocks” inesperados por

economia, la sociedad o incluso por el entorno natural.

4 SANCHEZ LERIA, R., “Mercado digital y proteccion del consumidor: a propésito de la Directiva
770/2019 y su transposicion al ordenamiento juridico espafiol”, InDret 4/2021, 33-87, p. 40.
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El paradigma economico mundial, lleva un largo periodo de transformacion hacia una
economia predominantemente digital, es decir, la actividad econdmica cada dia se apoya
mas en las tecnologias de la informacién y la comunicacion para intercambiar bienes y
servicios. Este término aparecié por primera vez a mediados de los afios 90° y hoy en

dia, estd completamente extendido entre la sociedad.

La aparicion de la pandemia del COVID-19, provocé que la transicion hacia la
economia digital® ya avanzada y consolidada en muchos sectores, pero aun timida y
accesoria en otros, y, desde luego, dispar e irregular a lo largo de la economia mundial,
se tuvo que acelerar, y se hizo completamente indispensable para tratar de evitar el
colapso total de la economia mundial. La economia digital emerge como un salvavidas
para la actividad econdmica en tiempos de pandemia. Es en este contexto, en el que las
populares, incluso ya dominantes, plataformas ganan un protagonismo inusitado en la
conformacién del comercio, de la opinion publica, del debate politico, del acceso a la
educacién y a la cultura. La aceleracion de esta tendencia acuciada por la pandemia

confirma el transito definitivo de una economia digital a una economia de plataformas.

Las plataformas se han consolidado como actores fundamentales de la economia global,
han transformado los modelos de negocio, las estructuras y redes de distribucion vy el
acceso al mercado de empresas y consumidores. Aprovechando los numerosos
beneficios derivados de los efectos de red, las economias de escala o la agregacion de
datos, las plataformas constituyen un modelo organizativo extraordinariamente flexible
capaz de albergar una amplia variedad de modelos de negocio y, de hecho, facilitar la

emergencia y la expansion de formulas innovadoras y modelos disruptivos.

La presencia dominante de las plataformas en la economia global y su expansion
extraordinaria permiten descubrir un polifacético perfil con tres dimensiones destacadas.
En primer lugar, las plataformas son nuevos actores de la economia; sin duda alguna,
los protagonistas de la economia de plataformas. En segundo lugar, desempefian una
funcién clave en la intermediacion de la actividad economica, como facilitadores,
amplificadores, distribuidores de productos, servicios y contenidos, como proveedores
de acceso, generadores de visibilidad y de credibilidad. Esta funcién les permite

> TAPSCOTT, D. “La Economia Digital: Promesa y peligro en la Era de la Inteligencia en redes” (1995)
¢ RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALELL, T., “La migracion digital”, TELOS. Cuadernos de
comunicacion, tecnologia y sociedad, n.° 61, 2004, pp. 4-6. edad, n.° 61, 2004, pp. 4-6.
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articular no solo las relaciones economicas de intercambio y colaboracion, sino también
el flujo y el procesamiento de datos, la conformacion de la opinion pablica, el discurso
politico, el acceso a la cultura y la distribucion informativa. En tercer lugar, representan
mucho mas que nuevos mercados o entornos para la interaccion social y econémica ’,
las plataformas aspiran a emular internamente un sistema juridico, con sus normas, sus

férmulas de supervision y sus mecanismos de resolucién de disputas.

Las plataformas son entornos digitales para la interaccion, la negociacion y la
conclusion de contratos, o el desarrollo de actividades de muy diversa indole entre y por
los usuarios de acuerdo con un conjunto de reglas y politicas internas de base y origen
contractuales. Una plataforma se constituye asi sobre un entramado de relaciones
obligacionales entre el operador de la plataforma y los usuarios, y los usuarios entre si.
Con esta descripcion, una plataforma es un versatil modelo organizativo que puede
alojar mercados, redes sociales, financiacion participativa, actividades de economia
colaborativa, diversas etapas de la cadena de suministro, espacios creativos o
contratacion publica. La plataforma representa la infraestructura, de componentes
contractuales, sobre la que se instalan modelos de negocio, actividades o espacios de

muy diversa naturaleza.

Esbozar la anatomia® de las plataformas, asi entendidas, revela los elementos
juridicamente mas relevantes para abordar su régimen juridico y plantear su regulacion.
Una regulacion que podra tener un ndcleo comdn asociado a sus componentes basicos,
es decir, como estructura o modelo organizativo, pero que se abrird en ramificaciones
tan diversas como requiera la naturaleza de la actividad que albergue. La anatomia de
las plataformas nos devuelve la imagen de un esquema centralizado, en el que el
operador de la plataforma desarrolla funciones criticas de gestion, de regulacién, de
supervision directa o indirecta o incluso de generacion de confianza y resolucién de
conflictos. Estas funciones se amoldan a los fines propios de cada plataforma
(transaccional, educativa, artistica, de interaccion social) y tendran la intensidad y la
extension que en cada caso se precisen y asi se determinen en las condiciones

contractuales. De este modo, el operador define el espacio y las condiciones en las que

" RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALELL, T., “Refusal to Deal, Abuse of Rights and Competition Law
in Electronic Markets and Digital Communities”, European Review of Private Law, n.° 22(5), 2014,
pp. 685-702

8 RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALELL, T., “The Legal Anatomy of Electronic Platforms: A Prior
Study to Assess the Need of a Law of Platforms in the EU”, The Italian Law Journal, n.° 1/3, 2017, pp.
149-176
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la comunidad de usuarios actua en la plataforma. Para constituir este entorno regulado,
se entablan diferentes tipos de relaciones contractuales. De un lado, el acuerdo de
acceso que concluyen los usuarios, profesionales o no profesionales, con el operador
para unirse a la plataforma y en la que se contemplan directamente o por referencia
todas las condiciones y politicas internas de la plataforma. El usuario, al concluir este
contrato por el que se une a la comunidad, acepta y se obliga a cumplir estas politicas de
la plataforma vigentes en cada momento, es la “ley de la plataforma”. En esta relacion,
que describimos graficamente como vertical, se configuran las condiciones en las cuales
el operador desarrolla y ejerce sus funciones: el ofrecimiento de un entorno para la
interaccién de los usuarios junto con la prestacion de un amplio y variado conjunto de
servicios (transaccionales, reputaciones, de recomendacién, de busqueda, de pago, de
crédito, publicitarios, de aseguramiento), la adopcion de reglas, la forma de
contraprestacion de la plataforma, la supervision del cumplimiento de forma directa o a
través de sistemas descentralizados de notificacion por los usuarios o mediante

mecanismos automatizados, la gestion de quejas y la resolucion de conflictos.

En definitiva, el operador se dedica de manera profesional a desarrollar una actividad
econdmica consistente en la gestion de una plataforma electrénica. Esta actividad de
gestién centralizada se despliega a su vez en la asuncion, en virtud del contrato de
acceso, de un conjunto de facultades (configuradas habitualmente como derechos no
como obligaciones) que mejoran el atractivo de su oferta, incrementan la confianza,
dotan al entorno de mayor certidumbre, acentlan sus ventajas competitivas con las
plataformas rivales o controlan su exposicion al riesgo. Con tales objetivos, los
operadores ejercen, con mayor o menor intensidad y extension segin el modelo de
negocio, todas o algunas de las siguientes funciones: prestar servicios a los usuarios
(prestador de servicios), adoptar las normas internas que regulan la actuacion de los
usuarios y la interaccion entre ellos (regulador), supervisar el cumplimiento de estas
normas (supervisor) y aplicar las sanciones previstas de conformidad con la politica
interna de infracciones y sanciones. Cada plataforma configura contractualmente el
perfil funcional de su operador conforme a los rasgos indicados y mediante el contrato
de acceso. Esta configuracion funcional forma parte de la estrategia empresarial y

define el modelo de negocio que soporta cada plataforma.

De esta constatacién derivan dos importantes consecuencias. De un lado, que, para

determinar la posicion del operador y concluir sobre la naturaleza juridica de su

8



Facultad de
Economia y Empresa
UniversidadZaragoza

% Universidad 3
Al Zaragoza

actividad, es necesario analizar detenidamente la configuracion contractual de su perfil.

De otro lado, que es esencial distinguir entre dos dimensiones de actividad en una

plataforma: la actividad desarrollada por el operador y la actividad desarrollada por los

usuarios. Las implicaciones juridicas de esta doble dimensidn son evidentes.

La anatomia de las plataformas nos muestra la extraordinaria maleabilidad de sus
contornos y de su tipologia basada en un generoso juego de la autonomia de la voluntad.
Pero, también, revela que limitar la descripcion de las plataformas a la mera prestacion
de servicios digitales y, en particular, de intermediacion es claramente insuficiente®.
Observar vy, por tanto, tratar de caracterizar las plataformas desde la perspectiva de una
simple prestacion de servicios de alojamiento de datos, de busqueda, de referencia o de
agregacion apenas alcanza a describir la superficie de modelos mucho mas complejos,
de auténticas comunidades, mercados y entornos de intercambio. La regulacion de (los
operadores de) las plataformas deben asumir que se trata de un esfuerzo de ordenacion y
gobernanza de reguladores (contractuales), supervisores, generadores de confianza,

facilitadores de la resolucion de conflictos.

Las plataformas crecen, evolucionan hasta convertirse en ecosistemas digitales. Un buen
ejemplo de ello es Amazon, que ahora ha invertido en diversas plataformas. Amazon
ofrece musica, videos, juegos e incluso supermercados. El ecosistema digital asi
construido es una red de plataformas que ahora permite innumerables puntos de
contacto con los clientes y garantiza que hagan todo lo posible en el ecosistema y gasten

alli su dinero.

El uso de las plataformas y, en ocasiones, el consumo de los bienes y servicios que
ofrecen, a diferencia de lo que puede parecer, no es gratuito. La retribucion que obtienen
puede ser de lo mas variada.

Por un lado, tenemos las propias retribuciones economicas. Las plataformas obtienen
una contraprestacion econémica a cambio de las labores realizadas por la misma.
Dentro de las propias retribuciones econdmicas, tenemos distintos tipos. El tipo més
comdun, son las comisiones, ya sean aquellas que cobra la plataforma por cada una de las
transacciones que se realizan en la propia, 0 comisiones fijas que cobra la plataforma

independientemente del nimero de transacciones que se realizan en ella. Por otro lado,

® RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALELL, T., “El régimen juridico de los Mercados Electrénicos
Cerrados” (e-marketplaces), Marcial Pons, Madrid, 2006

9
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tenemos la metodologia de la suscripcion (seguida por las plataformas de streaming) o

el modelo de negocio “freemium” en el cual podemos disponer de cierto contenido de

forma gratuita, pero a la hora de disfrutar del contenido mas exclusivo, debemos de

hacer frente al pago de una cuota.

Por otro lado, las plataformas no siempre buscan obtener una retribucién desde el punto
de vista econémico, sino que en ocasiones la contraprestacion recibida por estas dista
mucho de ello. Tenemos un claro ejemplo en las redes sociales, estas tienen un acceso
completamente gratuito, sin embargo, los datos personales que nosotros facilitamos a la
plataforma provoca que esta genere una publicidad completamente personalizada para
cada uno de nosotros. Por otro lado, en ocasiones, las plataformas pueden monetizar
nuestros datos, recopilandolos, analizandolos y posteriormente vendiéndoselos a

terceros.

En la actualidad, existen infinidad de plataformas y, por lo tanto, podemos encontrarnos
multitud de clasificaciones que van a agruparnos los distintos tipos de plataformas
existentes hoy en dia. Sin embargo, desde un punto de vista econémico y juridico, no
nos interesa la distincion de todo tipo de plataformas, sino que debemos quedarnos con
la distincion existente entre las “plataformas transaccionales”, que son aquellas que
como bien indica el nombre sirven como intermediarios para la transaccion de bienes,
servicios... Y por otro lado la existencia de plataformas destinadas Unicamente al
alojamiento de datos, entre las que podemos encontrar, las redes sociales, los periodicos

digitales...

En los afios venideros, las plataformas de intermediacion (economia de plataformas)
seguiran desempefiando un papel central en la configuracion del nuevo paradigma
econdmico mundial. Cada nueva tecnologia aprovechara las plataformas y los modelos
de negocio de las plataformas de un modo u otro. Asi, diferentes tecnologias impulsaran
la economia de plataformas haciendo que éstas sean mas atractivas 0 mas potentes para

recopilar o utilizar datos, como por ejemplo la emergente Inteligencia Artificial (1A).

El crecimiento exponencial de las plataformas de intermediacion no vendra Unicamente
acomparfiado de beneficios, si no que, traerd consigo una serie de situaciones a los que

tendra que hacer frente en el corto plazo. Ademas de la necesidad de generar confianza

10
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entre los usuarios y garantizar la seguridad de los datos aportados, las plataformas van a

tener que hacer frente a nuevos retos.

El principal reto, que va a traer consigo la instauracion de este nuevo paradigma
econdémico que tiene a las plataformas como protagonista, es la aprobacion de una
regulacion a nivel europeo que delimite tanto las responsabilidades, como la capacidad
de actuacion de las plataformas. A su vez, esta regulacion también deberd de
pronunciarse a favor de la defensa de la competencia, ya que el aumento de la normativa
sobre privacidad, junto con las normas de responsabilidad de las plataformas,
terminaran por generar unas mayores barreras de entrada, lo que podria hacer aun mas
poderosas a las grandes plataformas y que estas adopten posiciones dominantes en el
mercado. Sera clave el marco normativo y el conocimiento que tengan las plataformas
sobre el marco regulador para superar estas barreras de entrada, ya que aquellas
plataformas que operen en distintos paises, se encontrar regidas por diversas

normativas.

Por otro lado, destacar brevemente el potencial de las plataformas para transformar
nuestra sociedad. Desde las plataformas de economia colaborativa que promueven la
eficiencia de los recursos, hasta las plataformas de crowdfunding que posibilitan
proyectos sociales!’. La economia de plataforma puede desempefiar un papel clave en la
promocion del desarrollo sostenible o incluso en la transformacion de la sociedad. Sin
embargo, aln estd por ver si las plataformas aprovecharan esto para lograr un cambio

positivo o si las plataformas seran aprovechadas por otros intereses.

El desarrollo de las plataformas de intermediacion estara fuertemente influenciado por
el éxito que tengan las compafiias a la hora de afrontar estas situaciones anteriormente

descritas.
3.- ECONOMIA COLABORATIVA

Cuando hablamos de “Economia de las plataformas”, debemos destacar una de sus

ramas mas extendidas entre la sociedad, como es la “Economia Colaborativa”.

10 HERNANDEZ SAINZ, E. ; MATE SATUE, L.C. ; ALONSO PEREZ, M.L.., “La responsabilidad civil
por servicios de intermediacion prestados por plataformas digitales “ (2023), ISBN 978-84-1359-881-9 pp
347-391

11
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Dentro de este nuevo paradigma economico que tiene a las plataformas de
intermediacion como principal protagonista, podemos encontrar la economia
colaborativa, la cual podemos definir como un conjunto heterogéneo y cambiante de
modos de produccién y consumo en el que los agentes comparten normalmente C2C, de
forma innovadora, activos, bienes o servicios que por regla general, el oferente no
utiliza, a cambio o no, de una contraparte monetaria, valiéndose para ello de plataformas

sociales digitales, y en particular, de internet®*,

El impacto de estas plataformas ya fue vaticinado en el inicio de la pasada decada,
cuando se vaticind que la denominada ““Economia colaborativa™ iba a ser uno de los
motores de la revolucion que se avecinaba en el sector econémico. Aunque pueda
parecer algo paraddjico, el continuo avance tecnologico, la aparicién de los mercados
digitales, y la continua innovacion que vivimos en la sociedad de hoy en dia, ha
permitido simplificar mucho el propio comercio, volviendo los intercambios de bienes y

servicios, rememorando el conocido “trueque”

Dentro de la propia economia colaborativa, el operador adopta una posicion especial y
compleja, ya que en el momento en el cual se realiza una transaccién en estas
plataformas, estas actdan como intermediarias y por ello en ella se realizan diversas
transacciones y se concluyen operaciones con influencia econdmica y en ocasiones

juridicas para ambos usuarios.

En la economia de plataformas, se pueden dar distintos tipos de transacciones, segun la

condicion de los sujetos intervinientes en ellas:
1.- Peer to peer (P2P)
2.- Consumer to consumer (C2C)
3.- Business to business (B2B)
4.- Business to consumer (B2C)

Se genera una relacion contractual compleja, y con el paso del tiempo se van

desarrollando diversos operadores, los cuales son dificiles de enmarcar en alguno de los

11 COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA (CNMC) “Los nuevos
modelos de prestacion de servicios y la economia colaborativa”, 2016, p. 17. Recuperado de
https://docs.google.com/document/d/1n65MjUaTmRLuUZCqTllgyWvobVgreR-iAzsz1mhxy2y0/ edit
(Consultado en Julio 2024).
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modelos desarrollados por la legislacion hoy existente, por ello, entra a debate como

determinar su responsabilidad en determinadas situaciones que se dan entre los usuarios

de sus plataformas.

A través de las indicadas plataformas digitales o de intermediacion, los particulares
tenemos la capacidad de obtener de otro particular o profesional, todo tipo de bienes y
servicios de forma rapida, desde cualquier pais del mundo. Desde el punto de vista
econdémico, esta gran simplificacion en las transacciones permite conseguir una
importante reduccién en los costes de transaccion y de busqueda, y a su vez, reducir las
asimetrias informativas y el riesgo de seleccion adversa a los que nos enfrentamos en

los mercados.

Las plataformas, por supuesto, deben de desarrollar diversos sistemas que permitan
aprovechar las fortalezas que aportan a las economias, como por ejemplo generando un
sistema que permita que los particulares involucrados en las transacciones tengan un
entorno de confianza y se sientan seguros a la hora de desarrollar las transacciones.
(\Veremos mas adelante que la confianza, es una de las cuestiones mas importantes a las

gue se tienen que enfrentar las plataformas en su desarrollo).

Tal y como he comentado anteriormente, la situacion econdémica actual, marcada por la
lenta recuperacién de la crisis provocada por la pandemia COVID-19, la Guerra de
Ucrania, y una inflacion continua, entre otros sucesos, ha complicado el panorama
econdémico mundial, afectando especialmente a nuestro pais. Todo ello, ha provocado
que se haya promovido, cierto sentimiento de desconfianza hacia el sistema financiero
instaurado en la sociedad, lo que, apoyado en el continuo desarrollo tecnolégico ha
favorecido el desarrollo de la economia digital, y en su defecto, la economia

colaborativa.

Gracias al desarrollo tecnoldgico y el auge de los mercados digitales, asistimos a un
cambio de mentalidad de los ciudadanos, ya que, empieza a fomentarse la relacién entre
“pares” (peer to peer, P2P). Anteriormente se habia instaurado en la sociedad que el
intercambio econdmico se basa en una relacion vertical entre el suministrador
(generalmente una empresa) y un demandante (consumidor o empresario). Sin embargo,
la economia colaborativa genera un mercado horizontal, entre iguales (P2P), gracias al
uso de plataformas digitales que son prestadores de servicios de la sociedad de la

informacién. Con la economia colaborativa se obtienen ingresos y/o se disfrutan de
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servicios a los que se tienen acceso en condiciones mas favorables que en el marco del

modelo tradicional de intercambio.

Podriamos delimitar, por tanto, la economia colaborativa como un modelo de negocio
surgido dentro de la propia economia de las plataformas, que se basa en el intercambio
entre particulares de bienes y servicios que permanecen ociosos o infrautilizados a
cambio de una compensacion pactada entre las partes. En este &mbito, resulta relevante
exponer- el modelo de negocio de las principales corporaciones de este nuevo

paradigma economico: Uber y Airbnb.

3.1.- UBER

Uber2 es una empresa estadounidense (Uber Technologies, Inc) considerada hoy en dia,
como la principal proveedora de servicios de transporte a través de una aplicacion a
nivel mundial. Dentro de su amplio entramado empresarial, la plataforma tiene la
posibilidad de ofrecer multitud de servicios, los cuales pueden ir desde la conocida red
de transportes, hasta la entrega de alimentos, pasando por el servicio de paqueteria y
mensajeria. La pandemia Covid-19 supuso un par6n en el crecimiento exponencial de la
compafiia. Sin embargo, la diversificacion llevada a cabo los afios anteriores por la

entidad, provocé que la caida fuese més leve de lo esperada.

El ultimo ejercicio cerrado (afio 2023) ha asentado a Uber como una compafiia
completamente asentada en el mercado global. La entidad estadounidense ha cerrado
2023 con beneficios de 1.887 millones de ddlares (unos 1.750 millones de euros, al tipo
de cambio actual), los primeros desde que sali6 a Bolsa en 2019. La plataforma, ha
conseguido aumentar sus ingresos un 17 % con respecto al ejercicio anterior y duplicar
su valor en bolsa, alcanzando una capitalizacion bursatil de 145.000 millones de
ddlares. La compaiiia prevé que el ejercicio 2024 sea una continuacion del ejercicio

anterior y se mantenga este crecimiento prolongado en el tiempo.

Durante su expansion, el principal problema al que ha tenido que enfrentarse la
compafiia ha sido en su division de transporte, ya que, ha tenido varias reyertas con

taxistas por todo el mundo.

12 CHAVES, A. (2024, 24 de junio). Historia de Uber: Nacimiento, crecimiento... y crisis de la app que
revoluciond la movilidad urbana. Marketing4eCommerce. (Agosto 2024)
Recuperado de https://marketingdecommerce.net/historia-de-uber-como-se-creo/
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A destacar, durante el afio 2014, los taxistas de Londres, Berlin, Paris y Madrid
organizaron una protesta a gran escala contra Uber. Las compafiias de taxi afirmaban
que Uber practicaba la competencia desleal evitando pagar las altas tarifas de licencia y
pasando por alto las leyes locales. Ese mismo afio, Uber deja de operar en
Espafia después de que un juez mercantil ordenase el cese de actividades de la
compafiia. Pero en 2015 la compafiia, clausurada por orden judicial, empieza a captar
permisos de turismos con choéfer para reanudar su servicio dentro de la legalidad. Para
ello propone distintos acuerdos y puestos de trabajo para volver a operar en toda

Europa.
3.1.2 SENTENCIA TJUE 20 DE DICIEMBRE DE 2017.%3
UBER VS ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

Uber fue protagonista de uno de los casos mas emblematicos en lo que a contratacion
del servicio de transporte de personas se refiere. El conflicto entre UBER vs ELITE
TAXI surge a raiz de la demanda interpuesta en 2014 ante el Juzgado de lo mercantil
nim. 3 de Barcelona por la Asociacion Profesional Elite Taxi (una organizacion
profesional que agrupa a taxistas de la ciudad condal) frente a la compafia Uber
Systems Spain.

La Asociacion de taxis consideraba que la actividad que realiza Uber, constituye un acto
de competencia desleal, ya que, pese a que la los integrantes de la plataforma se
consideran meramente unos intermediarios entre los usuarios y los propios conductores,
consideran que esto no es asi, y realizan una labor de servicio de transporte a personas y
carecen de todo tipo de licencias, autorizaciones y credenciales exigidas por el
Reglamento Metropolitano del Taxi de Barcelona

La compariia exige unos requisitos a los conductores y ofrece el viaje a aquel que se

encuentra mas cercano al pasajero que lo solicita.

El conductor dispone de un breve lapso para aceptar la solicitud y, en caso afirmativo, la
plataforma comunica al pasajero el nombre del conductor, tipo de coche y clasificacion,
incluso puede ver una fotografia. Si el pasajero también acepta, Uber carga
automaticamente el importe del viaje, calculado unilateralmente por la plataforma.
Conductor y pasajero tienen prohibido negociar el precio y el operador desaconseja el

pago de propinas. Finalmente, la plataforma pide al pasajero que evalue al conductor.

13 STJUE de 20 de diciembre de 2017, Uber, C-434/15 (ECLI:EU:C:2017:981)
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de un «servicio global cuyo elemento principal es un servicio de transporte» y, por
tanto, «no responde a la calificacion de “servicio de la sociedad de la informacion” en el
sentido del art. 1, punto 2, de la Directiva 98/34, al que remite el art. 2, letra a), de la
Directiva sobre comercio electrénico, sino a la de “servicio en el ambito de los

transportes”, en el sentido del art. 2, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123»

Dicha calificacion se debe, segun la sentencia, a que los conductores no estarian en
condiciones de prestar un servicio de transportes sin la aplicacion e intermediacion que
Uber les proporciona, y a que esta empresa ejerce una influencia decisiva sobre las
condiciones de las prestaciones efectuadas por los conductores mediante dicha
aplicacion (por ejemplo, establece al menos el precio maximo del viaje, recibe este
precio del cliente para después abonar una parte al conductor del vehiculo y ejerce
cierto control sobre la calidad de los vehiculos, asi como sobre la idoneidad y el

comportamiento de los conductores).

En la medida que Uber esencialmente crea el mercado para el transporte urbano
efectuado por conductores no profesionales y ejerce una influencia decisiva sobre las
condiciones en que los conductores llevan a cabo el servicio de transporte, el servicio
integro compuesto —incluido el servicio de intermediacion en linea que, en principio,
retine los criterios para ser reputado como «servicio de la sociedad de la informacion»—

no queda cubierto por la Directiva sobre comercio electronico®.

En consecuencia, si la empresa Uber facilita un servicio de alojamiento de datos o

informacién, ademas de llevar a cabo otras actividades como prestar el servicio de

14 El Abogado General SZPUNAR estimé que una liberalizacion de la actividad en linea de Uber hubiera
sido indtil si la misma no podia llevarse a cabo libremente debido a unas regulaciones de los Estados
miembros relativas al servicio de transporte (apartados 31-32 de las conclusiones presentadas el 11 de
mayo de 2017, ECLI:EU:C:2017:364). Sin embargo, segin SCHAUB, Martien Y., «Why Uber is an
information society service: Case Note to CJEU 20 December 2017 C-434/15 (Asociacion profesional
Elite Taxi)», Journal of European Consumer and Market Law 3/2018, 109-115, pp. 112-114, la
calificacion de Uber como transportista no deberia excluir su condicion de prestadora de un servicio de la
sociedad de la informacion. Segln esta doctrina, la sentencia excluyé sin motivo suficiente a la

plataforma Uber de la aplicacion de los anteriores arts. 12 a 15 de la Directiva sobre comercio electrénico
en detrimento del nivel de proteccion de los consumidores. Sobre el asunto en Derecho espafiol, véase el parrafo 2 del art. 6
LSSICE.
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transporte en si mismo considerado, a estos servicios no se les aplica la exencion de

responsabilidad.*®

Por lo tanto, que queremos hacer entender con esto, que el TJUE, resolvio en contra de
la multinacional, ya que considerd que Uber, es un servicio mixto, en el que de forma
indivisible una parte de este se presta por via electronica y otra no. Asimismo, la
plataforma impone a los conductores requisitos para acceder a la actividad, les
recompensa econdémicamente cuando cumplen un numero elevado de trayectos,

determina el precio del servicio y a su vez evalta y controla a sus conductores.

Por todo lo descrito anteriormente, el servicio ofrecido por Uber no puede ser
considerado como un mero intermediario entre usuarios y conductores ni a su vez, como
un servicio de la sociedad de la informacion, sino mas bien debe considerarse un
servicio de organizacién y gestion de un sistema completo de transporte urbano bajo
peticion.

3.2.-AIR BNB

Airbnb es una compafiia que ofrece una plataforma digital dedicada a la oferta de
alojamientos a particulares y turisticos (alquiler vacacional o también conocido como
alquiler de uso turistico) mediante la cual los anfitriones pueden publicitar y contratar el
arriendo de sus propiedades con sus huéspedes.

El crecimiento de la compariia estadounidense ha sido completamente exponencial, ya
que desde su creacion hace poco mas de 15 afios, ha generado mas de 1.500 millones de
hospedajes. A su vez, hoy en dia, la compafiia cuenta con una enorme red de
propiedades dentro de su plataforma, ya que cuenta con mas de 2 millones de
propiedades repartidas entre 192 paises, 33.000 ciudades y mas de 5 millones de
anfitriones. La idea de “alquilar la habitacion de invitados” ha acabado creando un
gigante dentro de las plataformas de intermediacion con una valoracion de mas de
31.000 millones de ddlares a cierre del ejercicio 2023, convirtiéndose en un factor
perturbador para la industria hotelera mundial. EI modelo de negocio de la compaiiia se
basa en la existencia de la plataforma online la cual conecta cada uno de los

componentes.

s DEVOLDER, D. «Contractual Liability of the Platform», cit., pp. 76-79.
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Los mayores activos, y practicamente los unicos de Airbnb son los individuos (personas

que alquilan los inmuebles) y por supuesto, los anfitriones. Ambos son las claves del

proceso de Airbnb. A diferencia de las necesidades que contraen las grandes cadenas

hoteleras, Airbnb tiene un coste minimo y no necesita de un grandioso capital.

En lo referente a los ingresos recibidos por la compafiia, podemos diferenciar dos
fuentes principales. En primer lugar, destacada como la principal fuente de ingresos de
la compafiia, encontramos las comisiones que pagan los anfitriones a la compafiia por el
servicio de intermediacion realizado en las transacciones. Cada vez que alguien elige la
propiedad de un anfitrion y hace el pago, Airbnb se lleva el 10 por ciento del importe
del pago en concepto de comision. Por otro lado, una vez que los viajeros realizan el
pago por su estancia, Airbnb cargara un 3 por ciento por la transaccion realizada y esta

cantidad se sumara a los ingresos de la compafiia.

En un principio el plan de negocios desarrollado por Airbnb refleja un riesgo minimo,
pero al igual que el resto de modelos de negocios existentes en la economia, la
compafiia estadounidense ha tenido que hacer frente a diversos retos en su exponencial
crecimiento. Generar confianza en los usuarios es uno de los grandes retos a los que se
enfrentan en el dia a dia las plataformas de intermediacion. En el caso particular de
Airbnb, por partida doble, ya que por un lado los anfitriones deben de arrendar sus
propiedades a cualquier individuo desconocido para que se aloje en ella, por otro lado,
los propios viajeros en ocasiones deben de compartir hospedaje con completos extrafios,
lo cual en ocasiones puede ser un factor diferencial a la hora de decidirse por un alquiler
méas tradicional. Para solventar dicho problema de confianza, la compafiia
estadounidense ha desarrollado un proceso de verificacion tanto para evaluar a los

anfitriones como a los viajeros que hospedan en los inmuebles.

Por otro lado, al igual que en el resto de los modelos de negocios, la retencién de los
clientes ya existentes es un factor diferencial a la hora de potenciar el crecimiento de
una compafia. Desde el momento de su creacion, la compafila ha crecido
exponencialmente, bien es cierto, que como en todos los modelos de negocios, todos
aquellos que son exitosos son replicados por otras compafiias continuamente, por ello,
Airbnb busca continuamente diferenciarse de los demas. La compafiia estadounidense,
ha instaurado una politica que trata de potenciar la fidelidad del cliente a través de
diversas ofertas, descuentos, creditos...
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Estas politicas adoptadas por la compafiia han traido consigo criticas en ciertas
ocasiones por inflar los precios del alquiler y la propia vivienda. Una vez que comenzé
su expansion a nivel global, distintos gobiernos han aprobado regulaciones, para limitar

las operaciones de empresas de alojamientos turisticos.

Diversos estudios econémicos'® realizados demuestran que los precios del alquiler en
muchas zonas se han incrementado debido a la expansion de la propia compafiia y el
resto de las empresas que han copiado este modelo de negocio, ya que muchos
propietarios, deciden quitar sus inmuebles de los mercados de alquiler a largo plazo para

alquilarlos como pisos turisticos utilizando Airbnb.

Un estudio desarrollado por la Universidad de Massachusetts Boston, demostro que por
cada 12 anuncios de AIRBNB por seccion censal por precios del alquiler subieron un
0,4%. 7

Asu vez, ha quedado demostrado que el alquiler de viviendas de uso turistico (alquiler a
través de AIR BNB o cualquier otra plataforma similar) genera a los propietarios de 2 a

3 veces mayores beneficios que el alquiler convencional.
3.2.2 SENTENCIA TJUE 19 DE DICIEMBRE DE 2019.18
AIRBNB VS AHTOP (LOBBY HOTELERO FRANCES)

Una de las Gltimas sentencias relacionada con las plataformas de intermediacion es la
que resuelve el caso sobre AIRBNB contra un lobby hotelero francés (fallando el TJUE

a favor de la plataforma).

Este litigio surge tras la demanda interpuesta por AHTOP (Asociacion para la defensa
del alojamiento y el turismo profesionales) contra Airbnb, considerando que la Ley
Inmobiliaria Francesa (“Loi Hoguet”) se aplica a los servicios ofertados por Airbnb, y
por lo tanto deberia ser considerado un agente inmobiliario. Sin embargo, el TJUE en su
decision, destaca que ni ese servicio de intermediacion, ni el resto de servicios
adicionales proporcionados por la plataforma, hacen posible establecer la existencia de

una influencia decisiva de la compafiia en el servicio de alojamiento.

16 GARCIA LOPEZ, M.A. ; JOFRE-MONSENY, J. ; MARTINEZ-MAZZA, R. ; SEGU, M. “Do short-
term rental platforms affect housing markets? Evidence from Airbnb in Barcelona” Journal of Urban
Economics (2020)

17HOLDER, S. “The Airbnb Effect: It's Not Just Rising Home Prices” (1 de febrero de 2019)

18 TJUE de 19 de diciembre de 2019, Airbnb, C-390/18 X (ECLI:EU:C:2019:1112)
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En el entramado de Airbnb, intervienen distintas sociedades, las cuales tienen
adjudicado un servicio concreto. Segun la resolucion judicial, Airbnb Ireland UC ofrece
una plataforma electronica que, a cambio del pago de una comision, pone en contacto a
anfitriones, profesionales y particulares, que disponen de alojamientos para alquilar, por
un lado, y a personas que buscan este tipo de alojamiento, por otro. Por otro lado, la
sociedad Airbnb Payments UK Ltd, por su parte, presta servicios de pago en linea
relacionados con esta puesta en contacto y gestiona las actividades de pago del grupo en

la Union Europea.

A su vez, Airbnb France SARL, se encarga de la promocién de dicha plataforma entre
los usuarios del mercado francés. Ademés del servicio de intermediacion entre
proveedores y clientes mediante una plataforma electrénica que centraliza las ofertas,
Airbnb Ireland ofrece a los primeros otro tipo de prestaciones, entre ellas una plantilla
en la que se define el contenido de sus ofertas, opcional, un servicio de fotografia,
también opcional, un seguro de responsabilidad civil y una garantia por dafios. También
pone a su disposicion una herramienta opcional de estimacion del precio de su

arrendamiento en funcion de los precios medios del mercado en dicha plataforma.

En la practica, una persona internauta que busca un alojamiento de alquiler se conecta a
la plataforma electronica e indica el lugar al que desea ir, el periodo y el nimero de
personas de su eleccidon. Basandose en esta informacion, esta empresa le proporciona
una lista de los alojamientos disponibles que correspondan a tales criterios a fin de que

seleccione el que le interese y efectle la reserva en linea.

Por altimo, Airbnb Ireland ha creado un sistema mediante el que anfitrion y huésped
pueden realizar una evaluacién, consistente en una valoracion de entre cero y cinco
estrellas, que aparece publicada en dicha plataforma electrénica. Para que todo ello sea
posible los usuarios de la plataforma electronica, ya sean anfitriones o huéspedes, deben
estipular un contrato con Airbnb Ireland para la utilizacion de la referida plataforma y
con Airbnb Payments UK para los pagos efectuados a través de ella. Pues bien, segin el
TJUE, «si bien es cierto que el servicio de intermediacion prestado por Airbnb Ireland
tiene por objeto facilitar el alquiler de un alojamiento, que efectivamente esta
comprendido en el ambito de aplicacion de la Directiva 2006/123, la naturaleza de los

vinculos existentes entre tales servicios no justifica que se excluya la calificacion como
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“servicio de la sociedad de la informacion” del servicio de intermediacion y, por

consiguiente, la aplicacion de la Directiva 2000/31 al mismo».

Considera la sentencia que el servicio de intermediacion prestado por la empresa Airbnb
es disociable de la transaccién inmobiliaria propiamente dicha «en la medida en que no
solo tiene por objeto la realizacion inmediata de una prestacion de alojamiento, sino,
mas bien, sobre la base de una lista estructurada de los alojamientos disponibles en la
plataforma electronica que correspondan a los criterios de las personas que buscan un
alojamiento de corta duracion, proporcionar un instrumento que facilite la conclusion de

contratos en futuras transacciones».

Segun la sentencia, «la creacion de esa lista en beneficio tanto de quienes dispongan de
alojamientos para arrendar como de quienes buscan ese tipo de alojamiento constituye

el principal rasgo de la plataforma electronica gestionada por Airbnb Ireland».

La presentacion organizada del conjunto de las ofertas, junto con las herramientas de
busqueda, de localizacién y de comparacion entre ellas, continGa razonando el TJUE,
«constituye, por su importancia, un servicio que no puede considerarse meramente
accesorio de un servicio global al que corresponde una calificacion juridica diferente, a
saber, la prestacion de alojamiento; y, por otra parte, un servicio como el prestado por
Airbnb Ireland en modo alguno resulta indispensable para llevar a cabo la prestacion de
servicios de alojamiento, ni desde el punto de vista de los arrendatarios ni del de los
arrendadores que recurran a él, puesto que ambos disponen de otros muchos cauces,
algunos de los cuales existen desde hace mucho tiempo, como las agencias
inmobiliarias, los anuncios clasificados en papel o en formato electrénico o incluso los

sitios web de alquiler de inmuebles [...]».

La sentencia toma en consideracion ademas que la plataforma no determina o limita el
importe del alquiler contratado. Recapitulando, el TIUE determin6 cudl es el rol del
operador de la plataforma atendiendo principalmente a una serie de cuestiones. Por un
lado, el Tribunal atendid al nivel de implicacion de la compafiia en la promocién del
bien o servicio en cuestion, incluso si esta pudo llegar a fijar el precio final de la
transaccion. Por otro lado, se atendid a la relacion contractual establecida entre los dos
grupos de usuarios (proveedores-clientes) y si la Airbnb fue el sujeto que predeterminé
el contenido de la relacion contractual o en su defecto, si fue propietario de activo clave

para dar cumplimiento al contrato celebrado.
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Después de centrarnos en los términos de “Economia de las Plataformas”, “Economia
Colaborativa” y sus principales compafiias, vamos a caracterizar con sus dos principales
rasgos, a las plataformas de intermediacion, principales protagonistas de los nuevos

modelos de negocio comentados y detallados anteriormente.
5.1. La creacion de mercados multilateralesi®

Las plataformas de intermediacion en linea constituyen un mercado multilateral, es
decir, el lado de la oferta (Proveedores-acreedores) satisface el lado de la demanda

(clientes).

Se crea una estructura triangular entre los tres involucrados en las operaciones.
PROVEEDOR — PLATAFORMA DE INTERMEDIACION — CLIENTE y todas las
posibles relaciones que se dan entre estos. Desde el punto de vista juridico, esta
estructura triangular es el aspecto fundamental de las plataformas y lo que mas

problemas plantea.

La relacion de la plataforma con los usuarios es «horizontal», es decir, la plataforma no
buscard maximizar sus beneficios sobre cada grupo de usuarios (lo cual seria comdn en
un mercado tradicional), por lo tanto esto, unido a su grado de intervencion y de
influencia en los bienes o servicios que se ofrecen en ellas, no permite configurarlo

como prestador de servicios.

Cuanto mas facil sea la interaccion, mayor valor tiene la plataforma y crecerd cuantos
mAas usuarios consiga atraer. Se produce asi el denominado “efecto de red” que significa
que los usuarios obtienen un beneficio adicional por la existencia de mas usuarios en el

lado opuesto del mercado.?

Este “efecto red” provoca que el valor de la plataforma para un determinado grupo de
usuarios (por ejemplo, los proveedores) sea mayor conforme mas usuarios y a su vez en

consecuencia mas beneficio tengan (es la denominada interdependencia).

19 CUENA CASAS, M.. (03 de julio, 2020). La contratacion a través de plataformas intermediarias en
linea. Cuadernos de Derecho Transaccional. (Vol. 12) pp 295-296.

20 COMISION EUROPEA, “Las plataformas en linea y el mercado tnico digital. Retos y oportunidades
para Europa”, COM (2016) 288 final, 25 de mayo de 2016, p.3.
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interaccidon entre proveedores y usuarios, y no tanto en el bien o servicio que se

intercambia.

Los usuarios de la plataforma (proveedores y adquirentes del bien o servicio en
cuestion) se afilian y realizan una “interaccion directa”. Un aspecto clave es que, como
regla general, son los propios usuarios los que mantienen el control sobre los términos
de la operacion (fijacion de precios, la entrega del bien o servicio, la capacidad de
determinar la naturaleza y la calidad de los servicios ofrecidos, los términos vy
condiciones, etc.). Sin embargo, si fuese la propia plataforma la que ejerciese cierto
control sobre los bienes y servicios ofertados, dejaria de ser un simple intermediario y

pasaria a ser considerada como prestador del servicio subyacente.

Esta casuistica especial de las operaciones que se producen en las plataformas de
intermediacion, es conocida como “horizontalidad”, (se produce en mercados

multilaterales) y es lo que genera retos normativos.

En las plataformas es usual el modelo “peer to peer”, relaciones entre consumidores a
las que no es de aplicacion la normativa de proteccion de consumidores. La proteccion
de los usuarios en la “economia de la plataforma”, genera retos normativos por la
ineficiencia de la regulacién vigente para atenderlos, dada, como veremos, la falta de
transparencia de las condiciones de uso de muchas plataformas. De ahi, que se haya
postulado la necesidad de una intervencion europea que regule la contratacion a través
de plataformas intermediarias en linea, al margen de cudl sea el bien o servicio que se

comercie a través de ellas. La iniciativa deberia de tratar resolver tres problemas clave.

Por un lado, el papel de la plataforma como intermediario, definir de forma clara sus
derechos y obligaciones y por ultimo, delimitar la responsabilidad de estas en los casos

gue se produzca un incumplimiento por parte del oferente del bien o servicio.

Concretamente, este ultimo aspecto de la responsabilidad de la plataforma y la poca
transparencia a la hora de determinar cual es su papel en esta modalidad de
contratacion, es el tema que mas preocupa a los usuarios de las plataformas.

(indagaremos en ello a continuacion).
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La transparencia serd la clave de la confianza y del éxito de las plataformas. Es

necesaria una regulacion armonizada a nivel europeo de esta modalidad de contratacion

al margen del sector de actividad al que afecte.

Concretamente, este Gltimo aspecto de la responsabilidad de la plataforma y su poca
claridad a la hora de determinar cual es su papel en esta modalidad de contratacion, es el
tema que mas preocupa a los usuarios de las plataformas. (indagaremos en ello a

continuacion).

La transparencia serd la clave de la confianza y del éxito de las plataformas. Es
necesaria una regulacion armonizada a nivel europeo de esta modalidad de contratacion

al margen del sector de actividad al que afecte.

4.2. La diversidad de usuarios que intervienen en la contratacion a través de

plataformas?::

Cuando se contrata a través de una plataforma, se pueden involucrar varios tipos de
usuarios que, en sus relaciones con la plataforma, pueden tener la consideracion de
consumidores y, por el contrario, ser empresarios en su relacion con el otro usuario que

es con quien contrata el bien o servicio.

La naturaleza de los mercados multilaterales que caracteriza a las plataformas plantea el
problema de los estatutos de los usuarios para establecer el régimen juridico aplicable a
los contratos entre el proveedor del bien o servicio y el cliente y a los contratos que
vinculan a la plataforma con cada grupo de usuarios. La aplicacion de la normativa de
proteccion del consumidor depende del estatuto de los contratantes y éste se torna

complejo en su determinacion cuando se contrata a través de plataforma en linea.

Nos vamos a encontrar con empresas que interactian con consumidores (B2C),
particulares que interactuan entre si (P2P), empresas que contratan entre si (B2B) e
incluso puede suceder que el proveedor sea consumidor, en tanto que no actda en el
ambito de su actividad profesional o empresarial y el cliente o adquirente del bien o
servicio sea un empresario (C2B). De ahi, que se haya difuminado la frontera entre

productor y consumidor.

21 CUENA CASAS, M. (03 de julio, 2020). La contratacién a través de plataformas intermediarias en
linea. Cuadernos de Derecho Transaccional. (Vol. 12) pp 297-298.
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En definitiva, si en ocasiones, ya resulta ciertamente compleja la distincion entre
empresario y consumidor, cuando nos encontramos en la situacion particular de las
plataformas en linea, se hace ain mas dificil esta distincién. De ahi que sea complicado
aplicar las normas europeas de proteccion del consumidor ya que, en ciertas ocasiones,
los consumidores pasan a actuar ciertamente como proveedores. (La presencia de la

propia plataforma es la que complica ain mas la diferencia entre ambos)

Como ya hemos comentado anteriormente, uno de los tipos de contratos que se dan con
mayor frecuencia en las plataformas de intermediacion, son los contratos entre
particulares (“‘peer to peer’; P2P). Esta tipologia de contrato queda fuera del ambito de
la normativa de proteccion de consumidores, siendo de aplicacién las pertinentes
normativas de Derecho privado (Codigo Civil y de Comercio). Esto provoca una
situacion que se debe de tratar de evitar, como puede ser la aparicion de empresarios
gue intenten comerciar como particulares para asi tratar de evitar la aplicaciéon de la

normativa de proteccion de los consumidores.

En este sentido, deben idearse mecanismos que eviten este fraude, siendo este uno de
los retos normativos que plantea la economia de la plataforma. Este aspecto ha sido
abordado en el Borrador de Propuesta de Directiva sobre Plataformas en Linea,
aprobada por el Parlamento Europeo este mes de abril de 2024, lo cual supone un nuevo
paso (en adelante, BPDPL)?,

5.- LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE LAS PLATAFORMAS EN
LINEA.

Vamos a centrarnos y comenzar a indagar sobre el tema que nos concierne en este
trabajo, la responsabilidad contractual de las plataformas de intermediacion en linea, lo

cual, esta siendo objeto de un intenso debate.

Por regla general, los operadores suelen actuar normalmente como meros intermediarios
y asi suelen refrendarlo, apoyandose en el art. 97 bis Texto Refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras Leyes Complementarias,
apartado 1, letra d). Sin embargo, el debate esta abierto, ya que una corriente de opinion,
pretende que asuman una serie de responsabilidades por aquellos bienes y servicios que

22 Puede consultarse el BPDPL en https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-
0301_ES.html (Consultado en julio 2024)
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sean objeto de la transaccion a partir de la influencia predominante que ejercen sobre los

proveedores.

Este criterio tiene su origen en la jurisprudencia elaborada por el TJUE a proposito de

los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion.

Hoy en dia, resulta poco realista reducir la funcion del operador de una plataforma a un
almacenamiento de datos y contenidos 0 a una mera provision de motores de busqueda.
Muy pocas plataformas tienen un modelo de negocio que se limita a mostrar anuncios
clasificados, lejos de lo previsto en su momento por el art. 14 de la Directiva sobre
Comercio Electronico y el art. 16 de LSSICE?. La exigiiidad del contenido de estos
preceptos y el planteamiento de una posible reforma, justificaron que el European Law
Institute (en adelante, ELI) planteara la necesidad inmediata de una regulacién a nivel
europeo, Yy, especificamente, el art. 20 de las Reglas modelo sobre intermediacion en

linea, constituye un hito importante en el debate.*

Las plataformas, abandonan la posicion de meros intermediarios pasivos para mejorar
sus servicios, captar y conservar a los usuarios y que las plataformas resulten atractivas
en un mercado competitivo?. De ese modo, contindian presentandose a si mismos como
intermediarios, pero, a diferencia de su presentacion, ejercen un control elevado sobre

los proveedores de los bienes o servicios subyacentes.

Dicha discrepancia, ha sido un tema abordado por el Tribunal Superior de Justicia de la
Union Europea. Dicho Tribunal, introdujo unos criterios relacionados con el nivel de
control e influencia decisiva sobre los usuarios para evaluar el papel del operador de la
plataforma, como factores para establecer la responsabilidad de los proveedores de los
servicios de la sociedad de la informacion a raiz de una serie de cuestiones prejudiciales

relativas al art. 14 de la Directiva sobre comercio electrénico.

Los antiguos arts. 12 a 15 de la mencionada directiva, bajo el titulo «Responsabilidad de

los prestadores de servicios intermediarios», pretendieron restringir los casos en los que,

3 ey 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de Comercio Electrénico
(en adelante, LSSICE), BOE 166 de 12 de julio de 2002.

24 Puede consultarse el texto de las Reglas modelo ELI sobre plataformas en linea en
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user _upload/p_eli/Publications/ELI_Model Rules on_On
line_Pla tforms.pdf (fecha de consulta: 28 de junio de 2024).

25 RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALLELL, T. «La férmula de la DSA para resolver el “dilema de la
responsabilidad de las plataformas”», cit., pp. 40-41.
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conforme al derecho nacional aplicable en la materia, podia originarse la
responsabilidad de estos sujetos. Concretamente, el apartado primero del art. 14 excluia
la responsabilidad por un servicio de la sociedad de la informacién consistente en
almacenar datos facilitados por el destinatario del servicio, a menos que, tras llegar a su
conocimiento la ilicitud de estos datos o de las actividades del destinatario gracias a la
informacidn recibida de un perjudicado o de otro modo, el proveedor del servicio de la
sociedad de la informacidn no actuara con prontitud para retirar los datos o hacer que el
acceso a ellos fuera imposible; y el apartado segundo del mismo art. 14 prescribia la no
aplicacion del apartado primero cuando el destinatario del servicio actuara «bajo la
autoridad o control del prestador de servicios». Fue en ese ambito donde la atencion se

focalizo en la influencia predominante de las plataformas.

En un primer momento la CE y el TIUE dieron distintas respuestas a la cuestion de
considerar la plataforma como proveedora del servicio subyacente. Por una parte,
mediante la Comunicacion «Una Agenda Europea para la economia colaborativa», de 2
de junio de 2016, la Comision establecid un test muy exigente. Tres criterios fueron
empleados acumulativamente para presumir una actuacion de la plataforma como

prestadora del servicio.

Estos criterios se basaron principalmente en la influencia que tenga la propia
plataforma, ya sea a la hora de fijar el precio de la transaccién, las condiciones
contractuales que determinen la relacion entre el proveedor y el cliente o bien, por otro
lado, que la propia plataforma sea titular de activos clave a la hora de prestar el propio

servicio.

A juicio de la Comisién Europea, el simple hecho de que la plataforma realizara
también otras actividades (ademas de prestar servicios de alojamiento de datos e
informacidn), no significaba necesariamente que dicha plataforma ya no pudiera invocar
la exencion de responsabilidad del art. 14 de la Directiva sobre comercio electronico

con respecto a estos servicios.

En contraste, el TJUE realizé una interpretacion mas proclive a considerar la plataforma
como prestadora del servicio subyacente. Delimité las fronteras de la inmunidad
establecida en el antiguo art. 14 de la Directiva sobre comercio electrénico atendiendo

al rol de la plataforma en la cadena comercial. Distinguio entre aquellas plataformas que

26 COM(2016) 356 final, 1-18, pp. 8-9.
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tienen un papel activo en la promocion y asistencia de las partes para obtener un control

sobre los datos intercambiados, y otras que el tribunal calific6 de «meras

intermediarias» y que mantienen una posicion «neutral» con respecto a la relacion

proveedor-cliente?’

Delimité las fronteras de la inmunidad establecida en el antiguo art. 14 de la Directiva
sobre comercio electronico atendiendo al rol de la plataforma en la cadena comercial.
Distinguio entre aquellas plataformas que tienen un papel activo en la promocion y
asistencia de las partes para obtener un control sobre los datos intercambiados, y otras
que el tribunal califico de «meras intermediarias» y que mantienen una posicion

«neutral» con respecto a la relacion proveedor-cliente.

La idea de una «influencia predominante» de las plataformas se fue conformando a
partir de distintas sentencias de este tribunal. De cada decision judicial cabe sacar

alguna leccion.

Por ejemplo, en el caso Louis Vuitton?®, la empresa Google ofrecia un servicio
remunerado de referenciacion denominado AdWords operando un motor de busqueda en
Internet, el cual permitia a los operadores econdmicos seleccionar una o varias palabras
clave para la muestra de un enlace promocional que iba acompariado de un breve
mensaje comercial (anuncio). El anunciante debia abonar una cantidad de dinero por el
servicio cada vez que un cliente pulsara su enlace promocional. EI TJUE declar6 que la
exencion de responsabilidad del antiguo art. 14 de la Directiva sobre comercio
electronico solamente era aplicable a aquellos casos en que la actividad del prestador de
servicios de la sociedad de la informacién fuera «meramente técnica, automatica y
pasiva», lo que implicaba que el prestador no tenia «conocimiento ni control de la
informacién transmitida o almacenada». ElI empleo por parte de Google SARL de un
programa desarrollado por la misma empresa para el tratamiento de los datos
introducidos por los anunciantes y la determinacion del orden de aparicion de los
anuncios en pantalla en funcion de la cantidad abonada por estos sujetos, llevaron al
TJUE a no considerar aplicable la exencion de responsabilidad del art. 14 de la

Directiva sobre comercio electrénico. EI papel desempefiado por el prestador del

27 STJUE de 23 de marzo de 2010, Louis Vuitton, C-236/08 a C-238/08 (ECLI:EU:C:2010:159); STJUE
de 12 de julio de 2011, L’Oréal, C-324/09 (ECLI:EU:C:2011:474), apartado 112. |
28 STJUE de 23 de marzo de 2010, Louis Vuitton, C-236/08 a C-238/08 (ECLI:EU:C:2010:159)
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servicio en la redaccion del mensaje comercial que acompafiaba al enlace promocional o

en el establecimiento o la seleccion de palabras clave fue considerado relevante para la

no exencioén de responsabilidad.

Otra sentencia relevante fue, sin duda, el caso L’Oréal?®. Los hechos se refirieron en
esta ocasion a una seleccion de palabras clave correspondientes a marcas de esta
empresa llevada a cabo por la plataforma eBay en el marco del antedicho servicio de
referenciacion AdWords de Google. La plataforma hacia aparecer un enlace publicitario
en su sitio web cada vez que las palabras clave correspondientes a marcas de la empresa
L’Oréal coincidian con las palabras contenidas en la busqueda efectuada por la persona
internauta a través del motor de busqueda de Google. Al parecer, la plataforma
comercializd de este modo distintos productos de perfume y cosméticos que en realidad
no se encontraban destinados a la venta a consumidores, sin autorizacion de la empresa
L’Oréal. De nuevo en esta ocasion el TIJUE tomo en consideracion la influencia del
operador del mercado electronico para establecer su responsabilidad. Cuando este
operador presta una asistencia consistente, entre otras cosas, en optimizar la
presentacion de las ofertas de venta en cuestion o en promover tales ofertas, segun el
tribunal, cabe considerar que no ocupa una posicién neutra entre el vendedor
correspondiente (proveedor) y los potenciales compradores (clientes), sino que
desempefia un papel activo que le permite adquirir conocimiento o control de los datos
relativos a estas ofertas. Esta circunstancia llevé al TJUE a considerar que la plataforma
eBay no podia acogerse a la excepcion en materia de responsabilidad prevista por el
antiguo art. 14 de la Directiva sobre comercio electronico — hoy sustituido por el art. 6

del Reglamento de Servicios Digitales.

2.2. La recepcion del criterio de la influencia predominante en el &mbito de la
responsabilidad contractual de las plataformas por el bien o servicio subyacente

El apartado 1 del art. 20 de las Reglas modelo ELI sobre plataformas en linea establece
que el cliente puede ejercer aquellos derechos y remedios frente a un incumplimiento
disponibles frente al proveedor bajo el contrato proveedor-cliente también contra el
operador de la plataforma si «el cliente puede razonablemente confiar en que el

operador de la plataforma tiene una influencia predominante sobre el proveedors»

29 STJUE de 12 de julio de 2011, L’Oréal, C-324/09 (ECLI:EU:C:2011:474)
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A la vista de esta regla modelo®, la apariencia creada por la plataforma en el triangulo
contractual adquiere un particular relieve. Entonces se afirma que el operador a menudo
no solamente domina completamente el modelo de negocio, sino que también puede
aparecer ante el publico como el proveedor real o efectivo; de modo que puede ser

dificil para el cliente discernir quién es su contraparte contractual.

La practica comun del operador de la plataforma de facilitar las condiciones generales
del contrato subyacente, prestar un servicio de pago del precio del bien o servicio o
establecer un sistema de reputacion, a juicio de los autores de la regla modelo, puede
llevar al consumidor a creer que el operador de la plataforma actia como contratante.
Desde este punto de vista, el cumplimiento de los requisitos de transparencia que fueron
establecidos legalmente no sera suficiente para excluir una responsabilidad del operador
de la plataforma por el bien o servicio subyacente. En aquellos casos en que el operador
de la plataforma aparece como parte de la relacion contractual, o donde el cliente por lo
menos tiene una buena razén para percibir la plataforma como su contraparte
contractual real o efectiva, concluye esta vision, la plataforma deberia ser responsable

en caso de que el proveedor del bien o servicio incumpla sus obligaciones.

El papel activo adoptado a menudo por el operador de la plataforma en las
comunicaciones entre los contratantes, por ejemplo, publicitando los bienes y servicios
ofrecidos a través de la plataforma, conforme al planteamiento del apartado 1 del art. 20
de las Reglas modelo ELI sobre plataformas en linea, moldea las legitimas expectativas
del consumidor en lo que respecta a la calidad de los bienes y servicios; y, en
consecuencia, las declaraciones de la plataforma deberian ser tomadas en consideracién
al determinar si los bienes o servicios son conformes con el contrato. De ese modo, esta
corriente de opinién propugna el establecimiento de una responsabilidad contractual
«compartida» entre el operador de la plataforma y el proveedor por los bienes o
servicios subyacentes. Una responsabilidad que a falta de aclaracion, cabe entender que
el art. 20.1 establece con caracter de solidaria entre los sujetos responsables, de modo
que permite al cliente reclamar la totalidad de la deuda originada por el incumplimiento
indistintamente contra el prestador o el operador de la plataforma.

30 BUSCH, C.; SCHULTE-NOLKE, H.; WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta/ZOLL, Fryderyk,
“The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law”, Journal of European
Consumer and Market Law 1/2016, 3-10, pp. 7-8.
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La principal dificultad del enfoque consiste en determinar a partir de qué punto la
involucracion del operador de la plataforma en la contratacion del bien o servicio
subyacente y la confianza suscitada en el cliente deberan ser relevantes para originar la
responsabilidad del primero por el cumplimiento del contrato subyacente. Con el fin de
mejorar la seguridad juridica, el llamado criterio de la influencia predominante fue
desarrollado por el art. 20.2 de las Reglas modelo ELI sobre plataformas en linea,
mediante la prevision de un listado no exhaustivo de siete subcriterios que pueden ser
considerados al evaluar si el cliente puede razonablemente confiar en la influencia

predominante de la plataforma sobre el prestador del servicio:

Estos siete subcriterios son los siguientes: a) El contrato entre prestador y cliente es
concluido empleando exclusivamente medios facilitados por la plataforma; b) El
operador de la plataforma retiene la identidad del prestador o los detalles de contacto
hasta después de la conclusion del contrato prestador-cliente; ¢) El operador de la
plataforma emplea exclusivamente sistemas de pago que le permiten retener pagos
hechos por el cliente al prestador; d) Los términos del contrato prestador-cliente son
esencialmente determinados por el operador de la plataforma; e) El precio a pagar por el
cliente es determinado por el operador de la plataforma; f) La comercializacion se
centra en el operador de la plataforma y no en los prestadores; g) La plataforma promete
controlar la conducta de los prestadores y hacer cumplir con sus estandares mas alla de

lo que es exigido por las normas.

Estos, se concibieron como elementos de un «sistema flexible», de modo que no seria
necesario que concurrieran todos ellos, ni es suficiente que se cumpla solamente uno. A
juicio de los autores del proyecto, la regla modelo es méas bien una invitacion a que los
tribunales empleen una aproximacion discrecional y que valoren el modelo de negocio
de cada plataforma a partir de las circunstancias del caso a la hora de establecer su

responsabilidad contractual por el bien o servicio subyacente.

Salta a la vista que algunos de estos subcriterios coinciden con los establecidos por el

TJUE en el campo de la responsabilidad de los prestadores de servicios de la sociedad

31 En palabras de quienes participaron en el proyecto, considerando la amplia variedad de unos modelos
de negocio rapidamente cambiantes, el enfoque legislativo deberia adoptar un paso intermedio entre una
lista rigida de criterios y una clausula general abierta. De ese modo se pretende facilitar a los operadores
de plataformas una autoevaluaciéon que les permita anticipar cudl es la probabilidad de incurrir en
responsabilidad por el incumplimiento de los proveedores. BUSCH/DANNEMANN/SCHULTE-
NOLKE/WIEVIOROWSKA-DOMAGASKA/ZOLL (RESEARCH GROUP ON THE LAW OF
DIGITAL SERVICES), «The ELI Model Rules on Online Platforms», cit., p. 5.
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de la informacion por el almacenaje de un contenido ilicito. De hecho, segun los autores
del proyecto, la regla de responsabilidad de los operadores de plataformas en linea con
influencia predominante del art. 20 de las Reglas modelo ELI sobre plataformas en linea
fue inspirada, entre otros materiales, por los casos Uber y Airbnb (Casos descritos con
anterioridad). Sustancialmente sostuvieron que, aunque estas sentencias no resuelven
directamente aspectos de responsabilidad contractual, las mismas pueden ser leidas
como la expresién de un principio mas general que puede ser transferido al campo del

Derecho de contratos.3?

El enfoque resultante de la jurisprudencia del TJUE elaborada en torno al antiguo art. 14
de la Directiva sobre comercio electronico —insiste este trabajo, actualmente sustituido
por el art. 6 del Reglamento de Servicios Digitales—y del art. 20 de la Reglas modelo
ELI sobre plataformas digitales puso en tela de juicio el valor que puede llegar a tener
una mera calificacion del operador a si mismo como intermediario a efectos establecer

su responsabilidad contractual por el bien o servicio subyacente.

Lejos de atender a una clausula de intermediacién contenida eventualmente en el
contrato de acceso, la atencion se pone entonces en la confianza que el operador de la
plataforma suscita en el cliente en cuanto a la influencia que ejerce sobre el proveedor a
partir del papel desempefiado. La determinacion de la responsabilidad contractual de la
plataforma por los bienes y servicios subyacentes se juzga caso por caso a partir de los
distintos niveles de control del operador de la plataforma sobre el negocio subyacente y

las especificas transacciones envueltas.

La idea de proteger la confianza suscitada en el cliente en que el operador de la
plataforma tiene una influencia predominante sobre el proveedor, en los términos del
art. 20 de las Reglas modelo ELI sobre plataformas en linea, se procuré fundamentar en
el Derecho contractual: podria decirse, se afirmo, que uno de los presupuestos
esenciales del Derecho contractual es que, si alguien se presenta de tal manera que la
confianza del cliente en el cumplimiento por parte del operador de la plataforma se
encuentra justificada, la parte que dio una razon para dicha confianza deberia ser

responsable de una forma u otra. La calificacion juridica de las relaciones de los

32BUSCH/DANNEMANN/SCHULTE-NOLKE/WIEVIOROWSKA-DOMAGASKA/ZOLL
(RESEARCH GROUP ON THE LAW OF DIGITAL SERVICES), «The ELI Model Rules on Online
Platforms», cit., p. 3. consistente en hacer responder al prestador de un servicio de la sociedad de la
informacion a partir de la actividad.
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contratantes —el operador de la plataforma, los proveedores y los clientes— depende de
como las mismas son percibidas desde un punto de vista objetivo tomando en

consideracion todas las circunstancias del caso.

Bajo esta perspectiva se plantea la posibilidad de analizar las condiciones generales de
los contratos involucrados con el fin de declarar, en su caso, que el operador de la
plataforma es la parte contratante relevante frente al cliente en lo tocante al bien o

servicio subyacente.

Una posicion como esta califico de dudosa la posibilidad de reducir la responsabilidad
del operador de la plataforma a una cuestion de ofrecer una informacion clara y no
ambigua acerca de su condicidn de intermediaria. Una solucion basada unicamente en la
transparencia, sostiene, no refleja el papel de la plataforma en el sistema de Derecho
contractual, habida cuenta de que la relacion triangular muy a menudo se apoya en el
operador. Conforme a esa corriente de opinion, una futura Directiva de la Unidén
Europea sobre plataformas en linea deberia establecer una responsabilidad del operador
de la plataforma si el consumidor puede razonablemente confiar en el control del

operador de la plataforma sobre el proveedor.

El «principio de confianza» del cliente en la influencia predominante de la plataforma
sobre el proveedor del bien o servicio operara con mayor facilidad cuando la plataforma
deja de sefialar que actlia como intermediaria, caso en que puede entenderse que celebrd
involuntariamente un contrato con el cliente del bien o servicio, asumiendo que este

sujeto confio en ese escenario.

No obstante, a mi juicio, esta aproximacion plantea mayores dudas cuando la plataforma
explicitd suficientemente su papel de intermediaria. En este caso resultard controvertido
atender al nivel de involucracion del operador de la plataforma en la relacién
contractual entre el proveedor y el cliente en base a una confianza del cliente en la
influencia predominante de la plataforma sobre el proveedor del bien o servicio. De

hecho, el asunto todavia no ha sido suficientemente estudiado.

El problema de fondo es que no existe una regulacion de la Union Europea sobre el rol
desempefiado por las plataformas en el ambito contractual. EI papel del intermediario
fue regulado en la Directiva 86/653/CEE del Consejo, de 18 de diciembre de 1986,

relativa a la coordinacion de los derechos de los Estados miembros en lo referente a los
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protecciodn a los agentes frente a los principales, aspecto que no encaja con el fenémeno
de la economia de plataformas. La responsabilidad contractual del intermediario fue

regulada asi mismo en la vigente Directiva sobre viajes combinados.

Con todo, estos textos normativos no se refieren a las plataformas en linea y, en mi
opinidén, su contenido tampoco permite delimitar en qué supuestos o en base a qué
criterios los operadores de plataformas devendran responsables contractuales por el bien
0 servicio subyacente. Tradicionalmente el legislador europeo se ha mostrado reacio a
regular la responsabilidad contractual y la correspondiente a los operadores de
plataformas en linea no fue una excepcion. Esa ausencia de regulacion en el ambito
contractual del rol desempefiado por las plataformas se evidencia claramente en la
remision efectuada al derecho nacional de los Estados miembros por las Directivas (UE)
770 y 771/2019 reguladoras, respectivamente, de los contratos de suministro de
contenidos y servicios digitales y de la compraventa de bienes, a los efectos de
considerar las plataformas como profesionales o vendedoras y sujetarlas a la
responsabilidad contractual establecida por esta regulacion cuando acttan con fines
relacionados con sus propias actividades y en calidad de socio contractual directo del

consumidor en estos ambitos.

Sin embargo, a pesar de una ausencia de regulacion de la Union Europea sobre el rol
desempefiado por las plataformas en el ambito contractual, distintos Estados miembros
optaron por establecer su responsabilidad por los bienes y servicios subyacentes en un
plano normativo tomando en consideracion la influencia predominante de los
operadores. Podemos encontrar claros ejemplos en paises vecinos como Portugal,

Francia e Italia, cuya regulacién choca y se contrapone con el marco normativo espariol.

5.1 RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE LAS PLATAFORMAS POR
UNA FALTA DE CONFORMIDAD EN LA PRESTACION DE BIENES O
SERVICIOS.

Por Gltimo, vamos a comentar el principal caso a la hora de generar desconfianza en las
transacciones reguladas por las plataformas, la falta de conformidad con el bien o

servicio obtenido.

Lejos del criterio de la influencia que ejercen las plataformas sobre los proveedores, la

responsabilidad contractual de las plataformas digitales por una falta de conformidad
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del bien o servicio deberia atender a si el operador es quien en realidad se aprovecha de
las oportunidades resultantes de su comercializacion y asume los riesgos de vender o
arrendar el bien o prestar el servicio desde una perspectiva econdmica. En caso
afirmativo, deberia «levantarse el velo», entender que no existe una intermediacion —en
forma de contrato de acceso con los proveedores y clientes— sino antes bien un
contrato celebrado entre el operador de la plataforma y el cliente. En ese caso el
operador deberia responder aun habiéndose presentado como intermediario al concluir
previamente unos contratos de acceso a la plataforma con ambos grupos de usuarios,
proveedores y clientes.
La cuestion de cémo se distribuyen, desde una perspectiva econdmica, las
oportunidades y riesgos a los efectos de determinar quién es el sujeto responsable
contractual fue planteada también por el Tribunal Supremo aleman con respecto a las
ventas de vehiculos usados llevadas a cabo mediante concesionarias. A mi modo de ver,
la asignacion de oportunidades y asunciéon de riesgos a operadores de plataformas
digitales deberian llevar a delimitar una responsabilidad contractual por los bienes y
servicios con un alcance bastante mas limitado que la resultante de emplear el criterio

de la influencia predominante.

Concretamente, la responsabilidad contractual de la plataforma por una falta de
conformidad de los bienes y servicios deberia tener lugar en diversos momentos. Por

ejemplo, destacamos los siguientes:

a) El operador de la plataforma predetermina el contenido del deber de

prestacion que el cliente puede exigir con respecto al bien o servicio.
b) Fija el precio del bien o servicio

c) Cabe calificar el proveedor como auxiliar de la plataforma en el cumplimiento

del contrato que tiene por objeto el bien o servicio.

d) Tiene lugar la celebracion de un contrato anterior entre proveedor y operador,
distinto al de acceso, que pone de manifiesto que la plataforma se aprovecha de
las oportunidades y asume los riesgos resultantes del contrato celebrado con el

cliente.
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En todos estos casos se desnaturaliza el contrato de corretaje y deberia prevalecer la

realidad material, una responsabilidad del operador de la plataforma por el bien o

servicio contratado.

A mi juicio, en ninguno de los supuestos enumerados procede establecer una
responsabilidad solidaria entre plataforma y proveedor, que permita desviarse de la
doctrina de la relatividad de los contratos. Entonces no debe distribuirse la
responsabilidad entre una pluralidad de sujetos con un proposito de alinear el riesgo con
el control y, en un plano econémico, ajustar la posibilidad de obtener ganancias con el
riesgo de pérdidas. Se trataria simplemente de declarar la responsabilidad contractual de
la plataforma digital por el bien o servicio como contraparte del cliente, en lugar del

proveedor.

a) La plataforma predetermina el deber de prestacion que el cliente puede exigir

con respecto al bien o servicio.

El establecimiento de las caracteristicas concretas que deben reunir los bienes y
servicios contratados desde la plataforma por parte del operador significa que este sujeto
en realidad desea aprovecharse de las oportunidades derivadas de su comercializacion y
asume los riesgos, por lo que entonces no cabe calificarlo de intermediario. Asi, por
ejemplo, la gestion de los trayectos puede ser un factor determinante para calificar la
plataforma Uber no solamente como titular de la actividad de transporte sino también, a

mi juicio, para establecer su responsabilidad contractual por el servicio de transporte®3,

Cuando el operador de la plataforma predetermina el contenido de la prestacion que el
cliente puede exigir con respecto al bien o servicio sera dificil no juzgar que el deudor
de la prestacion frente al cliente no es aquel sujeto, aunque no se haya establecido asi
formalmente. A este respecto la plataforma Uber incluso obliga a los conductores a
ofrecer una botella de agua a los pasajeros. En cambio, una actividad consistente
basicamente en transmitir datos entre los dos grupos de usuarios, proveedores y clientes,
para poner en contacto a estos sujetos no formara parte del comportamiento debido que

puede exigir el cliente para obtener el bien o servicio subyacente contratado.

33 LOPEZ ORTEGA, R. “Las plataformas Uber, BlaBlaCar y Airbnb: ¢Intermediarias o prestadoras del
servicio subyacente?” (2021) pp. 209-210. La autora contrasta la condicién de Uber con la de las
plataformas BlaBlaCar y Airbnb, las cuales ejercen una menor influencia en las condiciones para
compartir vehiculo y prestar alojamiento, respectivamente. Segun esta opinion, la actividad de las Gltimas
plataformas es de intermediacion
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b) La plataforma fija el precio del bien o servicio

La fijacion del precio del bien o servicio por parte de la plataforma también da a
entender que es esta quien en realidad se aprovecha de las oportunidades y asume los
riesgos de vender o arrendar el bien o prestar el servicio, desde una perspectiva
econOmica, por lo que en este caso también deberia responder eventualmente por via

contractual ante una falta de conformidad.

Los operadores de plataformas digitales podran tener distinto grado de influencia en la
fijacién del precio. Podran limitarse a publicar en una aplicacién las ofertas y sugerir a
los proveedores unos precios maximos y minimos en funcion de las caracteristicas del

bien o servicio (p.ej. BlaBlaCar).

Cabe la posibilidad asi mismo de que la plataforma ofrezca una herramienta opcional de
estimacion del precio en funcién de los precios medios del mercado en la plataforma
(p.ej. Airbnb). Puede ocurrir también que la plataforma imponga al proveedor la
obligacion de ofrecer el mejor precio en comparacion a otros canales de
comercializacion y contratacion del mismo bien o servicio, en el contrato de acceso
(clausula del precio minimo garantizado) (p.ej. Booking). O la plataforma puede fijar el
precio unilateralmente segun el bien o servicio y, en la responsabilidad contractual de la
plataforma digital por el bien o servicio como contraparte del cliente, en lugar del
proveedor, que no tiene capacidad para decidir sobre el bien o servicio porque esta
sujeto a unas directrices organizativas fijadas por el operador de la plataforma, deberia
ser considerado como auxiliar de este sujeto en el cumplimiento del contrato, aunque

retina formalmente la condicion de empresario.

En ese caso se debe entender que el cliente en realidad contrata el bien o servicio al
operador de la plataforma. La plataforma digital podra actuar formalmente o de facto
como empleadora y en ambos casos, en su caso, deberia responder contractualmente por
los bienes y servicios que fueron contratados por el cliente. Con respecto a esto, como
se menciono, en algunos paises se considero a los conductores de Uber como empleados
del operador de la plataforma a partir de una relacion legal de subordinacion. Si se
aprecia la existencia de una relacion juridica laboral no puede considerarse que existe
un contrato de corretaje entre el operador de la plataforma y el cliente. Prevalece la
aplicacion de unas normas imperativas y tuitivas de los trabajadores, a pesar de la

condicion contractual que el operador de la plataforma ostenta formalmente con
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intermediaria y no existe una relacion triangular, verdaderamente no tienen lugar tres
contratos sino Unicamente dos: un contrato laboral entre el operador de la plataforma y
los auxiliares empleados en el cumplimiento del contrato que tiene por objeto el bien o
servicio (p.ej. conductores de Uber) y este contrato celebrado entre el operador de la

plataforma y los clientes (p.ej. contrato de transporte).

A este respecto, la determinacion de la existencia de una relacion laboral deberia guiarse
principalmente por los hechos relacionados con la ejecucion real del trabajo, teniendo
en cuenta el uso de algoritmos en la organizacion del trabajo en plataformas,
independientemente del modo como sea clasificada la relacion en cualquier acuerdo
contractual que puedan haber convenido las partes implicadas. Tras establecer la
existencia de una relacion laboral, en su caso sobre la base de los hechos, seria deseable

alcanzar una coherencia en el ordenamiento juridico nacional.

El tratamiento que se da al fendmeno de la economia de las plataformas en el Derecho
laboral deberia ser consecuente con la condicion de los contratantes desde una
perspectiva del Derecho Civil. Resulta dificil entender, por ejemplo, que si el operador
de una plataforma es considerado empleador de un repartidor de comida a domicilio,
después pueda ampararse en su condicién de intermediario para no responder

contractualmente por un retraso de mas de tres horas en una de las entregas.

En cualquier caso, la responsabilidad indirecta de la plataforma podria establecerse,
aunque no exista una relacion laboral y su fundamento deberia distinguirse del criterio

de la influencia predominante.

¢) Un contrato anterior entre el proveedor y el operador pone de manifiesto que a
la plataforma se asignan las oportunidades y riesgos resultantes del contrato

celebrado por el cliente.

El operador, que primero celebra un contrato con el proveedor para adquirir el bien
0 contratar el servicio que posteriormente se comercializa desde la plataforma
deberia tener la condicién de vendedor, distribuidor comercial, arrendador o

prestador del servicio, en ningln caso de intermediario.

La intermediacion se caracteriza por ser una actividad dirigida a que terceros

concluyan un contrato sobre un bien o servicio. La plataforma digital intermediaria
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por definicion concluye un contrato de acceso con el proveedor y pone en contacto a
los dos grupos de usuarios a cambio de una retribucion. Cualquier lucro buscado a
partir de un contrato anterior entre el proveedor y la plataforma mas alla del contrato
de acceso puede poner de manifiesto que el operador en realidad busca aprovecharse
y asumir los riesgos resultantes de la contratacion del bien o servicio por parte del
cliente. También en ese caso la plataforma digital deberia indemnizar los dafios y
perjuicios que sean causados al cliente por una falta de conformidad del bien o
servicio con el contrato en base al art. 1101 CC vy siguientes. Lo mismo cabe
mantener si la plataforma obtiene el uso de una vivienda vacacional mediante un
arrendamiento o celebra cualquier contrato con el proveedor antes de la contratacion
del bien o servicio por parte del cliente, si aquel contrato denota una asignacion de

oportunidades y asuncion de riesgos por parte de la plataforma.

Fuera de las cuatro situaciones descritas, a mi juicio no deberia admitirse una
responsabilidad contractual de los operadores de plataformas digitales por el bien o
servicio que fue contratado por el cliente. Este trabajo sostiene que la mayoria de los
antedichos subcriterios del art. 20.2 de las Reglas modelo ELI sobre plataformas en
linea deberian ser absolutamente irrelevantes para establecer la responsabilidad
contractual de los operadores de plataformas, tanto por si solos como apreciados

conjuntamente.

En particular, las circunstancias de que el contrato entre prestador y cliente sea
concluido empleando exclusivamente medios facilitados por la plataforma y la
actuacion de la plataforma resulte indispensable para llevar a cabo la prestacién del
servicio subyacente, deberian ser vistas Unicamente como una caracteristica tipica
del nuevo modelo para nada incompatible con un contrato de corretaje o
intermediacion. En esta linea, llegar a la conclusion de que la plataforma interviene
en la transaccion porque el contrato subyacente no se puede celebrar al margen de la
misma, se afirmo a proposito de las plataformas BlaBlaCar y Airbnb, «incurre en el
error de confundir la necesaria intervencion del soporte electronico imprescindible
para que se pueda llevar a cabo la contratacion del transporte con el hecho de que
esta intervencion implique la participacion de la plataforma en la contratacion y en

la prestacion del servicio de transporte o de alojamiento contratado».
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Tampoco deberian ser relevantes a estos efectos otras circunstancias tales como
aquellas en las que el operador de la plataforma retenga la identidad del prestador o
los detalles de contacto hasta después de la conclusion del contrato proveedor-
cliente. A su vez podemos nombrar otra serie de circunstancias, como, por ejemplo:
a) | operador emplee un sistema que le permita practicar una retencion sobre los
pagos del bien o servicio subyacente hechos por el cliente; b) la comercializacion se
centré en el operador de la plataforma y no en los prestadores; ¢) El establecimiento

de unos requisitos de acceso necesarios para prestar adecuadamente el servicio; ...

A mi juicio, todas estas circunstancias simplemente forman parte del modelo de
intermediacion en linea surgido de la actuacion de las plataformas, para nada

deberian significar una distribucion distinta de los riesgos contractuales.
6.- CONCLUSIONES

1.- El papel de las plataformas en linea como creadoras y reguladoras del mercado y, a
la vez, su pretendida actuacion como intermediarias en el plano contractual originan
muchos interrogantes cuando uno se pregunta por la eventual responsabilidad de estos

operadores econdmicos.

1.1.- La posibilidad de permitir a los clientes exigir esa responsabilidad al operador de
la plataforma cuando a priori, pueden confiar en que este sujeto tiene una influencia
predominante sobre el proveedor, en los términos del art. 20 de la Reglas Modelo ELI

sobre plataformas en linea, resulta controvertida.

1.2.- Una de las posibilidades, puede ser, acudir a los criterios de la jurisprudencia del
TJUE elaborada en torno al antiguo art. 14 de la Directiva sobre comercio electronico
(hoy sustituido por el art. 6 del Reglamento de Servicios Digitales) para establecer a
partir de qué punto la involucracién de la plataforma justifica o fundamenta una
responsabilidad contractual significa desatender los principios de relatividad del

contrato, autonomia privada y libertad contractual.

2.- En estos momentos no existe una regulacion de la Union Europea que excluya la
condicion de intermediarias de estos estos sujetos en el ambito contractual como

consecuencia de su funcion creadora y reguladora del mercado.
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3.- En el ordenamiento juridico espafiol no existe base normativa para propugnar una

responsabilidad contractual de las plataformas en linea por los bienes y servicios a partir

de la influencia predominante que ejercen sobre los proveedores, como hace una parte

de la doctrina cientifica espafiola.

4.- La responsabilidad contractual de las plataformas digitales por una falta de
conformidad del bien o servicio deberia atender a si el operador es quien en realidad se
aprovecha de las oportunidades resultantes de su comercializacion y asume los riesgos

de vender o arrendar el bien o prestar el servicio, desde una perspectiva econémica.

En caso afirmativo, deberia «levantarse el velo», entender que no existe una
intermediacion sino mas bien un contrato celebrado entre el operador de la plataforma y

el cliente.

En ese caso el operador deberia responder aun habiéndose presentado como un
intermediario al concluir previamente unos contratos de acceso a la plataforma con
ambos grupos de usuarios, proveedores y clientes. Con arreglo a este planteamiento, la
responsabilidad contractual de la plataforma por una falta de conformidad de los bienes

y servicios deberia tener lugar cuando:

a) el operador de la plataforma predetermina el contenido del deber de
prestacion que el cliente puede exigir con respecto al bien o servicio.

b) fija el precio del bien o servicio.

c) cabe calificar el proveedor como auxiliar de la plataforma en el cumplimiento

del contrato que tiene por objeto el bien o servicio.

d) tiene lugar la celebracion de un contrato anterior entre proveedor y operador,
distinto al de acceso, que pone de manifiesto que la plataforma se aprovecha de
las oportunidades y asume los riesgos resultantes del contrato celebrado con el

cliente.

En todos estos casos se desnaturaliza el contrato de corretaje y debe prevalecer la
realidad material, una responsabilidad del operador de la plataforma por el bien o

servicio contratado.

5.- A mi modo de ver, la influencia predominante que ejercen los operadores de

plataformas sobre los proveedores resulta favorable en buena medida a los intereses de
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los consumidores y no deberia justificar una ruptura de la estructura contractual privada,
ni mucho menos la instauracion de un régimen de responsabilidad contractual que acabe
yendo en detrimento de la relatividad de los contratos, la autonomia privada, la libertad

contractual y el actual modelo de la economia de plataformas.
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