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RESUMEN

Anibal ha sido una figura denostada a lo largo de la historia. La historiografia y
las fuentes romanas nos han transmitido una imagen negativa y cruel del mismo, carente
de una perspectiva historica objetiva. Hemos de esperar a la época contemporanea para
que se produzca una inflexion en esta imagen, es el punto de partida de investigaciones
mas rigurosas, a pesar de la escasez de fuentes sobre este personaje. Hombre de
personalidad compleja, inteligente y brillante estuvo marcado por su padre, su familia y
la formacion bélica y diplomatica que aprendid de ellos y que lo convirtieron en el

caudillo cartaginés que hizo temblar al Imperio Romano.
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ABSTRACT

Hannibal has been a reviled figure throughout history. Historiography and Roman
sources have transmitted a negative and cruel image of it, lacking an objective historical
perspective. We have to wait for the contemporary era to produce a turning point in this
image, it is the starting point of more rigorous research, despite the scarcity of sources on
this character. A man of complex, intelligent and brilliant personality, he was marked by
his father, his family and the military and diplomatic training he learned from them and

that made him the Carthaginian leader who made the Roman Empire tremble.
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1. INTRODUCCION

La eleccion de este tema sobre la figura de Anibal se debe principalmente al hecho
de que desde siempre me ha interesado la historia antigua, me resultan muy atractivas
épocas y personajes historicos, de los que apenas nos ha llegado informaciéon y que en

muchas ocasiones estan rodeados de un halo de leyenda.

Este es el caso de Anibal, el general cartaginés que se ha convertido en un
personaje emblematico, llegando a ser admirado por su capacidad como militar y
estratega, hasta el punto que llegd a poner en jaque a la poderosa Roma, pero del que sin
embargo nos ha llegado una informacion sesgada, llena de ambigiiedades ya que las
fuentes histdricas no lo han tratado muy bien en la mayoria de los casos, la victoria de
Roma en la Segunda Guerra Punica provocd que los historiadores romanos nos hayan
presentado una imagen de ¢l denigrada y maltratada que ha sido heredada a lo largo de

los siglos.

Este trabajo se ha centrado en dos objetivos: el primero analizar la memoria
historiografica y como se ha tratado la figura de Anibal con el paso del tiempo y las
distintas visiones que se han ido proponiendo en funcioén del contexto historico y cultural
hasta llegar a la actualidad; respecto al segundo, deseaba tratar a Anibal no tanto en los
hechos historicos, lo que hizo durante la Segunda Guerra Punica, que es un tema que ha
sido ampliamente estudiado y ya es bastante conocido, sino que he pretendido centrarme
en los origenes de este gran general, su vida antes de la campafia contra Roma y su
formacion como militar y estratega junto a su padre, es decir el contexto que le llevo a
convertirse en el personaje histdrico que conocemos. Es algo que personalmente me

llamaba la atencion.



2. MEMORIA HISTORICA E HISTORIOGRAFIA

Sin ningln tipo de duda, la figura del caudillo cartaginés Anibal es una de las mas
iconicas de la Antigiiedad y de la historia de la humanidad, un personaje cuyo recuerdo
estd grabado en la memoria colectiva humana en tal magnitud que lo coloca al nivel de
otros como Ramsés II, Alejandro Magno, Julio César, Octavio Augusto, Atila «El Huno»,
Carlomagno, Genghis Kan, Carlos V, Luis XIV, George Washington, Napoleon
Bonaparte... Los actos en vida de cada uno fueron tan notables que hicieron que su
nombre fuese conocido a nivel mundial con el paso del tiempo, a tal punto que, si le
pidiésemos a una persona con el mas minimo conocimiento cultural que nos nombrase a
las figuras histéricas mas importantes, estoy seguro de que saldrian muchos de estos
nombres en reiteradas ocasiones, entre ellos el de Anibal. De algunos poseemos un
recuerdo gratamente bueno, otros hicieron cosas terribles y empafiaron su figura por el
resto de los tiempos, mientras que otros han pasado a la memoria como un personaje
mitico, ya sea por su longevidad en el tiempo o porque no nos ha llegado hasta el presente

la informacion necesaria para poder reconstruir adecuadamente su figura.

La historiografia es un elemento clave e indispensable. Esta nos permite estudiar
y analizar los hechos historicos del pasado que dieron forma al presente. Su valor es
realmente preciado porque es redactada por gente de una época concreta que vive de
primera mano el hecho en cuestion, acercandonos en enorme medida a lo sucedido,
aunque en este aspecto hay una realidad innegable: el punto de vision con el que se

redactan las palabras.

La recopilaciéon de la memoria escrita se remonta al momento del proceso de
constitucion del ciudadano en las polis griegas. El ciudadano, como parte fundamental
de la constitucion de la ciudad, desea conocer como se desarrollan los asuntos de ésta.
Dicho acontecimiento supone una exigencia que ird mas alla de lo visto hasta entonces,

deseandose comprender el presente a partir del pasado’.

Cada fragmento de un relato es como si fuese una pieza de un puzle que debe

unirse con otras partes que encajen entre si para obtener un resultado especifico que podra

" PRADO ARELLANO, Luis Ervin, «El hecho histérico y su historia», Anuario de Historia Regional
y de las Fronteras, vol. 15, octubre 2010, pag. 265.



ser observado por la gente. Entonces, ;en qué tesitura situan la historiografia y sus autores

a Anibal Barca?

2.1 Anibal en la historiografia antigua

Para desgracia del caudillo cartaginés, las fuentes historicas no han tratado en su
amplia mayoria muy bien su figura a lo largo del tiempo, especialmente durante la Edad
Antigua, que acab6 dominada por Roma. Es cierto que en su memoria hay episodios que
son admirados, como la titanica hazafia de atravesar los Alpes en pleno invierno con un
numeroso ejéreito que incluia elefantes y ser capaz de llegar hasta Italia -no sin algunas
pérdidas por el camino-, pero la victoria de Roma en la trascendental Segunda Guerra
Punica provoco la denigracion absoluta de su imagen en la literatura romana. A esto me
referia anteriormente al afirmar que la historia depende en la mayoria de las ocasiones

del punto de vista del escritor.

La enemistad con Cartago a raiz de los conflictos llevados a cabo condujo a Roma
a odiar, como seguramente nunca sintié contra otro pueblo, a Cartago. Si entre ambos
Estados ya existia un profundo odio previamente a la llegada de Anibal, ;cémo no iban a
odiar los romanos a un individuo que, ademas de ser el lider de su mayor enemigo, dané
a la Republica romana hasta el punto de casi hacerla desaparecer del mapa? Visto asi, es
logico comprender el rechazo que mostraba el pueblo originario del Lacio hacia el
nombre de Anibal. Sin duda, esto quedaria marcado en la historiografia romana por parte
de sus autores, los cuales practicamente todos salvo alguna excepcion revisaban la
existencia del barcida con métodos completamente subjetivos. Es cierto que se
preocupaban de verificar la historiografia precedente de la época para averiguar lo
auténtico y lo real, pero la subjetividad a la hora de hablar de ciertos temas estaba
presente. Como parte importante de su mision para muchos historiadores, literatos y
demas intelectuales romanos, desde la Republica hasta el Imperio, era mostrar a Anibal
de la peor manera posible a la gente de su tiempo. Lo que hizo Roma con la memoria de
Anibal Barca y lo que ha supuesto para el mundo posterior hasta llegar al presente es un

perfecto ejemplo de aquel dicho que dice que la historia la escriben los vencedores.



Para empeorar todavia si cabe mas la situacion, durante el siglo I a.C. la Republica
romana se sumergio en una completa crisis que se venia anunciando desde el tltimo tercio
del siglo anterior cuyo punto de origen se situaba en las reformas llevadas a cabo por los
hermanos Graco. Fue una centuria marcada por las constantes guerras civiles y por la
aparicion de individuos con un hambre insaciable de poder. Los historiadores romanos
contemporaneos quedaron sumamente traumatizados por los horrores acontecidos en las
sucesivas contiendas. Incluso una vez finalizadas e instaurado el Principado, para los
autores del siglo I de nuestra era el largo conflicto todavia se hallaba muy presente. Es
por ello que en los registros escritos durante estas centurias por parte de estos hombres el
nombre de Anibal se convirtié en un tdpico recurrente para describir todos aquellos actos
atroces vividos en los afios finales de la Republica. Asi pues, la figura de este personaje
se ensucio todavia mas de lo que estaba -sin plantear por supuesto ninguna clase de debate

fundamentado en la l6gica de los hechos-.

Esta falta de objetividad se acrecent6 a partir de Tito Livio en adelante cuando la
historiografia romana tendi6 mds a exagerar -e incluso inventar- sobre el barcida,
llegandolo a calificar como «criminal de guerra»?. El propio Tito Livio, que vivio el final
definitivo de la Republica y el comienzo del Principado hasta los inicios del gobierno del
princeps Tiberio, senald que en el discurso que Cayo Terencio Varron, consul al frente
del ejército romano en la batalla de Cannas del 216 a.C. afirmo, frente a la delegacion de
Capua al dia siguiente de la catastrofe, que presencid actos canibales en los campamentos
cartagineses. Sin embargo Polibio, historiador griego del siglo IT a.C., «rompi6 una lanzay
en favor de Anibal afirmando que el pnico jamas llegd a recurrir a semejante conducta®.
El poeta Ovidio, contemporaneo de Tito Livio, fue mas allé al ser, en mi opinion por lo
que he podido comprobar, uno de los primeros en censurar el nombre de Anibal. Ovidio
no queria ni mencionarlo, asi que en su lugar lo denominé como perfide Poene en Fastos
I11, 148 y VI, 242%. Uno de los politicos mas relevantes durante el turbulento siglo I a.C.,
Ciceron, también se atrevid a utilizar el nombre de Anibal. En su caso, podemos rescatar
un par de comparaciones que hizo hacia el final de sus dias. Por un lado compard en el
ano 49 a.C. el cruce de Julio César del Rubicon con el avance de Anibal hacia Italia (4d
Att., VII, 11, 1), ya que ambos pretendian llegar a Roma para entrar y hacerse con ella.

Del mismo modo no mucho después en sus Filipicas -exactamente en V 25-27 Y XIV, 9-

> LANCEL Serge., Anibal, Ed. Critica, Barcelona, 1997, pags. 277-278.
* Ibid., pag 277.
* Ibid., pag 278.



Cicerdn vera en Marco Antonio un segundo Anibal, mas destructor incluso debido los
actos cometidos en Parma, que para el politico romano superaron los del mismisimo

caudillo cartaginés.

Durante el siglo I d.C. cabe destacar dos intelectuales que fueron contemporaneos
entre si como Séneca y Plinio «El Viejo». Entre ellos y el cartaginés la brecha temporal
ya era notable, 300 afios aproximadamente, por lo que estaban obligados a analizar las
fuentes que sus predecesores les habian legado, un relato que sin duda estaba, en parte,
contaminado La figura de Anibal se situaba mdas cerca del mito y la leyenda. Como
habitualmente ha ocurrido a lo largo de la historia, la transmision de los hechos va
degenerandose, la informacién se modifica més con la transmision oral y cuanto mas
tiempo transcurre. La verdad de lo que se vive se pierde con los que no han vivido los
acontecimientos. Por tanto, es asumible que lo que les llego a estos escritores -tanto oral
como escrito- estaba ya demasiado alterado, lo legendario predominaba sobre lo
verdadero. Séneca en De ira, I1 5, 4 comenta que al final de una batalla, Anibal se detuvo
ante una fosa de sangre en donde exclam¢ lo siguiente: «O formosum spectaculum!» (jOh,
qué hermoso espectaculo!)®. Plinio destaca su crueldad a través de un hecho en el cual el
vencedor de una lucha entre prisioneros fue obligado por Anibal a luchar contra un
elefante, prometiéndole salvarle la vida si vencia, cosa que ocurrid, pero el punico ordend
su ejecucion incumpliendo su promesa solo porque deseaba mantener la temida

reputacion de sus elefantes africanos’.

No cabe duda del trato especial que ha recibido Anibal por parte de la
historiografia romana por los motivos ya argumentados. ;Pero absolutamente todas las
fuentes de la Antigliedad estan en contra de Anibal? Como es logico, las de origen romano
en su mayoria no van a tener ninguna una opinion favorable y objetiva. Hay un historiador
que no masacrd con sus palabras a Anibal, alguien que siguid unos mejores
planteamientos a la hora de analizar los hechos y plasmarlos en sus obras. Ese hombre
era Polibio. El historiador llegd a ser durante su juventud contemporaneo de Anibal, lo
que le da un gran punto a favor a la hora tratar la figura del lider cartaginés. Ademas de
esto, debe resaltarse el enorme trabajo desempefiado a la hora de dejar por escrito las tres

guerras del enfrentamiento entre romanos y cartagineses en sus Historias.

> Ibid., pag. 279.
® Ibid.
7 Ibid.



Lamentablemente, de cuarenta libros que la componen tan solo han llegado cinco y

divididos en mayor o menor medida en fragmentos®.

Otro de los motivos por los que Polibio es una gran fuente de informacion es
debido a la concepcion que poseia de la historia y su manera de interpretarla. Su
intelectualismo era privilegiado y bafia por completo su concepcion historiografica’. Es
posible, aunque solo es una suposicion, que el hecho de que no era de origen romano le
impedia sentir resquemor contra Roma, evitando condicionarle su pensamiento. Ademas,

Anibal sentia predileccion por la cultura helenistica, pero eso lo trataremos mas adelante.

De todos modos, estd claro que Polibio llevo a cabo un juicio verdaderamente
critico, imparcial y equilibrado de los hechos sin posicionarse mas de la cuenta en
cualquier lado de la balanza y un ejemplo de ello es el comentario que hace sobre el
barcida en su Libro III de Historias (13, 5 concretamente) mientras relata sus primeras
operaciones bélicas: «Su generosidad con los que le habian seguido, dando a los soldados
sus raciones y prometiendoles otras ventajas, le gano un gran aprecio e hizo nacer en
sus tropas magnificas esperanzas»'’. Esta afirmacion es una contraposiciéon muy clara
frente a todas las opiniones procedentes del mundo romano. La diferencia es
absolutamente palpable. Pero el griego no se detiene solo ahi, sino que también se lanza
contra los romanos. En el Libro IX (23-25), critica a estos por acusar injustificadamente
el retrato de Anibal Barca sobre su codicia y crueldad, algo que Polibio se encarga de
relativizar. Asi lo hace con el rasgo de codicia -también en el Libro IX- donde manifiesta
que es cierto que sus compatriotas cartagineses poseian esas ansias de botin y que el
propio Anibal lo mostraba -asi habia oido de palabras de sus propios compaieros y el rey
nimida Masinisa-, pero el autor helénico declara que en su caso en particular este defecto
era mucho menor!!. Respecto a su crueldad, Polibio dice que hay que considerarla en
funcién de las circunstancias y el entorno para valorar qué es dureza o y qué es

«terrorismoy politico'2. Si Anibal tiene un gran defensor, ese es sin duda Polibio.

La historiografia antigua sobre Anibal habia sido escrita. No muchos mas
intelectuales mencionarian habitualmente su nombre durante los afios posteriores. En el

siglo IT Roma se habia convertido en el epicentro del mundo conocido, en una potencia

8 https://dbe.rah.es/biografias/14205/polibio

? Ibid.

1% 1bid.

'"" LANCEL, Serge., Anibal... Op. cit., pdg 277.
2 1bid.



https://dbe.rah.es/biografias/14205/polibio

que parecia invencible, el Estado predominante del Mediterraneo, logrando alcanzar la
cuspide de la mano del emperador Trajano. Ningln habitante del poderoso Principado
tenia ya motivo alguno para hablar de una persona que puso en jaque a Roma en un
momento dado de la historia del cual habia pasado bastante tiempo, logrando difamar su
nombre hasta mas no poder en los escritos romanos. Pero, aun asi, el nombre de Anibal
seguia resonando con fuerza en los oidos romanos. ;Por qué la mas minima mencion del
caudillo cartaginés seguia provocando horror? Desde mi perspectiva, la culpa de que este
tabu tuviera tanta fuerza esta causada por dos motivos: el recuerdo de lo sucedido y la

propia historiografia romana.

Centrandome en lo primero, para el romano era un tanto complicado olvidar, por
mucho que pasaran las generaciones, algo tan traumdtico como lo que intentd -y casi
logra- Anibal: la destruccion total del Estado romano. El plnico se abrid paso por Italia
aniquilando en su camino a lomos de sus elefantes y al lado de sus mercenarios cualquier
ejército romano que se pusiese por delante. La humillacion definitiva que provoco en
Cannas le dej6 sin obstaculos en el camino para entrar en Roma. Anibal lo tenia todo de
cara y aunque al final no lo hizo -un porqué sobre el que trataré mas adelante- esa
humillacion implicaria el nacimiento de un temor y un panico hacia dicho hombre hasta

los ultimos dias de Roma, convirtiéndose en el mayor de sus miedos.

Este primer motivo seria en buena parte la causa del segundo, el trato de la
historiografia romana. Como ya hemos visto, muchos escritores romanos opinaron
negativamente del cartaginés. El horror que se le tenia a Anibal sumado a los
acontecimientos dados al final de la Republica hizo que las personalidades del momento
lo mostrasen como un monstruo sanguinario cruel y traidor sin honor ni palabra algunos.
Una caricaturizacion asi de grotesca y horrifica -para una gentes que solo podian fiarse
de los escritos para conocerlo- seguramente solo ayudo6 a acrecentar ese miedo hasta tal

punto de llegar a ser completamente imborrable de la memoria romana.

Es obvio que no toda la historiografia antigua opina de la misma manera, pero el
dominio aplastante que logré Roma y lo que llegd a Europa durante los siglos posteriores
fue lo suficientemente fuerte como para que su obra escrita sea la que nos haya quedado
como legado cultural, imponiendo mayormente una vision subjetivamente maligna de

Anibal para la posterioridad... o eso parecia...
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2.2 La desaparicion de Anibal hasta la Baja Edad Media

Sin duda, lo contado sobre Anibal en las fuentes antiguas no es algo que pasaria
inadvertido para las generaciones futuras. La gente recordaba al barcida solo porque su
nombre habia quedado ligado a uno de los episodios mas decisivos -por no decir el mas
determinante- de la historia de Roma. Si alguien hablaba sobre Anibal, previamente habia
mencionado a Roma. La memoria de la patria de éste fue borrada por completo,
impidiendo ver la otra cara de la moneda con la que si tendriamos una perspectiva mas
completa del cartaginés. De hecho, el nombre de Anibal estaba tan cohesionado con el de
Roma que en cuanto el Imperio de Occidente cayo en el 476 ¢l caeria en el completo

olvido junto con el resto de las fuentes antiguas.

La desaparicion de la presencia romana en Europa Occidental suponia el fin de
una era y el comienzo de otra diferente. Un nuevo mundo surgia en el viejo continente.
La reestructuracion territorial y politica de la mano de los reinos barbaros, germen de la
Europa moderna, marc6 un retroceso cultural notable y las obras clasicas irian a parar al

olvido. Anibal no seria la excepcion.

Durante casi un milenio, nadie en Europa se acordé del caudillo cartaginés. Ni un
documento que mostrase su nombre, ni una imagen que ensefiase su rostro, ni una
escultura que reflejara su grandeza... era alguien que no existio en el medievo. Pero esto
no es algo exclusivo de ¢l. Como ya se ha mencionado, pas6 con todo el mundo clasico.
El nivel cultural alcanzado en la Antigliedad tardaria también mil afos en resurgir. Lo
haria concretamente en Italia, donde a partir del siglo XIV comenz6 a florecer de nuevo
la cultura grecorromana y poco a poco las grandes figuras antiguas se hacian de nuevo

presentes, entre ellas la de Anibal.

Durante los siglos XIV y XV comenzaron a traducirse distintas obras clasicas. En
estas se incluyeron miniaturas, algunas de las cuales representaban al propio Anibal en
los episodios més miticos de su vida, asi como representaciones de la ciudad de Cartago
y otros hechos legendarios relacionados con la faccion africana, pero con el matiz de que
tanto las ciudades como las vestimentas de los personajes se hicieron en base a la estética

bajomedieval de aquellos afios'®. Los registros cartagineses fueron eliminados, asi que no

3 JIMENEZ VIALAS, Helena., «Anibal en la cultura europea. De Dante a Flaubert (ss. XIV-XIX)» en
REMEDIQOS, Sergio et al., Anibal de Cartago. Historia y mito, Ediciones Polifemo, Madrid, 2012,
pag. 496.
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habia ninguna referencia para los humanistas. Por primera vez en mucho tiempo, el

punico resurgia de sus cenizas, aunque algo empezaria a cambiar.

Aunque las fuentes historiogréficas eran claramente las heredadas de los romanos
cuya vision ya sabemos cudl era, hubo opiniones dispares entre los autores
prerrenacentistas y humanistas. El odio magnificado de los romanos ya no estaba presente
en los nuevos Estados bajomedievales, algo que seguramente ayudoé a rebajar el nivel de
critica y que por consiguiente surgiesen opiniones mas favorables hacia este mitico
personaje por parte de ciertos humanistas que tenian sus propios ideales y valores
morales, distintos a lo predominante. Eso si, la idea estandarizada era la de que Roma era
el héroe y Cartago el villano, representadas respectivamente por Escipion y Anibal. La
herencia cultural estaba ahi, ellos sabian cudl era su legado y sentian que estaban en deuda

con este!?.

En esta divergencia de opiniones, como siempre ocurre en la historia, tiene un
papel importante el panorama politico de fondo y los distintos acontecimientos que estan
teniendo lugar. Dante Alighieri (1265-1321) da muestra de ello en la Divina Comedia
(1304-1321), donde el florentino cuenta lo siguiente: «E! (presumiblemente Escipién)

humillo el orgullo de los arabes que detras de Anibal pasaron las rocas alpestres de

donde tu, Po, desciendes»'’. En efecto, el florentino estd llamando «arabes» a los
cartagineses. En el panorama europeo de aquel momento, los otomanos (musulmanes)
estaban empezando a expandirse por el Mediterraneo oriental, poniendo en peligro la
integridad de los Estados cristianos europeos. Desde el punto de vista de un cristiano del
siglo XIV como Dante los musulmanes, que eran los mas férreos enemigos de la
cristiandad, son gentes infieles y crueles que no poseen honor. ;Y quién mas estaba
tachado de forma muy similar a la de ellos? Anibal Barca y los cartagineses -y como el
Islam se expandi6 por el norte de Africa, la relacién para el poeta entre la creencia oriental
y el pueblo africano era algo natural-. Dante utiliza la idea base difundida en su época a
raiz de la historiografia clasica para hacer esta sutil comparacion. Anibal y Cartago son
los musulmanes (los villanos) y Escipion y Roma los cristianos (los héroes). Asi pues, el

florentino deja clara su postura, favorable al pensamiento tradicional de antafio. En el

" Ibid., pag 494.
" JIMENEZ VIALAS, Helena., «Anibal en la cultura europea... Op. cit., pag 496.
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resto de su obra no destaca nada bueno del cartaginés, sencillamente es el verdadero

arquetipo de enemigo!®.

Pero por otro lado y recordando lo dicho unas lineas atras, algunos autores
observaron de manera diferente al cartaginés. Es el caso Francesco Petrarca (1304-1374),
quien nos ha dejado una imagen distinta de Anibal a la que nos venian mostrando, no tan
altamente negativa, sino mas pasiva y distante, como un testigo mas del virtuoso
Escipion'”. En su poema Afiica (1338-1342) narra las hazafias de Escipion, asi como el
encuentro entre ambos generales antes de la batalla de Zama donde coloca a Escipion
como un ejemplo de virtud, el favorito de la fortuna, y Anibal como alguien que acabd
engafiado y abandonado por la misma'®. En verdad Petrarca no va tan desencaminado a
la hora de pensar esto sobre Anibal. Hasta Cannas, con ésta inclusive, el ptinico no se
habia topado personalmente con ninglin contratiempo, no conocia la derrota, su camino
al éxito no podia ser mejor, pero de repente tras esa batalla del 216 a.C. algo cambia,
porque cuando estaba a nada de la victoria total no se decide a asestar el golpe de gracia.
El bércida tuvo sus motivos -que veremos mas adelante-, pero esa decision le trajo
consecuencias funestas y todo lo que habia logrado gracias a su virtud, valentia e
inteligencia se tornd en contra -es posible que por ese cambio de idea al rozar el triunfo
muchas fuentes tratan de cobarde y nada virtuoso al general cartaginés-, sufriendo
Cartago fracaso tras fracaso hasta el final de la contienda. Lo que Anibal habia logrado
se esfumo. De ahi que el autor aretino compare ese cambio de fortuna de connotacion
divina -visto desde la perspectiva clésica, los dioses decidieron otorgarle la victoria a
Roma en lugar de Cartago- que provocaron dichos contratiempos y que dieron lugar a la

caida del barcida y su patria.

A comienzos del siglo XV un dominico valenciano llamado Antoni Canals (1352-
1419) tradujo el poema Afiica de Petrarca y pretendi6 transmitir en sus escritos una idea
reflexiva acerca de lo que trata el poeta aretino. Canals contintia por decir asi lo planteado
por Petrarca y profundiza en esa idea de fortuna pretendiendo mostrar como esta es

siempre variable y dudosa®®.

'® Ibid.

"7 Ibid.

"% Ibid., pags 496-497.
' Ibid., pag 497.
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2.3 Siglo XVI: La imagen de Anibal en el pensamiento humanista

Con la llegada del siglo X VI, el Renacimiento junto con el pensamiento humanista
se expandia y asentaba por Europa desde Italia. El humanismo propagaba como idea
principal que el ser humano es el centro del universo, abandonando el teocentrismo
caracteristico del medievo. El pensamiento humano por primera vez en mucho tiempo se
encaminaba en una direccion mas cientifica que religiosa. Esto vino acompafiado junto al
estilo artistico renacentista que pretendia recuperar el saber perdido de la cultura
grecorromana. Por ello, las grandes figuras de la Antigiiedad, desde filosofos y literatos
hasta historiadores y politicos, volvieron a cobrar un fuerte protagonismo y desde esa
vision humanista serian estudiados en gran profundidad. Por supuesto, el epicentro del
estudio se situaba en Grecia y Roma. Y si el nombre de Roma estaba presente, bien es

sabido que también lo estaba el de Anibal Barca.

Un buen conocedor del pensamiento politico de la Antigiiedad fue Nicolas
Magquiavelo (1469-1527), en cuya conocida obra de El Principe (1513) incluye la
narracion de las hazafias de los hombres més legendarios del mundo antiguo -por supuesto
Anibal entre ellos-, en las cuales los gobernantes de su tiempo deben inspirarse para llegar
a ser un buen principe®’. En el Capitulo XVII Maquiavelo afirma que «el buen principe
no debe temer ser conocido por cruel si eso le vale un gobierno»?!. Con el caso concreto
de Anibal entre manos, las palabras del florentino justifican la forma de ser de este
personaje transmitida por los romanos. Toda esa crueldad de la que acusaron estos tltimos
afirmando ser un rasgo innato de su ser y que ejercia con sus hombres y sus cercanos

contantemente era vista con buenos ojos por Maquiavelo.

En verdad puede estar en lo cierto. A priori el rasgo de crueldad es perfectamente
asociable como algo innato de una persona que no tiene piedad con nadie y actua con
tirania generando caos alli por donde pasa, pero este concepto puede matizarse del modo
que hace Maquiavelo. Creo que la crueldad de Anibal fue necesaria para su propoésito. No
tenemos las suficientes fuentes como para poder describir a la perfeccion la personalidad
del cartaginés, pero un lider no tiene por qué ser cruel de nacimiento. Es posible y si se
piensa adecuadamente es 16gico que solo fuese cruel en momentos determinados y sobre

todo necesarios. Recordemos que el ejército de Anibal estaba compuesto por una inmensa

0 Ibid.
' Ibid.
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mayoria de mercenarios, hombres venidos de distintas regiones del Mediterraneo. Para
mantener cohesionado un grupo tan multiétnico haria falta manifestar dureza para
mantener un control total. Ademas tendria sentido, ya que de qué otra forma si no podria
controlarse a tantas naciones diversas y de cultura tan diferente bajo el mismo techo? Por
ello, este seria un buen argumento para explicar mas objetivamente la tan reconocida y
mencionada crueldad a la que los romanos hacian tanto hincapié. Ahora, gracias a este
pensamiento humanista y la recuperacion del saber perdido, los hechos de los personajes
considerados miticos pueden comenzar a analizarse mediante otros métodos y con otros
ojos. Magquiavelo fue consciente de ello y gracias al conocimiento adquirido pudo
determinar con mejores explicaciones la figura de Anibal. De hecho, el florentino alaba
a Anibal como el mejor ejemplo de equilibrio entre temor, respeto y fidelidad, asi como
su capacidad para controlar ese ejército durante tanto tiempo?2. Este respeto y fidelidad
que también establece Maquiavelo es por algo. Anibal seria cruel en momentos
determinados, pero era por igual una persona que mostraba respeto a los suyos. Esos
rasgos también fueron claves para que ese gran numero de hombres de distinta
procedencia le siguiesen alla adonde fuera. Y en efecto, saber mantener un equilibrio

entre todo ello no solo era virtuoso, si no que requeria inteligencia.

En la Peninsula Ibérica nuevamente sobresalio un autor que hablo sobre el barcida.
Ese es Fray Antonio de Guevara, quien entre 1518 y 1529 escribid Reloj de principes y
Libro de Marco Aurelio. Inspirada en El Principe de Maquiavelo, Guevara muestra una
lista de héroes y antihéroes en los que un buen gobernante debe tomar como modelo y lo
que debe evitar ser, y lo llamativo es que al igual que Maquiavelo, Guevara piensa que
Anibal es motivo de admiracién y de ejemplo, destacando su valor como caudillo, su
capacidad de actuacion practica, su caracter estoico y que haya logrado hacer que su

recuerdo perdurara®?.

A partir de toda esta serie de autores humanistas el nombre de Anibal Barca

comenzaria a sonar de otro modo.

2 Ibjd,
2 Ibid., pag 502.
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2.4 Siglo XVII: Vuelta casi al olvido

Sin embargo, una centuria después el interés por Anibal iba a regresar al olvido.
El telon de fondo europeo una vez mas condicioné a ello. El humanismo y el
Renacimiento del XVI perdieron interés en un continente marcado por las guerras de
religion -a las que se sumaban intereses politicos- donde el factor divino volvid a
sobresalir y ser el cristianismo el foco de atencion. El pensamiento medieval resurgia de
sus cenizas y al igual que sucedi6 en la Edad Media no hubo ningun tipo preocupacion

por la Antigliedad y sus figuras.

Aun asi, logré haber una excepcion a la norma que continud tratando, desde una
perspectiva diferente, el pasado antiguo. Esta excepcion seria Francia. Por lo visto en el
pais galo sintieron bastante atraccidon por personajes con un destino tragico, como lo es el
caso de Anibal. Esta claro que en este interés influia notablemente la nueva corriente
artistica que predominaria todo el siglo XVII: el Barroco, un estilo en el que lo oscuro y
precisamente lo trdgico entre otras caracteristicas eran parte. Aquello supuso que los
franceses centrasen su atencion mayormente en Anibal sabiendo del terrible final que
tuvo y desde Francia salieron numerosos artistas que retrataron escultorica y

pictéricamente tanto su figura como escenas de momentos reconocidos que le marcaron.

Una suposicion que planteo es que no solo el mero interés artistico estaba presente,
sino que ese ensalzamiento de Anibal también pudo estar ligado a motivos politicos,
aunque mas de cara hacia la segundad mitad de siglo. Cabe recordar que en esos
momentos concretos en Francia reinaba Luis XIV, monarca que llevd el ideal de
monarquia absoluta al mas alto nivel. ;Qué mejor que emplear esculturas y retratos de
alguien tan legendario como lo era Anibal para llevar a cabo su propdsito de divinizacion
maxima como el gran personaje historico que era? Como he dicho, esto solo es una teoria
personal. La fama que gand en la Francia barroca es mas que interesante y Luis XIV
coloco en los jardines de su Palacio de Versalles muchas esculturas de personajes miticos
y divinidades como muestra de la grandeza del «Rey Sol». ;Por qué no también fijarse

en alguien portentoso como el cartaginés?
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2.5 Siglo XVIII: Anibal renace de nuevo con el Neoclasicismo

El renacer clasico durante la segunda mitad del siglo XVIII avivo la llama de la
Antigiiedad nuevamente. En el caso del general ptnico, lo ocurrido durante este tramo en
torno a su figura seria el precedente para lo que la historiografia le tenia reservado la
proxima centuria. Durante este periodo del Neoclasicismo las miradas de los intelectuales
ilustrados comenzarian a fijarse menos en la cultura grecorromana y mas en otras que
escapaban de la 6rbita de griegos y romanos. Una de ellas seria la cartaginesa y todo lo
que la envolvia. Anibal seria objeto de bastante debate en la historiografia -la cual se
redirigia de nuevo a un contexto mas historico del personaje?*- entre los distintos
pensadores. Con un razonamiento critico de por medio, hubo disparidad de opiniones,

tanto positivas como negativas.

En una inclinacion mas favorable puede ponerse como ejemplo al vizconde de
Chateaubriand. En Ensayo historico, politico y moral de las revoluciones antiguas y
modernas (1791) habla de Cartago comparandola con Inglaterra, equiparando a Anibal
con Malborough. Con dicha comparacion alaba la astucia del pinico que le permitid
reducir a su enemigo hasta el extremo?’. Aunque, por el contrario, el que seguramente
realizaria la mayor critica del momento -unas décadas antes que Chateaubriand- seria
Federico II «El Grande» de Prusia con El Anti-Magquiavelo (1739). En esta obra -cuyo
nombre denota claramente a quien se dirige- rebate mediante una opinion totalmente
contraria los argumentos del florentino. Respecto a lo escrito de Maquiavelo sobre
Cartago y Anibal, Federico no estd de acuerdo en la necesidad de crueldad en un

gobernante y reprocha al caudillo cartaginés este injustificado rasgo®®.

Federico de Prusia, como monarca intelectual basado en el pensamiento clasico,
no es de extrafiar que critique fuertemente al mayor enemigo de Roma. Ademas, su
conocimiento afiadido a causa de un longevo y prospero reinado, que le otorgd una buena
experiencia, le sitiia en una posicion bastante férrea como para poder opinar sobre las
buenas virtudes que debe poseer un buen gobernante. El monarca prusiano sencillamente
comparte lo que ¢l considera que es bueno y correcto en base a la experiencia adquirida

gobernando un reino. Ahora bien, puede estar en lo cierto o en lo erréneo, dependiendo

** Ibid., pag. 504.
> Ibid.
*® Ibid., pag. 505.
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de la mentalidad de cada uno. Debe de quedar claro que lo que piensa Federico no es la
verdad absoluta. Un lider debe actuar de la forma que €l considere correcta y que va a ser
beneficiosa para todos, por tanto no van actuar todos igual, va a haber infinitas formas de
dirigir. Si para Anibal la crueldad fue un elemento que le funcionaba y sabia cémo
manejarla -y que logré6 demostrar con buenos resultados-, entonces no veo cudl es el
problema. Yo me mantengo firme en lo mencionado sobre la crueldad que relataba

cuando hablaba acerca de los argumentos de Maquiavelo.

Como apunte extra, Anibal apareci6 por primera vez en este periodo en la
literatura de ficcion -un ejemplo seria en Los Viajes de Gulliver (1726) de Jonathan Swift
y sigui6 siendo objeto de modelo en las artes plasticas como en el retrato de Anibal
vencedor, que por primera vez cruza los Alpes (1771) del pintor aragonés Francisco de
Goya?’. En el Neoclasicismo el Anibal historico comenzaba a entremezclarse con una
version del cartaginés sobresaliente, el Anibal satirico. Desde el relato de su yo histérico
hasta entonces también se van sumando, en mayor medida que antes, el resto de
disciplinas humanitarias. Ya fuese por admiracion o no, considero que esta atencion que
ganaba el terror de Roma poco a poco estaba convirtiéndolo en una figura de culto popular
en el entorno europeo. El incremento paulatino de popularidad de Anibal en esta centuria

obtendra su momento culmen en el periodo decimondnico.

2.6 Siglo XIX: Un antes y un después para Anibal y Cartago

Y es que el siglo XIX marco un antes y un después con la imagen de este
personaje, especialmente en su segunda mitad. Europa sufriria grandes y profundos
cambios, por lo que el &mbito humanistico y cientifico no seria menos. Para este nuevo
siglo, las hazafias y la personalidad del general cartaginés son una total inspiracion para
el hombre del momento: Napoledn Bonaparte. A mi ver hasta la fecha, nadie habia tenido
una admiraciéon como la del corso hacia Anibal hasta el punto de ser una fuente de
inspiracion para sus propoésitos personales. Y es algo llamativo ya que como es bien

sabido el modelo de imperio que tenia Napoleoén era Roma. Y, aun asi, supo reconocer

*7 Ibid., pags 506-507.
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las excelentes virtudes del ptinico que le llevaron a casi someter a la Republica romana,
un modelo ejemplar con quien se sentia identificado. Una prueba de ello son unas palabras
que le dedica a Anibal durante su exilio en Santa Helena, en donde comenta: «E/ mads
audaz de todos, el mas sorprendente tal vez, tan intrépido, tan seguro, tan generoso en
todas sus cosas, que a sus veintiséis arios concibe lo que apenas es concebible, realiza lo
que deberia considerarse imposible... que estard varias veces a un paso de sentenciar a
la terrible y temida Roma, y que solo suelta su presa cuando ésta aprovecha la leccion
que él mismo le habia ensefiado de enfrentarse a él en su propio terreno®®».

No hay duda alguna de la fascinacion que expone Napoleon hacia este individuo.
Resalta su audacia, su seguridad y su caracter intrépido. Sin duda buenos rasgos ya que
sin ellos Anibal no habria podido hacer lo que hizo. Y es que ademds menciona algo
inédito: que el barcida es quien ensefid a Roma la leccién de que para ganar al enemigo
debes combatir en su terreno. Realmente no se equivoca. Conocemos la peculiaridad de
Roma de copiar exactamente todo elemento -militar, cultural, religioso...- de interés para
el beneficio de su sociedad, dando ligeros matices para diferenciarse del resto de
«barbaros». Y eso es lo que hizo la Republica justo después de Anibal, luchar en el
corazon de Cartago con el objetivo de asestar tal golpe que le fuese incapaz a la faccion

africana de levantarse de nuevo.

El encandilamiento de Napoleén con Anibal y Cartago, anteponiéndolos por
encima de los romanos en reiteradas ocasiones, es un buen precedente para los dos
grandes golpes de efecto en este siglo que contribuyen al cambio de pareceres sobre la

pesadilla de Roma: la filosofia alemana y el Romanticismo como telon de fondo.

Los principales pensadores germanos de aquellos afios como Marx, Hegel o
Nietzsche enfrentan por primera vez el mundo clasico conocido y todo ese legado
romano, asi como su historiografia. Ellos concebian el mundo griego como la verdadera
cuna de la civilizacion europea y no Roma?’. Friedrich Hegel (1770-1831) en sus
Lecciones sobre la filosofia de la historia universal (1830) busca analizar la verdadera
naturaleza del poder romano y de las naciones que la enfrentaron a lo largo de su historia,

ademas de concebir a Anibal como un habil strategos cuyo talento fue frustrado por la

*® Ibid., pag. 508.
2 Ibid., pag 510.
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fortuna®’. En otras palabras, estos hombres defienden una postura totalmente contraria a

los escritos romanos y lo que han transmitido.

Bajo mi punto de vista los alemanes son los primeros, desde una perspectiva
filosofica, en cuestionar cuanto tuvo que ver Roma en la formacion futura del viejo
continente y en negar a los romanos como los difusores del verdadero saber cultural y
politico. Ahora bien, fijdndonos en lo que plantean estos pensadores, debemos formular

la siguiente pregunta: ;Roma eclipsé toda la Antigiiedad? Rotundamente si.

Su auge en el Mediterraneo a partir del punto de inflexién que marc6 la Segunda
Guerra Punica le llevo a ansiar la dominacion total, hacerse con todo el mundo conocido
por entonces. Los Estados y culturas en torno al Mediterraneo sufrieron las consecuencias
de ello, unas mas que otras. Cartago, como el gran escollo que signific6 para Roma, sin
duda fue una de la mas afectadas, y qué decir del propio Anibal. La memoria cartaginesa
acabo contundentemente aplastada, borrada del mapa, exterminada. Sin textos, sin
esculturas y sin imagenes. No se conservan mas que algunos yacimientos repartidos por
las viejas zonas de dominacion o influencia cartaginesa. Si alguien pretende estudiar
sobre el barcida, su patria y todo lo que le rodeé durante su vida hay que acudir a la
historiografia romana porque sobre la cartaginesa, lamentablemente, apenas se sustenta
en los pocos hallazgos que se han podido descubrir. Las fuentes romanas nos dirdn solo
una cosa sobre Anibal, realizadas desde su vision, pero nosotros debemos hacerlo desde
la nuestra, ser imparciales y juzgar bajo nuestro propio criterio. Solo asi podra
reconstruirse la verdad sobre el barcida y limpiar un nombre ensuciado injustamente en
ciertos aspectos como otros tantos en la historia cuya reputacion es mal recordada. Un
deber que nos corresponde y que es en este periodo decimondnico donde contemplamos

ese cambio a la hora de investigar la memoria historica.

La filosofia germana vino acompafiada por otro factor de importancia en esta
época, el Romanticismo. Pero no el movimiento en si, sino una corriente surgida de este
que vemos presente en la 2* mitad del XIX. Se trata del denominado Orientalismo. Esta
corriente emergente genera una imagen romantica de Cartago y de Anibal -asi como de
otras civilizaciones antiguas orientales- en Europa que suscita mucho interés sobre la
faccion africana y el general ptinico debido al misterio que les rodea, siendo un tema

sobre el que nadie tiene un conocimiento certero. Acontecimientos como la expedicion

0 Ibid.
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de Napoleon a Egipto (1798-1801), la Guerra de Independencia de Grecia (1821-1831) o
la apertura del Canal de Suez en 1869 favorecieron gratamente la curiosidad por todos
estos mundos olvidados que precisamente atrajeron a los europeos por lo exoticos que se
veian, su diversidad frente Europa. La literatura y el teatro son los dos campos que en un
inicio se haran mas eco sobre Anibal gracias a las descripciones que aventureros,
cientificos, historiadores o arqueodlogos aficionados transmiten al viajar a esos lugares.
Podria decirse que, gracias al Orientalismo, ambos contintian la linea racionalista acerca

del cartaginés nacida durante el Neoclasicismo 100 afios atras.

Y ademds, sin importar las representaciones en el arte y la literatura, el nombre de
Anibal continia mostrando matices negativos. ;Por qué? Por el peso e influencia que
todavia genera la historiografia romana en el panorama europeo. Hay curiosidad, y
amplia, en Anibal, si, pero no como un personaje historico. El cartaginés es visto como
un elemento interesante pero ajeno al mundo mediterraneo, un oriental, cuando realmente
no lo era. Estd claro que tanto su influencia como el poder cartaginés estaban
concentrados en la parte occidental del Mediterraneo y el motivo puede explicarse de la
siguiente manera: dentro de lo oriental también estaba metido lo musulmén, y como esa
fe y cultura tienen sus origenes en el Proximo Oriente, todo punto geografico que haya
estado bajo dominio musulman estd considerado como oriental. El norte de Africa fue
dominado por estas doctrinas, por lo que automaticamente para un europeo del siglo XIX
Anibal es igual a un arabe o a un bereber -aunque rememoremos que esta comparacion
ya viene desde finales del medievo, cuando se relaciona a Anibal como un musulman en
las pinturas o la historiografia de la época para reflejar a Roma y Cartago como cristianos

y musulmanes-.

El contagio oriental se traspasoé a la historiografia decimonénica también, la cual
-diria que por primera vez en el mundo moderno- indagaria mas por entender quién era
el Anibal histérico sin atender, a diferencia de épocas pasadas, a la parte mas subjetiva
de las fuentes escritas, representaciones satiricas y otras con puntos de vista mas
superficiales. El punto de inflexion -cuyo beneficio para la historiografia seria
valiosisimo- es 1833, cuando Falbe, consul general de Dinamarca, realiza las primeras

excavaciones en Cartago, levantando el primer mapa topografico del enclave y pasando
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a multiplicarse en gran medida los trabajos en manos de la «Sociedad para la Exploracion

de Cartago» y la orden religiosa de los «Padres Blancos»*!.

El éxito de la novela Salammbo escrita por el francés Gustave Flaubert (1821-
1880) en 1862 fue otra gran contribucion para despertar un gran interés en el publico
acerca de la familia de los Barca*’. Es mas, considero que sirvié como buen medio de
propagacion para difundir una imagen mas positiva que fuese eliminando paulatinamente
la negativa. A diferencia de otros autores de la época, Flaubert llevo a cabo una incesante
investigacion histdrica porque deseaba exponer a sus personajes de la forma mas

fidedigna posible, y para ello el viaje que realizé a Tunez en 1858 seria clave’.

No cabe duda alguna que lo acaecido en este siglo XIX, como ya he mencionado
antes, es la etapa crucial en las futuras investigaciones de Anibal Barca. Se dan todos los
pasos para lograr ese propdsito: nace una corriente cultural comun en Europa que conduce
al descubrimiento en Tunez de la mitica ciudad de Cartago, lo que impulsa por primera
vez investigaciones historicas mas profundas y de corte mas cientifico, de lo que se
aprovecha una historiografia que desde ahora decide enfocarse en una vision
verdaderamente histdrica y objetiva del barcida. A ello se le afiade la objecion de la
filosofia germana -con una generacion de pensadores muy influyentes- a un mundo
romano como la cuna de Europa y un Romanticismo que deriva hacia el tema oriental
produciendo el nacimiento de un submovimiento, el Orientalismo, cuyo enfoque en las
misteriosas y exoticas culturas antiguas no clésicas es fuente de inspiracion en los literatos
romanticos para sus obras de poesia, novela y teatro, siendo tema central personajes con
un destino tragico como Anibal y que el éxito de las mismas logra un interés general por

el personaje y su patria.

2.7 Conclusiones

Gracias al trabajo realizado en el siglo XIX se va a producir un desvanecimiento

de los matices negativos injustificados -quedando ciertos mitos que no influirdn para nada

en la historiografia contemporanea- que habian recaido durante tantos siglos sobre el

*UIbid., pags. 512-513.
*? Ibid., pag 512.
 Ibid.
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punico. Gracias a ello, a partir del siglo XX se construye la infraestructura que pretende
otorgar esa imagen mas objetiva de Anibal. Este sera estudiado en profundidad con una
notable revision historica y siendo tratado tanto desde un punto de vista literario y artistico

como uno mas cientifico.

Desde el lado que nos interesa, se desea aprender sobre Anibal, hay mucho interés
por descubrir quién es y destapar todo lo que Roma ha ocultado o ha distorsionado. Lo
malo es que no hay abundancia de fuentes cartaginesas, en lo que mas nos podemos
apoyar es en los yacimientos arqueologicos y esperar a descubrir algo. Pero eso no quiere
decir que no se pueda trabajar sobre el caudillo cartaginés. Todas las fuentes recopiladas
a lo largo de la historia que he ido repasando -entre otras- son vitales para nosotros. Puede
que no haya apenas historiografia puramente cartaginesa, pero es mejor tener fuentes que

hablen sobre Cartago que no tener ni una siquiera, naturalmente.

Es bueno repasar las opiniones del pasado para que nos ayuden a crear nuestras
propias hipotesis, y actualmente nuestro principio es ser objetivos. Ademas, con las
nuevas tecnologias y medios que estan surgiendo en el siglo XXI -y las que estaran por
venir- cabria la posibilidad de recuperar fuentes perdidas. Quien sabe, es posible que
algiin dia alcancemos a recrear el pasado a la perfeccion. Con un ciimulo de concepciones
fundamentado en la investigacion histérica junto a los nuevos avances podremos

acercarnos cada vez mas al Anibal historico.
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3. ANIBAL: EL. ORIGEN

Acabamos de tratar el amplio tema sobre como la memoria historica y la
historiografia recuerdan a uno de los peores temores de los romanos. Una vez visto esto,
es momento de pasar a hacer una exploracion sobre los origenes del personaje. Si existe
un buen modo de analizar correctamente la figura del Anibal historico es focalizarse en
lo que fue: un extraordinario militar con una maestria intachable para la batalla y la
guerra. Pero en este caso buscaremos indagar més en cdmo se convirtid en alguien
implacable, teniendo que remontarnos a los afios antes de sus grandes triunfos militares,
entender el contexto y los factores que rodeaban tanto a su patria como a su familia y que
acabaron por convertir al caudillo en uno de los hombres mas emblematicos de todos los

tiempos.

3.1 Precedentes: el ascenso de Amilcar

Para situar el contexto inicial, hay que analizar lo que estaba teniendo lugar a
mediados del siglo III a.C. En estos momentos el Mediterraneo occidental se encuentra
sumergido en un conflicto entre los dos Estados mas fuertes del momento: la poderosa
Cartago, ciudad situada en la actual Tunez cuyos territorios se extienden por el norte de
Africa, Cerdefia, Cércega y Sicilia -siendo ellos todavia la gran potencia dominante- y la
emergente Roma, que ya domina la totalidad de la Peninsula Italica. El casus belli de la
denominada Primera Guerra Punica, iniciada en el 264 a.C., se debi6 a las pretensiones
romanas sobre la isla de Sicilia, en manos de Cartago en su inmensa mayoria. El motivo
que empujo a Roma se encuentra en sus ambiciones expansionistas. Como he comentado
anteriormente, la faccion originaria del Lacio habia logrado la dominaciéon completa de
Italia, pero deseaban mas. Con aspiraciones a convertirse en la mayor potencia del
Mediterraneo y en el centro del mundo conocido, el tinico obstaculo que se interponia en
su camino era Cartago, la duena del dmbito mediterraneo desde hacia unos siglos -y
faccion amiga desde el siglo VI a.C., cuando establecieron los primeros contactos- a la
que ahora deseaban apartar de su camino. Y el primer paso para conseguir todo lo

propuesto estaba en Sicilia.
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Es vital recalcar un aspecto mas que interesante: aunque Cartago tenia sus propias
intenciones expansionistas, no deseaba un conflicto con Roma, sino garantizar un
equilibrio entre ambas. En el afio 508 a.C. ya habian firmado un pacto de conveniencia
mutua porque el que los romanos no se extenderian mas alld del estrecho de Sicilia y
abandonando posibles pretensiones sobre Corcega y Cerdefia®*. Esta claro que el ansia de

poder de Roma pudo con su palabra.

El motivo por el que considero que Cartago deseaba la estabilidad radicaba en su
mentalidad de imperio econdmico. Como buenos descendientes de los fenicios, la
actuacion cartaginesa venia ligada a la actividad comercial. Por medio de la conquista
controlaban puntos geograficos estratégicos en las costas para luego sacar provecho
comerciando con los pueblos o tribus habitantes en los adentros de esos territorios. Junto
a ello, el desarrollo minero y agropecuario interno de la propia Cartago sumado al
comercio por todo el Mediterraneo de animales, alimentos, minerales y materias primas?>
hacia posible el proposito cartaginés. Asi pues, sacaban enormes beneficios que les
otorgaban enormes riquezas. Una guerra a gran escala solo desestabilizaria por completo
la red comercial de los cartagineses, transformandose los beneficios en pérdidas.

Lamentablemente para ellos, no consiguieron salvaguardar ese equilibrio.

En el afo 247 a.C., con la contienda bélica de por medio, es elegido como lider
militar entre los cartagineses un miembro de la aristocracia fundador de la rica familia de
los Barcidas, Amilcar Barca, el padre de Anibal. Amilcar no dispuso de la mejor de las
suertes durante la primera década de su gobierno. En primer lugar para su desgracia y la
de Cartago acabaria saliendo derrotado de la Primera Guerra Punica en el 241 a.C. tras la
decisiva batalla naval de las Islas Egadas a manos de la armada romana al mando del
consul Cayo Lucio Catulo aceptando unas duras condiciones de paz; en segundo lugar,
practicamente seguido al final del conflicto con Roma, tuvo que hacer frente a una
sublevacion militar que desembocaria en la llamada Guerra de los Mercenarios entre el
241y 238 a.C. -un conflicto bélico que sera crucial en la formacion de Anibal y la gestion

de su ejército de mercenarios-.

En unos comienzos asi de cadticos con un resultado impredecible no es nada

sencillo sobreponerse. Salir de estos aprietos en los que hay tanto en juego solo esta al

** GLASMAN, Gabriel, Anibal: el general cartaginés que estremecié a Roma, Ed. Lectorum,
México, D. F., 2010, pag. 33.
*> Ibid., pag. 27.
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alcance de los mejores. Pues bien, Amilcar sac6 a relucir la brillantez politica que se ve
que atesoraban los Barcidas. Es cierto que perdi6 la guerra contra Roma, pero en esos
ultimos afos de la campafia bélica demostrd las buenas dotes que tenia para el mando,
logrando algin que otro triunfo frente a los romanos. Sin duda poseia talento como

militar, pero también demostraria a nivel politico su intelecto como estadista.

La Guerra de los Mercenarios fue el escenario que hizo ganar prestigio a Amilcar
como militar y lider. Nada mds finalizar la Primera Guerra Punica, las tropas de
mercenarios, donde habia multiples nacionalidades -helénicos, galos, iberos, italicos y
nimidas principalmente®s- y de las que se habian requerido sus servicios para la
contienda, se alzaron contra los cartagineses en Africa y Cerdefia ante el retraso de los
pagos prometidos, algo que no se acabé cumpliendo -seguramente ante la escasez que

sufrian las arcas punicas tras la guerra-.

Amilcar Barca, situado al frente de la defensa de la ciudad de Cartago, gracias a
sus buenas actuaciones previas, supo actuar con gran inteligencia: como la ciudad estaba
asediada por el contingente mercenario, se puso a reclutar a jovenes para darles un
entrenamiento militar intenso, requisd equinos, fabrico armamento y prendas adecuadas
para el combate, convoco setenta elefantes como arma de Ultimo recurso y una vez
preparado apropiadamente se lanz6 a romper el asedio con sus 10000 hombres frente a
los 50000 mercenarios sublevados®’ 3, cosa que consiguid, hasta que finalmente gracias
a sus maniobras el general punico los encerrd en un valle para que muriesen de hambre.
Una ultima acometida a la desesperada de los mercenarios acabd por significar su

completa derrota’.

De la Guerra de los Mercenarios se pueden sacar dos conclusiones: la primera es
que Amilcar Barca se encumbré en este conflicto tras salvar a Cartago de una catéastrofe
que pudo suponer su caida. Se mostrd inteligente actuando con cabeza fria en una
situacion donde no es facil tener sosiego y ademas sacarla adelante aun siendo inferior en
numero al ejército enemigo. Acababa de hacerse un nombre. Su popularidad crecio entre

el pueblo cartaginés, en especial entre los soldados, de quien se gano su profundo respeto

*° Ibid., pag. 41.

7 GLASMAN, Gabriel, Anibal: enemigo de Roma, Ed. Nowtilus, Madrid, 2007, pag. 59.

*% Este dato me resulta bastante llamativo. Otorga una idea del porcentaje de hombres extranjeros
que componian las filas cartaginesas en la guerra, ya que esos 50000 rebeldes eran parte de ellas
en la Primera Guerra Pdnica. Da a ver el valor que ya tenian estos para Cartago incluso antes de la
llegada de Anibal.

3 GLASMAN, Gabriel, Anibal... Op. cit., pag 60.
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y lealtad. Pero el buen hacer de Amilcar no solo salpicé positivamente a él, sino también
al nombre de los Barcidas, que ganaron mas prestigio del que tenian previamente; la
segunda es una leccion aprendida afios después por parte de Anibal. Este episodio enseid
al gran enemigo de los romanos el valor que atesoraban los mercenarios, la enorme fuerza
aliada que podia contribuir en el campo de batalla -y que ya habian sido en la guerra
contra Roma- al igual que un peligroso adversario capaz de volverse en contra si no veian
cumplidas sus demandas. Y he aqui una de las grandes virtudes del punico que no ha sido
tan reconocida en el pasado: saber gestionar a la perfeccion un gran nimero de hombres
de distintas nacionalidades. Por ello y para su gran propdsito, fue la cuestion que mas se
preocup6 por cuidar. Y ya no solo por su objetivo, sino también impedir asi otra
sublevacion en el futuro que pusiera a Cartago contra las cuerdas después de una primera

experiencia sobrecogedora.

Su habilidad como estadista no se quedaria atras. Con la influencia del pueblo
ganada, el siguiente paso de Amilcar pasaba por ser el maximo gobernante de Cartago y
desde luego que supo mover los hilos en la politica interna con paciencia y sabiduria. En
verdad Amilcar lo tenia todo de cara. Para empezar, su perfecto conocimiento del
funcionamiento del Estado era una ventaja que sabia como aprovecharla a su favor para
ostentar el poder. A ello se le unia otro factor positivo: el deseo de revancha de Cartago
ante la humillacion sufrida contra Roma -asimismo anhelo personal de Amilcar-, un deseo
que tenia dividida a la aristocracia cartaginesa, division que igualmente favorecia al lider
militar. La aristocracia mas tradicional pretendia seguir expandiéndose por Africa y
centrar sus esfuerzos en desarrollar una actividad agraria. La aristocracia mas moderna,
donde se encontraban los Barca, tenia planes para Iberia*’. Una tercera baza con la que

contaba era el apoyo incondicional del pueblo y del ejército.

Cuando fue nombrado un nuevo general, Hanndén, Amilcar elaboro
cuidadosamente un plan para que fuera destituido y conseguir el poder unico para las
intenciones que ya estaba meditando hacer, y que solo podria conseguir si era el
gobernante absoluto. El convenci6 al pueblo cartaginés de votar un texto por el que el
ejército tenia la potestad de remover a uno de los generales, algo bastante revolucionario

hasta la fecha*!. Pero se no detuvo ahi. Llevd a cabo una reforma en la constitucién

% «Iberia» es el nombre designado por los griegos para la Peninsula Ibérica antes de la llegada de
los romanos, con quienes ya pasd a conocerse como «Hispanias.
1 https:/dbe.rah.es/biografias/9718/amilcar-barca
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punica, no con la intencion de abolirla, sino de dotarla de un caracter mas democratico*?

para el beneficio de los ciudadanos.

Es obvio que las ambiciones de Amilcar en Cartago iban mas alla de hacerse con
el control de la Republica. El programa que estaba llevando a cabo hace intuir que estaba
planificando retornar al régimen monarquico. Basicamente, tiene la idea de recuperar las
viejas costumbres*® pero dandoles una renovacion mediante la potenciacion de un modelo
ya establecido pero que Amilcar procuraba asociar mas fuertemente a la familia de los
Barca como suyo propio e inspiracion: el modelo helenistico -heredado por Anibal

posteriormente-.

Cuando Cartago emprendié sus primeros contactos comerciales en el
Mediterraneo, se fijo en el modelo de gobierno seguido por las polis griegas. De este
modo asumid un modelo griego en su politica pero regenerado con valores propios de su
cultura. Es decir, cogi6 el ejemplo griego como base y 1o molde¢ a su estilo. Todo aquello
llamativo de culturas externas para una naciéon o persona ha sido tomado por estos en
funcién del interés particular. Y eso mismo hicieron los Barca, adoptar el arquetipo del
principe helenistico inspirados en Alejandro Magno. Los Barca fueron solo los primeros
de tantos a lo largo de la historia en tomar como ejemplo al rey macedonio y su épica
hazafia. Es quien todos los grandes lideres y tacticos han querido imitar (imitatio

Alexandri**) para ser recordados de la misma forma y poseer la fama eterna.

3.2 El juramento de Anibal

Como si el destino ya hubiese decidido cudl iba a ser la vida que acarrearia Anibal,
no pudo ser mas preciso que naciera en el 247 a.C., en plena Primera Guerra Punica y
justo en el afio en el que su padre Amilcar comienza su actividad militar. Ya desde su mas
tierna infancia el pequeno Barca se vio envuelto por los distintos conflictos bélicos en los

que estaba inmersa Cartago, y por ende, su padre.

* Ibid.

* Ibid.

* Alejandro Magno seria el prototipo ideal militar de Anibal durante toda su carrera, desde su
preparacion en Hispania hasta su campafia militar en ltalia.
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La cortisima edad de Anibal en el final de campafia contra Roma obviamente no
le permiti6 ser completamente consciente por si mismo del contexto de lo que estaba en
juego, el por qué se estaba librando ese enfrentamiento. Sin embargo, con la Guerra de
los Mercenarios, seria un poco mas diferente. El joven cartaginés vivi6 las atrocidades de
la lucha entre plinicos y mercenarios durante tres afios en los que, con algo mas de edad,
seria mas impactante para €l. Lo que no podia pensar es que esta primera década de vida

agitada para el barcida seria solo la carta de presentacion a lo que le esperaba por delante.

Su padre Amilcar, una vez solucionado el enfrentamiento contra los mercenarios
y concentrando un influyente poder en sus manos, prosiguié con el ambicioso plan que
tenia en mente desde la finalizacion de la Primera Guerra Punica: marchar a Iberia para
crear desde alli un nuevo imperio -en detrimento de las pérdidas de Sicilia, Cércega y
Cerdefia-, aprovecharse de los recursos peninsulares -como la plata entre otros*’- para
reabastecer Cartago tras las dos recientes contiendas, reimpulsar su actividad comercial
mediterranea y buscar alianzas con las tribus peninsulares®. Y el fin de este plan de
Amilcar Barca solo es uno: vengarse de Roma. La furia, el ansia, la humillacion... lo
dominaban. Deseaba a toda costa hacer pagar a Roma por lo sufrido. Es el tnico objetivo

del caudillo punico, no piensa en otra cosa.

La ira de Amilcar era tan profunda que acabd por inculcarsela a su hijo Anibal.
Segun John Prevas, en el ano 238 a.C., cuando el Senado cartaginés autoriz6é a Amilcar
la expedicion a la Peninsula Ibérica, este llamo a su hijo mientras se realizaban sacrificios
en honor al dios Baal para asegurar el éxito de la mision. Justo frente al altar, el muchacho
solicitd a su padre que lo llevara con €1, a lo que éste accedié con una condicion: que le
prometiera ante la divinidad que siempre seria enemigo de Roma y de todos aquellos que

la apoyaran®’.

* La plata abundaba en la Peninsula Ibérica por estos tiempos. Una de las numerosas razones por
las que Amilcar se fij6 en Iberia fue por este material precioso. Con tal cantidad de plata seria capaz
de cubrir los gastos de las empresas militares y pagar lo que le debia a Roma.

* Otra pieza de menor importancia pero que deseo anadir es el simbolismo de Iberia. Para Cartago,
es un escenario heroico. Alli se asentaron sus antepasados fenicios, por lo que seguramente existiese
entre los cartagineses una conexion ancestral con el territorio. Ademds, en Gadir (Cadiz) estaba
situado el templo del dios Melqart, a quienes asociaron a Heracles, quien trajo la civilizacion a
Occidente. Ese significado pudo estar también entre los motivos de escoger la Peninsula Ibérica
como nuevo centro de operaciones.

¥ PREVAS, John, El Juramento de Anibal. Vida y batallas del mayor enemigo de Roma, Ed. Edhasa,
Barcelona, 2018, pag. 52.
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El relato popular sobre el famoso juramento que Anibal hizo frente a su padre que
se nos ha transmitido con el tiempo sufre alteraciones a lo que sucedid en realidad.
Siempre lo que se ha dicho acerca del juramento es que Amilcar le hizo jurar odio eterno
a Roma a su hijo, cuando no fue exactamente asi. El historiador John Prevas y otros tantos
si se acercan mas a la realidad. Anibal nunca fue obligado a jurar odio hacia Roma, sino
simplemente a no aliarse ni colaborar nunca con ella ni sus aliados. Pero lo mas
fundamental: es Anibal quien pidi6 ir con €I, un nifio que contaba tan solo con nueve
afios, el cual no olvidemos que ya conocia muy bien los horrores que produce la guerra.
En verdad no creo que Anibal tuviera en un inicio el mismo deseo de Amilcar de vengarse
de Roma, es posible que con la peticion de querer marchar a Iberia solo quisiera ayudar
a su padre en la restauracion de la gloria y el honor de Cartago. Este acepta la solicitud
de su hijo, no ve problema en ello, pero la condiciéon que le pone a Anibal es lo que le
marcara de por vida. Es por ello que podemos plantearnos un debate que la historiografia
del pasado no vio tan facil: ;qué movié realmente a Anibal para querer luchar contra
Roma: su ambicion personal, cumplir el deseo de venganza de su padre o ambos motivos

por igual?

Lo que esta claro es que Amilcar queria que Anibal fuese una prolongacion suya
en el futuro, ya fuera a raiz de la demanda de su hijo o no, aunque yo me inclino mas
hacia el «no». Creo que Amilcar tenia la decision tomada con anterioridad. Esa extension
se veria reflejada en la educacion de Anibal durante su estancia en Iberia. La influencia
que ejercera su padre es clave en su desarrollo como militar, estratega y como persona.
Tras aceptar la condicion, Anibal pisa la Peninsula Ibérica por primera vez en el afio 237
a.C. junto a su padre Amilcar y su cufiado Asdrubal. El camino del muchacho cartaginés

ha comenzado.

3.3 La formacion de Anibal en Hispania

Una vez que los pies de Amilcar, Asdrubal y Anibal pusieron los pies en tierras
ibéricas, el proceso de revitalizacion de Cartago a través de Iberia se puso en marcha. La
actividad cartaginesa en Hispania con Amilcar al frente transcurrid hasta el 228 a.C.
Durante este tiempo el lider cartaginés de aquel entonces se dispone a hacerse con el

territorio que hoy corresponde a Andalucia y Murcia donde establecer su base,
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enfrentando -e interactuando por primera vez- a las tribus locales de los turdetanos e
iberos como oretanos, contestanos o bastetanos. Logr6 hacerse con el sur peninsular y
desempefld una incesante politica militar para someter por la fuerza a su zona de
influencia a los distintos pueblos que orbitaban el drea punica. La dureza no fue el tinico
elemento destacado de su campaifia, la diplomacia también dispone de un notorio
protagonismo gracias al caracter integrador de esta. Con ella logra entablar alianzas,
establecer relaciones comerciales y extraer los recursos del territorio hispano. Es mas que
obvio que el epicentro cartaginés que pretendia ser la Peninsula Ibérica para la familia de

los Barcida.

El periodo comprendido entre el 237 y el 228 a.C. es crucial en la vida de Anibal.
Durante practicamente una década, Iberia sera el caldo de cultivo del gran general
cartaginés. En cada una de las campanas de Amilcar, en cada batalla, en cada expedicion,
en cada interaccion con los indigenas... siempre estaba presente el joven barcida. ;Y qué
mejor para un nifio en quien su padre tenia depositadas todas y cada una de sus esperanzas
y confianza que aprender directamente de primera mano de las vivencias? Esta claro que
Amilcar mostro6 su inteligencia una vez mas en el momento de ensefiar a su retono. No
hay mejor forma de aprender, mejorar a partir de los errores cometidos y llegar al éxito
que a base de las experiencias que uno experimenta a lo largo de su vida. Una muestra
veridica sobre la presencia constante en cualquier actividad del joven ptlnico es el
historiador Diodoro de Sicilia, el mayor conocedor de las campanas acometidas por parte
de los Barcidas, las cuales dejoé por escrito. Segln ¢l (XXV, 10) efectivamente Anibal
acompafié constantemente a su padre sin despegarse en ningiin momento de ¢l en cada
operacion que llevaba en Hispania®®. Sin duda, es aqui donde reside al completo la

educacion militar de Anibal.

Otro factor importante de la politica de Anibal como lo es su ejército de
mercenarios también alberga luz en estos afos. Una vez mas aprendi6 de su progenitor
Amilcar. Uno de los motivos del éxito cartaginés en Iberia estuvo en los propias tribus
locales. {Como puede ser esto? Los indigenas peninsulares atesoraban una valentia y
fuerza admirable -dos grandes motivos del inmenso aprecio que mostraba Anibal hacia
sus hombres hispanos, estando entre sus favoritos y que seguro se percataria durante esta

etapa de formacion-, pero su gran escollo era la indisciplina. No disponian de

4 DIODORO DE SICILIA, Biblioteca histdrica Libro XXV, Gredos, Barcelona, 2014.
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organizacion alguna y por su orgullo de guerreros se negaban a aliarse con otras tribus.
Asi desde luego no es posible derrotar a un ejército cartaginés cuyos rasgos que lo definen
son justamente los opuestos, mostrando una disciplina y organizacion intachables, algo
indispensable en el campo de batalla. Amilcar ya supo ver el potencial militar de aquellos
hombres nativos y se lo transmiti6 a su hijo. Decidié empezar a reclutar a hispanos entre
sus fuerzas y a conferirles un entrenamiento adecuado. El culmen de este adiestramiento

se veria aflos después en la campanas de Anibal contra Roma.

Los Barca también supieron gestionar bien la riqueza que contenia la Peninsula
Ibérica. No solo ayudo a enriquecerles tanto personalmente como a la propia Cartago,
sino también a fabricar un objeto valioso como es la moneda y que veremos que también
fue empleada utilmente por Anibal. La obtencidon de riquezas y prestigio a raiz de las
conquistas colocan a Amilcar Barca -repercutiendo en su familia- en el escalafén mas alto
del poder. Nadie en Cartago, ni siquiera el Senado, osan a debatirle cuestion alguna. Es
aclamado por el pueblo y puede decirse que ha hecho de Iberia su reino particular a

expensas del propio Estado cartaginés®.

Para desgracia de los ptnicos, en el afio 228 a.C. sucede algo inesperado: Amilcar
es asesinado. El mando va a ser tomado por su yerno Asdriibal y no aun por Anibal. Segiin
John Prevas, regres6 a Cartago tras presenciar la muerte de su padre, pero fue convencido
por Asdrabal para que regresase y empezar a prepararle para el puesto de mando® que
estaba un dia destinado a coger. Por el contrario para los intereses Barcidas, la faccion
opositora a estos lideradas por Hannén no veia con buenos ojos el retorno de Anibal. El
motivo estd en que temian que fuera corrompido por la figura de su padre, que se

alimentara de esa ira hacia Roma igual que él.

Es interesante detenerse un momento en algo que las fuentes histdéricas no han
recalcado demasiado en las distintas épocas, y es la existencia de una fuerte oposicion en
la propia Cartago hacia Anibal y su familia. Este personaje y su patria han sido denostados
en la historiografia por parte de muchos autores favorables a Roma, es cierto, pero ;no se
fijaron en que realmente también habia gente cartaginesa en contra de las acciones de los

Barca? Porque en verdad Hanndn, el lider opositor, tenia muchos apoyos dentro del

* Es algo bastante cuestionable que los Barca crearan a efectos tedricos un reino propio particular
como Estado en si en Hispania. A efectos practicos funcionaba mdas como un dominio personal
independiente de la metrépoli, pero no dejaba de ser una extensién mds de la propia Cartago.

°? PREVAS, John, El Juramento de Anibal. Vida y ..., pag. 61.
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Senado cartaginés, hasta el punto de desear frenar a un Anibal -y lo intent6 en el pasado
contra su padre- en el que por lo visto ya estaba observando ciertos rasgos impulsivos
fundamentados en el deseo personalista del adolescente que podrian suponer un peligro
para la integridad de Cartago. Si no, ;por qué motivo impedir que viajara a Hispania? De
esta forma podemos plantearnos otra pregunta: ;quiénes fueron los auténticos
beligerantes de la Segunda Guerra Punica, Cartago contra Roma o Anibal contra Roma?
El fuerte apoyo popular y del ejército, el sustento de Amilcar, trastabillo la decision de
Hannén y el Senado. No hay mayor poder que aquel cuya fuerza reside en las masas

populares. Y los Barca lo poseian.

Anibal tuvo dos grandes maestros en la formacion de su figura como estratega.
De Amilcar desarrolld su caracter militar, pero es de Asdrubal -més que de su padre
incluso- de quien sacaria sus habilidades diplomaticas. El yerno de Amilcar es una
persona que desea mas la paz que la guerra, que haya estabilidad. Me atrevo a alegar que
es un mejor negociador que el propio Amilcar. Al lado de su cufiado Asdrubal, Anibal va
a convivir con un ejército, tremendamente numeroso”!, bien preparado y profesional, en
su mayoria de mercenarios hispanos y que la impetuosidad del adolescente punico por la
guerra y la batalla era tal que rapidamente cayo en gracia entre los soldados?. Sin duda
esta cohabitacion fue muy 1til en su formacion para saber como liderar una tropa inmensa
de hombres y ganar una empatia que se traduciria en una lealtad inquebrantable. Tito
Livio (XXI, 2, 3) reafirma el uso de la diplomacia de Asdrtibal para ganarse el favor y la
amistad de los vecinos hispanos. Una muestra de que Asdrubal preferia la paz antes que
la guerra se manifiesta con el tratado del Ebro del 226 a.C. que firma con los romanos,
por el cual los cartagineses se comprometian a no realizar actividades militares al norte
de este rio, quedando esa zona bajo influencia romana y prevaleciendo el derecho de estos

sobre una futura conquista. Pero, ;durante cuanto tiempo iba a prevalecer ese acuerdo?

Anibal pasaria siete afios junto a Asdribal aprendiendo de ¢l y relacionandose
como uno mas entre los soldados del ejército que le acompafiaba hasta que el yerno de
Amilcar acabara asesinado en el afio 221 a.C. Anibal se encontraba solo, sin la tutela de

nadie, pero ya no era aquel nifio de nueve afios que llegd a Iberia casi dos décadas atras,

> Seglin J. M. Blazquez, la cifra de hombres del ejército de Asdrdbal era mucho mas grande que
el del batallén con el que Anibal marché a Italia.

52 BLAZQUEZ MARTINEZ, José Maria, El Mediterraneo y Espaia en la antigiiedad. Historia,
religion y arte, Catedra, Madrid, 2002, pags. 79-121.
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ahora es un hombre joven de 26 afios con mucha experiencia a sus espaldas. Ha aprendido

todo lo necesario, estd suficientemente preparado y es libre para actuar como le plazca.

3.4 Anibal, el nuevo lider supremo de los cartagineses

La llegada al mando supremo de Anibal no tuvo objecion alguna, salvo por
Hannén y su faccion. El ejéreito y el pueblo estaban de su lado, aunque es cierto que
cuando un nuevo lider se hace con el poder la incertidumbre sobrevuela el pensamiento
de todo el mundo: si el gobierno traera prosperidad o en cambio supondrd un completo
desastre, si las aptitudes del nuevo cabecilla son las adecuadas o por el contrario
erroneas... ;Por qué entonces no hubo dudas con Anibal, sino seguridad y confianza? La
respuesta se halla, por un lado, en lo comentado con anterioridad: la convivencia con la
tropa siendo uno mas. Establecer lazos cercanos permite conocer a alguien mas en
profundidad y Anibal también sabia la imagen que ¢l deseaba transmitir a los suyos, el
prototipo de lider ideal con el que conseguiria que todos le siguiesen sin importar las
circunstancias o el lugar de procedencia de cada uno de sus hombres. Y por otro lado,
tenemos la figura de Amilcar. La labor del padre de Anibal desde la Guerra de los
Mercenarios hasta su cometido en la Peninsula Ibérica es admirable. Se forjo un nombre
a nivel personal y ensalz6 a su vez el nombre de la familia Barca. Sus aptitudes y su
trabajo produjeron un prestigio vital para comprender esa aceptacion inmediata de Anibal
a su llegada al mando. De hecho, muchos en el ejército veian en Anibal la reencarnacion
de su padre. El legado de Amilcar estd muy presente. Con todo ello es factible afirmar
que la naturaleza del joven plnico es una mezcla de Amilcar -gracias a sus ensefianzas-
y de lo que el propio Anibal ha ido aprendiendo por cuenta propia que le ha otorgado un

caracter exclusivamente suyo y de nadie mas.

El sueno del caudillo cartaginés es manifiesto: vengarse de Roma. Pero vencer a
una nacion que se estaba postulando como potencia emergente necesitaba planearse
pacientemente mediante pasos lentos y seguros. Anibal sabia que debia prepararse como
nunca para la mision de su vida. Iberia, de nuevo protagonista, va a ser el campo de
entrenamiento del general punico. Realizard una campafia importante hacia el interior de

la meseta peninsular llevando a cabo operaciones de asalto a plazas fuertes indigenas, un
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ensayo general para pulir sus estrategias y hacer que sus hombres ganen la destreza
suficiente para cuando llegue el momento de la verdad. Pero estas pruebas no cumplian
exclusivamente la funcion de preparacion, también Anibal lo hacia con la intencion de
ganar prestigio. La casta guerrera de los hispanos era causa de admiracioén para Anibal
como bien es sabido y deseaba que estos fueran el grueso de su ejército de mercenarios.
Mostrar su fuerza y valentia mediante esos asaltos haria que los hispanos quisieran
alistarse en sus filas, algo que logré también empleando el don de la palabra

prometiéndoles grandes recompensas por sus servicios™.

Bajo mi punto de vista a nivel estratégico el control absoluto de Hispania -por
conquistas territoriales y alianzas con los pueblos peninsulares- era crucial, porque asi
Cartago se lanzaria al escenario bélico desde un punto geografico que por aquel entonces
no era trascendente ni atesoraba relevancia alguna en los intereses de los Estados
mediterraneos. Aqui Anibal mostré ser una persona muy previsora de mente fria y
calculadora ademas de revelarse como alguien muy astuto. El atacar desde un territorio
no tenido en cuenta por nadie pretendia ser aprovechado por el punico como elemento
sorpresa para pillar desprevenida a Roma y atacarla en su nticleo: la Peninsula Italica. No
se sabe concretamente cuando Anibal idearia el gran conflicto contra la Republica

romana, pero para urdir un plan de estas caracteristicas tuvo que llevarle bastante tiempo.

Es entonces cuando en el afio 218 a.C. da el paso clave: asaltar la ciudad de
Sagunto. Este enclave es un punto estratégico costero en el comercio mediterraneo y
aliada de los romanos. Estaba protegida por estos. La toma definitiva tras meses de asedio
y la posterior destruccion de la ciudad fue el casus belli que estaba buscando Anibal para
iniciar el conflicto oficialmente contra Roma. Anibal ya disponia de una ventaja contra
ella sin haber siquiera iniciado la guerra, y era el «entrenamiento» que llevd a cabo
durante los tres ultimos afios. A diferencia de Roma, él ya estaba completamente
preparado para afrontar el inminente enfrentamiento que decidiria el destino de Europa:

la Segunda Guerra Punica.

>>'Y también una excelente forma que tuvieron los Barca de difundir su imagen y empleada por
muchos a lo largo de los tiempos es la moneda. Acufiada con la plata extraida de la minas hispanas,
encontramos en ellas representaciones con la imagen de los tres Barcidas. Al ser la moneda un
objeto que recorre largas distancias y pasa de mano en mano entre tanta gente son ideales como
propaganda politica. Se hicieron representar al estilo de los monarcas helenisticos, el modelo a
seguir de la familia Barca. Seguramente las monedas con los retratos de Anibal y sus predecesores
son el documento mas valido y representativo de lo que significaron en Iberia.
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3.4 Imitatio Alexandri

Sabemos que Alejandro III de Macedonia ha sido una fuente de inspiracion para
cualquier general o lider a lo largo de los tiempos. Desde la Antigiiedad hasta la época
contemporanea todos ellos han pretendido emular a su estilo la heroica e incluso
legendaria hazafia -dentro del contexto histérico de cada uno l6gicamente- que el monarca
macedonio llevo a cabo frente al Imperio Persa de los Aqueménidas, asi como el estilo
de los strategos griegos. Esto hace intuir que Anibal también estd de facto en la lista de
gente que acometid la denominada Imitatio Alexandri. Sin embargo, aunque ha habido
investigadores que han tratado comparaciones de Anibal con Alejandro todavia no hay

una respuesta clara a si en verdad existio o no una Imitatio Alexandri por parte del barcida.

Anibal recibi6 su educacion militar en Hispania y aprendio6 lo necesario sobre el
arte de la guerra en base a la experiencia. Pero no solamente fue instruido en lo bélico,
también tuvo un tutelaje especial en formacion helenistica por parte de dos tutores
griegos, Sosilo y Sileno®*. Un hecho innegable muy valido que podria certificar esa
relacion del pinico con el macedonio es la adopcion por parte de la familia Barca, gracias
a Amilcar, del modelo helenistico como modelo a seguir, y concretamente el de Alejandro
Magno. Por ello y aunque no hay muchos datos, es ldgico pensar que Anibal aprenderia

sobre este y seria inculcado profundamente en la cultura helénica.

Sea como fuere, si o si estd asumido que el caudillo cartaginés obtuvo una
formacion semejante a la de un strategos griego y es algo que en el terreno militar es
posible comprobar. Lo mas evidente es el propio ejército de Anibal. Segiin Fernando
Quesada Sanz puede ser considerado helenistico por la composicion étnicamente
heterogénea, su empleo de mercenarios en sus filas, las tacticas combinadas, su desarrollo
logistico y la profesionalidad -asi como la disciplina- de este>. Del mismo modo se hizo
representar en la propaganda punica como un strategds y esto ultimo ayudo6 a que se
hiciera eco en la tradicién romana®®. Seguramente gracias a esa propaganda, al ser de
indole clasica, los historiadores romanos utilizaran esa informacion como parte de sus

registros, escribiendo sobre lo que les difundian a ellos. Ahora bien, la clave es la

>* SAN JOSE CAMPOS, Christian, La Imitatio Alexandri de Anibal Barca, Ediciones Universidad de
Salamanca, Stud. hist., H* antig., 38, 2020, pags. 21-48.

>> QUESADA SANZ, Fernando, «En torno a las instituciones militares cartaginesas» en Trabajos del
Museo Arqueoldgico de Ibiza y Formentera, pags. 136-137.

56 SAN JOSE CAMPOS, Christian, La Imitatio Alexandri..., pag. 26.
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interpretacion que los romanos hacian bajo interés personal de esa propaganda. Los
hechos histoéricos son relatados en efecto, pero sin olvidar que se elaboran desde la

perspectiva del enemigo.

Volviendo al debate de la Imitatio Alexandri de Anibal, es interesante concebir
una cuestion en particular: ;se relacionaba tinicamente con lo militar o también abarcaba
campos mas alld de este? Las pruebas hacen inclinar la balanza mas a lo segundo. La
imitatio de Anibal en lo militar no podria entenderse sin otros aspectos como por ejemplo
la propaganda -sobre la que he tratado en parte anteriormente y donde recordemos la
crucial funcion de las monedas en este ambito- y la religion®’. Precisamente el general
cartaginés us6 el credo igualmente como elemento propagandistico durante la campafia
contra Roma y como elemento de cohesion entre los distintos pueblos del Mediterraneo
a los que consideraba que estaban presos bajo el yugo romano. Una vez més Anibal
demostraba su inteligencia a la hora de actuar. Con ello, busca que todas las etnias de
Europa que envuelven el Mediterrdneo se alien en torno a su figura para obtener toda la
ayuda posible contra su gran enemiga, y es mas, me atreveria a suponer que tal vez ya
tuviese esto planificado con anterioridad con la idea de ligar a todos los pueblos bajo una
misma religion y cultura con Anibal siendo el lider absoluto. De este modo, tendria un

pueblo cohesionado en el imperio que, posiblemente, pensaba instaurar.

El punico hace ver esto tras viajar a Gadir después de la toma de Sagunto. Aparte
de ser la colonia fundacional de los fenicios, sus antepasados, en Iberia, alli estaba el
templo del dios Melqart, uno de los mas prestigiosos de todo el Mediterraneo®.
Posteriormente para los griegos ese sitio se convirtié en un lugar mitico porque hasta alli
habia llegado en sus expediciones el legendario Heracles. Aquello provocd la asociacion
ideologica Melgart-Heracles, convirtiéndose en un lugar de profundo y respetado culto
independientemente del origen de cada pueblo y el arma que supo aprovechar a la
perfeccion Anibal. Por supuesto, el cartaginés dio un paso mas alld y convirtio a Heracles
en su dios modelo con la nocion de lograr la legitimizacion divina a ojos de todos, una
deidad que fue asimilada como el dios titular de los Barca por sus predecesores. El dios
griego es representado también en las monedas cartaginesas emitidas desde la Peninsula

Ibérica. Y fijandonos concretamente en lo relatado sobre el plan Anibal es obvio que saco

*7 Esta demostrado que Anibal era una persona muy religiosa, una parte muy importante tanto en
su vida personal como en sus propdsitos de estratega.
*® SAN JOSE CAMPQOS, Christian, La Imitatio Alexandri... Op. cit., pag. 28.
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esta idea de aquel en quien tanto queria asimilarse, Alejandro. El monarca macedonio se
identifico como descendiente de Heracles -asociandose de facto a Melqart- y uso sus
raices helenisticas para unir a las poleis griegas para luchar contra el Imperio Persa®. La

similitud es mas que evidente.

A pesar de ello hay algo de disparidad en las fuentes clasicas sobre el evento de
Gadir. Algunos como Tito Livio aluden al acontecimiento tratando el tema
propagandistico; otros como Polibio, sin embargo, no mencionan en ningin momento
este viaje. Estos contrastes hacen imposible que no se abran las dudas sobre la veracidad
de la expedicion a Gadir. Aun asi, se hiciese o no, la intencion del barcida si que estaba
implicitamente anexa en su gran propésito segun algunos investigadores

contemporaneos.

Otra similitud de Anibal en relaciéon con Alejandro Magno es su camino hacia la
Peninsula Italica. El cartaginés tomé como ejemplo la toma de Tiro por parte del
macedonio. Como parte de un elemento propagandistico, Alejandro lo justificé como una
reclamacion legitima debido a su conexion con Melqart, aunque segin C. San José
Campos este relato surgio a posteriori de la conquista de la ciudad fenicia. En el caso del
barcida, uso otra historia para legitimar su travesia y su motivo de conquista de Italia. Se
sirvi6 del relato del ladron Caco para reclamar lo que le correspondia por herencia®.
Como parte de la propaganda, fue propuesto como un liberador legitimo del territorio
italico®!.

Dentro de la misma Imitatio Alexandri se ha podido identificar otra via como parte
de esta originada por Sosilo y Sileno en la trayectoria de Anibal, la cual recibi6 el nombre
de Imitatio Herculis, que seria basicamente el equivalente a la otra pero fundamentada en
la imitacion a Heracles y su larga travesia hasta los confines del mundo asi como la
asimilacion de los atributos del héroe legendario. Y digo que es un componente mas de
la Imitatio Alexandri porque Alejandro es quien se relaciond primero con el dios para sus
intenciones personales, hasta el punto de autonombrarse como descendiente del mismo y

usarlo como forma de justificacién en su campafia contra Persia. Cuando Anibal lo

>? Ibid.

° BRIQUEL, Dominique, «La propagande d’Hannibal au debut de la deuxiéme guerre punique.

Remarques sur les fragments de Silenos de Kaléakté» en BARTHELEMY, M. y AUBET SEMMLER,
M? E. (Coords), Actas del IV Congreso Internacional de Estudios Fenicios y Pdnicos, Cadiz, 2000,
pag. 127.

" PICCALUGA, Giovanni, «Herakles, Melgart, Hercules e la Peninsola Iberica» en Minutal saggi
di storia delle religioni, Roma, 1974, pag. 113.
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asimil6 posteriormente como su dios desed obtener esos rasgos de buen lider propios de
Heracles porque sabia que le seria de gran ayuda en su cometido y para la vision del resto
del mundo sobre ¢l -magnificaria su figura-, y a fin de cuentas siguiendo los pasos de
Alejandro continuaba naturalmente los pasos de la divinidad helénica. Pero aqui si
remarco una diferencia de Anibal con el macedonio. El profundo respeto de Anibal hacia
la propia cultura cartaginesa no le hizo querer posicionarse como una divinidad mas a la
misma altura que Melqart-Heracles como si realizé Alejandro. A pesar de su notable
interés en la cultura helénica y su deseo de asimilacion a ella, el caudillo ptinico valoraba
mucho su lugar de procedencia, sus raices, su identidad. Cabe la posibilidad de que con
una cercania mas terrenal colocandose en el mismo nivel que el resto de los suyos y no
dejar de lado las costumbres de su lugar natal lograra ganarse una mayor simpatia y
lealtad de la que ya tenia entre el pueblo y su ejército. Es un gesto que sin duda honra al
propio Anibal, el no olvidar sus origenes y saber poner una linea divisoria donde
corresponde. Por ello, y estando de acuerdo con C. San José Campos, la Imitatio
Alexandri se entrelaza y se refuerza mediante la Imitatio Herculis®. Incluso me atrevo a
decir que la imitacion a Alejandro de Anibal no seria nada sin la imitacién a Heracles.

Practicamente es la base de la ideologia, la principal razén de ser de esta.

Con motivo de esta Imitatio Herculis y ya mencionada en apartados anteriores
pero no observada en detalle es la acuiacion de moneda. Aparte de tomar el ejemplo de
Alejandro, Anibal también sigui6 el de sus antecesores Amilcar y Asdrubal en cuanto a
representaciones se refiere en los objetos monetarios. Heracles era el dios titular barcida,
asi que entre esto y el intento de asimilacion a raiz de lo contado se convirti6 en la figura
protagonista de las divisas cartaginesas que salieron de la Peninsula Ibérica para
ensalzarse ante los distintos pueblos hispanos tanto Amilcar como Asdrubal e igualmente
Anibal, quien ya lo llevo un paso mas lejos. La moneda punica hispana es presentada
como una mezcla entre aspectos cartagineses con una remarcada influencia de elementos
helenisticos -los cuales asimilaron de una forma practicamente perfecta-. Anibal sumo6 a
su Imitatio Alexandri este poderoso medio de difusion politica. De hecho, existe una pauta
fisica comenzada por Amilcar y continuada por Anibal. El primero se hizo representar al
modo de Filipo II, padre de Alejandro Magno, como el cabeza de la dinastia con una

frondosa barba mostrando su dignidad y mas adelante el segundo se hace ver como

°2 SAN JOSE CAMPQS, Christian, La Imitatio Alexandri... Op. cit., pag. 35.
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Alejandro mostrandose imberbe y joven como hacia el macedonio®®. Basicamente se pude
afirmar que la numismatica plnica es la representacion material de la Imitatio Alexandri

y de la Imitatio Herculis de Anibal Barca®.

Es interesante ver que ya desde Amilcar habia una intencién manifiesta de
equipararse al padre del més grande general que el mundo haya presenciado jamas. Filipo
asentd un fuerte gobierno con un mando mas que ejemplar creando un poderoso Reino de
Macedonia, dejando todo de cara a un hijo que también habia criado con un Unico
proposito, curiosamente muy similar a lo hecho por Amilcar, una persona que logr6é un
asombroso poder llevando a Cartago a un estado realmente 6ptimo y que prepard a su
hijo durante su nifiez para cumplir su tan anhelado deseo. Y luego los dos hijos
prosiguieron la empresa iniciada por sus padres convirtiéndose en dos militares de enorme
renombre con las hazafias conseguidas gracias a su formacion, sus personalidades Unicas,
su inteligencia, su carisma y sus grandes capacidades tacticas. Solo hay una diferencia
entre ambos: uno consiguio el objetivo y el otro se quedo, literalmente, a las puertas de
lograrlo. Y es en esto ultimo donde vamos a ver por qué Alejandro si triunfé y por qué

Anibal no.

Una campafia propagandistica de esto estilo en estas épocas debe fundamentarse
en éxitos militares y actos simbolicos. Anibal estaba siguiendo los pasos a la perfeccion
de Alejandro III: la propaganda produce el efecto deseado y cobra fuerza con las victorias
militares en Italia. Ademas, por cosas del destino el guion del rio Trebia, el lago
Trasimeno y Cannas del barcida es una gota de agua calcada al esquema del rio Granico,
Isos y Gaugamela del macedonio. Pero la causa de que Anibal fracasara pudo estar en
dos motivos basados en las ideas de C. San José Campos que he desarrollado bajo mi
propio criterio: las diferencias entre los rivales de ambos, persas y romanos, y el no
desligamiento total de la cultura ptnica por parte de Anibal. Respecto a lo primero, las
culturas, las politicas, las sociedades y las economias del Imperio Aqueménida y la
Republica romana no tienen que ver nada la una con la otra. Son dos entidades con un
funcionamiento completamente distinto y que no son coetaneas en el tiempo. A pesar del
tamano y poderio del Imperio Persa, el mas grande hasta el momento que habia existido
en el &mbito europeo-oriental, su unidad politica era endeble y muy inestable debido a su

gran diversidad de etnias y culturas que lo componian, cada una con sus costumbres y sus

* Ibid., pag. 37.
* Ibid., pag. 38.

40



creencias. Como afadido, los persas aqueménidas mantuvieron las estructuras politicas
locales de cada satrapia. Tampoco existia un ejército persa como tal, sino que estos
estaban compuestos por soldados pertenecientes a los reinos conquistados, solicitados por
el Shah persa. Cada hombre hablaba una lengua diferente, dificultando la comunicacion
y el entendimiento. Roma es todo lo contrario. Durante el siglo III a.C. la Republica
romana es un Estado en auge. A nivel militar ha logrado el dominio completo de la
Peninsula Italica y derrotado a Cartago en la Primera Guerra Pnica. Aunque el dominio
de Roma se reduce en torno al Lacio, la mezcla y aceptacion entre culturas que de por si
son muy similares permite una conexion mucho mas fuerte -aunque no perfecta- entre los
romanos y sus socii (aliados). La economia militar romana es Unica en su género y la
recuperacion tan inmediata tras el desastre de Cannas es la prueba de ello. Los
presupuestos de guerra helenisticos de Anibal basados en los de Alejandro se quedaron
completamente obsoletos®® un siglo después de la trayectoria del macedonio; en cuanto a
lo segundo, el deseo de Anibal de mantenerse cercano a sus raices fue totalmente
perjudicial para su objetivo. El impulso de una propaganda al modelo helenistico
desarrollado por el caudillo cartaginés era lo ideal para ¢l, la ganancia de aceptacion
gracias a la relacion con divinidades generalizadas por el ambito mediterraneo de
importante devocion. Sin embargo, esos elementos cartagineses existentes solo eran
validos para unos pocos, ya que no concordaban con el ideal heracliano que ansiaba
difundir entre todos los pueblos para generar una unidad cultural inica -con vistas tal vez
a un futuro Imperio Cartaginés que envolviese todo el Mediterraneo- y para aliarse contra

el enemigo tiranico y opresor de pueblos, Roma.

Junto a estas dos razones, deseo anadir una tercera particular: la verdadera
voluntad de Anibal frente a la de Alejandro para derrotar al enemigo. El macedonio iba
con la decisiéon de destruir Persia a toda costa y con la ambicion consiguiente de
conquistar el mundo conocido en esos afios; el cartaginés anhelaba humillar a Roma pero
no acabar totalmente con ella. La intencion de Anibal era conseguir varias victorias
sucesivas de peso para forzar la peticion de paz del derrotado y lograr un acuerdo
diplomatico con el fin de cesar las hostilidades®®. En otras palabras, solo queria
devolverles a los romanos la ignominia sufrida en el anterior conflicto entre ambas

potencias.

® FRONDA, Michael, Between Rome and Carthage. Southern Italy during the Second Punic War,
Nueva York, 2010, pags. 34-50.
° SAN JOSE CAMPOS, Christian, La Imitatio Alexandri... Op. cit., pag. 40.
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En definitiva: ;Anibal llevo a cabo una Imitatio Alexandri? Si, pero con matices
que lo diferenciaron de la trayectoria del propio Alejandro y otros lideres posteriores que
si desearon ser en toda regla un nuevo Alejandro Magno, queriendo calcar al original en
personalidad y méritos militares. Anibal tom6 como ejemplo muchas de las cosas que
Alejandro realiz6 en vida, sobre todo en cuanto al aspecto ideologico, donde es una
reproduccion exacta. La diferencia radica en lo militar. Concibié la Segunda Guerra
Punica como un reflejo de la campaiia alejandrina en el que mirarse, cierto, pero el &nimo

de ser era distinto.
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4., CONCLUSION

Anibal ha llegado a nuestros dias como un importante genio militar y gran
estratega capaz de realizar grandes gestas como cruzar los Alpes con sus elefantes
llegando a poner en peligro el Imperio Romano, con todo lo que eso hubiera supuesto
para el devenir de la historia, pero también rodeado de un halo de leyenda y misterio,
debido principalmente a la historiografia de la Antigiiedad y a la escasez de fuentes que

nos han llegado.

Evidentemente la historiografia y la literatura latina no podia mostrar una imagen
positiva del caudillo cartaginés, por el contrario, en la mayoria de las ocasiones fue
maltratado, acusandolo de criminal de guerra, cruel, sediento de sangre, ambicioso y
marcado por su odio hacia Roma, logicamente era el punto de vista del ganador. La
escasez de fuentes cartaginesas no ha ayudado tampoco a tener una vision mas historica

del caudillo cartaginés.

Este punto de vista sobre el barcida heredado de Roma, se ha encontrado en la
base de la historiografia posterior, considerando el siglo XIX como un crucial punto de
inflexion sobre la imagen de Anibal con la llegada del Romanticismo y mas
concretamente el Orientalismo, con su gusto por las civilizaciones antiguas orientales se
sinti¢ atraido por la imagen de Cartago y Anibal, lo que permitié que se indagara mas
sobre quién era desde el punto de vista historico, hecho al que contribuyo sin duda alguna,

las primeras excavaciones en Cartago.

Es en la actualidad cuando los investigadores intentan construir una imagen mas
objetiva e histdrica de sus hazafias y de su personalidad. En cualquier caso, Anibal fue un
hombre con una personalidad compleja, de la que todavia queda mucho por descubrir,
cuya vida estuvo marcada por su infancia, por su familia y principalmente por su padre
Amilcar quien lo form6é como militar, estratega y como persona esperando una
continuacion personal en su hijo, y también por Asdrubal quien lo adiestraria en las
relaciones diplomadticas. De lo que no cabe duda es que Anibal, ya sea desde un punto
mas positivo, neutro o negativo, por sus hazafas o por sus fracasos, ha pasado a la historia

como lo que realmente es, uno de los mejores generales y lideres de todos los tiempos.
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