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Resumen

En 2019, el Grupo de Expertos sobre Inteligencia Artificial, impulsado por la Comisión 
Europea (CE), publicó Directrices éticas para una inteligencia artificial fiable. Este docu-
mento, junto con otros, pretende cimentar las bases europeas para una inteligencia arti-
ficial (IA) confiable. Es decir, una serie de condiciones indispensables, principios éticos 
y estrategias que señalan el camino para asegurar un proyecto europeo humanocéntrico, 
alineado con las necesidades y las expectativas de los seres humanos. En el presente ar - 
tículo se detecta que esta propuesta se encuentra ante dificultades relacionadas con la 
imagen esencialmente negativa de la IA, que surge del ámbito de la literatura (complejo 
de Frankenstein), influye en el imaginario colectivo y se representa actualmente en las 
artes audiovisuales. De acuerdo con ello, se analizan algunos casos recientes con el obje-
tivo de establecer un diagnóstico y ofrecer posibles soluciones, cuestión que dificulta el 
camino ético y político que se pretende emprender en el espacio europeo y requiere de 
una educación estética profunda, de la que actualmente hay una carencia sistémica.
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Abstract. Aesthetic distrust and ethico-political conflicts in the face of the challenge of trustworthy 
Artificial Intelligence: A proposal illustrated by recent films (2019-2023)

In 2019 the Expert Group on Artificial Intelligence, an initiative of the European Com-
mission, published Ethical Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence. This doc-
ument, along with others, aims to lay the foundations in Europe for trustworthy Arti-
ficial Intelligence (AI). A set of prerequisites, ethical principles and strategies point the 
way to a human-centric European project that aligns with the needs and expectations 
of human beings. This article argues that this proposal faces difficulties due to the 
essentially negative image of AI, which has its roots in literature (the Frankenstein 
Complex), influences the collective imagination, and is currently found in the audio-
visual arts. Thus some recent film cases are analysed, with the aim of establishing a 
diagnosis and offering possible solutions. A question that hinders the ethical and political 
path that is intended in the European space and requires an extensive aesthetic educa-
tion, which is currently systemically lacking.

Keywords: cinema; Frankenstein Complex; artificial intelligence; European Union; art

1. Introducción

A pesar de los importantes beneficios que ha suministrado en numerosos ámbi-
tos y al dominio del pensamiento solucionista en las sociedades tecnologizadas 
(Morozov, 2016), es cada vez más evidente que la inteligencia artificial (IA)1 
no constituye una «solución mágica», pues conlleva importantes riesgos, debi-
do a sus efectos controvertidos y ambivalentes. Una muestra del reconocimien-

1. El origen de este término se sitúa en los años cincuenta, específicamente durante la cele-
bración del Darmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence (McCorduck, 
1991). Existen numerosas definiciones de IA originadas en el seno de diversas perspectivas 
científicas, no obstante, con el propósito de esclarecer conceptualmente esta tecnología 
altamente compleja, se ofrece la siguiente definición: «[…] consideramos como IA cualquier 
tecnología de software con al menos una de las siguientes capacidades: percepción, que 
incluye audio, visual, textual y táctil (p. ej., reconocimiento facial), toma de decisiones 
(p. ej., sistemas de diagnóstico médico), predicción (p. ej., pronóstico del tiempo), extrac-
ción automática de conocimiento y reconocimiento de patrones a partir de datos (p. ej., 
descubrimiento de circulación de noticias falsas en las redes sociales), comunicación inte-
ractiva (p. ej., robots sociales o bots de chat) y razonamiento lógico (p. ej., desarrollo de 
teorías a partir de premisas). Este punto de vista abarca una gran variedad de subcampos, 
incluido el aprendizaje automático» (Vinuesa et al., 2020: 1-2).

Sumario

1. Introducción

2. El deseo de una inteligencia artificial 
confiable en el espacio europeo

3. Imagen y representación de la 
inteligencia artificial

4. El problema de Frankenstein  
en el cine: casos de estudio

5. Conclusión

Referencias bibliográficas



Desconfianza estética y conflictos ético-políticos  Enrahonar 73, 2024 133

to de la complejidad de esta tecnología disruptiva a partir de una perspectiva 
de riesgo es la reciente Ley de IA de la Unión Europea (Comisión Europea, 
2021), el primer marco jurídico aprobado por la alianza de países sobre este 
sistema sociotécnico. Además, en respuesta a la creciente conciencia científica 
de los desafíos inducidos por la IA, se han expresado diversos llamados para la 
integración de la ética. De este modo, se han propuesto una IA responsable 
(Université de Montréal, 2017; Dignum, 2019), una IA ética (Floridi et al., 
2018), una IA beneficiosa (Future of Life Institute, 2017), una IA alineada 
con los objetivos del desarrollo sostenible (Vinuesa et al., 2020) o incluso una 
IA sostenible (Van Wynsberghe, 2021).

Desde que, en 2018, el Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre IA (AI 
HLEG, siglas en inglés de High-Level Expert Group on Artificial Intelligence), 
impulsado por la CE, subrayó la importancia de articular estrategias para 
promover un ecosistema de IA fundamentado en la confianza, se han inverti-
do importantes esfuerzos en diversos ámbitos, como el industrial, el científico, 
el educativo o la Administración pública. Si bien la búsqueda de mecanismos 
técnicos es fundamental para asegurar la propuesta europea, es conveniente 
atender a otros aspectos muy importantes en el terreno político. El carácter 
normativo del proyecto humanocéntrico europeo en torno a la inteligencia 
artificial confiable requiere evaluar las estrategias desplegadas para el logro de 
los objetivos planteados por los expertos. 

En general, la comunicación visual y, en particular, las imágenes transmi-
tidas sobre la IA en el cine son fundamentales para el establecimiento de un 
ecosistema ético asentado en la confianza. La imagen transmitida a la opinión 
pública convierte a esta tecnología disruptiva en un fenómeno social y cul-
tural (Romele, 2022). A este respecto, consideramos que existe una brecha 
entre la concepción ética de la IA y sus modos de representación en imágenes, 
especialmente en el ámbito cinematográfico. Además, apreciamos la cultura, 
en particular la cinematográfica, como una manifestación esencial para 
reflexionar sobre las implicaciones de la automatización tecnológica e invitar 
a la ciudadanía a cuestionar los imaginarios y el lenguaje público común 
(Pasquale, 2024: 312-313). En un mundo en el que el relato que equipara el 
progreso con la tecnología está profundamente arraigado en el imaginario 
colectivo de Occidente e integrado a través de la tecnocracia en las grandes 
ideologías políticas (Nowotny, 2022: 108), ciertamente, es conveniente pen-
sar hasta qué punto las producciones cinematográficas sobre IA pueden con-
tribuir a generar un ecosistema basado en la confianza a través de una mira-
da crítica. 

Por tanto, el objetivo principal de este trabajo consiste en examinar la 
aceptabilidad de las producciones cinematográficas sobre IA mayormente 
consumidas en territorio europeo, pues, aunque el cine constituye una acti-
vidad insuficiente para el cultivo de la confianza, desempeña un papel fun-
damental. Para alcanzar este propósito, nuestra investigación se estructura de 
la siguiente manera: en primer lugar, destacamos el marco desiderativo asu-
mido en el espacio europeo a partir de la IA confiable, examinando los entre-
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sijos de la confianza en el terreno tecnológico; en segundo lugar, subrayamos 
la importancia de la imagen y la representación, indicando que la idea men-
tal sobre la IA se ha conformado a partir de un imaginario ficticio (cinema-
tográfico o audiovisual) y de premisas epistemológicas erróneas; en tercer 
lugar, analizamos un conjunto de producciones cinematográficas fundamen-
tadas en el complejo de Frankenstein, puesto que, a partir de diferentes tra-
mas narrativas, promueven el conflicto entre el humano y la máquina en el 
imaginario colectivo. 

2. El deseo de una inteligencia artificial confiable en el espacio europeo

En diciembre de 2018 el Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre Inteligencia 
Artificial expuso un primer borrador del documento Directrices éticas para una 
inteligencia artificial fiable, iniciativa que fue definitivamente presentada en 
abril de 2019. En este trabajo se aboga por un enfoque humanocéntrico, articu-
lado esencialmente a partir del concepto inteligencia artificial confiable, con el 
que se insiste en la necesidad de alinear el desarrollo de esta tecnología con las 
necesidades y los intereses del ser humano (Bryson y Theodorou, 2019). Para 
este propósito los expertos concretan un conjunto de condiciones indispensa-
bles que posibilitan la confianza y señalan una serie de principios éticos sus-
tentados en los derechos fundamentales de la UE: respeto a la autonomía 
humana, prevención del daño, equidad y explicabilidad. En la misma senda, 
más tarde, el grupo de expertos entregó un documento de orientaciones bajo 
el título Recomendaciones de política e inversión para una IA fiable, planteando 
estrategias específicas para la articulación de políticas y regulaciones. En par-
ticular, apuntan a ámbitos europeos, enfatizando la competencia, la diversidad 
y la inclusión, la educación, el medio ambiente, la infraestructura, la inversión y 
los derechos laborales. En tercer lugar, fue desarrollada una lista de evaluación 
para suministrar una herramienta operativa de las directrices, facilitando a los 
usuarios una experiencia beneficiosa mediante una adaptación práctica de 
los re quisitos claves para la confianza y los principios éticos. Finalmente, tam-
bién es posible conocer el proyecto europeo basado en la confianza a través del 
Libro blanco sobre inteligencia artificial: Un enfoque europeo orientado a la exce-
lencia y la confianza (Comisión Europea, 2020).

A partir de estas iniciativas europeas la confianza ha ocupado una parte 
importante de la literatura centrada en los intelectos sintéticos (Floridi, 2021; 
Liang et al., 2022; Li et al., 2023; Terrones Rodríguez y Rocha Bernardi, 
2023). El grueso de esta producción ha servido para evidenciar que nos encon-
tramos ante un concepto complejo como resultado de los diversos espacios en 
los que es integrada, ya que existen diferencias notables entre un diagnóstico 
clínico, una evaluación crediticia, la conducción autónoma de un vehículo o 
la predicción de la reincidencia de delitos en el sistema penitenciario. Al mar-
gen de las evidentes diferencias, es importante comprender los entresijos de 
un concepto que constituye un referente normativo para el ecosistema cientí-
fico y tecnológico de los Estados miembros.
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Joseph C. Pitt (2010) ha dedicado sus esfuerzos a analizar las condiciones 
de posibilidad del surgimiento de la confianza. Según Pitt, la confianza surge 
a partir de una promesa articulada en el seno de la comunicación lingüística. 
En su exposición afirma que una promesa entraña conocimiento en el contex-
to de las relaciones sociales, de tal forma que desplaza a los animales de estas 
relaciones y sitúa la confianza como una cuestión esencialmente humana y, 
por ende, interpersonal (2010: 448). En lo respectivo a la tecnología, el filó-
sofo norteamericano asegura que no es posible confiar en ella, en vista de que 
es exclusivamente un medio utilizado por los humanos. Por consiguiente, Pitt 
considera que la confianza hunde sus raíces en la comunicación y en el cono-
cimiento, insistiendo en que es un asunto que atañe a las personas. 

S. D. Noam Cook (2010) también se ha ocupado de analizar la confianza, 
aunque en un sentido diferente a Pitt. En su caso, ha situado la reflexión en el 
ámbito de la experiencia humana presente en las relaciones que implican expec-
tativas mutuas (2010: 455). El cumplimiento de las expectativas que las perso-
nas tienen entre sí es uno de los pilares indispensables que sostienen las relacio-
nes. Por tal razón, este cumplimiento es una condición sine qua non para el 
florecimiento de la confianza. Mientras que Pitt dirige su atención al compo-
nente lingüístico, Cook se sitúa en la estela de la praxis, apreciando que la 
promesa es un elemento resultante de la confianza y no al contrario. Confor-
me a esta secuencia, Cook articula un enfoque de la confianza situado en la 
práctica y en la experiencia humana. Pese a las diferencias, tanto Pitt como 
Cook aseguran que la tecnología se encuentra integrada en un entramado de 
relaciones condicionadas por diversas circunstancias contextuales, imposibili-
tando que pueda ser depositaria de confianza. 

El reconocimiento de la tecnología como un asunto humano implica asu-
mir que la IA constituye un sistema sociotécnico, producto de un conglome-
rado de materiales, prácticas, ideología, agencia, economía, instituciones, etc. 
(Sartori y Theodorou, 2022) que dan forma a una unidad sistemática sosteni-
da en diversas relaciones. En este sentido, y recogiendo el testigo de Pitt y 
Cook, no es adecuado afirmar que un determinado producto tecnológico es, 
en sí mismo, depositario de confianza. De cualquier forma, en virtud de la 
posición que ocupa la tecnología en una red de relaciones, lo razonable es 
proyectar la confianza hacia el sistema en su conjunto. En consecuencia, la 
comprensión de la confianza precisa asumir el peso de las relaciones y las cua-
lidades de los sistemas sociotécnicos:

La confianza en el desarrollo, despliegue y utilización de sistemas de IA no 
concierne únicamente a las propiedades inherentes a esta tecnología, sino 
también a las cualidades de los sistemas sociotécnicos en los que se aplica la 
IA. De forma análoga a las cuestiones relativas a la (pérdida de) confianza en 
la aviación, la energía nuclear o la seguridad alimentaria, no son simplemente 
los componentes del sistema de IA los que pueden generar (o no) confianza, 
sino el sistema en su contexto global. Por lo tanto, los esfuerzos dirigidos a 
garantizar la fiabilidad de la IA no solo atañen a la confianza que suscita el 
propio sistema de IA, sino que requieren un enfoque integral y sistémico que 
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abarque la fiabilidad de todos los agentes y procesos que forman parte del con-
texto sociotécnico en el que se enmarca el sistema a lo largo de todo su ciclo de 
vida. (Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre Inteligencia Artificial, 2019a: 6)

Por tanto, ¿qué vínculo mantienen la tecnología y la confianza? Philip J. 
Nickel et al. (2010) han investigado la dificultad de la confianza y su proyección 
en el espacio tecnológico, señalando que, si bien es un elemento muy presen-
te en la tecnología, se manifiesta en un sentido derivado. El enfoque sistémico 
apunta a la red de promesas en relación con el funcionamiento y los resultados 
de la IA, motivando que la confianza no sea depositada en los artefactos tecno-
lógicos, sino en los agentes humanos que tejen las relaciones y proyectan los 
discursos que, posteriormente, son traducidos en imaginarios, como se exami-
nará a continuación, tomando como muestra un conjunto de producciones 
cinematográficas que objetivan la dominación de la máquina sobre el ser huma-
no. Por tanto, es conveniente analizar la aceptabilidad de algunas iniciativas 
centradas en el potencial de la IA, como son los filmes ampliamente consumi-
dos por el público europeo, con el interés de identificar qué elementos pueden 
contribuir al proyecto humanocéntrico europeo o dificultarlo. 

3. Imagen y representación de la inteligencia artificial

Después de este recorrido, se entiende que la confianza debe ser concebida 
como un aspecto moral presente en el entramado relacional de los sistemas 
sociotécnicos2. La relación desconcertante mantenida en la actualidad con la 
IA surge, en gran medida, del prejuicio ontológico-relacional que trata al ser 
humano y a la tecnología como elementos ajenos entre sí, situación que suele 
fomentarse en notas de prensa, noticias y reportajes. Un ejemplo muy repre-
sentativo es el reciente documental Lo desconocido: Robots asesinos (Sweet, 
2023), en el que se analiza el desarrollo de la IA, su aplicación militar y la 
influencia del cine en la configuración de su imagen pública. Por lo tanto, un 
punto de partida fiable para conocer las contradicciones de las relaciones con 
la IA se encuentra en sus diversas representaciones, no solo las relativas a su 
avance y desarrollo, sino también las representadas en los imaginarios creados 
en la ficción. 

Bajo este prisma, es importante esclarecer si el tipo de imágenes que han 
sido transmitidas de la IA contribuyen notablemente al alcance de los objetivos 
del proyecto europeo. En este sentido, la comunicación científica y, en parti-
cular, la comunicación visual sobre la IA son fundamentales de cara a confi-
gurar un ecosistema ético preocupado por la confianza. Según Alberto Rome-
le (2022), la ética aplicada a la IA no ha mostrado suficiente interés en la 
comunicación. El autor considera que la comunicación sobre la innovación 

2. En Meditación de la técnica (2015), José Ortega y Gasset sostuvo que una de las caracterís-
ticas principales del ser humano es su condición técnica. Actualmente se presenta otro 
escenario en el que este asunto debe ser entendido de acuerdo con los avances tecnológicos. 
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en IA contribuye a configurar expectativas o imaginarios. En virtud de esta 
idea, es conveniente pensar cómo es comunicada la IA, es decir, qué imagen 
es transmitida a la opinión pública, pues esta tecnología, al margen de ser 
considerada un sistema sociotécnico, se ha convertido en un fenómeno social 
y cultural (Romele, 2022: 2-3). Las conclusiones de Romele son translúcidas 
al respecto: hay una brecha entre la concepción ética de la IA y sus modos de 
representación en imágenes: 

While the ethics of science communication generally promotes the practice 
of virtues like modesty, humility, sincerity, transparency, openness, honesty, 
and generosity, stock images and other popular visual representations of AI are 
arrogant, pompous, and overconfident. [Mientras que la ética de la comuni-
cación científica suele promover la práctica de virtudes como la modestia, la 
humildad, la sinceridad, la transparencia, la franqueza, la honestidad y la gene-
rosidad, las imágenes de archivo y otras representaciones visuales populares de 
la IA son arrogantes, pomposas y demasiado seguras de sí mismas.] (2022: 16)

Estas palabras introducen una de las premisas fundamentales para nuestra 
investigación; a saber, que existe una escisión entre la actitud que presenta la 
sociedad ante el incremento y el desarrollo de la IA en numerosas esferas de 
la vida y la forma que adopta su contemplación y concepción estética. Dicha 
escisión es la que subyace en los argumentos de Romele, concretamente cuan-
do recurre a El reparto de lo sensible, de Rancière (2014), como marco teórico 
básico. Si se entiende que la comunicación en imágenes es efectivamente dis-
tinta a la comunicación oral o escrita, tal y como sostienen los padres del giro 
icónico (Boehm, 1994) o del giro pictorial (Mitchell, 1994), se podrá afirmar 
que los «puntos ciegos» a los que se refiere el autor surgen al conjugarse dos 
modos de valoración: la conceptual y la visual. Este fenómeno no ocurre solo 
con las representaciones visuales de la IA en imágenes de archivo, sino que, 
desde hace años, el mundo de la ficción, sobre todo de la mano del cine y de 
las series, ha creado una imagen de ella esencialmente negativa. Esta imagen 
entorpece la convivencia del ser humano con esta tecnología, dificultando el 
surgimiento de la confianza y ocasionando que las distintas representaciones 
de la IA, tanto en el cine como en la publicidad o en la red, puedan resultar 
problemáticas para el proyecto humanocéntrico por el que apuesta la UE. A este 
respecto, las representaciones de la IA en el cine no difieren mucho del análi-
sis realizado por Romele (2022), cuyos resultados se centran más en las redes 
sociales, pero inciden, de igual modo, en nuestra investigación, ya que existe 
una amplia diferencia entre el modo de imaginar la IA y la organización que 
debe adoptar este sistema sociotécnico en el marco desiderativo de la UE. En 
consecuencia, el ecosistema fundamentado en la confianza puede encontrarse 
con la dificultad de un discurso comunicativo y estético desfavorable para su 
propósito ético. Por lo tanto, si el planteamiento europeo solicita un conjun-
to de condiciones indispensables para la confianza, el marco de la ficción que 
engloba películas sobre IA consumidas por el público europeo fomenta ima-
ginarios controvertidos y requiere una comprensión crítica.
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En un reciente artículo, Saffari et al. (2021) realizan un estudio detallado 
de la representación de los robots en el cine y de su posible influencia en la 
relación establecida con los robots existentes en la vida real. Además de enu-
merar las características de los robots de la ficción de acuerdo con su aparien-
cia, interacción y comportamiento ético-social, dan cuenta de una serie de 
conexiones y disonancias entre el marco de la ficción y el de la realidad, lle-
gando a conclusiones interesantes y contradictorias en estos términos. Una de 
ellas señala que mientras que en la vida real los robots y la IA no aspiran a una 
equiparación en materia de derechos y libertades similares a los de los seres 
humanos, debido a su función esencialmente instrumental, los robots ficticios 
sí presentan esta ambición. Para los investigadores, este fenómeno responde a 
un interés exclusivamente narrativo (Saffari et al., 2021: 6). Según esta consi-
deración, la rebelión del robot ficticio contra el ser humano se encuentra 
motivada por un argumento basado en la fuerza estética, que, aunque funcio-
na narrativamente, muestra una situación muy alejada de la realidad actual de 
la IA. Con todo ello, surge un interrogante: ¿en qué medida la imagen del 
robot autónomo rebelde adoptada por la ciencia ficción afecta negativamente 
al imaginario colectivo sobre la IA, dificultando el establecimiento de una 
concepción asentada en la confianza, esencial para el proyecto humanocéntri-
co europeo?

El principal problema consiste en que la imagen mental consolidada sobre 
los intelectos sintéticos se ha configurado a partir de un imaginario ficticio 
(cinematográfico o audiovisual) y de premisas epistemológicas erróneas, por 
ejemplo, la de presuponer que la IA posee un estatus cognitivo similar a la inte-
ligencia de las personas (Larson, 2022). El problema de la semejanza con las 
capacidades o con la apariencia humana siempre ha sido sustancial, desde que 
se debatía la creación de máquinas antropomórficas3, hasta la llegada de otros 
factores, como la equiparación y la superación de la IA a la humana. La intro-
ducción de la IA en diversos espacios de la vida humana suscita numerosos 
desafíos. Aquí analizaremos una de las causas de la disociación entre la IA y su 
representación, profundizando en los imaginarios estéticos de los que partimos 
a la hora de concebirla. 

4. El problema de Frankenstein en el cine: casos de estudio

La imagen amenazante presentada mayoritariamente en el cine sobre la IA 
se encuentra fundamentada en el imaginario de la creación de vida artificial y se 
muestra en un conjunto importante de películas donde se representan máqui-

3. A principios del milenio el debate no era el mismo que en la actualidad, pues versaba sobre 
los conflictos morales que generaba una IA que presentara una apariencia similar a la 
humana, cuando existen notorias diferencias ontológicas. Jose Luis Molinuevo (2004), 
basándose en las declaraciones de Peter Weibel (Post y Mulder, 2000), mencionó que gran 
parte del rechazo existente hacia «los nuevos seres artificiales» residía, en gran medida, en 
que eran «indiscernibles del ser humano» (p. 113). Una idea similar a la sostenida por 
Saffari et al. (2021: 5).
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nas (Balló y Pérez, 2010: 277). Desde las más conocidas y antiguas, como 
Metrópolis (Lang, 1927), 2001: Una odisea del espacio (Kubrick, 1968) o Blade 
Runner (Scott, 1982), hasta las más recientes, como Ex machina (Garland, 
2014) o Megan (Johnstone, 2022), estos filmes muestran un contexto de opo-
sición conflictiva entre un ser creado frente a su creador, beben de obras lite-
rarias como Frankenstein, o el moderno Prometeo (Shelley, 2011) y establecen 
una analogía con el mito clásico en lo referente a un espíritu de libertad y 
rebeldía4. Entre las múltiples interpretaciones y metáforas existentes (Hernán-
dez de la Fuente, 2015: 197), es importante destacar la adaptación moderna, 
llevada a cabo por Mary Shelley en Frankenstein (2011), pues constituye la 
primera obra en la que se muestra el imaginario de la creación de vida artificial 
o segunda creación, envuelto en los conflictos morales generados por el mito 
prometeico5. 

4. El término que también ha sido utilizado para designar a este imaginario es igualmente 
denominado segunda creación, debido al establecimiento de una analogía entre la creación 
divina o titánica de la humanidad —de acuerdo con algunas versiones del mito, Prometeo 
fue quien creó a los hombres a partir del barro (García Gual, 2022: 206)— y la creación 
humana de la máquina, que suscita el planteamiento de interrogantes morales en torno a 
los límites de las personas y el alcance de su libertad. El mito de Prometeo es uno de los 
más ricos en cuanto a la representación de la condición humana, su dimensión técnica e 
intelectual (Jaran, 2021: 16) y, sobre todo, de la aspiración a equipararse a su creador, en 
términos de poder. Generalmente, la idea aceptada sobre Prometeo consiste en que se situó 
junto a los hombres entregándoles el fuego y potenciando en ellos todas las capacidades 
representantes del progreso técnico. Mediante este ejercicio de dotación, el ser humano 
puede asemejarse más a los dioses que a los animales, y ocupar una posición intermedia e 
híbrida entre dos espacios.

5. La similitud existente entre el mito de Prometeo y el doctor Frankenstein se origina a 
partir del fenómeno de la creación de vida, mediante la suplantación de funciones que 
tradicionalmente corresponden a Dios, como es posible apreciar en la película El doctor 
Frankenstein (Whale, 1931). Respecto a esta cuestión, Dieryck Barrena asegura lo siguien-
te: «El nuevo Prometeo de Mary Shelley […] es un simple mortal que supera los límites 
permitidos recurriendo únicamente al conocimiento racional […] El científico será, por lo 
tanto, la nueva figura que, a través del conocimiento de la tecnología, consigue infundir 
vida. Se unifican así en la novela los dos significados del fuego (conocimiento tecnológico 
y vida) en una misma figura» (2023: 9). A través de la unión de restos de muchos cadáveres 
en un solo cuerpo, Víctor Frankenstein consigue dotar de vida a un monstruo por el que 
debe asumir responsabilidad, en vista de unas consecuencias morales abrumadoras. En 
primer lugar, el doctor Frankenstein se siente culpable por la creación improcedente de un 
ser vivo; posteriormente, considera que debe tutelar al monstruo, estableciendo, de ese 
modo, un vínculo de responsabilidad afectiva no deseada con la criatura; por último, 
experimenta una gran culpabilidad por haber creado un ser solitario e inadaptado social-
mente, así como por causar una rebelión contra su padre y contra la humanidad, similar a 
la del titán Prometeo contra Zeus. Mientras que Prometeo se posicionó del lado de los 
humanos, la criatura se situó con los monstruos, con los diferentes. La explicación detalla-
da de la metáfora del mito de Prometeo responde a la necesidad de comprender los elemen-
tos esenciales que configuran el relato y la representación de los robots autónomos en el 
medio audiovisual, pues entendemos que los creadores de las inteligencias artificiales ocu-
pan una posición similar a los científicos o los dioses, al igual que los robots y las máquinas 
en el caso del monstruo. 
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En la década de 1940, en el origen de su serie de los robots6, Isaac Asimov 
detectó la excesiva presencia de este fenómeno en la narrativa y lo denominó 
«complejo de Frankenstein» —Frankenstein complex—, en referencia a la pre-
ocupación existente en el ser humano a ser superado por la tecnología y los 
avances técnicos que son fruto de su creación. Este complejo consiste en la 
paranoia generada por el terror a la rebelión de los robots. Asimov estableció 
las tres leyes de la robótica con el propósito de reducir el influjo de este com-
plejo en el espacio narrativo, a pesar de que ni él mismo pudo evitarlo en sus 
relatos, tal y como sostuvo ya en los años ochenta Beauchamp (1980)7. Ade-
más de estar presente en las historias del propio Asimov, que intentó evitarlo, 
este complejo va más allá de la narrativa, de la literatura o del audiovisual, 
llegando a permear el dominio sociopolítico y a instalar una determinada 
concepción en el imaginario colectivo, en uno de los múltiples ejemplos en 
los que la ficción se entremezcla con la realidad. 

En El robot en el cine: De la obediencia a la rebelión (Jiménez González, 
2019) se analizaron las relaciones entre el mito de Prometeo y la representación 
de los robots, androides y ginoides en el cine. En este texto se hace hincapié 
en que la faceta rebelde de las inteligencias artificiales, como HAL 9000, de 
2001: Una odisea del espacio, o Ray, el Nexus 6 de Blade Runner, presenta una 
gran fuerza estética y potencia el escenario tantas veces representado de la 
rebelión de las máquinas, dado que el paso natural después de la rebelión 
individual tiende hacia una rebelión colectiva, tal y como ocurre en Termina-
tor (Cameron, 1984), Matrix (Wachowsky y Wachowsky, 1999) o Yo, robot 
(Proyas, 2004). Además, en la misma obra se anticipa un interrogante que se 
desarrolla en el presente trabajo, a saber, si la producción audiovisual actual 
potenciaría la misma premisa de oposición entre el humano y la máquina, 
inspirada en el complejo de Frankenstein (Jiménez González, 2019: 79). Para 
despejar esta cuestión, a continuación se analizarán algunos de los filmes más 
recientes que cuentan con el protagonismo de la IA.

El componente narrativo de oposición entre el ser humano y las máquinas 
se observa en filmes que siguen la línea de rebelión de una IA al estilo de HAL 

6. Se denomina así al conjunto de relatos que Asimov escribió desde la década de 1940 hasta 
la mitad de la de 1980. Entre otros, destaca Yo, robot (2009), donde se ubican El círculo 
vicioso o Razón. 

7. Aunque Asimov defendía que en sus relatos y novelas los robots no eran «pseudohombres» 
que se rebelaban contra su creador, este autor defiende lo contrario: «Asimov in I, Robot 
and several of his other robot stories actually reenforces the Frankenstein complex—by 
offering scenarios of man’s fate at the hands of his technological creations more frighte-
ning.» [«Asimov, en Yo, robot y en otras de sus historias de robots, refuerza en realidad el 
complejo de Frankenstein, ofreciendo escenarios del destino del hombre a manos de sus 
creaciones tecnológicas más aterradoras.»] (Beauchamp, 1980: 85). En las conclusiones 
llega a decir que «if my reading of Asimov’s robot stories is correct, he has not avoided the 
implications of the Frankenstein complex, but has, in fact, provided additional fictional 
evidence to justify it.» [«Si mi lectura de las historias de robots de Asimov es correcta, no 
ha evitado las implicaciones del complejo de Frankenstein, sino que, de hecho, ha propor-
cionado pruebas ficticias adicionales para justificarlo.»] (Beauchamp, 1980: 93).
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9000 en 2001: Una odisea del espacio, donde una tecnología domótica repre-
sentada en una nave espacial pretende destruir a los navegantes. Bajo esta 
premisa, durante los últimos años han sido estrenados algunos filmes cuyo 
centro narrativo consiste en la rebelión de una casa inteligente —smarthouse— 
contra los inquilinos, como se puede apreciar en Margaux (Miller, 2022) o 
Bigbug (Jeunet, 2022), ambas estrenadas en Netflix y producidas en Estados 
Unidos y Francia, respectivamente. A pesar de la similitud narrativa existente 
entre estas dos producciones, se perciben una serie de diferencias en lo que 
respecta a los conflictos entre el humano y la máquina. Margaux ha sido con-
cebida como un slasher clásico, en el que unos amigos habitan una casa renta-
da durante un periodo de descanso. La diferencia entre esta y otras películas 
con una trama similar, como Viernes 13 (Cunningham, 1980) o Scream (Cra-
ven, 1996), radica en la naturaleza de la amenaza, pues en el caso de Margaux 
se representa a través de sistemas domóticos. Esta situación motiva en el espec-
tador el establecimiento de una representación negativa y la identificación de 
los medios tecnológicos con una figura amenazante, equiparable a la de un 
asesino en serie en las películas de terror clásicas. En cambio, la relación entre 
los seres humanos y la domótica adquiere una connotación distinta en Bigbug, 
dado que el enfrentamiento surge debido a un exceso de seguridad por parte 
de la IA. A causa de una situación de emergencia, los inquilinos no pueden 
evacuar su domicilio, debido a que las salidas han experimentado un cierre 
automático. Pese a las notables diferencias entre Margaux y Bigbug, hemos 
identificado el influjo de un elemento esencial en torno a la convivencia con-
flictiva entre los humanos y la tecnología que conduce al enfrentamiento8.

También hemos reconocido otros productos cinematográficos situados en 
la frontera entre los androides y la domótica, como pone de manifiesto Muñe-
co diabólico (en inglés Child’s Play) (Klevberg, 2019) —recreación de la versión 
de 1988—, donde el muñeco Buddi es, además de un juguete para niños, una 
herramienta de domótica diseñada con IA que ofrece soporte para la realiza-
ción de las tareas básicas del hogar, estableciendo, de ese modo, una evidente 
diferencia con la versión de la década de 1980. El filme de 2019 mantiene 
incuestionables diferencias respecto a la original (Tom Holland, 1988), en la 
que Chucky encarna a un muñeco poseído por el demonio. En esta misma 
senda se encuentra Megan, un filme con elementos propios de la década de 
1980, como es el caso de los muñecos diabólicos, pese a que son introducidos 
aspectos novedosos de carácter tecnológico, en particular, bajo la influencia de 
la IA. Megan es una ginoide diseñada por Gemma, especialista en robótica, 
para acompañar a su sobrina Cady, una menor que sufre el prematuro falleci-
miento de la madre. La historia de Megan y Cady posee elementos semejantes 

8. Una diferencia de este filme respecto al anterior es que no categoriza a los seres humanos 
como objetos positivos ni a las máquinas como negativos, sino que ambos pueden perte-
necer a los dos extremos, respectivamente, por lo que la trama presenta una complejidad 
mayor. No obstante, el contexto se sitúa en un futuro de carácter totalitario y dominado 
por una sociedad en la que las máquinas controlan el mundo, razón por la que el comple-
jo de Frankenstein está muy presente.
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a los representados al inicio de Muñeco diabólico, pues coincide en la maldad 
progresiva que adquiere el muñeco. No obstante, a diferencia de Chucky, 
Megan, al igual que Buddi en la recreación de 2019, cuenta con IA en su 
diseño, de manera que la desconfianza generada tras su desobediencia es posi-
ble asociarla de un modo más directo al complejo de Frankenstein9.

Estos recursos cinematográficos constituyen una muestra para señalar las 
diversas formas adoptadas por las producciones y permiten subrayar el elemen-
to esencial que permanece, en este caso, del complejo de Frankenstein. Si 
durante la segunda mitad del siglo xx y los primeros años del xxi este comple-
jo fue expresado mediante la figura de androides y ginoides que reivindicaban 
un estatus político y moral equiparable al de sus creadores humanos, en la 
actualidad son planteadas, además, nuevas formas de representación10, inte-
grando a la IA como un sistema sociotécnico superior al ser humano en gran 
cantidad de procesos cognitivos. A este respecto, es importante destacar que, si 
bien se utilizan mecanismos narrativos muy atractivos para reflejar el despliegue 
de los sistemas tecnológicos, como sostiene Saffari et al. (2021), se motivan una 
serie de concepciones sobre las tecnologías disruptivas, en general, y la IA, en 
particular, que precisan un análisis más profundo. Entre estas concepciones es 
importante identificar las que manifiestan preocupación por una posible rebe-
lión de las máquinas, pese a que este problema se encuentra muy alejado de los 
desafíos reales que las sociedades actuales afrontan respecto a la IA. 

En otras películas el problema no radica en la asunción del complejo de 
Frankenstein como hilo conductor, sino en que el escenario de la rebelión de las 
máquinas constituye el punto de partida, es decir, se instala en el imaginario 
colectivo como una evidencia a la que el ser humano está destinado con moti-
vo del avance de la IA. En la línea de Terminator o Matrix, referencias ambien-
tadas en un futuro distópico en el que los humanos llevan años en guerra 
contra las máquinas, algunas producciones recientes optan por asumir incon-
dicionalmente que el actual desarrollo de la IA conducirá a un escenario similar 
al de los filmes mencionados. En la película de las hermanas Wachowski, las 
máquinas, en cualquiera de sus formas, simbolizan el elemento negativo de la 
representación, mientras que los humanos supervivientes —los habitantes de 
Zion— representan el elemento positivo. De este modo, se genera una narra-
tiva binaria que opone al ser humano y a la máquina, sin dar oportunidad a 
la convivencia entre unos y otros, pues el argumento de la saga está inspirado 
en el enfrentamiento entre ambas partes. Bajo esta ambientación en un futuro 

 9. En Los Mitchell contra las máquinas (Rianda y Rowe, 2021) hay una escena en la que los 
electrodomésticos cobran vida y atacan a los seres humanos. A pesar de ser una película de 
animación y de comedia, esta escena está construida con elementos tenebrosos y culmina 
con la rebelión de varios Furbby, unos muñecos populares durante las décadas de 1980 y 
1990 que presentan las mismas connotaciones que Chucky, Buddi o Megan.

10. La representación de androides sigue también presente, aunque ya no sea la única manifes-
tación. Es posible observar este elemento en la película Alpha Test (Mirtes, 2020) o en Wife 
Like (Bird, 2022), donde las figuras que potencian el complejo de Frankenstein son androi-
des y ginoides, herederos de filmes e historias clásicas, como Blade Runner o Yo, robot. 
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en el que los seres humanos están en guerra con las máquinas se encuentran 
Jung_E (Sang-ho, 2023) y The Creator (Edwards, 2023). A pesar de estar 
situadas en este contexto11, destacan ciertos avances en lo relativo a la convi-
vencia con la IA en relación con otras producciones de finales de la década de 
1990 y principios de la de 2000, como la trilogía de Matrix.

En el mismo escenario de crisis climática, en el filme Jung_E los seres 
humanos fundan colonias espaciales para sobrevivir y asegurar una conviven-
cia pacífica con las máquinas. No obstante, esta película recurre al complejo 
de Frankenstein para fundamentar la situación de guerra, dado que las máqui-
nas deciden rebelarse y formar repúblicas independientes en tres de las colo-
nias. La diferencia básica con otras producciones que parten de esta premisa 
radica en que la narrativa no juzga esta situación. Por el contrario, es aceptada 
con el propósito de potenciar la relación entre madre e hija (las protagonistas) 
e insistir en los conflictos morales que despierta la emulación del cerebro y la 
identidad de un ser humano en un soporte mecánico. Así pues, en este caso 
particular, la rebelión de las máquinas configura el contexto, sin la necesidad 
de determinar el epicentro narrativo, que pivota sobre los conflictos identita-
rios ocasionados por el volcado de la personalidad en un cuerpo robótico.

The Creator presenta una mayor complejidad, ya que refleja la posibilidad de 
una sociedad en la que la IA está integrada en los modos de vida humanos, 
quedando la oposición entre humanos y máquinas reducida a ciertos sectores de 
la población. La historia expone un mundo dividido en dos bloques, encabeza-
dos por Estados Unidos y China, en los que el primero ha prohibido la inves-
tigación y el uso de la IA, debido a la explosión por accidente de una bomba 
nuclear en Los Ángeles, y el segundo opta por el avance y la convivencia con 
ella. El escenario, entonces, no es de conflicto entre el ser humano y la IA, sino 
entre los seres humanos que conviven con ella y aquellos que no. El problema 
sería, pues, humanocéntrico, dejando más abierta la posibilidad a la conviven-
cia, como de hecho hace en la película el bloque oriental, que demuestra ser 
más tolerante y estar dispuesto a encontrar un acuerdo para la paz. En este 
sentido The Creator abre un camino de reflexión poco explorado en la narrati-
va de ciencia ficción hasta el presente: el cuestionamiento de que los problemas 
generados por la IA son responsabilidad humana, en última instancia, tal y 
como se advierte en el propio filme: «La bomba nuclear de Los Ángeles fue un 
error de código, ¿lo sabías? Un error humano» (Edwards, 2023: 71’41”). 

Una vez examinadas diversas producciones cinematográficas y analizados 
los conflictos existentes, hemos formulado el siguiente diagnóstico. A pesar de 

11. Cabe mencionar que en los últimos años muchas producciones han elegido este tema como 
elemento contextual o como escenario en el que desarrollar una historia que versa sobre 
otro tema muy distinto. Es el caso de Madre / androide (Tomlin, 2021), película ambien-
tada en una sociedad postapocalíptica en la que los humanos y la IA están enfrentados, 
cuyo tema principal es otro muy distinto: la maternidad y las relaciones sentimentales. Algo 
parecido sucede con Los Mitchell contra las máquinas (Rianda y Rowe, 2021), donde 
la guerra entre humanos e IA establece el contexto para abordar el tema de la unión y la 
convivencia familiar. 
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la relevancia de la propuesta política y científica europea de carácter desidera-
tivo en relación con un ecosistema confiable de IA fundamentado en una 
perspectiva humanocéntrica, la educación sentimental y la potenciación de 
imaginarios catastróficos en el marco de la ficción ocasiona que la relación con 
esta tecnología disruptiva cobre su sentido en prejuicios surgidos de la litera-
tura y del cine. Aunque el tema de la rebelión de las máquinas es propio de la 
narrativa de ciencia ficción y de otros subgéneros, como el cyberpunk (Masís 
González y Castro López, 2021: 133), es preciso cuestionar su aceptabilidad 
desde un punto de vista ético. Asumir sin reservas la rebelión de las máquinas 
en este marco implicaría presuponer que cualquier realidad existente en el 
imaginario ficticio puede formar parte de la cotidianidad, cuando queda lejos 
de ser así. Y aunque la temática de la rebelión de las máquinas constituye un 
recurso atractivo para el público y estimula el trabajo científico (Alfonseca et 
al., 2021) y periodístico (Zentner, 2023), es necesario subrayar que han sur-
gido voces discordantes que consideran que este conflicto debe permanecer en 
el ámbito de la ficción. Una de estas voces ha sido expresada por el científico 
Ramón López de Mántaras, quien sostiene lo siguiente:

[…] queda muy bien en la ciencia ficción, pero las máquinas no van a desper-
tarse por sí mismas un día y decir, «venga, vamos a dominar el mundo», por-
que no tienen intencionalidad ni conciencia. Por mucho que aprendan a hacer 
cosas extraordinarias, por mucho que las programemos para ello, no podrán 
hacer eso. Es cierto que a veces incluso un programador se sorprende ante lo 
que pueden llegar a aprender, pero eso no significa que puedan aprender a ser 
malas o a tener intenciones de rebelarse contra las personas. Estas ideas hay 
que dejarlas para la ciencia ficción. (López de Mántaras, 2017)

5. Conclusión

El análisis de las producciones cinematográficas anteriormente señaladas nos 
permite insistir en la necesidad de incrementar la sabiduría práctica12 durante 
la interpretación de las tramas inspiradas en el complejo de Frankenstein. La 

12. La sabiduría práctica que proponemos hunde sus raíces en el pensamiento aristotélico y 
consiste, según Jesús Conill, en «aquel “tacto” por el que el juicio moral en situación, ani-
mado por la convicción, es capaz de responder a los conflictos que suscita una moral de la 
obligación, con el objetivo de lograr una vida buena con y para los otros en instituciones 
justas» (2006: 230). Recogiendo el testigo de Paul Ricoeur, Conill destaca dos elementos 
importantes de la sabiduría práctica: el peso de la experiencia y la conflictividad existente 
por las exigencias de aplicación de la norma moral universal. En este sentido, examinar de 
un modo crítico la aceptabilidad de las producciones cinematográficas actuales en un hori-
zonte de IA confiable no constituye una insinuación de la censura, sino un llamado para el 
compromiso ético que toda actividad con un impacto social debe asumir. Hans-Georg 
Gadamer también destaca la impronta aristotélica en este concepto: «es precisamente tam-
bién su ‘filosofía práctica’, la obra maestra de ese genio de lo razonable, la que abre nuevos 
caminos. Aristóteles separó conscientemente la filosofía práctica de la teórica, ofreciendo 
con ello perspectivas teóricas a las que hoy deberíamos prestar atención renovada, hoy, 
quiere decir, en la situación crítica de una cultura de la humanidad seducida hacia una 
aplicación desmedida de nuestro saber científico y técnico» (1998: 192).
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representación de la IA que estimulan estos filmes puede dificultar el estable-
cimiento de confianza y, por tanto, inducir una extraña sensación de insegu-
ridad en la ciudadanía respecto a un sistema sociotécnico cada vez más rele-
vante en sus vidas. La realización del proyecto humanocéntrico europeo 
expresado en la IA confiable requiere ejercitar el juicio crítico para desentrañar 
los posibles discursos políticos implícitos en las películas. En este sentido, es 
importante cuestionar la aceptabilidad del hilo argumentativo centrado en el 
conflicto entre el humano y la máquina en aras de un ecosistema europeo de 
IA fundamentado en la confianza. Asumir sin reservas que los humanos son 
dominados por las máquinas no constituye una respuesta adecuada y, por ende, 
una muestra de sabiduría. Al contrario, supone una estrategia desalentadora 
para discernir la dimensión política inherente a la tecnología, la puesta en valor 
de la experiencia humana y el desarrollo de la IA alineado con las necesidades de 
la humanidad, es decir, para mantener un nivel razonable de responsabilidad 
sobre la tecnología.

Aunque todo sistema sociotécnico conlleva efectos ambivalentes y contro-
vertidos, especialmente la IA, es conveniente cuestionar la objetivación del 
complejo de Frankenstein, aun cuando las estrategias cinematográficas emplea-
das son muy atractivas. El consumo cada vez más extendido de filmes que 
representan historias conflictivas de la relación entre el humano y la máquina 
precisa una interpretación crítica para distinguir realidad y ficción. Ciertamen-
te, no se trata de articular mecanismos únicamente desde la racionalidad téc-
nica, sino de invertir esfuerzos en otros campos, como el del cine, para reflexio-
nar sobre la complejidad del fenómeno de la IA. 

El problema viene dado cuando desde el cine se muestra una imagen reduc-
cionista en la que la oposición entre el humano y la máquina se agota en la 
problemática del complejo de Frankenstein, recreada de manera reiterada en 
la narrativa. A este respecto conviene mencionar una posible solución que, 
lejos de sugerir que la aceptabilidad del contenido dependa de si este está en 
sintonía o no con aquello que es deseable, proponga una educación profunda 
en la sensibilidad artística, pues, tal y como hemos mencionado ya, aquellos 
elementos que funcionan narrativamente en el arte no tienen por qué ser los 
que funcionen moral y políticamente en la sociedad. El rechazo de hacer con-
cordar el contenido ficticio con lo políticamente deseable resulta necesario, 
debido a que una solución de este estilo requiere adecuar el juicio estético al 
juicio moral, conduciendo inevitablemente a la censura. El motivo de su recha-
zo es que no se puede pretender que los elementos de la ficción reflejen única 
y exclusivamente aquellas cosas que «deben ser», sino que es posible, y ahí 
reside la riqueza del arte, imaginar mundos alternativos y realidades ficticias 
que no se ajusten a la cotidianidad de los hechos ni a las reglas concretas de 
una sociedad13. Por eso, y en ello se basan algunos autores que se han citado 

13. Estas afirmaciones coinciden con la tesis defendida recientemente por Ortiz Villeta (2024), 
en la que el saber diferenciar entre lo ficticio y lo real resulta fundamental. La autora afirma 
que «Si medimos constantemente a la ficción según el grado de aproximación a la realidad 
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en el texto, se debe entender que gran parte del temor hacia el progreso tec-
nológico, así como la concepción simplista de la IA, proviene de la cantidad 
de ocasiones en las que tanto el complejo de Frankenstein como otras repre-
sentaciones negativas han dominado la narrativa de los productos culturales 
que mayoritariamente consumimos. Si se tiene en cuenta que este complejo 
es ficticio, es decir, que sirve de manera extraordinaria para ofrecer el conflic-
to narrativo necesario en una novela o en una película, se entenderá que hace 
una buena función en el marco de la ficción literaria y audiovisual. Lo que se 
tiene que evitar es pensar que ese motivo extraordinario de la narrativa es el 
paradigma del que se debe partir a la hora de afrontar los retos actuales que 
tenemos como sociedad respecto a la IA.
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