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Resumen:

En este Trabajo Fin de Grado (TFQG) se trata el analisis y estudio etimolédgico y
morfofonoldgico de tres nociones relativas a partes del cuerpo humano: ‘sangre’,
‘lagrima’ y ‘corazon’ en indoeuropeo y en dos de sus lenguas hijas: el griego y el latin. El
trabajo consta de un apartado para cada palabra en el que se hace una introduccion acerca
del origen etimoldgico de cada una, enfatizando en las diferentes posibilidades
reconstructivas de las formas. Después de cada apartado introductorio se encuentra la
flexion de la palabra (o palabras) que designen en cada lengua la nocion en cuestion,
empezando siempre por la lengua griega, seguida de la latina, y en estos subapartados se
abordan tanto los accidentes fonético-fonologicos que afectan a la evolucion de cada
forma, como la explicacion de su morfologia. Al final de cada subapartado de las
diferentes formas de una lengua se muestra un cuadro donde est4 resumida la explicacion
previa exponiendo la protoforma (si es que la hay), acompanada de la forma en griego o

en latin.



Cuadro de abreviaturas utilizadas en el trabajo:

a.a.a. antiguo alto aleman
abl. ablativo
A./ac. acusativo
al. aleman
ant. antiguo
arm. armenio
at. atico
Bret. breton
celt. celta
chip. chipriota
clas. clasico
D./dat. Dativo
des. desinencia
esl. eslavo
f femenino
G./gen. genitivo
got. gbtico
gr. griego
het. hetita
Hom. (griego) homérico
L. instrumental
IE. indoeuropeo
ind. indio
ingl. inglés
irl. irlandés
jon. jonico
lat. latin
lesb. lesbio
let. leton
lit. lituano
Loc. locativo
m. masculino
n. neutro
N./nom. nominativo
nord. nordico
P. pleno
PGm. Protogermanico
pl. plural
sans. sanscrito
sg. singular
t. tema
Toc. tocario
V./voc. vocativo




indice:

0. INEEOAUCCION ...ttt ettt et et e et e e sen e 1
L. San@re’ — FH1@SH0-F- (11.)eeiiiiiiiiiieice e 2
| B €5 5 17 oo TR0 o 010 1o Yo PP RPN 2
1.2, Latin: Sanguls, SANGUSN ........ceeevevevererereesreretetssesesesesesesesssesesesesesesesesesesesesesens 12

2. ‘LAgrima’ *d(rk)-hoek-r-t- (1) oo 22
2,120 OOKPUOVE ittt 27
20130 OOUCPULLOL 1.ttt 30

2.2.  Latin: dacrima, lacruma, lacrima..................c..cccccccciiiiiiiiiiiii, 32
3. ‘Corazon’ *kerd-/*kerd-/*kord-/*kpd- (0.).....cccovoiiiiiiiiiiii 43
3.1, Griego: KNP, KEOP, KOPOTOL..eevrerureeieeririeieesieesieeseeesiee et e e e sre e e e see e 48
3.1.1. L PP PP P P OUPPPR PP 48
3.1.2. L0 TP O T PP OUPPPRPPTPRP 50

R G TR /o1 0 T PO P RSP O P PRRPRPPR 51

RV OF: 15 s et ) A0 ) 7 | R T 57
N 071 Tod 1313 T o PR PSPPI 61

5. BiIblO@rafia......oooiiiiiiie e 62






0. Introduccidn:

El hecho de haber elegido el area de lingiliistica indoeuropea para realizar el trabajo
se debe a la importancia que pienso que tiene en la formacion de un filologo clésico. El
estudio de esta lengua conlleva un amplio conocimiento sobre la morfofonologia de cada
una de las lenguas que engloba. Por ello, en este trabajo se lleva a cabo el ejercicio de la

lingiiistica comparada. Esto es, basicamente, en lo que se basa la lingiiistica indoeuropea.

El Trabajo Fin de Grado que se presenta aborda tres nociones relativas a partes del
cuerpo humano desde una perspectiva del analisis etimoldgico y lingiiistico. A lo largo de
este se exponen las diferentes posibilidades de reconstruccion u origen etimoldgico que
tiene cada palabra. A su vez, se explican qué formas se encuentran en griego y qué formas
se encuentran en latin, comparandolas entre si, e incluso tomando datos de otras lenguas
de la familia indoeuropea para reforzar el analisis. Por ultimo, el andlisis se centra en el
ambito fonético-fonoldgico comprobando que las protoformas propuestas sean

reconstrucciones posibles desde esta perspectiva.

En cuanto a la eleccion de las tres nociones que se analizan aqui: ‘sangre’, ‘lagrima’
y ‘corazdén’ se debe, en primer lugar, a una cuestiéon de curiosidad. ;Hasta qué punto
pueden estar relacionadas etimoldgicamente las partes del cuerpo? (El hecho de ser la
sangre y las lagrimas fluidos del cuerpo humano que se relacionan con algo negativo
puede conllevar cierta relacion entre ellas? ;y entre la sangre y el corazon? Son infinitas
las cuestiones que pueden salir acerca de estos términos si nos paramos a pensar en las
relaciones que puedan tener. Y, en segundo lugar, si nos fijamos en las palabras que
tenemos en cada lengua para designar estas nociones, son términos morfolégicamente
diferentes entre si, por lo que su estudio permite un aprendizaje mucho mayor de la
morfologia griega y latina, asi como de la historia de cada lengua, tema en el que a lo

largo de la formacion no considero que se incida lo suficiente.

Espero que este estudio pueda suscitar a quien lo lea la misma curiosidad que a mi 'y
que pueda aprender, asi como despejar las dudas que existan sobre este tema, con las

siguientes reflexiones.



1. ‘sangre’ — *hjeshr-r- (n.):

Para la reconstruccion etimologica de la nocion de ‘sangre’ Pokorny? parte de una
forma como *ésy(g"), pero no se puede tomar esta protoforma como punto de partida para
la reconstruccion porque, siguiendo la teoria tradicional de la raiz nominal de
Benveniste?, todo tema lexematico esta formado por una raiz y dos posibles elementos
adicionales, que son: un sufijo primario y un alargamiento (este tltimo solo si se presentan
los dos primeros en grado cero y grado pleno, respectivamente). A su vez, la raiz esta
formada siempre por una secuencia trifonemadtica en la que el fonema central es la vocal
fundamental -e-, mientras que los de los laterales son consonanticos. De esta manera, no
puede comenzar la raiz por vocal, sino que deberia tener previamente un elemento
consonantico que hubiera desaparecido en época indoeuropea, siendo este una laringal:
*h;-. Formando de este modo la raiz */;es-, se le ha aiadido un sufijo primario *eh>- en
grado cero (*h:-), correspondiéndose asi con un Tema I de la teoria benvenistiana.
Asimismo, se le afiade al tema lexematico el morfema alternante -7/-n que vemos
conservado en hetita (nom.: eshar; gen.: ishanas) y sanscrito (nom.: dsrk, dsyrt; gen.:
asnah), lo que explica que se trate de un tema heterdclito indoeuropeo. La caracteristica
principal de los temas heterdclitos es que cuentan con un tema alternante (en este caso
entre -7y -n) entre los casos rectos en singular (y a veces también en N.-A.pl.%) y los casos
oblicuos. Con el ejemplo de ‘sangre’, ya he mencionado dos lenguas en las que se
conserva ese tema en -7 para los casos rectos y un tema en -n para los oblicuos, pero este
hecho no se presenta como tal en griego y en latin, sino que en cada lengua evoluciona

de forma diferente.

1.1. Griego: €op, Eapoc

En primer lugar, la forma a la que evoluciona en griego es €ap, &apoc, de género
neutro, siendo esta un tema en vibrante. No obstante, tenemos otra forma en griego clasico
referente a ‘sangre’: oipa, oipotog (también neutro), la cual acabd reemplazando a la
anterior. Si bien la etimologia de aipo es desconocida, la de Zap se puede reconstruir bien

a partir del tema lexematico con el morfema -7 de los casos rectos: *hjesh>-r-, de donde

L Pokorny, 1959, s. v. *ésp(g").
2 Benveniste, 1935: 147 y ss.
3 Sihler, 1995: 298 y ss, §290.



se debio extender al resto del paradigma pasando a ser un tema en -r. Los procesos

fonologicos se sucederian de la siguiente manera:

1. En primer lugar, las dos laringales evolucionarian asi: la *4;-, al estar en un
contexto de #h-e-consonante, colorearia la vocal -e- con el timbre de la laringal y
desapareceria, dando lugar a una vocal -¢é-. Por otro lado, la *-4>-, al encontrarse
entre consonantes, vocalizaria en una vocal -a- en griego. De esta manera,
tendriamos la forma *esa-.

2. El siguiente paso seria la aspiracion de la silbante intervocalica que vendria
producida por una relajacion en la articulacion de la misma y su paso a una
fricativa glotal sorda, desapareciendo posteriormente sin dejar rastro. Asi pues, el
paso que tendriamos seria *esa- > *eha- > *ea-.

3. La adicion del morfema -r/-n se debid dar en época indoeuropea y no griega
porque vemos que en otras lenguas indoeuropeas se conserva como tal el tema
alternante original -7/-n, vid. supra. Sin embargo, tanto en griego como en latin se
ha perdido esa alternancia y el resultado obtenido es diverso en cada lengua:
Mientras que el griego para &ap, Eapog ha conservado el tema en -7, el latin, como
veremos después, optd por el tema en -z, tanto para los casos rectos, como para

los casos oblicuos: sanguis, sanguinis.

Explicada la protoforma, la reconstruccion del paradigma se corresponderia en griego
con un tema en -7 neutro, siguiendo el modelo de un tema en - como 6évap, 0Evapoc, y
J4 . . 4 14 14 174
no de temas heterdclitos indoeuropeos como nrap, fratog o HOwp, Vdatog. Los temas
heteroclitos indoeuropeos en griego construyen los casos diferentes a N.V.A.sg. con un
morfema nasal, a diferencia del liquido vibrante de los casos rectos en singular, seguido
de la dental *- en grado cero, teniendo una secuencia: *-p-£. Esta cuestion es interesante
por el origen de esta dental, que ha sido bien discutido por parte de diferentes autores:
Chantraine* propone que es la misma - que aparece en el N.-A.sg. en sanscrito: ydkyt y
de ahi pasaria a diversos temas en griego, ya sea YéA®G, -®TOG; TEPOC, -0TOG; U dvoua, -

. 5 . . , .
atoc. Sihler® explica que muchos piensan que la -7 y -k que aparecen en algunos términos
indoiranios son secundarias; también dice que, por otro lado, unas terminaciones
originales en *-rk, *-rt darian formas que tenemos en griego y en latin igual de bien que

una terminacion *-7, y algunos ven que la terminacion del genitivo en griego en -atog <

4 Chantraine, 1967: 53, §76.
5 Sihler, 1995: 300, §291.



*_ptos evidencia como original que *-y¢ es la fuente de *-f para *-pt. Sin embargo, es
dificil pensar que la *-f ha sido el inico elemento que ha migrado y que no se ha creado
simplemente un tema en *-¢ (-opt-). Chantraine también plantea otra posibilidad®, que
seria interpretar la -7- que aparece en los temas en dental como un alargamiento que se
anadiera a otro tipo de temas, como los temas en -i, los cuales presentarian formas
alternantes con y sin el alargamiento dental: ’Aptepuv frente a Aptépuda, xapwv frente a
yéprra, etc. Ahora bien jes este alargamiento -7- el mismo que vemos en los temas
heteréclitos? Siendo este alargamiento una solucion plausible a la aparicion de la -z-,
habria que preguntarse si se trataria del alargamiento ya nombrado, o si bien se trataria
de un reanalisis y metaanalisis del genitivo de estos temas, recreando una “desinencia”
de genitivo en *-fos haciendo después a partir de esa terminacion una reinterpretacion del
tema en -f para los casos oblicuos, de forma que *yek"n-fos > fimratoc, y de ahi se
reinterpretaria el tema como un tema en dental (dat.sg.: *yek"nt-i > fimatt). En mi opinion,
la reinterpretacion de la terminacion de los temas en dental *-tos como desinencia de
genitivo y una analogia posterior con los temas heterdclitos que antes mencionaba es la

mas plausible. Sea como sea, es una cuestion dificil de explicar.

Dejando de lado los temas heteroclitos, para la reconstruccion de &ap, €opoc no
tenemos apenas problemas, ya que, al tener el mismo tema en -r en los casos rectos del

singular y en el resto de casos, la inica variacion es la desinencia.
Singular:

N.V.Ac.: Como es de género neutro, encontramos una misma forma para nominativo,
vocativo y acusativo de singular: €ap, que, como ya he explicado, procederia de *h;esh>-
r-g, con el tema puro sin marca de caso. La evolucion de la protoforma, ya explicada

arriba, quedaria como: *hseshz-r-o > *esa-r > *ehar > Eap.

Gen.: Para esta forma no se presentan problemas de cara a la reconstruccion de la
protoforma, pero hay que hacer una pequefia introduccion sobre la desinencia de genitivo
indoeuropea para entender por qué llegamos a la forma que llegamos. La desinencia
indoeuropea para el genitivo era *-s, con posibilidad de mostrarse en los diferentes grados
apofonicos: *-és/*-0s. Las lenguas tendieron a generalizar uno de los grados, escogiendo
el latin *-és y el griego*-os, de forma que la desinencia que encontraremos en griego sera

una alternancia entre *-s/*-os, y en latin entre *-s/*-es, a pesar de que conservemos

® Chantraine, 1967: 45, §64.



testimonios en latin del uso de la desinencia *-os’. Para la eleccion del grado cero o grado
pleno de la desinencia el indoeuropeo hizo un reparto que respondia a una ley de

equilibrio silabico, estableciendo asi dos patrones:

- [silaba predesinencial grado pleno / silaba desinencial grado cero *-s]

- [silaba predesinencial grado cero / silaba desinencial grado pleno *-os]

Este reparto funciona de manera practicamente mecanica dependiendo del tipo de
tema que tenia cada palabra, y €ap para formar el genitivo escogi6 el segundo esquema,
dando lugar a una protoforma en la que la silaba predesinencial estaba en grado cero,
mientras que la silaba desinencial estaba en grado pleno: */;eshz>-r-os. No obstante, cabe
mencionar que, ademas de estos dos patrones desinenciales, dentro de los temas en -7 en
griego podemos encontrar otros patrones diferentes dependiendo del grado apoféonico de

la silaba predesinencial y de la desinencial®. Estos son®

: a un nominativo con tema pleno
alargado le puede corresponder un genitivo con patréon o/P del tipo mwatip, matpds; un
genitivo con patron P/P con vocal -e- del tipo aifnp, aiBépoc; o con vocal -o-: ddTop,
dmMTOPOG; 0 un genitivo con patréon P/P con el tema alargado, del tipo Onp, 6npoc.
Siguiendo con la protoforma *h;eshz-r-os, la evolucion fonética seria idéntica en cuanto
a la forma de nominativo, ya que la desinencia no altera para nada los diferentes cambios:

vocalizacion de las laringales en -¢- y en -a- respectivamente, debilitamiento de la silbante

y desaparicion de la fricativa glotal sorda sin dejar rastro, dando lugar a &€apoc,.

Dat.: Aqui si que hay dificultades para reconstruir una tnica forma de un caso dativo
indoeuropeo por una cuestion de diversidad de opiniones. El problema tiene que ver con
la cantidad de casos que hubo en la protolengua. Tradicionalmente, autores como
Beekes!? o Clakson!! afirman rotundamente que la lengua indoeuropea en origen tenia 8
casos: nominativo, vocativo, acusativo, genitivo, dativo, locativo, ablativo e instrumental,
basandose en los testimonios del sanscrito, lengua que muchos estudiosos y teorias
indoeuropeas toman como referencia para la reconstruccién historica de la lengua
indoeuropea. De hecho, a finales del siglo XIX se postul6 también que pudo llegar a tener
10 casos, incluyendo en esta lista el caso “lativo” y el “final-directivo”, apoyandose en el

hecho de que el caso acusativo y el caso dativo tenian varias funciones que en origen

7 cf. Senatus consultum de Bacchanalibus, CIL 12, 581: senatuos.

8 Estos patrones también han de tenerse en cuenta para la explicacion del gen. sg. de «fip.
® Calvo, 2016: 92.

10 Beekes, 1993: 93, §8.2.1.

1 Clakson, 2007: 90, §4.1.



podrian haberse expresado mediante dos casos diferentes. De estos 8 (o 10) casos, la
teoria tradicional defendia que con el paso del tiempo y la evolucion de lenguas se habian
fusionado unos con otros haciendo que un mismo caso pudiera expresar varias funciones
al mismo tiempo, proceso que se denomina sincretismo y que da nombre a esta teoria: la
teoria sincretista. De esta manera, en primer lugar, en época de comunidad, tomando
como punto de partida la postura que defendia los 10 casos en origen, los ya mencionados,
lativo y final-directivo, se habrian fundido con el acusativo y con el dativo,
respectivamente. A partir de ahi cada lengua habria reducido més o menos su sistema
casual. Por ejemplo, en griego el genitivo se fusiono con el ablativo, y el dativo adopto
las funciones del locativo y del instrumental, dando lugar asi al sistema de cinco casos
que tenemos en esta lengua. En latin la situacion seria algo diferente, ya que el sistema
conservado tiene 6 casos, que son los mismos del griego més el ablativo, el cual adopto
las funciones del instrumental y del locativo en cierta manera, pues se conservan restos
de caso locativo en la primera, segunda y tercera declinacion, esto es: temas en *-a,
declinacion temadtica, temas en consonante y temas en *-i. Asimismo, observamos que en
sdnscrito se habrian mantenido los 8, y en baltico y en eslavo solamente se habian
fusionado el genitivo y el ablativo. Frente a la teoria tradicional o, también llamada,
sincretista, tenemos la que propusieron diversos autores en la segunda mitad del s. XX,
entre los que destaco a Adrados'? y a Villar'®, quienes propusieron que lo que en origen
habia en la protolengua serian los cinco casos que mantiene el griego y que cada lengua
habria desarrollado casos adicionales para expresar las funciones que necesitaran. Villar
la justifica en primer lugar diciendo que la totalidad de circunstancias que existen siempre
va a ser mayor en namero a la cantidad de casos que pueda haber, por lo que el hecho de
que un mismo caso tenga varias funciones o que varias nociones coexistan en un mismo
caso es algo inevitable. De esta manera, no se puede tomar esa razéon como justificante
para sacar un numero de casos mayor dependiendo de las circunstancias que haya que
expresar. El ejemplo que propone es con las diferentes nociones locales de direccion, en
las que distinguimos “lugar a donde”, “lugar hacia donde” y “lugar hasta donde”, diciendo
que no todas las lenguas marcan morfoldgicamente con un caso diferente cada una de
estas nociones por separado, sino que en algunas lenguas se pueden expresar estas mismas
nociones con un mismo caso, por natural que sea la distincion entre ellas. Con esto, dice

que es poco probable que el instrumental pudiera llegar a haberse desarrollado en la

12 Adrados, Bernabé y Mendoza 1996: 50-51, §3.52.
18 Villar 1996: 255-261.



lengua comun, ya que el dativo habria adoptado sus funciones. En cuanto al locativo y al
ablativo defiende que no debian estar totalmente desarrollados en la lengua comun. Por
ejemplo, el ablativo, siguiendo el criterio de las areas laterales que expresa que el estado
mas antiguo de la lengua suele ser el que se encuentra en los extremos geograficamente,
siendo que este caso se encuentra presente en latin y en indoiranio, aunque solamente
estuviese en la declinacion tematica como *-6d (<*-6 + *-ts)'4, si que podria tener cierto
desarrollo en la lengua comun. Por otro lado, el instrumental se habria mantenido en
lenguas como el sanscrito y el lituano en los mismos temas que el ablativo, expresado
mediante el mismo sufijo *-¢ sin ningun elemento adicional, dando lugar a un sistema en
el que ese sufijo adverbial con o sin la adicion de elementos extra darian lugar a casos
diferentes, teniendo asi el dativo: *-0-i; el ablativo: *-0-d; y una marca *-o para expresar
circunstancias no locales, es decir, el instrumental. Pasando al caso locativo, para la
expresion de “lugar en donde” todas las lenguas derivadas de la etapa comun postanatolia
tienen el sufijo *-oi/-ei en la declinacion tematica. En el resto de temas la situacion es
mas difusa, pues en indoiranio el caso locativo se expresa mediante *-i, y en eslavo y
baltico mediante una desinencia *-é que se cree que provendria del aglutinamiento de la
preposicion *en. Sin embargo, otras lenguas como el griego, el celta y el germénico no
ayudaban a mantener como cierta esta idea porque en estas lenguas no habia aparente
existencia de este caso en temas diferentes a los temas en -o. En las lenguas que no tenian
un caso locativo diferenciado esta nocion se designaba mediante el tema puro. Todo esto
condujo a que hubiese una gran homogeneidad de marcas en ese ntcleo originario que,
una vez que se separoé la lengua en los diferentes dialectos, impidi6 reconocer si en origen
habia un unico caso para designar todas las circunstancias, o si en el sistema casual

indoeuropeo habia mas de un caso que las expresara.

Asi pues, Villar finaliza diciendo que probablemente la lengua comun contaba con
cinco casos diferenciados: nominativo, vocativo, acusativo, genitivo y dativo (aunque es
probable que el vocativo tampoco fuera un caso diferenciado, ya que no tenia una funcién
sintactica, sino extraoracional) y varios casos parcialmente implantados, por los que no
se puede concluir que formasen parte del sistema casual primigenio. En cuanto a las
diferentes nociones circunstanciales, estarian designadas mediante el dativo o el tema

puro, relegando al caso instrumental una creacidon posterior. De esta manera, solamente

14 Villar en Villar, 1996: 258 trata el origen de esta terminacidén *-6d, como proveniente del adverbio
directivo indoeuropeo con el que se formaba el dativo *-9(i), mas el antiguo sufijo adverbial *-tos/-ts.
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podemos afirmar que en la protolengua existieron cuatro casos: nominativo, acusativo,
genitivo y dativo, dejando el resto en una casilla de duda en cuanto a su existencia en esta

primera etapa de la lengua.

Decantarme por una postura u otra sin tener en cuenta ambas opiniones al mismo
tiempo seria dejar a un lado reflexiones que, si bien una postura puede ser mas fiable que
la otra teniendo en cuenta los datos expuestos, comparandose entre si pueden afiadir una
vision mas completa acerca del sistema casual indoeuropeo y no debe ser desdefiable
ninguna de las dos. Por ello, en este trabajo trataré los casos: dativo, ablativo y locativo
(cuando sea necesario) desde la perspectiva tradicional sincretista en primer lugar,

seguida de la perspectiva alternativa o “no-sincretista”.

Abordando ya la forma del dativo, desde una perspectiva tradicional la protoforma
correspondiente se construye con el mismo tema morfologico de los casos previos:
*hiesh-r- al que se le afiade la desinencia de dativo indoeuropea *-éy, presentada en
grado cero: *-i. Asi pues, *hjesh>-r-i evolucionaria igual que las formas anteriores:
*hieshy-r-i > *esari > *ehari > €apt. Esa posibilidad también se valora desde la postura
alternativa, ya que reconstruye una desinencia *-éy para el dativo indoeuropeo igual que
la de la postura tradicional, de forma que en grado cero *h;eshz-r-i > £€apt. No obstante,
podria interpretarse también con la desinencia *-i propuesta por esta misma postura. Este
dativo interpretado por la teoria alternativa aunaria las funciones de dativo y de locativo

al mismo tiempo, como ya he explicado més arriba.
Plural:

En cuanto a las formas del plural, tenemos tres formas muy regulares: &apa para el
N.V.A.; édpov para el genitivo; y Eapot para el dativo. Manteniendo el mismo tema
morfoldgico, la adicion a este de las desinencias indoeuropeas es el procedimiento
mediante el que se han construido estas formas, pero hay que comentar ciertas

particularidades concernientes a las desinencias en si.

N.V.A.: La desinencia de la primera forma: £apa tendria en su origen una desinencia
*-eh> en grado cero, ya que la forma que llega tanto al griego como al latin como
desinencia de N.V.A.pl.n. es una *-g, por lo que la tnica forma de llegar a esa desinencia
es tomando la desinencia indoeuropea en grado cero. Es importante el hecho de que estas
lenguas tengan *-@ porque en otras lenguas mas antiguas como el sanscrito vemos formas

de neutros plurales con una desinencia de *-a (cf. nama(ni) frente a ovopota y nomina).
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Como la desinencia *-a aparece en mas lenguas ademas del sanscrito, hemos de suponer
que la desinencia seria *-eh, y serian el griego y el latin las que habrian optado por un
grado cero de la desinencia, siendo asi: *-42. De este modo, tras la vocalizacion de la
laringal *-h, > -a, la protoforma */h;esh>-r-h2 evolucionaria sin problemas a €apa. Como
comentario adicional he de hacer referencia a la posible relacion de la desinencia de
neutro plural que estamos tratando: *-eh>/~h> con el morfo homé6fono usado para marcar
el género femenino: *-eh./-h; frente al masculino, con una marca -o por polarizacion. K.
Brugmann®® declara que, segtin la tradicion, en origen el sufijo *-@ denotaba una nocion
de género femenino. Sin embargo, ¢l piensa que no se podia denominar a ese sufijo como
un “sufijo femenino”, sino que, examinando todas las palabras en las lenguas
indoeuropeas que contengan el sufijo en cuestion, nos damos cuenta de que la funcion
original de estos sufijos era la de formar colectivos y abstractos, y ciertas de estas palabras
con el paso del tiempo pudieron haber pasado a usarse para designar nombres con
referentes femeninos. Un punto de partida podria ser *g“enh> que en un principio
significaba ‘parto’ o ‘reproduccion’ y que por metonimia pasé a designarse con este
término a ‘la persona que pare’, es decir, a ‘la mujer’, y de aqui se generalizara ese sufijo
como formador de femeninos. En cuanto al uso para el plural del género neutro, es facil
comprenderlo teniendo en cuenta que los colectivos son morfoldégicamente singulares,
pero semanticamente indican una pluralidad, por lo que se usaban con verbos en singular.
De esta manera existian estructuras del tipo mévta pet o o (o TpEyel compuestas por un
sujeto neutro plural con un verbo en singular. Pudieron ejercer presion también el tipo de
palabras pluralia tantum (que solo se declinaban en plural) como bona ‘riquezas, bienes’
en latin, o aquellas que contaban con varios plurales: uno neutro y uno animado. Un
ejemplo de estos en griego puede ser kukAia que designaba ‘ruedas de un carro’, cuyo

singular era xVxiog ‘circulo’, pero que tenia una forma de plural masculino kdxAot.

Gen.: Respecto a esta forma, es necesario explicar que para el origen de la desinencia
de genitivo plural indoeuropea no se puede afirmar una Unica forma, sino que
prudentemente debemos reconstruir *-om. Esto es debido a que unas lenguas
indoeuropeas atestiguan *-om por sus formas conservadas (-am: el indio antiguo; -wv: el
griego; -o: el gotico; y -y: el lituano), mientras que otras apuntan a *-om (el eslavo antiguo
tiene -» y el latin -iim, que, si bien puede proceder también de *-6m, la posibilidad es

doble). De esta manera, interpretando que la forma griega -ov procede de *-om,

15 Brugmann, 1897: 23-31.



deberiamos reconstruir una protoforma de &apwv como: *h;eshz-r-om, que, siguiendo las
mismas evoluciones fonéticas de las protoformas reconstruidas con anterioridad, no
tendria ningin problema para llegar a la forma atestiguada. El unico punto que quedaria
por mencionar es que en griego las *-m finales indoeuropeas pasaban a *-n lo cual
también vemos en el acusativo singular animado, donde la desinencia indoeuropea es *-

m, pero llega al griego como *-n.

Dat.: Por tltimo, para la reconstruccion del dativo es necesario tener en cuenta las dos
posturas comentadas anteriormente (cf. dat. sg.). Por un lado, tenemos la vision
tradicional, que defendia que, debido al fuerte sincretismo que hubo en el plural con los
casos dat.-loc.-I., el griego tom6 como punto de partida la desinencia de loc.pl. *-su que
se habia reconstruido a partir de los datos del indio antiguo, el lituano y el eslavo antiguo
para crear una relacion con la forma de dativo plural *-si, interpretando que la terminacion
de dativo singular *-i habia causado analogia sobre esa supuesta forma reconstruida de
loc.pl. *-su, llegando de esa manera a la terminacion *-si que encontramos. A su vez, en
los temas en -0- se defendia que de la antigua forma de instrumental *-6ys se habria
llegado al -oys por Ley de Osthoft (la cual explica que una vocal larga se abrevia en un
contexto en el que se encuentra ante una sonante, seguida de una consonante), y que de
la forma de locativo plural *-oysu se habria llegado a*-oysi por la analogia ya nombrada,
extendiéndose de esta forma la terminacion -si al resto de temas como desinencia de
dativo plural. Sin embargo, Villar'®, representando la postura alternativa a la tradicional,
defiende que entre el *-si griego y el *su indoiranio y eslavo no hay una relacion directa,
sino que el -o1 griego provendria de la desinencia de dativo singular *-6y- con una marca
de plural *-s-17, que se habria remarcado con un *-i como marca de dativo singular. Sobre
*-gysi tendria lugar la Ley de Osthoff >*-oysi, y de aqui la terminacion -si se habria
reanalizado como desinencia de dativo plural y metaanalizado pasando a otros temas. La
protoforma resultante, ya hagamos uso de la postura tradicional o la alternativa para

reconstruirla, seria, por lo tanto: *h;esh;-r-si, que pasaria al griego como €apot.

Dual:

16 Villar, 1974: 327-328.

17 Esta marca de plural segun Villar, 1974: 328 seria la misma que aparece en las desinencias de loc.pl. en
indoiranio, eslavo antiguo y lituano, y a esta se le afiadiria un morfema de locativo en cada lengua, dando
lugar a las formas -su del indoiranio, -se del lituano como marca post-positiva y -x» del eslavo antiguo.
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Para acabar con el paradigma en griego habria que anadir las formas del dual —aunque
semanticamente no tengan demasiado sentido hablando de la sangre— pero quedarian
como £ape para el nominativo, vocativo y acusativo; y £apotv para el genitivo y el dativo.
El origen de las desinencias del dual no esta claro, ya que los datos conservados se
reducen a restos en indio antiguo, griego, baltico y eslavo antiguo. Segun la teoria
tradicional, defendida por Buck!®, se consideraba que la lengua comun contaba con tres
nimeros (singular, plural y dual) y solo unas pocas lenguas fueron las que lo
conservaron®®, mientras que las que no evidentemente lo perdieron. Por otro lado, Villar®
propone la postura contraria, la cual explicaba sencillamente que a raiz de los escasos
datos atestiguados no puede concluirse que el indoeuropeo tuviese este nimero en su
origen (ademas de que el hetita, junto a otros grupos dialectales, carecia de este nlimero),
sino que, a pesar de que pudiera haber en la lengua comun algin rasgo indicativo del dual,
casi con total probabilidad se trata de una creacidn reciente y su sistematizacion y su
consiguiente morfologizacion serian hechos meramente dialectales. En cuanto a las
marcas conservadas de dual en griego tenemos la forma de N.V.A.: -o para la flexion
tematica; y -€ para el resto de temas, salvo los temas en *-a, que tenemos -0. En cuanto
al G.-D. tenemos -ow para todos los temas, excepto -oiv para los temas en *-a.
Comparandolas con las marcas que tuvieron cierta extension entre las diferentes lenguas
indoeuropeas, podemos concluir con que ni la *-¢ para los casos rectos, ni *-oin para los
oblicuos cuentan con una explicacion solida para explicarse como desinencia
indoeuropea, pues, sin ir mas lejos, *-oin (junto a *-ain para los femeninos) era formacioén

meramente griega usada para los casos oblicuos de este nimero.

Asi como no me es fécil tomar una postura concluyente en lo relativo a la teoria
tradicional o alternativa sobre el sincretismo o no-sincretismo del sistema casual, si que
veo en este aspecto mas puntos que apoyan Yy justifican la postura alternativa defendida

por Villar?! de que el nimero dual es una creacién de época dialectal.

Por resumir todo lo dicho, una tabla que sintetice la declinacion en griego junto a las

protoformas correspondientes seria la siguiente:

18 Buck, 1933: 170, §227.

1% Las lenguas que conservaron datos suficientes con los que se podria tratar de reconstruir un dual
indoeuropeo son el indoiranio, el baltico y el eslavo. El griego también mantuvo varias formas de dual, pero
no suficientes como para tenerlos en cuenta para restituir en comparacion con otras lenguas este niimero.
Otras lenguas como el latin o el germanico tenian datos muy residuales que no son nada concluyentes.

20 villar, 1974: 29.

21 Villar, 1974: 29 y 330-332.
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Cuadro-resumen:

Singular Plural Dual
Protoforma Griego Protoforma Griego Protoforma Griego
Nominativo
Vocativo *hieshs-r-o gap *hiesho-r-h; gapa L? gape
Acusativo
Genitivo *hieshz-r-os £apog *hieshy-r-om Eapov L? Eapov
Dativo *heshy-r-i' gapt *hieshs-r-si gapot
Notas:

1. Yasea desde una perspectiva tradicional o alternativa la protoforma es la misma.
La diferencia es que en el dat.-loc. de la postura no-sincretista se podria interpretar

también una desinencia *-i, en lugar de una desinencia *-éy en grado cero.

1.2. Latin: sanouis, sanguén:

La situacion en latin es un tanto diferente, ya que, si bien ocurre como en griego y una
nueva palabra reemplaz6 a la heredada en indoeuropeo, la reconstruccion de los procesos
fonético-fonologicos a partir de la protoforma propuesta nos genera ciertos problemas.
La palabra que llego al latin clasico para designar la nocion de ‘sangre’, entre otras (pues
no era el Unico término existente para hablar de la sangre: cruor, saniés), es sanguis, -inis
(de género masculino). Sin embargo, en época de latin arcaico se nos conserva una forma
de género neutro que es sanguén, usada por Enio en caso vocativo??. Viendo el panorama,
nos encontramos con numerosas palabras referidas a una misma nocidn, a pesar de que
cada una pueda tener sus matices, pero no tenemos claro cudl es el origen exacto de todas.
Cruor ‘sangre de una herida o derramada’ es quizd la que mas suerte ha tenido
etimoldgicamente en cuanto a que gracias a sus cognados en otras lenguas hemos podido
reconstruir la protoforma a partir de los datos de: Ant. Irl.: cri; séns.: kravis- ‘carne
cruda’; y gr. Kpéoc, siendo esta: *kruhz-os. Por otro lado, saniés ‘sangre podrida,

coagulada’ si que nos genera muchas dudas. Tras diversas propuestas, la mas sostenida es

22 Enn. 1, 117: O pater o genitor o sanguen dis oriundum!
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que se trata de un derivado de la raiz original de sanguis: *san-, solo que, con diferente
terminacion, a pesar de que todas las aproximaciones que se han tratado de hacer con el
clasico *sanguis han resultado infructuosas. Centrandonos en la forma que designa
‘sangre’ en latin clasico, se ha discutido acerca de su difuso origen y se ha tratado de
comparar con sanguén, que es la que encontramos algun siglo antes, pero no se ha logrado
llegar a una conclusion clara. Yo me dedicaré a analizar cada una de las formas y mostraré
mi punto de vista acerca del posible origen de ambas formas, teniendo en cuenta las
diferentes teorias ya propuestas y las posibilidades de reconstruccion que hay para esta

cuestion.

No obstante, no es ni sanguis, ni sanguén, ni saniés, ni cruor la forma conservada mas
antigua en latin para referirse a la nocion de sangre, sino que nos ha llegado una forma de

23 con la que designaban esta nocién, y es assyr. La cita viene dada a partir

latin arcaico
del término assaratum y dice asi: assaratum apud antiquos dicebatur genus quoddam
potionis ex uino et sanguine temperatum, quod Latini prisci sanguinem assyr vocarent.
‘entre los antiguos se le decia “assaratum” a un tipo de bebida preparado a partir de vino

y sangre, porque los Latinos de otra época llamaban “assyr” a la sangre ’(Trad. A. Martin).

Para este término: “assyr” hay numerosas opiniones y vemos algunos autores que
tratan de reconstruir una protoforma indoeuropea, como por ejemplo De Vaan, que
propone *h;ésh-r para los casos rectos y *hshs-én-s para el genitivo. En esta propuesta
vemos la alternancia -r/n del tema morfologico, y atendemos también a la variacioén de
grado pleno y grado cero de la raiz y el sufijo para cada forma: raiz en grado pleno y
sufijo primario en grado cero, con el morfema *-r también en grado cero para los casos
rectos; y raiz y sufijo primario en grado cero, pero con el morfema *-n en grado pleno
para los casos oblicuos a partir del genitivo?*. Otro ejemplo es Klingenschmitt, quien
propone?® *;s-hér- por razones apofonicas, pero con formas como femur o iecur 1o que
esperariamos seria un grado cero en el sufijo. Personalmente, veo demasiado dificil tratar
de reconstruir una protoforma como las mencionadas para assyr, principalmente porque
no hay sustento fonético que las defienda, ya que, por poner un ejemplo, las vocales
protéticas que vemos en griego desarrolladas a partir de una laringal en posicion inicial

absoluta de palabra ante una consonante en latin no se desarrollan como tal, sino que

23 Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome ed. emendata et anotata
a C. Odofredo Muellero, Lipsiae 1839, p. 16 s.v. assaratum.

24 De Vaan, M., 2008, s.v. assyr.

2% Klingenschmitt apud De Vaan, M., 2008, s.v. assyr:
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desaparecen sin dejar rastro (cf: nomen < *hsnehsmp // dvoua < *hsnhsmp). De esta
manera, el desarrollo fonético de la protoforma de cada uno seria: *esar (N.-A.) (esta
forma no sufriria rotacismo en la -s- intervocalica por la aparicion de una vibrante en la
silaba inmediatamente posterior, siguiendo el ejemplo de miser, donde se mantiene la
silbante) y *san-s > *sas (gen. sg.) para las propuestas de De Vaan; y *sar- para la forma

t2° quien

de Klingenschmitt. Prefiero seguir la idea que defiende se defiende en Ernou
concluye que tanto la forma conservada en el compendio de Festo: assyr, como las
conservadas en las glosas: asaer, CGL II 23, 56 / CGL VI 105; ascer, CGL VI 101 / 492,
5; asser V 441, 37 CGL VI 105, no son formas correctas y postula que seria imprudente
querer reestablecer la forma latina, y més atin cuando se trata seguramente de una palabra

dialectal.

Asi pues, dejando a un lado el término assyr y centrdndonos en la protoforma
propuesta *h;s-hz-r/n-, siguiendo la teoria benvenistiana de los diferentes temas, hemos
de interpretarlo como un tema III, donde la protoforma se compondria por una raiz y un
sufijo primario en grado cero al que se le afiadiria un morfema -7/n- en grado pleno -e-,
obteniendo de esta manera: *h;s-hz-er/n-. Asi pues, podriamos llegar perfectamente al
tema *san-, usado en todo el paradigma por extension analdgica a partir de los casos

oblicuos, caracterizada por el morfema -n-. Los procesos fonéticos serian:

- Desaparicion de la *4;- sin dejar rastro (*h;- > *o-).
- Coloramiento del timbre de la vocal -e- por la *-h>- y desaparicion de la laringal

sin dejar alargamiento compensatorio sobre la vocal (*-hze- > *-a-).

Sin embargo, en cuanto a la segunda parte del término: *-guén/-guis, tenemos serias
dificultades para encontrar una razoén que justifique su aparicion, sobre todo por la
labiovelar sonora *-g"-, ya que no hay ningtn término que designe la nocion de ‘sangre’

en las lenguas indoeuropeas que lo tenga como tal.

Centrandonos en la que tiene el testimonio mas antiguo, sanguén, se trata de un tema
en nasal de género neutro cuya desinencia es -g. Una posibilidad es que avanzado el
tiempo pudiera haberse recaracterizado como un sustantivo de género masculino o
simplemente haber creado un nuevo término de género masculino derivado de sanguen,

cayendo este en desuso y siendo sustituido. De Vaan?’ comenta que se discute si la forma

% Ernout apud Ernout-Meillet, 2001, s.v. assyr.
27 De Vaan, M., 2008, s.v. sanguis.

14



sanguén es la forma latina mds antigua o si sanguis se acabo transformando en sanguén,
sobre lo cual pienso que la primera alternativa es mas viable porque de las formas
testimoniadas es la més antigua?®. Otra propuesta podria ser que sobre el tema del genitivo
del término neutro: *sanguin- se anada la desinencia de nominativo indoeuropea *-s. A
partir de aqui: *sanguin-s > la nasal perderia vibraciones articulatorias por el contacto
con la silbante, le daria el rasgo nasal a la vocal anterior y acabaria desapareciendo,
dejando un alargamiento compensatorio sobre la vocal y obteniendo asi la forma: sanguis,
que es la forma que encontramos en autores de latin arcaico y latin clasico hasta Virgilio?®,
a partir del cual se cambia la cantidad de la -7 a -i®°. Sin embargo, esta ltima propuesta
no tiene mucho fundamento a causa de un pequefio error de cronologia relativa: es
probable que la -i- de *sanguin- proceda de metafonia de época de proto-latin, por lo que
se habria producido demasiado tarde como para que se introdujera la desinencia *-s

indoeuropea para formar el nominativo.

Por otro lado, hay autores que tratan de reconstruir una protoforma a partir de un
compuesto®: *i;sho-n-h;g*-o/i- ‘brillante como la sangre’, pero es demasiado rebuscada
y no se tiene como una opcion totalmente viable. En Walde-Hofmann® se dice que el
origen no esta claro, ya que en cada lengua se utiliza una palabra diferente para designar
esta nocion: gr. oipo, got. blgp. Ademas, propone otra vision que es tratar de establecer
una conexion con aser (=assyr) partiendo de la flexion indoeuropea *és-yg, *ési, diciendo
que de la ultima forma del caso oblicuo habria llegado al italico como *sanes, y con la
adicion de la -g"- del nominativo habria llegado a sangues. No obstante, sigue siendo una
explicacion poco convincente. Otra propuesta podria ser tratar de encontrar una relacién
entre sanguén y otros términos neutros relacionados con partes del cuerpo como inguen
o unguen que pudieran haber influido para crear por analogia el término sanguén a partir
de la raiz *san-. No obstante, es otra propuesta mas creada ad hoc para este problema,
sobre el cual no creo que tenga una solucidn especifica, sino que deben haber sido varias
las causas para que se haya llegado a la forma sanguen con la aparicion de la labiovelar,
ya sea un sonido que provenga de otra lengua, por analogia con palabras del mismo latin,

etc.

28 Cf nota 22.

2 Ernout-Meillet, 2001, s.v. sanguis.

30 ¢f. Ver. En. 11, 639: sanguis,’ dit, 'solidcequé siio stant roboré vires.
31 Balles apud De Vaan, M., 2008, s.v. sanguis.

32 Walde apud Walde-Hofmann, 1938, s.v. sanguis.
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Pasando ya a la reconstruccion de la declinacién latina de la forma voy a partir del
tema del genitivo de singular *sanguin-, habiendo explicado ya el origen de *san-y los

problemas que tenemos con la labiovelar.
Singular:

Nom.: En primer lugar, para este caso tenemos que hacer la distincion entre la forma
neutra sanguén que aparece en Enio y la forma masculina sanguis que vemos en latin
clasico. La neutra, como ya he explicado anteriormente, tiene un origen difuso y no es
facil reconstruir la segunda parte de la protoforma. Sin embargo, podemos decir que, asi
como otros temas en nasal neutros como nomen, -inis, el latin (y todas las lenguas
indoeuropeas) selecciona la desinencia de nominativo *-g, quedandose como tema puro:
sanguen-o. Como neutro, es la misma forma que encontramos para vocativo y acusativo
de singular. En cuanto a la forma masculina: sanguis, partiendo del tema dicho: *sanguin-
le afiadiriamos la desinencia de nominativo *-s que reciben numerosos temas, y, siguiendo
la explicacion antes expuesta, la aparicion de la silbante produciria una pérdida de las
vibraciones articulatorias de la nasal, causando su posterior desaparicion y dejando un
alargamiento compensatorio sobre la vocal anterior, llegando a la forma sanguis, que

valdria tanto para nominativo, como para vocativo de singular.

Ac.: En cuanto al acusativo, la forma masculina seria formada a partir del tema
*sanguin-, con la adicion de la desinencia de acusativo singular indoeuropea que se trata
de una *-m. En este contexto: *sanguin-m, la nasal final tendria una funcion vocalica al
situarse entre una consonante (que en este caso coincide que es otra nasal) y posicion final
de palabra. De esta manera, la nasal bilabial generaria un vocoide que acabaria

desarrollandose entre las dos nasales como una -¢, dando lugar a sanguinem.

Gen.: Para la forma de genitivo partimos de la misma raiz *sanguin-, a la que se le
sumaria la desinencia de genitivo singular indoeuropea *-s en grado pleno *-és. Como ya
he explicado en el anélisis de la declinacién de la forma griega, el grado pleno de la
desinencia de genitivo singular en indoeuropeo *-s se distribuye casi de manera perfecta
en griego y en latin, quedandose cada lengua con un timbre: el griego elegiria el timbre -
o, mientras que el latin elegiria el timbre -e, a pesar de que encontremos ciertas
excepciones que pueden ser causa simplemente de arcaismos de la época en la que todavia
no estaba generalizado un timbre u otro. Asi pues, la forma resultante seria *sanguin-és,

que por metafonia en latin la -€ cerraria en -7, llegando a la forma conservada: sanguinis.
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Dat.: Para el dativo nuevamente debemos hacer referencia a la postura tradicional
frente a la alternativa. Partiendo de la teoria sincretista®®, la desinencia indoeuropea de
dativo singular *-éy se afiadiria sin problema a la raiz propuesta: *sanguin-éy. En este
contexto nos encontramos un diptongo indoeuropeo con primer elemento breve que en
latin monoptongaria en una -¢ el siglo II a.C., y en torno al 150 a.C. esa -¢ daria lugar a
una -7, llegando asi a la forma de dativo singular sanguini. Sin embargo, Villar reconstruye

como desinencia de un caso dativo-locativo originario una *-i**

, a causa de que en las
diversas lenguas (excepcion hecha del gotico en la flexion tematica y del hetita en todos
los temas que tienen *-0) se puede observar un elemento *-i en todas las desinencias de
dativo de los distintos temas flexionales. Sin embargo, no se puede reconstruir una *-7
para el latin porque la desinencia que encontramos en esta lengua tiene cantidad larga.
Por ello, hace un apunte diciendo que en latin hay restos de un locativo en -7 en época
clasica que podria venir de *-&)/-6y*°. Teniendo en cuenta que la teoria no-sincretista
habla de un caso “dativo-locativo” que designaria las funciones de ambos casos, podemos

tomar pues la desinencia *-¢y y llegariamos al mismo punto que la teoria sincretista: *-éy

> -¢ > -] (sanguini)

Abl.: En lo que respecta al ablativo, la forma que ha llegado a latin clasico es
sanguiné, la cual habria surgido, segln la teoria tradicional, a partir del tema *sanguin-
con la adicion de una -¢, siendo esta el resultado de la confluencia entre la desinencia de
locativo indoeuropeo *-7 y la desinencia de instrumental indoeuropea -¢, debido al
sincretismo que habria operado en latin con estos casos en singular®®. Por otro lado, Villar
argumenta que se trataria unicamente del resultado fonético de una *-7, como desinencia

de locativo®” en lenguas como el védico (cf: ndman-i ‘en el nombre”).

Loc.: Por ultimo, habria que citar el caso locativo que, si bien es un caso muy residual
en latin, podriamos encontrarlo en contextos muy especificos. En esta lengua
encontramos algunos adverbios que se pueden relacionar con el caso locativo. Entre estos
distinguimos entre adesinenciales (penes < penus, -oris; cras) y desinenciales. De estos
ultimos hay algunos que ofrecen formas en -i: luct, orbi, ruri, pero hay otros que también

tienen una forma en -¢€ < -7, por lo que distinguimos formas dobles: heri/here, mani/mané,

33 Weiss, 2009: 201, §21 1T
3 Villar, 1974: 274.
% Villar, 1974: 276.
% Villar, 1974: 290.
%7 Villar, 1974: 291.
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peregri/peregré, tempori/tempore, etc. Todas estas formas nos damos cuenta de que son
iguales que los ablativos de los temas en -7 y de los temas en consonante, por lo que los
adverbios comentados son directamente relacionables con estos tipos de temas, que son
los que estamos tratando. De esta forma, mientras que para la desinencia -¢ Villar®
propone un origen de *-7 (misma desinencia que el caso locativo del sanscrito), para -i,
que es la desinencia que reconstruimos para el locativo latino (tanto de los temas en -7
/consonante, como de la flexion tematica), propone, como decia al hilo del dativo
singular, un origen de *-0y/-éy como desinencia de un caso dativo-locativo, por lo que

sanguini < *sanguin-oy/-éy.

Plural: Concluido el singular, el plural sigue el mismo mecanismo y tenemos que

volver a hacer distincion entre *sanguis y sanguén.

N.V.A. n.: Para la forma neutra tendriamos un nominativo-acusativo plural sanguind,
y partiriamos del tema *sanguen- sumado a la desinencia de neutro plural indoeuropea,
como ya he explicado antes, homofona al morfema formador de colectivos y abstractos:
*-ehy/-h>. Esta, al igual que en la forma griega, apareceria en grado cero *-42, y, en un
contexto tras consonante y ante pausa, la laringal tendria una funcién vocalica, dando
lugar de esta manera a una vocal breve de timbre -a: *-a. Asi pues, en la secuencia
*sanguen-a la separacion silabica —san-gue-na— haria que la -é metafonizara en -7 al
ser una vocal breve en una silaba abierta en interior de palabra, dando lugar a la forma

sanguind.

N.V. m.: Para la forma masculina en nominativo lo que esperariamos en un principio
es la adicion de la desinencia de nominativo plural indoeuropeo destinada a los nombres:
-¢s (pues habia otra destinada a los pronombres: -i) a la raiz *sanguin-, dando lugar a
*sanguin-és. Sin embargo, si supusiéramos esta protoforma el resultado tras el cierre
vocalico en -7 de la -€ en silaba final trabada seria sanguinis, que es la forma que
encontramos en genitivo singular. Por tanto, para evitar esa confluencia de formas, en los
temas en consonante se recurre a la analogia con la forma de acusativo plural, cuya
terminacion es -és, obteniendo asi la forma sanguinés, que valdria tanto para nominativo,

como para vocativo, como, evidentemente, para acusativo.

Ac. m.: El origen de la forma de acusativo masculino seria partir de la misma raiz

*sanguin-, a la que se le afiadiria la desinencia de acusativo singular *-m con una marca

8 villar, 1981: 51.
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de plural indoeuropea, que en este caso seria la -s. Asi pues, en la secuencia *sanguin-m-
s la -m- se encontraria en posicion vocalica y generaria una vocal de apoyo -é-: *sanguin-
m-s > *sanguin-em-s. A continuacion, tendrian lugar los mismos fenémenos fonéticos que
se han comentado en el nominativo singular donde: *sanguin-s > sanguis, por lo que:
*sanguin-em-s > sanguinés. Y como ya he comentado, esta seria la forma que serviria

como modelo analdgico para el N.V. pl.

Gen.: Respecto al genitivo la forma que debemos reconstruir tampoco nos genera
problemas, ya que, siguiendo el mismo modus operandi, tenemos la adicion de la
desinencia de genitivo plural para los temas en consonante: *-om a la raiz *sanguin-. A
partir de una forma *sanguin-om, ya tuviese la -6-, o tuviese la -6-, podriamos llegar a la
forma sanguinim mediante la abreviacion de la -0- ante -m en caso de que asi fuera,

seguida de la esperada metafonia de la -0- en silaba final trabada, pasando asi a -uim.

D.-Abl.: Por ultimo, tenemos el dativo y ablativo del plural, ya que el locativo no
habria tenido un desarrollo productivo en el plural de esta lengua®. Estos dos casos
comparten una misma forma por el fuerte sincretismo que hubo en general en el plural en
las diferentes lenguas indoeuropeas. Centrandonos en el latin, se habrian sincretizado los
dos casos en plural y por lo tanto no habria distincién desinencial. El pensamiento
tradicional opina que tuvo lugar un fuerte sincretismo de estos dos casos, pero también se
valora que sean formaciones dialectales. En cuanto a la desinencia en si, Weiss* es de la
opinion de que la desinencia del D.-Abl. pl. seria *-byos, procedente esta de la
combinacion de *-b%i- (forma que encontramos en otras lenguas como *-b’yas en
indoiranio) y una desinencia *-os de antiguo dativo plural, evolucionando esa forma a *-
b’os de alglin modo (declara que no esté claro si la desaparicion de la yod es fonético o
analdgico), y en esta forma la *-0- metafonizaria en *-i-. Finalmente, por el tratamiento
de la sonoro-aspirada labial *-b" en latin el resultado seria una sonora labial *-b-*!,

llegando a la forma *-bus. Por otro lado, Monteil*?

dice que la desinencia provendria mas
bien de una desinencia indoeuropea *-b’o que caracterizaba al mismo tiempo al dativo, al
ablativo y al instrumental, y que se habria recaracterizado con una *-s como marca de
plural para formar el ya comentado *-b%0s. A partir de aqui los cambios fonéticos son los

mismos que en la propuesta anterior. Personalmente, esta segunda opciéon me parece

% Villar, 1974: 327

40 Weiss, 2009: 207.

41 Molina, 1993, 49 §99.

%2 Monteil, 1992: 218, §V, 11, 12.
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mucho mas viable porque *-b% es una forma conservada en galo®®, una lengua mucho
mas cercana a la latina que el indoiranio de la forma que propone Weiss, ademas de que
la forma que propone Monteil no se enfrenta a la pérdida de la yod en esa posicion. De
esta manera, tomemos la opinion que tomemos, *-bus seria la terminacion destinada al
dativo y ablativo de plural que se aplicaria sobre la vocal de los temas en -i: *-i-bus; de
los temas en -7, donde tendriamos las formas: *-ii-bus (para arcaismos) e *-i-bus (como
resultado de la analogia efectuada por parte de los temas en -7, o bien como resultado de
la metafonia de la -u- en silaba abierta > -7); y de los temas en -é: *-é-bus. Sobre los temas
en consonante tendria lugar la analogia a partir de los temas en -7, por la cual la
terminacion *-ibus se habria reanalizado como una desinencia de D.-Abl. pl. y se habria
metaanalizado, pasando a los temas en consonante. De esta manera, estando ante sanguis
que es un tema en nasal, se le afiadiria la desinencia -ibus, dando lugar a sanguinibus, que

es la forma que nos ha llegado en latin clasico.

El cuadro-resumen de la declinacién latina de sanguéen (inicamente sobre los casos

diversos respecto a la forma masculina) seria el siguiente:

Singular Plural
Reconstruccion Forma latina Reconstruccion Forma latina
Nominativo
Vocativo *sanguén-o sanguen *sangueén-a sanguina
Acusativo

Y el correspondiente a sanguis que incluye los casos oblicuos que también se

corresponden con la declinacion de sanguén seria:

Singular Plural
Reconstruccion Forma latina Reconstruccion Forma latina
Nominativo
Vocativo *sanguin-s sanguis sanguinés’ sanguines
Acusativo *sanguin-m sanguinem *sanguin-ms sanguines
Genitivo *sanguin-és sanguinis *sanguin-om sanguinum
Dativo *sanguin-ey sanguini
. P T v 2 9.9
Ablativo *sanguin-i sanguiné *sanguin-ibus sanguinibus
Locativo *sanguin-i sanguini

B natpePo < *matri-bo < *matrb' (G-64 Saint Rémy).
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Notas:

1. Forma analégica al ac. pl.

2. Desinencia analogica a los T. -1.
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2. ‘Lagrima’ *d(rk)-hek-r-u- (n.):

La protoforma que designa la nocion de ‘lagrima’ en indoeuropeo que se
reconstruye a partir de los datos recogidos en las lenguas indoeuropeas es *d(rk)-hzek-r-
u-, tema en - de género neutro. Los resultados que encontramos en las diferentes lenguas
son: en griego: dakpv, dakpvov, ddxkpupa; en latin arcaico: *dacruma, dacrima, lacruma,
en latin: lacrima; antiguo irlandés: dér-; germanico: *tahr-/tagr-; en gotico: tagr; antiguo
nordico: tar, etc. Sin embargo, otras lenguas como el sanscrito: dasru, asra-m; lituano:
asara; leton: asara; Toc. A: dakdr; entre otras, muestran un estadio anterior en el que no
se encuentra la dental inicial. Estas formas se corresponden con la voz adjetival que
designa la cualidad de ‘agudo, cruel, amargo’, siendo su protoforma: *hekru-. De esta
manera, imaginandonos un mapa de lenguas indoeuropeas vemos una distribucion de
lenguas del este y lenguas del oeste de las que, las lenguas del este designan la nocion de
‘lagrima’ mediante *Azekru-, mientras que las del oeste usan un tema idéntico, pero con
una dental inicial que en breves desvelaré su posible origen. Otras formas que merecen la
pena ser analizadas son las que encontramos en armenio: pl.: artasu-k' < ;*draku-?, sing.:
artawsr < ;*draku-r?; en a.a.a.: zahar < *dakr-, pero también trahan < *trahnu (PGm.)
< *draknu- (IE.); en got: tagr < *dakr; y en celt.: Ant. Bret.: dacr, Ant. Irl.: der <
*dakr(o)-. Comparando estas formas vemos que hay algunas que deben proceder de un
tema sobre el que ha debido efectuar una disimilacion de la -#**. Kortlandt* propone que
la dental inicial de las lenguas del drea occidental se debe a que la protoforma es un
compuesto entre *derk-, tema que indica la nocion de ‘mirar, observar’ (gracias a la cual
se podria explicar también la aparicion de la -7 en la silaba inicial de las formas en armenio
y de la forma de antiguo alto aleman trahan) y el ya nombrado tema referente a la nocioén
de ‘agudo, cruel o amargo’. Asi pues, tendriamos: *d(rk)-hzekru-, con un plural *d(rk)-
hoekru-n-h», el cual se puede ver bien reflejado en el latin: dacruma (como una posibilidad
de reconstruccion) y en el plural de los casos oblicuos de Toc. A: akrunt,; y Toc. B: akruna.
Para el hetita: ishahru- Kortlandt*® reconstruye *sk"-hkru-*", con una primera parte del

compuesto a partir de otra raiz de ‘ver’: *sek™-. Asi pues, si comparamos las lenguas

4 Beekes, R., Etymological Dictionary of Greek, s.v. 8éipv.

4 Kortlandt apud Beekes, R., 2010 s.v. daxpv.

 Ibidem.

47 Notese que propone esta forma con una oclusiva velar palatal, en lugar de con una velar pura, lo que
significa que reconstruye un sistema oclusivo indoeuropeo tripartito, compuesto por tres series de velares
(aparte de la serie dental y la labial). Este tema se desarrollard en el apartado de ‘corazon’.
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podemos apreciar el uso de diferentes raices con el significado de ‘ver’ o uno muy similar,

antecediendo al adjetivo ‘duro, amargo, cruel’ para formar la protoforma de ‘lagrima’.

A su vez, he de hacer referencia al fonema velar sordo que encontramos en la
protoforma que dependiendo del tipo de lengua evoluciona de una manera u otra, viendo
asi lenguas como el armenio (artasu-k'), sanscrito (asru), o el lituano (asara) que lo han
conservado como silbantes, frente al griego (ddkpv), latin (lacrima) o germanico (tagr)
que han conservado la velar (evolucionada en cada lengua de una manera diferente). Esto
se debe al tipo de lenguas que son, clasificadas entre lenguas satem®® (las primeras que
acabo de mencionar), las cuales evolucionarian la velar indoeuropea a diferentes silbantes
fricativas y africadas, y lenguas centum (griego, latin, germanico, entre otras), que
mantendrian de la forma indoeuropea un sonido velar, en principio. Las teorias que se
plantearon a lo largo del s. XIX y XX para reconstruir el sistema oclusivo y considerar
cuantas y qué oclusivas habria en la protolengua las abordaré mas adelante en el apartado

de ‘corazon’, teniendo en cuenta las formas que tenemos de esa palabra en cada lengua.

Dejando a un lado los resultados de las lenguas, a continuacién, voy a centrarme
en el tema *hsekru-. Siguiendo la teoria de la raiz nominal de E. Benveniste*, ya
explicada en el apartado de ‘sangre’, la raiz debe ser trifonemadtica y con un elemento
vocalico -e- central. La raiz que estamos tratando ya de por si tiene el significado de
‘afilado, puntiagudo’, lo cual estd directamente relacionado con el tema derivado que
veremos a continuacion. A esta raiz se le habria afiadido un sufijo primario compuesto
por una vocal y una consonante (y no en otro orden), el cual podria aparecer en grado
cero si la raiz se encuentra en grado pleno. En esta situacion, se le podria afiadir también
un elemento morfolodgico suplementario, que es especificamente lo que ocurre en este
caso concreto, quedando asi: *hek-r-u (*-r- como sufijo primario en grado -o- y -u como
morfema que indica que es un tema en -u). De este modo, *hek-r-u habriamos de
considerarlo un 7ema I segln la teoria de Benveniste®, siendo, como ya he comentado al
inicio, un tema en -u neutro. Para el andlisis de las formas griegas interpretaré como tema

la *d- de *derk- unida al tema *hek-r-u: *d(rk)-h>ek-r-u, tomando en consideracion la

4 Nomenclatura dada por el resultado de la evolucion de la palabra *kmtém- “cien’ en indio antiguo:
Satam; avéstico: satom. El nombre de lenguas centum viene dado por la forma latina homénima que
designa ‘cien’.

49 Benveniste, 1935: 147 y ss.

%0 Benveniste, 1935: 151.
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propuesta de Kortlandt. Para la forma latina veremos mas adelante los problemas que se

plantean.

2.1. Griego: ddKpv, dGKPLOV, dAKPLLLO

En griego encontramos tres formas referentes a ‘lagrima’ que parten todas del
mismo tema: *d(rk)-hzek-r-u. Estas son: ddxpv, dakpvov y ddkpvpo. Razonablemente, la
primera forma debe ser la mas antigua de las tres porque es la forma simple a partir de la
cual parece que se han conformado las otras dos. Mas adelante hago referencia al origen
de cada forma. A partir de la protoforma *d(rk)-hek-r-u los procesos fonéticos que se
sucederian serian: coloreamiento de la vocal *-e- por la laringal *-A> y desaparicion de
esta: *-hse- > *-@°'; tratamiento de la velar sorda en griego que se mantiene como una
velar sorda: ddxpv. Otro indicador que nos muestra que es la forma mas antigua son las
palabras derivadas que hay de este término y no de ninguna de las otras dos formas:
daxpudiov (nombre de una planta), doxpv-6gig (lleno de lagrimas), doxpdw®? (llorar) y
varios verbos mas que afladen una intensidad mayor al llanto: daxpvppoéw (llorar
abundantemente) y daxpunmAd® (derramar un mar de lagrimas). También hay que indicar
que se trata de un término poético, aunque el dativo plural, ddkpvot, sobreviva en prosa.
Por ello, al tratarse de un término poético se acabo creando otro a partir del plural de este:
ddakpva > ddxpvov. Este nuevo término se cred basado en el modelo neutro de la
declinacion tematica aprovechando la misma desinencia -a de los temas en -u y de la
flexion de los temas en -o-. De este modo, la nueva forma ddkpvov comenzo a expandirse
en jonico-atico, hasta tal punto que llegd a convertirse en la palabra mas comun para
designar la idea de ‘lagrima’. Sin embargo, también encontramos la forma daxpOpata en
las Historias de Her6doto® con -0-, siendo este el primer testimonio de una nueva palabra
para designar ‘lagrima’: ddxpopa, que mas tarde pasaria a usarse con -0- (probablemente
por analogia con las otras formas ddxkpv y dakpvov). De ddxpopa explicaré después los
problemas que plantea, pero lo mejor es entender la terminacion en -po como analdgica

a un tema heteroclito como &vopa, OvOpoTOC.

51 Calvo, 2016: 33 §I, 2.3.

52 En Hom. 1I. I, 349 vemos el verbo Saxpdm con -b-: Saxpdoog Etdpmv dpop Eleto vooel Moobeic, (——/
—uu/—uu/—uu/—uu/—-),lo cual no se termina de explicar con facilidad, ya que, también encontramos
en las Helénicas de Jenofonte IV, 2.4. el mismo verbo, pero con -b-: GKOVGOVIEG TODTO TOAAOL UEV
£0aKkpvoay...

58 Hdt. 7.169.2: 1 8¢ TTuBin vmekpivato ‘G VAmol, empénpecde 8o DIV éx TdV MEVEALIOL TIHOPNUATOV
Miveg Enepye unviov dakpopara. ..
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Recapitulando: en griego llegaron tres formas referentes a ‘lagrima’: ddkpv, como
tema en -u heredado directamente del indoeuropeo; ddkpvov, creada a partir del plural de
ddkpv: dakpoa, siguiendo el modelo de la declinacion tematica; y dakpOua/ddKpopa,
aparecida en prosa historiografica, probablemente creada sobre el modelo del heteroclito

griego dvopa, dvouartog, teniendo asi: ddkpoupa, dSOKPVUATOGC.

En cuanto al analisis de las formas, empezaré con ddxpv por ser la forma heredada
directamente de indoeuropeo, y luego continuaré con las formaciones analdgicas para

explicar las particularidades pertinentes.

2.1.1. ddkpv:
Singular:

N.V.AA.: La protoforma de la que partimos, como ya he explicado en la
introduccion, seria un compuesto entre el tema que significa ‘observar’: *derk- y la
protoforma de ‘cruel, amargo’: *hzekru-. Como término neutro de la flexion atematica la
forma para los casos rectos es el tema puro®*, por lo que la desinencia seré -o. Por tanto,
a partir del tema *d(rk)-hzek-r-u-o la evolucion no tiene ninguna dificultad: desarrollo de

la laringal *-hze- > -G-°°: *dakru- (56xpv).

Gen.: Como tema en -u neutro la desinencia indoeuropea de genitivo singular es
*-s, pero la encontramos en grado pleno *-és/-os. El griego, a diferencia del latin, como
ya se ha comentado en el apartado de sangre, escoge el timbre -o-, teniendo asi la
desinencia *-o0s. Unida al tema usado para el caso anterior: *d(rk)-hzek-r-u-os, el proceso
fonético es el mismo y el resultado es: ddKkpvog, lo que equivaldria a un patron o/P segiin

los patrones desinenciales de genitivo singular.

Dativo: La reconstruccion tradicional para la desinencia de dativo es *-ewey/-wey,
basada en la correlacion con los resultados de lenguas como el indio antiguo: -ave, antiguo
eslavo: -ovi, o latin: -ui. De hecho, al ser un tema en -u, lo esperado es que mantenga el
grado apofénico de la vocal del tema del genitivo sin ninguna variacion ante las
desinencias del resto del paradigma, por lo que deberiamos reconstruir el morfema -u en
grado -o- y la desinencia en grado pleno, teniendo asi *-u-ey, pero mediante esta

reconstruccion no podemos llegar a la forma ddicpui que es la que encontramos en griego.

% Villar, 1974: 265.
% Calvo, 2016: 33 §I, 2.3.
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Otra opcion es interpretar el grado ¢ de la silaba predesinencial con una desinencia *-i de
un caso dat.-loc., reconstruyendo: *d(rk)-hzek-r-u-i, evolucionando de esta forma a

Séucpur %8,
Plural:

N.V.A.: Como ya se ha comentado antes, la desinencia para los casos rectos en
plural para un término neutro en indoeuropeo es *-eh»/-h>, pero tanto el griego como en
latin escogen el grado -o-, siendo asi *-4>. Sumada al tema con el morfema -u- en grado
-0- quedaria *d(rk)-hrek-r-u-h; > ddxpva. Llegariamos a este resultado mediante la
evolucion de la primera -h2-: *-hze- > -a- y con el resultado del contacto entre *-u-h; en
posicion final de palabra que, aunque en la mayoria de las lenguas indoeuropeas el
resultado esperado es -i, en griego evoluciona a *-wa (es el mismo fenémeno que ocurre
con *-ji-h;, forma que se comentard mas adelante en la introduccion de xkopdia): La
laringal vocalizaria en una -d- sin afectar a la semiconsonante previa. Segun Sihler®’, este
resultado esta limitado a una categoria morfologica, y es el hecho de que en el N.V.A. pl.
n. de temas en -u en griego, como puede ser Yovv o d0pv, tenemos como formas yodvo <
*gonwad < *gonu-h2 y dodpa < *dorwd < *doru-h;°8. No obstante, a causa de la influencia
de la palabra dotv ‘ciudad’, cuya forma de N.V.A. pl. n. la encontramos en Homero como

9

dotea® sin contraer, pero en atico como &, con la contraccion de vocales efectuada,

esta debid ejercer analogia en algin momento sobre la palabra ddéxpv porque la

1% ¢ introducida como

encontramos citada como ddkpea y dbxkpn en Anecd. Ox. 1. 12
ddupn por primera vez por parte de Pindaro®. De esta manera, junto a la forma esperada

de un tema en -u neutro: daxKpvo, también encontramos déKpea y dducpn.

Gen.: Para la forma de genitivo partiriamos del mismo tema de antes con el
morfema -u- en grado -o-: *d(rk)-hzek-r-u-, al que se le anadiria la desinencia de genitivo

plural indoeuropea: *-om, teniendo una protoforma *d(rk)-hzek-r-u-om. El desarrollo de

% Cambios fonéticos ya explicados anteriormente.

57 Sihler, 1995: 47-48.

% Hay que fijarse en las formas intermedias con final en *-wa, ya que el fendmeno posterior es el
alargamiento de la vocal de la silaba anterior por el contacto entre la sonante y la wau, haciendo que se
pierda de vista la secuencia *-wa. Es el fenomeno conocido como la tercera oleada de alargamientos
compensatorios.

5 Entiéndase la formacion a partir de un grado pleno del morfema -u- del tema: *-ew- y la desaparicion
de la wau intervocalica: *-ew-a > *-ea.

60 Sihler, 1995: 326.

81 Cramer, J.A., Anecdota Graeca e cod. MSS. Bibl. Oxon., Oxford, 1835-37, vol. 1, p. 121.

82 Pi. fi: 122: (...) 61 1€ ThG YAwpig MPBavov EovOa ddxpn Ovpudre, (...).
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la protoforma no difiere de los casos anteriores, salvo por el paso de la *-m final que

pasaria al griego como *-n, quedando una forma como: dakpO®V.

Dativo: Por ultimo, para la reconstruccion del dativo de plural volvemos a acudir
a la explicacion dada para la palabra ‘sangre’ donde se exponian las posturas tradicional
y alternativa®®. Sobre el tema que tratamos *d(rk)-hzek-r-u- la adicion de esta desinencia
*-si daria lugar a ddkpvor mediante la pertinente vocalizacion de la laringal y el
mantenimiento de la -s- intervocalica como marca distintiva del dativo de plural. Por
concluir con el dativo he de comentar que, asi como la palabra en general fue reemplazada
por la forma recreada sobre el modelo de la declinacion tematica, esta forma en

especifico: ddkpuact sobrevivid en la prosa como forma normal.

Dual: No se puede llegar a las protoformas de unas formas de dual para una
palabra como ddxpv, debido a que los datos en las distintas lenguas indoeuropeas son
sumamente escasos como para reconstruir formas de este numero en griego. Las formas
de dual que encontrariamos en griego deberian ser *-¢ para los casos rectos y *-otv para

los oblicuos®*.

2.1.2. ddkpvov:

Como ya he comentado antes, se trata de una forma perteneciente a la declinacion
tematica creada a partir del N.V.A. pl. n. de ddxpv: ddxpva, interpretdndose como un
tema en -0- neutro. Al ser una forma creada ya época dialectal, me centraré en explicar la

reconstruccion de las desinencias anadidas al tema.
Singular:

N.V.A.: Como desinencia de este caso tenemos un elemento -om que en un
principio carecia de valor significativo, pero acabé morfologizandose en funcién de
acusativo. Villar®® nos explica el origen del género neutro del tipo tematico de esta
manera: Este elemento -om se afiadid a ciertos temas puros para diferenciar el caso
acusativo, que en un principio se designaba mediante el tema puro, de otros casos que
también se designaban mediante el tema puro, pasando asi al tipo de los animados. Por

un lado, este elemento se morfologizé como marca de acusativo, y por otro, alarg6 otras

83 Véase el apartado del dat. pl. de ap donde se exponen ambas posturas.

64 Nuevamente, para ver la historia del dual con la oposicion de perspectivas véase el apartado de dual de
gap.

8 Villar, 1974: 263 y ss.
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raices que no se oponian a otra forma sin dicho alargamiento, perdiendo de esa manera el
valor opositivo o distintivo como marca de acusativo y pasando a formar un mero tema
puro para estas raices que cumplia las funciones de N.V.A., pues en el resto de casos se
comportaba como el tipo tematico que diferenciaba el nominativo del acusativo mediante
esta marca -om. Esas palabras que no oponian un nominativo a un acusativo formaron el
primer nucleo de neutros temdticos que coinciden en varias lenguas®. A partir de este
momento con la extension del tipo tematico se crearian otros neutros en -om. De esta
manera, interpretariamos la forma ddkpvov como tema puro. En cuanto a la desinencia
en si Brandenstein®’ propone, sin embargo, la adicion de una desinencia *-m a la vocal

tematica que daria lugar a la misma forma citada.

Gen.: El genitivo es el caso mas problematico por las variantes de reconstruccion
que se presentan. La forma de genitivo que tenemos es ddkpvov, por lo que la desinencia
cuyo origen hemos de desvelar es -ov, aunque en Homero encontramos también la
desinencia -010%. Comparando estas desinencias con los resultados que tenemos en las
diferentes lenguas indoeuropeas Sihler®® reconstruye una primera desinencia *-osyo. Esta
desinencia ademas tiene el apoyo directo del védico (-asya), del falisco con formas como
EVOTENOSIO o KAISIOSIO, o del latin con la inscripcion del Lapis Satricanus’® donde
aparecen las formas POPLIOSIO VALESIOSIO. Villar'! expone una explicaciéon sobre
esta desinencia frente a la teoria tradicional que la interpretaba como la vocal tematica -
0- mas una desinencia pronominal -syo, y es afiadir *-yo como sufijo derivador de
adjetivos a la terminacion no-marcada de nom.-gen. de la lengua comun: -os. Sea como
sea, la evolucion para llegar a la desinencia -ov seria: en *-osyo la pronunciacion de la -
s- intervocalica se relajaria, pasando asi a una fricativa glotal sorda’? > *-ohyo. Esta
fricativa glotal sorda desapareceria y llegariamos a -oyo’®. Es destacable que esta
desinencia -oyo se encuentra atestiguada también en las tablillas micénicas de Cnosos,

Pilo y Mecenas: -o-jo, asi como en el dialecto tesalio con formas en -oto, pero también

% Villar en: Villar, 1974, 266 nos oftrece el ejemplo de ai. yugdm, gr. {uyov, lat. iugum, het. i-u-ga-an
‘yugo’.

67 Brandenstein, 1964: 210.

8 Hom. /1. 1, 49: dewvr| 88 khayyr yévetr” dpyvpéoro Proto.

89 Sihler, 1995: 259-260.

0Bl Lapis Satricanus (CIL, i%, 2832a) es una inscripcion latina datada del s. VI a.C. en la que se conserva
la desinencia de genitivo singular indoeuropea: *-osyo: EISTETERAI POPLIOSIO VALESIOSIO
SVODALES MAMARTEIL

"I Villar, 1974: 108-109.

2 Adrados, Bernabé y Mendoza, 1996: 224,

3 Autores como Calvo, 2016: 83 presuponen un paso intermedio en -0yyo.
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en -o1, forma que se explica mediante el apocope de la -o final. Sin embargo, no termina
de explicarse que de -oyo se llegue a -0o, paso previo a la contraccion y llegar a una -6"*.
La forma -oo se explica partiendo de *-0-so, como desinencia procedente del
interrogativo, justificado con la forma ceso del esl.ant., formas homéricas como té0 <
*te-s0’°, y los datos del germanico como wulfis (g6t.) y stainas (ant.nord.) que nos
permiten remontarnos a *-eso/*-0s0'°. De *-0-so la -s- intervocalica se acabaria aspirando
y, como ya he explicado, -oo monoptongaria en una vocal larga y cerrada de timbre -o,

grafiada en griego con -ov. Por resumir, partiendo de *-osyo se podria llegar a la

desinencia -oyo conservada, pero no a -9, a donde se llegaria mediante *-0-so.

Dat.: Volviendo al debate entre la postura tradicional o la alternativa, para la

flexion tematica la postura tradicional”’

reconstruye una desinencia de dativo singular *-
&y que contraeria con la vocal temética -6-, dando lugar a *-6y. Sin embargo, Villar’®
propone no reconstruir esa desinencia *-éy porque en la flexion tematica esa desinencia
no aparecia nunca en funcién de dativo, sino *-oy directamente, excluyendo lenguas como
el gotico y el hetita’®. De este modo, interpretando la postura tradicional habriamos de
reconstruir *dakruoy (daxpv®); mientras que si partiéramos de la postura alternativa no

tomariamos como desinencia *-éy, sino *-gy, obteniendo el mismo resultado: *dakruoy

(daxpud).

Plural: En cuanto a las formas de plural, el nominativo, acusativo y genitivo son
exactamente iguales que en la forma de tema en -u: ddxpva y dakpdmv. Sin embargo, el
dativo de plural si que tiene una forma diferente que, de hecho, segtin Villar, como ya he
comentado antes, seria la forma a partir de la que se crea la desinencia de dativo plural

para el resto de temas (a excepcion de los temas en -a).

Dat.: En el dativo plural tematico encontramos dos posibles formas®’: axpvoic y
daxpvoiot. Partiendo de la postura tradicional®! se interpreta que la primera: Saxpvoig

procederia de una marca de antiguo instrumental indoeuropeo *-o0ys, sobre la que tendria

4 Chantraine, 1983, 25.

> Hom. I1. 11, 225: ‘Atpeidn téo 8 adt’ émpéuesar 1dE yorileic.

76 Villar, 1974: 118.

7 Brandenstein, 1964: 209.

8 Villar, 1974: 269-270.

9 El gético testimonia -6 como dativo de la flexion temadtica y el hetita presenta -i -a, -ai, tanto en los
tematicos, como en los atematicos.

8 Sihler, 1995: 263.

81 Brandenstein, 1964: 210.
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lugar la Ley de Osthoff'y acabaria como *-oys: daxpdoic®. En cuanto a Saxpboiot, habria
que partir de una forma de locativo plural: *-oysu y por analogia con la terminacién de
dativo singular -si pasaria a *-oysi. Si, por el contrario, seguimos la postura alternativa
que propone Villar®®, como anteriormente he explicado, se trataria de la adiciéon de una
marca de plural -s indoeuropea a la desinencia de dativo singular *-dy, recaracterizada
mediante una marca de dativo -i, dando lugar a una forma *-oysi que evolucionaria a *-
oysi por Ley de Osthoff. Lo interesante del dativo plural tematico es que serviria como
modelo analogico para la marca de dativo -si que se extenderia al resto de temas. No

obstante, tomemos la postura que tomemos, el resultado es el mismo.

En cuanto al dual, siguiendo la explicacion previa, en caso de que hubiera formas
de este nimero para esta palabra serian dokpO® por pertenecer a la declinacion tematica,

ya que formaba el dual con -0 < *-6%* para los casos rectos y daxpvotv para los oblicuos.

2.1.3. ddkpopa:

Esta forma, como explicaba antes, debio crearse por analogia con algin tema
heterodclito griego, bajo el modelo de dvopa, ovopatoc. Es muy dificil interpretar ddxpopo
como herencia directa del indoeuropeo, ya que, si interpretamos que a la forma de tema
en -u dGKpv < *d(rk)-hzek-r-u se le ha afiadido el sufijo indoeuropeo *-mp- que vemos en
la misma palabra dvopa, debemos encontrar el correlato en latin y nos encontramos con
el problema de que si tratasemos de reconstruir el sufijo *-mn para la forma indoeuropea,
en latin la sonante -x en posicion vocalica generaria un vocoide que se desarrollaria como
una -é-, de forma que: *-mp > *-m°n > -mén (*dacrumen). No obstante, podria caber la
posibilidad de interpretar la forma griega de herencia indoeuropea con el sufijo ya
nombrado y la latina interpretarla como un préstamo de la forma griega adaptado a la
declinacion latina. Esta ultima opcion acerca de la forma latina se comentard a
continuacion en el apartado del latin. En cuanto a la opcidn de interpretar ddxpopo como
herencia indoeuropea directa, personalmente me parece una posibilidad facilmente
descartable por varias razones: el hecho de tener ya varias formas en griego que designen
la nocion de ‘lagrima’ y que se testimonia por primera vez en el siglo V a.C.8 Por tanto,

concluiria con que ddakpvpa se trata de una forma analdgica sobre otra forma griega que

82 Véase el apartado de dat. pl. de Eop.
8 villar, 1974: 327-328.

8 villar, 1974: 331.

8 De Vaan, 2008, s.v. lacruma.
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intent6 asentarse como la palabra principal que designara esta nocién sin llegar a lograrlo.
Morfologicamente no tiene ninguna dificultad de reconstruccion sustancial: sobre el tema
*d(rk)-hrek-r-u- > *dakru se anadiria el sufijo indoeuropeo *-mp ya evolucionado en
griego (-po) en nominativo y sobre esta forma con la adicion de la terminacion de genitivo
alargada con *-#: *-tos se reinterpretaria el tema como un tema en dental, construyendo el
resto de casos sobre un tema *dakpOpat-, como ya se ha expuesto anteriormente en el
apartado de sangre, hablando de los heteroclitos indoeuropeos®®. La reconstruccion de las
desinencias de los temas en consonante ya se ha explicado en la flexion de ddxpv, que

son las mismas que reconstruiriamos para esta forma.

De este modo, por sintetizar las tres palabras explicadas en cuadros, quedarian de

la siguiente manera:

2.1.1. dbxpv:
Singular Plural Dual
Forma Protoforma Griega Protoforma Griega | Protoforma Griega
Nom.
Voc. *d(rk)-hek-r-u-o ddikpv *d(rk)-hoek-r-u-hy | ddxpoo! .? ddicpue?
Ac.
Gen. *d(rk)-hek-r-u-os | daKpvOG *d(rk)-hoek-r-u-om | SaxpOwv
0?7 Sacpvory?
Dat. *d(rk)-hsek-r-u-t daKput *d(rk)-hsek-r-u-si | dakpovot
Notas:
1. Ténganse en cuenta también las formas comentadas en el apartado

correspondiente: ddpea y daxp.
2. Las desinencias -¢ y -otv del griego no se consideran de herencia indoeuropea

directa.

2.1.2. ddaxpvov: Forma derivada de ddxpv reinterpretada como tema en -o-. En esta

tabla muestro la reconstruccion de la desinencia que tendria un t. en -o-.

Singular Plural Dual
Forma Protoforma Griega Protoforma Griega Protoforma Griega
Nom.
Voc. *_0-m daKpvOV *_hy daKpua *_o S0KPO®
Ac.

8 Véase la explicacion sobre el alargamiento *-t- en la introduccion de &ap.

31




Gen. *_0-50 d0KpVOV *_om SaKPO®V
Dat. *_5-ey! SaKpud *_5ys° Séxpuotg
*_Gy? *_5y-s* Sapvotot $? dakpvoty
*_oysi>
*_oy-s-i°
Notas:

1. Segun la postura tradicional.

2. Segun la postura alternativa.

3. Dativo reconstruido segiin la postura tradicional con una antigua forma de
instrumental indoeuropea.

4. Dativo reconstruido segun la postura alternativa mediante la forma de dativo
singular pluralizada.

5. Dativo reconstruido segin la postura tradicional con una terminacion
analdgica al dat.sg. griego sobre una terminaciéon de locativo plural
indoeuropea.

6. Dativo reconstruido segun la postura alternativa pluralizando el dat.sg. y

recaracterizandolo como dativo mediante -i.

2.1.3. ddkpopa:

Singular Plural Dual
Nom.
Voc. daxpopo dakpOpoTo dakpvpaTe
Ac.
Gen. O0KPOUOTOG JOKPOUATOV
dakpvuUATOY
Dat. daKpOUOTL daKkpOLOGT

2.2. Latin: dacrima, lacruma, lacrima:

A lo largo de la introduccion y de la explicacion de las diferentes formas griegas
he hecho referencia a la forma de latin cldsico y a los problemas que tenemos de
reconstruccion. Sin embargo, tenemos que citar también otras formas conservadas: En

primer lugar, encontramos en la Odussia de Livio Andrénico®” la forma: dacrimas.

8 Liv. Andr. Od. VIII, 88: simul ac dacrimas de ore noegeo detersit (...).
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Evidentemente llama la atencion el uso de la grafia -i para un sonido que en otros
testimonios como el Pseudolus de Plauto (finales del s. III a.C.) encontramos en varias
ocasiones escrito con -u: lacrumis (v. 10, 100, 101) y lacrumam (v.76). Estos dobletes de
formas que vemos también con palabras como optimus/optumus tradicionalmente se
pensaba que se debian a la pronunciacion de un sonido intermedio entre la /u/ y la /i/: [ii]
en un contexto fonico ante un sonido nasal bilabial sonoro [m]: maxumus/maximus,
aunque en ocasiones también podia aparecer ante uno fricativo labial oral sonoro [b]:
lubet/libet. Este fenomeno es comentado en la Institutio Oratoria de Quintiliano (I 4.7-
8), y por un error de interpretacion del fragmento se ha pensado durante largo tiempo que
esta variacion grafica se debia, como ya he comentado, a un sonido intermedio entre dos
consonantes, una de ellas labial: m/b. Sin embargo, como comenta Sudrez-Martinez en su
capitulo Mds sobre el ‘medius sonus’y la letra - de Claudio®, apoyandose en un estudio
de J. L. Moralejo (1966-1967), esta variacion no se debid, ni mas ni menos, mas que a un
cambio de pronunciacion paulatino de este sonido que reflejan las inscripciones a lo largo
de los siglos. En estas vemos que la grafia mas arcaica era la que usaba la -u, pero a partir
de la segunda mitad del siglo II a.C. aparecio la grafia -i y poco a poco se fue extendiendo
este uso hasta generalizarse en época de César, aunque en inscripciones posteriores

encontremos igualmente formas con la grafia de la -u. Joan Carbonell®®

nos cuenta que
esta diversa pronunciacion también se piensa que se debia a una lengua mas arcaica y
ristica, a raiz de la cual encontramos las formas con la -u; mientras que en una lengua
mas elegante y clasica las formas que encontramos son con -i. Ahora bien, aparte de este
fendmeno he de anadir el de la adicion de la -y- al alfabeto latino por la necesidad de
transcribir palabras griegas al latin o la adicién como préstamos de términos griegos que
contuvieran una #psilon. De esta manera, palabras como kpvmt pasaron al latin como
crypta, grafiando ese sonido griego [ii] mediante una -y-. La pronunciacion popular latina
de estos términos era oscilante entre la /u/ y la /i/, de modo que pudo influir este hecho a
la confusion de un sonido [u] en términos que en cierto contexto fonico se pronunciaban
de esa manera y con el paso del tiempo se formalizo el uso de la [i]. El caso de la palabra
latina lacrima es curioso en el sentido de que, como ya he explicado, hay una posibilidad
de que se trate de un préstamo griego. Sin embargo, no se transcribi6 con -y-, sino, como

hemos visto, con -u- y con -i- en un mismo momento histdrico (segunda mitad del s. II1

8 Suarez-Martinez, 2021.
89 Carbonell i Manils, 1998.
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a.C.). Si bien es cierto que con la llegada del siglo I a.C. se generalizo el uso de la forma
con [i] respecto a la mas arcaica: lacruma, el hecho de que se conserven en textos
literarios de una misma época nos da indicios sobre el momento en el que se fue
produciendo ese cambio de pronunciacidon, ya fuera por motivos de contagio con los
préstamos griegos, o bien por generalizar uno de los dos sonidos que podian escucharse
en esas palabras. Concluyendo con este problema, debemos tener claro que la forma mas
antigua seria lacruma, mientras que la que llega al latin clésico seria lacrima, siguiendo

la misma evolucion que otros dobletes como los ya mencionados: optumus/optimus.

Por otro lado, atendiendo a las formas documentadas en la obra plautina y la de
Livio Androénico, debemos fijarnos en una diferencia mas entre ambas formas, y se trata
del evidente comienzo por dental que se corresponde con la forma documentada en la
Odussia y que seria el correlato de la forma griega ddkpvpa o de las otras lenguas
indoeuropeas que también documentan ese inicio por dental, frente a la forma lacruma
con consonante liquida inicial. Este cambio de consonante es un fendmeno que se
presenta en latin en algunas palabras que comienzan por dental (y también con dentales
intervocalicas en interior de palabra) y que entre el siglo III y siglo II a.C. pasan a tener

9 en el resumen

una liquida lateral. Como ejemplo de ello tenemos la entrada de dacrimas
de Paulo Didcono del De Verborum Significatione de Festo, donde dice: Dacrimas pro
lacrimas Livius saepe posuit, nimirum quod Graeci appellant ddxpvo, item dautia, quae
lautia dicimus, et dantur legatis hospitii gratia. ‘Livio (Andrénico) escribié a menudo
“dacrimas” en lugar de “lacrimas”, alo que sin lugar a duda los griegos llamaban ddaxpvoa;
exactamente igual ocurre con “dautia”, a las que denominamos ‘“lautia”, y eran
entregadas a los embajadores como muestra de hospitalidad’, (trad. A. Martin). En este
fragmento se nos revelan varias cosas: volviendo a la cuestion anterior relativa a la vocal
-u/i-, ya vemos que en la época de Marco Verrio Flaco (segunda mitad del s. I a.C.), autor
del De Verborum Significatione (texto base del que sale la obra de Sexto Pompeyo Festo
y del que hace el resumen Paulo Didcono), el sonido ya estaba consolidado como [i] y la
[u] se debia haber quedado reservada como arcaismo; por otro lado, en cuanto a la
consonante inicial, sabemos que no era la palabra lacrima el tinico caso en el que ocurria

este cambio, pues nos da otro ejemplo del mismo fendémeno: /autia. Ademas, con esto

podemos asegurar que el cambio fonético se habia completado al menos en la segunda

90 Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome ed. emendata et anotata
a C. Odofredo Muellero, Lipsiae 1839.
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mitad del siglo I a.C., pudiéndolo haber hecho antes. Ahora bien, ;a qué se debe este
fenomeno? Sihler® nos ofrece otro caso de este fenomeno en inicio de palabra en
dingua/lingua, y en interior de palabra, como puede ser impedimenta/impelimenta, y nos
da una posible explicacion a este fendmeno, resumida en que un sonido [d] de origen
sabino que, fuera por el motivo que fuera, acabara integrandose en el latin a través del
alfabeto osco, donde el grafema que representa el fonema /d/ se asemeja mucho a la grafia
de <R>y para el fonema /r/ se usa un grafema muy similar a <D>. Por ello, pudo haber
una confusion de sonidos y grafias entre el osco y el latin, provocando estos dobletes. No
obstante, la veo como una propuesta poco sélida porque es un fenomeno que se da en
muy pocas palabras y casi siempre en inicio de palabra, ademas de que solo se da en una
direccion, es decir, el cambio de /d/ por /I/. De esta manera, a pesar de la propuesta, es un
fendmeno que no se termina de justificar firmemente, por lo que no podemos dar una

explicacion clara.

Dejando a un lado estos problemas, he de hacer referencia al origen de la forma,
tomando como punto de llegada dacrima y lacruma, ya que pertenecen a un mismo
periodo de tiempo y contienen los dos cambios fonéticos tratados: el cambio de d- > [-y
el cambio de -u- > -i-. En cuanto a la reconstruccion de la forma, en primer lugar, si
tratamos de retrotraer la forma griega y la latina a un mismo origen indoeuropeo, dejando
a un lado que, como ya he explicado, ddkpopa se trata de una creacion artificial del
griego, para la forma latina esperariamos lacrumen con -men®? en lugar de -ma, como
tenemos en griego. Por ello, en Ernout-Meillet®® se interpreta como un préstamo griego
que llega al latin. La cantidad de la -u- se justifica bien por la posicion del acento en la
primera silaba: la-crii-ma, o bien por el doblete en griego OdGKkpLULA/IAKPDUAL,
interpretando que el préstamo se ha hecho de la forma con -b-. En cuanto al paso de d- >
[- Ernout propone que las formas con /- sean formas dialectales, quiza de origen sabino®,
lo que nos muestra que sigue sin darse una justificacion clara al fenomeno. Por otro lado,
para explicar la terminacion -ma de dacrima Hamp® sugiere una forma de neutro plural

original *dlakruna, explicada con una asimilacién de la *-n- a la *-u- para llegar a

% Sihler, 1995: 150-151.

92 En latin las sonantas nasales cuando estan en posicion vocalica generan un vocoide siempre en posicion
anterior que se desarrolla con timbre -e-: *-mp > *m°n > men.

93 Ernout-Meillet, 2001, s. v. lacruma.

% Ernout-Meillet, 2001, s. v. lingua.

% Hamp apud de Vaan, 2008, s.v. lacruma.
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*dlakrum. Sin embargo, siguiendo la opiniéon de De Vaan®, tanto la asimilacion como el
inicio en *d[- me parecen improbables, partiendo del punto de que ninguna protoforma
de las lenguas que he ido comentando tiene una *-/- que justifique su aparicion en latin o
al menos en protoitalico. Este Gltimo autor propone una alternativa para explicar la *-m-
y seria partir de una disimilacion distante de *d-n a *d-m, comparada con la disimilacion
inversa que ocurre en *temabrae > tenebrae®’. Viendo las propuestas que hay, esta lltima
que propone de Vaan es la mas factible que veo para justificar un paso de *-n- > *-m- en
esta forma, pero tendriamos que partir de una protoforma con un final *-u-n-h> que es lo
que se refleja en los casos oblicuos en plural de Tocario A akrunt y Tocario B akriina,
ademas de, siguiendo la explicacion anterior, aunque sigue siendo especulativa, en latin:
dacrima. Teniendo en cuenta toda la problematica que hay es arriesgado apostar por una
explicacion concreta, ya que vemos que todas nos generan problemas por algun lado, pero
creo que, podriamos interpretar dacrima como un caso de préstamo del griego que se
adaptara en latin a su fonética: daxpopa > dacrima, y a partir de aqui pasaria de un tema
heteroclito griego a un tema en -@ en latin, siguiendo la declinacion de los temas en
laringal indoeuropeos *-eh,. De cara a la reconstruccion interpretaré como tema *dakriim-
eh>- a causa de los testimonios latinos de formas tanto con la d- inicial como con la -u-
en lugar de -i- que encontramos en latin clasico. Asi pues, la reconstruccion desinencial

quedaria de la siguiente manera:
Singular:

Nom.: *dakrim-ehz-0 > los pasos de *d- > *[-; *-uy- > *-i- siguen las explicaciones
dadas anteriormente; en cuanto a la laringal, colorearia el timbre de la vocal anterior y
desapareceria dejando un alargamiento sobre la vocal, de modo que: *-eh> > *-a. El
nominativo tendria desinencia *-g, pero la forma que encontramos en latin es con una
terminacion en -a. Esta terminacion en vocal breve se justifica mediante varios posibles
motivos: O bien, por analogia con los temas en *-ih> > *-ya (neptia); o bien por analogia

% con el vocativo que en teoria debia ser breve, o

con el acusativo de los temas -@-: -am
incluso con el nominativo de la declinacion tematica, de forma que: lacrima > lacrima.

Hay que afiadir una consideracion que propone Villar®® y es que la *-@ del nominativo se

% De Vaan, 2008, s.v. lacruma.

% Molina, 1993: 59, §118.

% La cantidad breve se debe a que, a pesar de tener un tema en -4, todas las silabas finales acabadas en -
m: *-am > -am.

% Villar, 1974: 149.
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pueda deber a que el grado del morfema *-(e)h: es -o, debiendo reconstruir por tanto
*dakrim-h;-0 con un desarrollo de la laringal en *-g y llegando a la forma esperada:

lacrima.

Voc.: La forma de vocativo singular se puede explicar como forma analédgica a la

del nominativo, o bien como un nominativo usado como vocativo, por tanto: lacrima.

Ac.: A partir de *dakriim-eh>-m la laringal se desarrollaria de igual forma que en
el nominativo *-eh; > *-@, pero la terminacion en -m haria que en época de Plauto (entre
s. ITII-IT a.C.) abreviara, ya que toda vocal larga en posicion final ante -m abrevia en esa

época, extendiéndose después a los finales en -/, -7, -¢. Asi pues, *lacrimam > lacrimam.

Gen.: Al ser un tema en -a en latin la desinencia de genitivo se explica como

analégica sobre los temas en -6%°

., esto es: *-I. No obstante, se trata de una creacion
reciente porque en latin arcaico todavia se conservan formaciones como pater familias
donde la desinencia -as de genitivo mayormente se sostiene que proviene de *-eh> + s,
con la desinencia de genitivo de singular indoeuropea *-s en grado -g, pero también hay
otra tendencia, aunque muy minoritaria, la cual le dota a la desinencia un origen de doble
grado pleno, es decir: -@s < *-a@ + *-&s, sobre lo cual Adrados'®! dice que carece de todo
apoyo. Esa posibilidad de reconstruccion podria estar basada en unas inscripciones en las
que aparecen genitivos singulares de varios términos de temas en -@ que expone Weiss'%?:
bonaes feminaes (C.1.L., 6.6573), Aquilliaes (C.I1L., 12, 1249), Valeriaes (C.I.L., 3.2583
Salona), entre otros. Este comenta sobre estas formas que se pueden deber a una
contaminacion de influencia sabina, o bien a que <ae> quiera representar un [€],
pudiéndose interpretar de este modo como representaciones de genitivos griegos en -ng.
Volviendo a la reconstruccion de la desinencia, en mi opinion es mucho mas sencillo
mantener la estructura de grado pleno en la silaba predesinencial y grado cero en la
desinencia: -@-7, donde la -@ abreviaria al encontrarse ante otra vocal, monoptongarian las
dos vocales tras haber abreviado la -7*%® y finalmente el diptongo -ay en silaba abierta

final > -age. Por lo tanto, de *dakrum-a-i > lacrimae.

10 Klingenschmitt apud. Beltran Cebollada, 1999: 54.
101 Adrados, Bernabé y Mendoza, 1996: 59 §3.70.

102 Weiss, 2009: 234, §I1, C6b.

103 Molina, 1993: 40, §87.
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Dat.: Nuevamente podemos explicar la desinencia mediante dos posturas.

Tradicionalmente%

se ha defendido que se trata del tema con el morfema *-eh> en grado
pleno mas la desinencia de dativo indoeuropea *-éy también en grado pleno: *dakrim-
eh>-¢y. El desarrollo de la laringal en -a provocaria una contraccidon con la -é- que se
mantendria como -@ y se crearia un diptongo largo *-ay cuyo primer elemento
posteriormente abreviaria: *-ay'®, evolucionando maés tarde en latin clasico a -ae como
ocurre en el genitivo, reconstruyendo de esta manera una protoforma como *dakriim-eh;-
&y > lacrimae. Por otro lado, Adrados'® y Villar'®” mantienen que se trata de un tema
puro en *-@y que seguiria los mismos procesos fonéticos que en la postura tradicional
hasta llegar a -ae. Este tema puro Villar lo interpreta como una forma que designo las
funciones de dativo-locativo en una etapa anterior a cuando estos casos se separaron, por
lo que adelanto que la forma del caso locativo Villar la interpreta de igual manera que
esta, es decir, como un tema puro en -@y. No obstante, también hay que citar una segunda
desinencia: *-a que aparece epigraficamente en areas dialectales del Lacio®® con formas
como: Diand (C.1.L., 12, 45), Flaca (C.1L., I?, 477), Matré Matuta (C.1.L., 12, 379), entre
otras, la cual se debe comparar con formas como el I. en védico dsva, o la forma griega

dyénor < *-a-b"i. Segun Villar'®

, esa desinencia -a se deberia a una analogia con el
dativo tematico que seria *-6 en época pre-dialectal, otros como Klingensmitt!!® o Nieto
Ballester!'! achacan la aparicion de esta desinencia al fendmeno de sandhi, fenomeno por
el cual el final de una palabra se ve modificado por la relacion de los sonidos de esa
palabra con la palabra siguiente!!2. De este modo, respecto a la interpretacion de esta
forma: *-@ tampoco se ha llegado a unanimidad, pero a mi juicio la explicacion del

fendmeno de sandhi no es efectiva porque el latin es muy reacio a este fenomeno**3,

Abl.: Tradicionalmente la desinencia de ablativo se interpretaba como analogica
a la de los temas en -¢6-114, formada con la vocal del tema alargada mas una marca de

ablativo -d, de origen discutido (quiza adverbial). Esta dental final desapareceria a

104 Monteil, 2003: 198.

105 Monteil, 2003: 131.

106 Adrados, Bernabé y Mendoza, 1996: 73, §3.97.
107 villar, 1974: 272.

108 Beltran, 1999: 55.

199 Villar apud Beltran, 1999: 55.

110 Klingensmitt apud Beltran, 1999: 55.
111 Nieto Ballester apud Beltran, 1999: 55.
112 Beltran, 1999: 210.

113 Beltran, 1999: 210.

114 Beltran, 1999: 55.
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comienzos del siglo 11 a.C. (-od > -6) y se crearia el modelo de formacion del ablativo
para los temas en vocal de vocal larga + -d. Partiendo de *dakriim-ehs-d > *lacrimad >
lacrimd. No obstante, Villar propone otra vez una postura alternatival'®, que seria la
adicion del mismo sufijo *-tos/-ts''® directamente a los temas en -a antes de que se
generalizara la terminacion *-ots de los temas en -o-, sin hacer uso de la analogia.

Personalmente, ambas posturas me parecen viables.

Loc.: El caso locativo muestra nuevamente la doble posibilidad de la postura
tradicional que defiende Monteil''’, entre otros, en la que reconstruye una desinencia de
locativo singular indoeuropea *-7, afadida al tema en grado pleno *-eh», dando lugar a *-
ay, de donde podrian salir dos resultados. Sostiene que el mas comun, a diferencia del
dat. sg., era mediante la eliminacion del segundo elemento del diptongo llegar a la forma
-d, con la misma desinencia que acabaria teniendo el caso ablativo que también expresaba
esa nocion de “lugar en donde™: *dakrim-eh>-i > lacrima. Por otro lado, ofrece la
posibilidad de que tuvieran lugar los mismos procesos fonéticos que en el dat. sg. hasta
llegar a -ae, desinencia que se documenta en formas como Romae, militiae, etc. Por tanto,
la protoforma reconstruible bajo esta teoria seria: *dakriim-eh2-i >*® lacrimae. Villar, por

el contrario, propone!!®

, como ya he dicho en el dativo, que el locativo latino tal y como
lo conocemos de los temas en -@ no era mas que un dativo anterior a la etapa en la que
estos casos se separaron, designando cada uno una funcién especifica. Por tanto, la

interpretaria como un tema puro de un supuesto caso D.-Loc.: *dakrimay > lacrimae.
Plural:

Nom.-Voc.: Para los casos nominativo y vocativo los trato en conjunto debido al
sincretismo total que hubo de estos casos en plural en latin. El punto de partida tradicional
es interpretar la desinencia analdgica a los temas en -0- huevamente, y estos a su vez de
los pronombres??°. Por tanto, la desinencia pronominal *-i afiadida al tema *dakriim-eh.-

121

: *dakriim-eh>-i > lacrimae. Villar'?, por el contrario, asi como Adrados'?, proponen

que se trate de una forma de tema puro -ai que evolucionaria de igual manera que en la

115 villar, 1974: 290.

116 Explicado en el dat. sg. de Zap.

17 Monteil, 2003: 198.

118 Cambios fonéticos ya explicados.

119 villar, 1974: 283.

120 Beltran, 1999: 56.

21 villar, 1974: 150.

122 Adrados, Bernabé y Mendoza, 1996: 81.
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otra propuesta. Por otro lado, Beltran explica que también se constata tanto en

123 124

epigrafia™, como en la lengua literaria™* otra forma en -as, tradicionalmente explicada
por influencia osca, pero mds es razonable interpretarla como un resto de la antigua

terminacion indoeuropea (< *-g-¢s).

Acusativo: Para la forma de acusativo plural partimos de la protoforma de
acusativo singular a la que le anadimos una marca de plural indoeuropea: *-s: *dakrim-
eh>-m-s y la evolucion de la laringal daria lugar a *dacrumams (una vez efectuase la Ley
de Osthoff); y habria una relajacion del punto de articulacion de la nasal seguida de la
silbante causando su desaparicion y el alargamiento compensatorio de la vocal

precedente’®: *dacrumams > *dacrumas > lacrimds.

Genitivo: La forma conservada es -arum cuyo origen se cree posible a partir de dos
vias distintas: La primera es suponer la adicion de la desinencia pronominal de genitivo
plural *-s6m a la vocal del tema'?®: *-g-som. A partir de aqui tendria lugar la reduccion
de cantidad de la -6- > -0- y en el siglo IV a.C. el fenémeno del rotacismo, mediante el
que una silbante en posicidon intervocalica pasaba a convertirse en una vibrante.
Finalmente, la -0 en silaba final trabada metafonizaria en -u, llegando asi a la forma *-
artim. La otra forma nos la presentan Villar'?’ y Adrados'?® y es la adiciéon de una
terminacion de genitivo de plural *-6m a la desinencia de genitivo de singular *-as < *-
ehz-s, teniendo una secuencia*-@s-om y evolucionando de la misma manera que la
anterior. Este modelo desinencial para los temas en -@ supondria un modelo para los temas
en -¢ y la declinacion tematica mediante el que estaria la vocal del tema alargada seguida
de una secuencia *-rum, encontrando asi: *-orum y *-érum. Personalmente, soy mas
partidario de la primera opcion, debido al ya visto influjo de las desinencias pronominales
en el nominativo plural, por lo que tendriamos *dakrim-ehz>-som > *dacrumdasom >
*dacrumdsom > *dacrumarom > *dacrumarum (lacrimarum). No obstante, no es para
nada desdefiable la propuesta de Villar, ya que no es la primera vez que se afiade un
elemento de plural (en este caso la terminacion de gen. pl. *-om) a la desinencia de un

caso en singular.

123 En formas como quas (C.I1.L., I, 2520) o libertas (C.1.L., I?, 1342), ambas en Roma.

124 Beltran cita a Pomponio: Atell. 141 R: quot laetiti@s insperat@s modo ni inrepsere in sinum.
125 Monteil, 2003: 96.

126 Molina, 1993: 89, §181.

127 Villar apud Beltran, 1999: 56.

128 Adrados, Bernabé y Mendoza, 1996: 81.
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Dat.-Abl.: Volvemos a hacer referencia a los temas en -0-, ya que la desinencia de
estos casos de los temas en -g- la postura tradicional la interpreta como analdgica a la
declinacion tematica. En los temas en -o0- en indoeuropeo tradicionalmente se piensa que
partimos de una forma de instrumental -6-is, donde operaria la Ley de Osthoff > -oys,
habria una asimilacién de timbre de la -i sobre la -0 > -eys y monoptongaria en -7s*?°. Sin

130 yuelve a mostrar discordancia y propone partir de una forma de dativo

embargo, Villar
singular *-0y pluralizada mediante -s. Siguiendo el modelo del acusativo, yo me
decantaria por la segunda opcion, aunque la primera es totalmente posible. Asimismo,
Adrados™®! propone lo mismo que Villar, pero con los temas en -d directamente sin
necesidad de hacer uso de la analogia sobre la declinacidon tematica, de modo que
encontrariamos la forma de dativo de singular: -@y pluralizada con -s. Partamos de
analogia, o directamente de la pluralizacion del dativo de singular, hay que hacer frente
al problema del resultado del diptongo -ay, pues en otros casos como Gen./Dat. sg. y N.-
V. sg. el resultado es -ae. Monteil**? sugiere que se debe a que la abreviacion del primer
elemento del diptongo en el Dat.-Abl. pl. tendria lugar en una época mucho mas temprana
que en el resto de casos. Sin embargo, Villar defiende que la diferencia de resultados se
debe al caracter abierto (-ae) o cerrado de la silaba (-is), propuesta que me parece mucho
mas razonable. Por lo tanto, finalizariamos proponiendo una protoforma *dakriim-eh-i-
s donde > *dacrumays > *dacrumays por Ley de Osthoff > *dacrumeys por asimilacion

de timbre > *dacrumis (lacrimis) por monoptongacion.

Cuadro-resumen: lacrima

Por resumir todo lo explicado quedaria un cuadro con las protoformas y los resultados

de latin clasico como el siguiente:

Singular Plural
Protoforma Latin Protoforma Latin
o *dakriim-ehs-o! ,
Nominativo 5 , lacrimd *dakriim-eh-i 1°
*dakrum-hs-o . lacrimae
: . *dakrumai-o
Vocativo (=N.) lacrima
Acusativo *dakrum-eh>-m | lacrimam *dakrum-ehs-m-s lacrimas

129 Molina, 2003: 39.

130 Villar, 1974: 328.

1381 Adrados Bernabé y Mendoza, 1996: 88.
132 Monteil, 1993: 135.
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Genitivo *dakriim-ehs-i? | lacrimae lacrimarum

*dakriim-ehs-som 2

*dakrim-as-om'3

Dativo lacrimae *dakriim-ehs-is'?

*dakriim-ehs-éy ’

*dakriimay-o°
*dakriimay-s" lacrimis

Ablativo lacrima

*dakriim-eh>-d 7

*dakriima-ts °

Locativo lacrimae

*dakriim-ehs-i °

*dakriimay-o°

Notas:

1. Propuesta tradicional con tema en grado pleno y posterior abreviacion.

2. Propuesta alternativa con el morfema del tema en grado -o.

3. Forma analdgica sobre el nominativo singular.

4. Desinencia analdgica sobre los temas en -0-.

5. Postura tradicional con la desinencia de dat. sg. indoeuropea *-€y en grado pleno.
6. Propuesta alternativa con el tema puro para un caso D.-Loc.

7. Postura tradicional de interpretarla como forma analdgica sobre los temas en -o-.
8. Propuesta alternativa con la adicion del sufijo *-#s al tema en -a-.

9. Propuesta tradicional con la desinencia de loc. sg. indoeuropea *-i.

10. Propuesta tradicional con la desinencia pronominal de nom. pl. indoeuropea *-i.
11. Propuesta alternativa que la interpreta como forma de tema puro en -di.

12. Propuesta tradicional con la desinencia pronominal de gen. pl. indoeuropea *-som
13. Propuesta alternativa con la adicion de *-6m al gen. sg.

14. Propuesta tradicional con la des. de 1.

15. Propuesta alternativa con analogia sobre los temas en -o- pluralizando la forma de

dat. sg. con -s.
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3. ‘Corazédn’ *kerd-/*kerd-/*kord-/*krd- (n.):

La nocidn de corazdn aparece en las diferentes lenguas indoeuropeas con muchas
formas que parecen tener el mismo origen etimologico pero la fonética nos genera ciertos
problemas que comentaré en las siguientes paginas. En las diferentes lenguas
indoeuropeas conservamos: lat. cor; got. hairto (ingl. heart; al. Herz); ant.irl. cride; het.
ha-ra-az, gen. kar-di-as; gr. xopdia, kpadin, kijp, k€ap, etc.; toc. kard-; lit. Sirdis; let.
srudice; arm. sirt; ind. ant. hfd-aya. Lo primero que nos puede llamar la atencidn son las
distintas formas conservadas en griego, de lo que hablaré mas adelante. En segundo lugar,

debemos fijarnos en el trato que tiene la velar de la raiz en cada lengua.

Como adelantaba en ‘lagrima’ hay una clasificacion de las lenguas que, depende
de como evolucionen en cada una las distintas velares indoeuropeas, pertenecen a un
grupo u otro. Estas lenguas, repito, se distribuyen entre lenguas centum y satem. A partir
de los resultados que se obtienen en las diferentes lenguas indoeuropeas de protoformas
que tienen en su raiz los diferentes 6rdenes de velares (como *kerd-) Ascoli cred en la
segunda mitad del s. XIX un sistema de oclusivas con cinco o6rdenes, de los cuales tres
eran velares, el cual también comparte Szemerényi’®®. Estos eran velar puro, velar
palatalizado y labiovelar. A su vez, este sistema tenia cuatro series de oclusivas: sordo,
sonoro, sordo-aspirado y sonoro-aspirado, formando asi un sistema de 20 oclusivas,
denominado como sistema o teoria tripartita. En este sistema se interpretd que en las
lenguas centum el orden labiovelar se mantendria de la forma indoeuropea: /k"/ > /k"/, y
los 6rdenes velar palatalizado y velar puro confluirian fusionandose ambos en velar puro:
/kl 'y Ikl > /k/; mientras que en las lenguas satem las velares palatalizadas sufririan una
transfonologizaciéon en fricativas /k/ > /s/ (esl.ant.), /§/ (lit.), /$/ (ind.ant.), y el orden
labiovelar sufriria una desfonologizacion fusionandose con las velares puras: /k*/ > /k/.
Esta clasificacion se justifico ademds por una equivalencia lingliistico-geografica que
determinaba que las lenguas cenfum equivalian a las lenguas occidentales y las satem con
las orientales, la cual dej6 de ser efectiva al ver los resultados de lenguas tocarias (y mas
tarde los del hetita), ya que se trataban de lenguas centum situdndose en una region
oriental. De esta manera se postuld una teoria alternativa, la bipartita, que interpretaba
que las velares palatalizadas y las velares puras eran simplemente variantes alofonicas de

un fonema velar, dejando en el sistema tnicamente dos 6rdenes de velares: el velar y el

133 Szemerényi, 1996: 54-69.
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labiovelar. En esta teoria las lenguas satem los alofonos velares palatalizados se
fonologizarian en fricativas o africadas, mientras que las labiovelares perdieron su
apéndice labial fusiondndose asi con el antiguo aléfono velar puro. Expongo a
continuacion unos cuadros explicativos de como seria el sistema oclusivo dependiendo

de cada teoria:

Teoria tripartita:

Series
Ordenes I (sonoras) | II (sordas) 111 (sonoro-asp.?) IV (sordo-asp.)
Labial (b) P bh p"
Dental d t dh th
Velar palat.! $ k gh Kk
Velar g k gh Kkh
Labiovelar g% kv g"h Kk
Notas:
1. Velar palatalizado.
2. Serie sonoro-aspirada
3. Serie sordo-aspirada
Teoria bipartita:
Series
Ordenes I (sonoras) | II (sordas) III (sonoro-asp.?) IV (sordo-asp.?)
Labial (b) P bh p"
Dental d t d th
Velar g k gh Kb
Labiovelar g" kv ghh kvh
Notas:

1. Serie sonoro-aspirada

2. Serie sordo-aspirada




Sin embargo, se propusieron ademas varias teorias a partir de las anteriores en las que

eliminaban la serie sordo-aspirada que son las mas usadas por la indoeuropeistica actual.

Estas son la teoria tripartita de Meier-Briigger'®* y la bipartita de Lehmann®3®:

Teoria tripartita de Meier-Briigger:

Series
Ordenes I (sonoras) IT (sordas) IIT (sonoro-aspiradas)
Labial (b) p bh
Dental d t dh
Velar palatalizada s k gh
Velar g k gh
Labiovelar g% ' g"h
Teoria bipartita de Lehmann:
Series
Ordenes I (sonoras) II (sordas) III (sonoro-aspirada)
Labial (b) p bh
Dental d t dh
Velar g k gh
Labiovelar g" K" g"h

Ante esta variedad de teorias tomaré¢ la de Meier-Briigger y la de Lehmann para
interpretar las diferentes formas que tenemos en latin y en griego y ver qué diferencias

tendriamos si siguiéramos una teoria u otra.

Expuesta la explicacion sobre las posibilidades de reconstruccion que tiene el
sistema oclusivo en indoeuropeo, las formas que reconstruiriamos son las siguientes:
desde la teoria bipartita, al interpretar el primer fonema como un velar puro y que las
palatales eran simples variantes alofonicas, interpretariamos la protoforma en grado pleno
*kerd-, mientras que, si siguiéramos la tripartita habriamos de reconstruir la forma con

una velar palatal, esto es: *kerd-, ya que se interpretarian las velares palatales como

134 Meier-Briigger, 2000: 139 y ss., §2.3.7.
135 L ehmann, 1952: 99-102, §13.
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fonemas que llegan a las lenguas satem como silbantes: lit. §irdis; let. sridice; arm. sirt.
Del mismo modo, teniendo también en cuenta esta doble teoria, podriamos aplicarlas para
‘lagrima’, siendo asi *d-hsekru- segun la bipartita, y *d-hoekru- segun la tripartita. A
partir de ahora trataré las protoformas reconstruidas desde una perspectiva de la teoria
bipartita, pero recuérdese que desde el otro sistema las mismas formas se reconstruirian

con una oclusiva velar palatal sorda: -k- interpretada como fonema.

A continuacion, voy a comparar y explicar el origen de las diferentes formas que
llegan de la protolengua a las diferentes lenguas indoeuropeas. La protoforma que se
reconstruye, como ya he dicho, es *kerd-, pero también se reconstruye con vocal larga:
*kerd- y en grado -o-: *kpd-. A partir de estas, si analizamos las formas griegas vemos
kfip que se puede reconstruir directamente como el grado pleno alargado de la protoforma
*kerd-, y otras que merecen una justificacion mas detallada: xapoia, kéap, etc. La
primera, Kfip, Kfjpog, es un tema en vibrante neutro propio de la épica que encontramos

136

en la Iliada™>° y que cae en desuso y es reemplazada por el resto de formas. En la seccion

del griego analizaré mas a fondo la forma en cuestion. En cuanto a k€ap, kéapog, también

138

137 6 en la poesia lirica de Baquilides®,

neutro, la encontramos en la tragedia de Esquilo
entre otros. La etimologia de esta segunda forma no parece que provenga directamente
del indoeuropeo, sino que, segtn Frisk'®°, parece haber sido creada como falso arcaismo
del dativo «fjpt, lo que seria la forma contracta de k€ap. Asimismo, defiende que se puede
haber creado basada en el patron de &ap, -o¢ ‘primavera’ (forma arcaica para ‘sangre’).

Respecto a la forma de kopdid, kapdidg, Chantraine!*

comenta que debe entenderse
como derivada de «fjp, y Beekes que debe compararse con otras palabras referentes a
partes del cuerpo con el sufijo *-ia como kothia o dptnpia. Este sufijo es formador de
femeninos y lo vemos presente en la llamada primera declinacion griega. Junto a los temas
en -a en griego encontramos los temas en *-yad (formados con el sufijo) y lo podemos
reconstruir en grado pleno: *-yeh> y en grado -o-: *-ih>. Luego precisaré el desarrollo de
esta forma en la seccion del griego. A su vez encontramos en griego diferentes formas

dialectales que responden a tratos fonéticos caracteristicos de cada dialecto. De igual

manera, se explicaran mas adelante.

136 Hom. /1. 1, 44: PR 8& kat’ ODAOUTO0 KOPTVOV YOOUEVOS Kiip,
187 Es. Ag. 10-11: (...) yovouxog évdpopoviov éamilov kéap.

138 Baquil. Ep. 1, 165: caivel kéap: €i & Vyieiog.

139 Frisk, 1960, s. v. xopdia.

140 Chantraine, 1968: s. v. xopdia.
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La forma latina reconstruida se trata de cor, cordis, tema en dental de género
neutro cuya protoforma se puede reconstruir en grado -g-: *kyd-, ya que el desarrollo de
una sonante vibrante en posicion vocalica en latin es el desarrollo de un vocoide de timbre

-0-. No obstante, la desarrollaré mas a fondo en su apartado correspondiente.

Ademas del latin y el griego, veo necesario comentar la forma del gotico hairto,
ya que, en lugar de encontrar una oclusiva velar sorda al inicio de la palabra como vemos
en el resto de lenguas centum, vemos una fricativa sorda. Esto se debe a que el germanico
sufrid la denominada Primera Rotacion Consonantica, que se trata de una alteracion del
sistema oclusivo indoeuropeo que sufrieron las lenguas germanicas. También se
denomina Ley de Grimm o de Rask-Grimm a causa de quienes la describieron por primera
vez. Szemerényi'* nos presenta los cambios fonéticos que se resumen en: una oclusiva
sorda indoeuropea > fricativa sorda germanica; una oclusiva sonoro-aspirada indoeuropea
> oclusiva sonora germanica; una oclusiva sonora indoeuropea > oclusiva sorda
germanica. Poniendo el ejemplo de las velares, que son las que afectan a la forma que
estamos tratando, el cambio seria: *k > h; *g" > g; *g > k. También es preciso comentar,
aunque no sea el caso de hairto, la Ley de Verner, la cual supone que en germdnico el
cambio de la oclusiva sorda a la fricativa sorda en inicio de palabra siempre ocurre asi,
pero en interior de palabra solo quedaria como fricativa sorda si le precediera el acento.
En caso de que el acento fuese posterior (0 no inmediatamente anterior) a la oclusiva
sorda, seguiria evolucionando de la fricativa sorda a una fricativa sonora y finalmente a
una oclusiva sonora. Para ilustrar mejor todo esto pongo la evolucion de dos palabras:
*phatér > fadar (evolucion a oclusiva sonora) frente a: *bhratér > bropart*? (evolucién a

fricativa sorda).

Por ultimo, antes de dar paso al desarrollo de la flexion de cada una de las formas del
griego y del latin, voy a comentar la particularidad de la forma que encontramos en indio
antiguo: hrd-aya. La evolucion que esperariamos de una oclusiva velar sorda indoeuropea
en indio antiguo seria que pasara a una fricativa postalveolar sorda: -§, pero nos
encontramos una fricativa glotal sorda que se justifica como contagio de otra palabra’*?,

ya que si que se mantiene la fricativa postalveolar sorda en el verbo ‘creer’ del indio

141 Szemerényi, 1996: 55.
142 E] grafema <p> se corresponde con el sonido interdental fricativo sordo [0].
143 Beekes, 2010: s.v. xopdia.
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antiguo: sraddha- cuando en latin (como lengua centum), mantiene la oclusiva velar

sorda: credo.

3.1. Griego: xfip, k€0, Kapdia

He hecho en la introduccion un pequefio analisis de las formas principales de
corazon, que podemos resumir en kip, KEop y Kapdia, pero ahora voy a abordar cada una

individualmente y explicaré las diferentes formas dialectales que encontramos.

3.1.1. xip:

Como decia, se puede reconstruir con el grado pleno alargado de *kerd-, esto es:
*kérd-. Este tema, siguiendo nuevamente la teoria de la raiz nominal de Benveniste'**, se
corresponde con un Tema I, compuesto por el grado pleno (y alargado en este caso) de la
raiz y el grado -o- del sufijo primario -(e)d. La razon de la ausencia de la *-d final en la
forma griega es sencillamente porque en época del griego comun las oclusivas y la *-m
en posicion final no se mantuvieron, salvo excepciones!®. Al tratarse de un tema neutro,
se reconstruye una misma forma que cumpla las funciones que designa el nominativo,
vocativo y acusativo, y esta forma es meramente el tema puro: *kérd-. Recuerdo que es
un término que solo encontramos en la €pica y ni siquiera atestiguada en todos los casos,
pues solo se conservan el N.V.A. sg. n. y el dat. sg. Como forma de N.-A. kfip aparece
varias veces en la Iliada (1, 44, 491; 'V, 399; XVI, 481, 554, 585...), pero el dativo solo
aparece una vez en el libro V de la Odisea: oi kév pv mepi kijpr 6£0v dOg tipncovcty, (Od.
V, 36). No obstante, también se conserva una forma adverbial derivada de este sustantivo:
Knpoo. g &pat’, Avtivoog & €yohmoato kKnpoO pailov (Od. XVII, 458). Esta forma
la comentaré después de la flexion en singular y en plural. Asi pues, doy paso al analisis
de la flexion, reconstruyendo también los casos no atestiguados siguiendo el modelo de

los temas en vibrante*%:

Singular:

N.V.A.: A la forma ya nombrada «f|p, al tratarse de un 7ema I, como ya he
explicado, le corresponderia un tema *kérd-. En cuanto a la desinencia, tendria desinencia

-0 porque los casos rectos de los neutros de la flexién atematica se construyen mediante

144 Benveniste, 1935: 150-151.
145 Calvo, 2016: 50.
146 Chantraine, 1983: 44 §64.
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el tema puro. Es la razéon por la que la dental queda en posicion final y acabaria

desapareciendo, quedandose una evolucion como: *kérd-o > *kér-o (xip).

Gen.: A la forma de genitivo le corresponderia una desinencia en grado pleno, ya
que los temas en -7 en griego mantienen la silaba desinencial en grado pleno. No obstante,
han de tenerse en cuenta los patrones que he explicado al hilo del genitivo singular de
gap**’, ya que la silaba predesinencial puede encontrarse en diferentes grados apofonicos.
Para decantarnos por un esquema para esta forma, hemos de fijarnos en que en dativo la
forma que se ha conservado es kfipt y que habia cierta tendencia a mantener el mismo
grado apofonico del tema a lo largo del paradigma®®, ademas del detalle que todavia no
he mencionado: el hecho de que la *-d final del tema no se mantuviera en dativo, donde
no estaria en posicion final de palabra, nos hace suponer una extension analogia del tema
puro del nominativo griego al resto de casos, pasando asi un tema *«xfjp- al que se le
afadirian las desinencias. Por tanto, no hay duda de que la forma que deberiamos
reconstruir es *kfjp-oc. No obstante, hemos de tener en cuenta de que este paradigma
innovo de esta manera extendiendo el tema puro del nominativo al resto de casos, pero
un tema en dental al uso mantendria la dental del tema a partir del acusativo en caso de

ser animado.

Dat.: La explicacion dada para el genitivo en lo relativo al tema analdgico con el
nominativo nos vale también para el resto de casos, por lo que para el tema del dativo
partimos de *kfjp-. Ahora entran en juego de nuevo las teorias tradicional y alternativa
que ya he ido tratando al hilo de ‘sangre’ y ‘lagrima’. Segun la teoria tradicional, la
desinencia que esperariamos seria *-éy en grado cero, dando lugar a kfipt. Por otro lado,
Villar, quien supone un caso dat.-loc. para la protolengua, ofrece directamente para los
temas en consonante una desinencia *-i. Sin embargo, hemos de tener en cuenta que al
extenderse por analogia ya en €poca griega el tema del nominativo al resto del paradigma,
la formacion deja de ser de origen indoeuropeo, sino griego, por lo que podriamos suponer
otra analogia para la desinencia de otros temas en vibrante que tuvieran desinencia -1, que
es lo que mas razonable me parece. De este modo, no retrotraeria la forma xfjpt a una

forma indoeuropea, sino analogica a otros dativos griegos.

147 Vid. gen. sg. de &ap para una explicacion de la desinencia de genitivo singular més detallada.
148 Calvo, 2016: 92.
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Plural y dual: Para la reconstruccion del plural nos vale la explicacion dada en
gap**®, ya que se trata de otro tema en vibrante de género neutro que seguiria los mismos
procesos fonéticos. Las formas que reconstruiriamos para este nimero son: N.V.A.: kfjpa
(homografa a la forma de ac. sg. f. de kfp, knpo¢ ‘muerte, destino’), gen. *knpdv y dat.
*knpot. En cuanto al dual ocurre exactamente lo mismo: reconstruiriamos una forma
N.V.A. *fipe y un G.-D. *fpowv.

J4

knpoOu: Se trata de una forma que aparece testimoniada en la Odisea: ¢ Epat’,
Avtivoog 0” €éyolmcarto knpéO narlov... (Od. XVII, 458), cuya traduccion seria: “asi
dijo, y Antinoo se irritd todavia mas en su corazdn...”. Morfolégicamente hemos de
interpretarla como un adverbio en -60t, sufijo adverbializador que dota de la nocién de
lugar “en donde” y que ya vemos en palabras como a0t66t ‘aqui’ o &AA00t ‘en otra parte’.
No queda mucha duda de que se trata de una formacion griega después de ver que
comparte tema con kf|p sin mantener la *-d de la raiz indoeuropea. Es bastante comtn ver
otros adverbios de lugar en la épica como pueden ser 661 ‘en donde’, w66 ‘;en donde?’,

o los ya mencionados, por lo que se trata de una forma artificial.

3.1.2. k€ap:
Vuelvo a la explicacion de antes, donde decia que no parece que sea una forma

heredada de la protolengua, sino que se trate de un falso arcaismo de xfjp, como si se
tratara de la forma sin contraer. Ello explicaria la acentuacion con acento circunflejo,
aunque Chantraine'® dice, en primer lugar, que no tiene la acentuacion esperada para un
monosilabo (que seria k1|p, forma que existe con el sentido de ‘destino, muerte’) y luego
continua diciendo que hay otros viejos neutros como 6@ que también tienen el acento
circunflejo. El acento del nominativo pudo haber pasado a la forma del dativo, ya que el
acento de kfipt estd acentuado como si proviniera de la contraccion ya nombrada. En
cuanto a la forma kéop interpreta que es una creacion artificial por parte de los poetas
liricos basada en el modelo del neutro ya comentado &ap, -og, o incluso que tenga la
influencia del caso recto fmap, al tratarse de otro tema en vibrante neutro. No podemos
saber su origen exacto, pero de lo que si podemos estar seguros es de que no se trata de

una palabra heredada directamente de la lengua comun.

149 vid. flexién en plural de Eop.
150 Chantraine, 1968, s. v. kapdid.
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En cuanto a su flexion, a pesar de no estar atestiguado el resto de casos, las
desinencias serian un calco de las de la flexioén de &ap, -0g, de modo que a un tema *k€ap-

se le afiadirian las desinencias ya expuestas en el apartado de &ap ‘sangre’.

3.1.3. xapdio:
A diferencia de las anteriores, este término se basa en un tema en -ya que en griego

se caracterizan por ser de género femenino. Lo encontramos en la épica confluyendo con
la primera forma analizada: kfjp. La reconstruccion etimoldgica de esta palabra nos
genera ciertas dudas desde esta forma, que se corresponde con la del dialecto atico. Por
ello voy a presentar las formas que encontramos en otros dialectos para compararlas entre
siy ver si la forma griega es derivada de kf|p como proponia Chantraine'®!, o puede partir
del tema indoeuropeo *kérd-, como pienso que puede ser. La palabra xopdia la

152

encontramos en la épica como kapdin™- a causa del paso de -a@ > -¢ que ocurrid en jonico-

atico en torno al ailo 900 a.C'®3. No obstante, en la lengua homérica también podemos

encontrar la forma kpadin®*

por razones métricas. En dialecto lesbio encontramos la
forma xdpla a causa del contacto entre la dental y la yod!®®, y por tltimo en chipriota
tenemos kop(ia/kopila, con desarrollo en -op- por la evolucion de la sonante en posicion
vocalica en este dialecto. La comparacion de estas formas nos permite ver que la
protoforma de todas estas debe estar en grado cero por los distintos timbres vocélicos que
nos encontramos (-a/o-): *kyd-yeh:- > xpadin/xapdin (Hom.); xapla (lesb.);
koplio/kopila (chip.), kapdia (4t.). En cuanto al sufijo, es probablemente lo mas
caracteristico de la forma que estamos tratando: xapdia. El sufijo *-ya que en principio
deberia estar en grado -o-: *-ih para los casos rectos y en grado pleno: *-yeh, para los
oblicuos y el plural, nos lo encontramos en el nominativo en grado pleno *-yeh, > -ia.
Como adelantaba en la introduccién de la nocion que estamos tratando este sufijo es un
formador de femeninos en griego, pero en su origen es un relacionador que en cada lengua

se desarrolla de una manera diferente'®®. El ejemplo del latin nos muestra que se desarrolla

como el genitivo de la flexién tematica, mientras que en otras lenguas lo vemos como

%1 Chantraine, 1968: s. v. xopdia.

152 Hom. 11. 2. 452: (...) kapdin 8AAnktov modepiley 162 pdyecOar. En este verso al encontrarse en primera
posicion necesita que sea larga, por lo que elige la forma kopdin, causando que las dos consonantes hagan
que la primera silaba sea larga.

153 Calvo, 2016: 44.

1% Hom. J1. 2. 171: (...) 8mtet’, énei v dyog kpadinv xoi Ovuodv iavev. Hemos de notar que la métrica
del verso rige que la primera silaba de kpadinv sea breve: (—uu—-uvu—-uu——-——uu—X)

155 Buck, 1910: 24, §19.1.

1%6 Villar, 1974: 154.
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sufijo formador de femeninos a partir de la idea de que la adicion de ese sufijo al tema de
una palabra masculina creaba una relacion entre el masculino y la nueva palabra. En indio
antiguo vemos esta relacion con el ejemplo de: dévas (N.sg.m.) ‘el dios’; dévi (N.sg.f.)
‘la relativa al dios’ pasando a significar ‘la diosa’ y haciendo que ese sufijo *-7 < *ijh,-
/yeh;>- relacionador se recaracterizara en esta lengua como creador de femeninos. También
lo vemos en latin con pares como gallus (m.) — galli-na (t.); rex (m.) — regi-na (f.). En
griego la situacion es similar, ya que dentro de los temas en *-@ se incluye un grupo de
sustantivos femeninos formados mediante este sufijo. En este grupo, sin embargo,
distinguimos entre el tipo de nominativo en -1d (totvid) y el de nominativo en -ia (-in en
jonico) (oikia), y es a este segundo grupo al que pertenece kopdia. Si bien lo que
esperariamos seria una terminacion en (-id) *-ia < *-ih, por el supuesto grado cero del
N.V.A. sg., nos encontramos una -a@ porque este tipo flexivo extiende por analogia la -a
del nom. sg. de los temas en -@ < *-eh>, asi como los que tienen -id en el nom. sg. la
extienden de los temas en -a < *-h2. Podemos pasar, ahora si, a la flexion de kapdia en la
que Unicamente explicaré la forma atica, pero se habré de tener en cuenta, por ejemplo,
que en jonico no tiene lugar la retroversion atica, fendémeno fonético por el que la -é- y
abierta, que procedia del paso de -a > -é del afio 900 a.C. ya comentado, vuelve a su

articulacion original en -@ cuando se encontraba detras de i, e, '

. Un ejemplo de la
retroversion atica la tenemos en la palabra ‘dia’: vemos nuépn (jon.-at.), pero: nuépa. (at.),
mientras que en &pet, -f|g se mantiene la -1 tanto en jonico, como en atico porque no se

encuentratras i, e, r.

Singular:

Nom.: Ya he explicado que podemos partir del tema *kyd- en el que la generacion
de un vocoide por parte de la sonante y su posterior vocalizacion en atico daria como
resultado -ap. En cuanto al sufijo, aunque esperariamos *-ih> en los casos rectos en
singular, hay extension analogica de la -0 < *-eh; y por tanto reconstruiriamos *kyd-yeh:-

g, con desinencia -o de nominativo, lo que daria como resultado: kapdia.

Voc.: Para este tipo de temas en este caso caben dos posibilidades: o bien el
nominativo se usa para las funciones propias de un caso vocativo, o bien no hay un
vocativo diferenciado, de forma que tiene la misma forma que el nominativo. Sea como

sea, tienen la misma desinencia.

157 Calvo, 2016: 45.
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Ac.: Manteniendo el mismo tema y sufijo lo unico que hace es afiadir la desinencia
universal de acusativo indoeuropea *-m como hacen los temas en -a del “tipo apetny”. De
esta manera quedaria una protoforma *kyd-yeh>-m, que, como ya he comentado
anteriormente, las -m en posicion final en griego se neutralizaban en -n, teniendo asi:

Kopoiav.

Gen.: A partir de este caso ya no nos haria falta justificar la -a final por medio de
analogia, ya que el sufijo por naturaleza estaria en grado pleno *-yef,-. Brandenstein®®
explica la desinencia -a@s mediante la contraccion de la -@- con la desinencia de genitivo
en grado pleno: *-es. Una razén para seguir esa explicacion es que los sustantivos
oxitonos (con la ultima silaba acentuada, es decir, agudos) formaban su genitivo con un
acento circunflejo, cuya aparicion se explicaba por una contraccion sildbica. Sin embargo,
hoy sabemos que ese acento simplemente indica una subida de tono seguida de una bajada
en la pronunciaciéon de una vocal larga. Por otro lado, siguiendo la ley de equilibrio
silabico’®®, aunque mas bien se trataba de una tendencia, lo que tendriamos seria la
desinencia en grado -o, con una secuencia pleno-cero, teniendo asi: *kyd-yehz-s >
Kapdiog.

Dat.: Para el analisis del dativo volvemos a tener que distinguir entre la postura

sincretista y la no-sincretista. Tradicionalmente®®°

se explicaba el dativo mediante la
contraccion del sufijo en grado pleno *-yeh:- mas la desinencia de dativo *-ey, dando
lugar a *-ya-ey > *-yay: *kyrd-yeh:-ey > xapdiq. La *-i final en griego sabemos que pasé
a indicarse suscrita, paro también podemos encontrarla adscrita en el terreno epigrafico.
Segtin la vision alternativa, el griego tenia una desinencia *-ay para el dativo que se podia
entender como el tema puro -@ + marca de dativo *-i, teniendo asi: *kyd-yeh>-i >

Kapdigle?,

Plural:

N.V.: Chantraine!®? defendia que en un principio la desinencia para estos casos
habria sido *-as, procedente de la contraccién de -a- con *-es. Como prueba de ello

Brandenstein®®® propone el ejemplo del ind. ant. dsvas ‘las yeguas’y del gotico gibos ‘los

158 Brandenstein, 1964: 205.

159 Expuesta en el gen. sg. de &op.
160 Brandenstein, 1964: 205.

161 Alfa larga con iota suscrita.

162 Chantraine, 1983: 33.

163 Brandenstein, 1964: 205.
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dones’. Explican, sin embargo, que en griego y en latin innovaron sustituyendo esta
desinencia por la de los pronombres en *-7 por analogia con la flexion tematica que tenia

*_0i. De esta manera, pasaria a los temas en -@ como *-ai, teniendo: kapdiau.

Ac.: La forma que se reconstruye es el tema en grado pleno + desinencia de
acusativo de singular *-m + marca de plural indoeuropea *-s. El proceso fonético seria *-
eh>-m-s > (desarrollo de la laringal) *-ams > (neutralizacion de la nasal en griego) *-ans
> (Ley de Osthoff) *-ans'® > (asimilacion regresiva) *-dss > (simplificacion de

geminadas y alargamiento compensatorio) *-as: kapoiag.

Gen.: Para la explicacion de este caso volvemos a encontrarnos con opiniones
encontradas. La teoria tradicional defendida por Chantraine'®® o Brandenstein® explica
que al tema en grado pleno *-a < *-eh; se le afiadia la desinencia de los pronombres
demostrativos *-som, teniendo asi una secuencia: *-a@-som > (aspiracion de la silbante
intervocalica) *-@-hon > (desaparicion de la fricativa glotal sorda) *-@-6n > (contraccion

vocalica) *-on: kopdidv. Por otro lado, Villar'®’

explica que esta forma se reconstruia de
igual manera que el acusativo y que el dativo plural, mediante una marca de plural anadida
al caso en singular. En este caso la marca de plural era la desinencia de genitivo plural *-
om, afiadida al tema *-ds quedaria: *kyd-yehz-s-om, con los mismos procesos fonéticos

que la teoria tradicional hasta llegar a kapdi@dv.

Dat.: Las formas de los temas en -4. se explican mediante extension analdgica de
los temas en -0-. Estas, ya explicadas en el plural de ddxpvov, se resumen en dos formas:
en -ays y en -aysi. La primera, desde la perspectiva tradicional se explica mediante una
antigua forma de instrumental *-6ys que pasaria por Ley de Osthoff a *-oys, y por
analogia: *-ays. Desde la postura alternativa se interpretaria simplemente como la forma
de dativo singular pluralizada, esto es: *kyd-yeh:-i-s > xapodiog. La segunda desinencia:
*-aysi se explica tradicionalmente igual que la anterior como analodgica a la de los temas
en -0-: *-oysi, reconstruido con una terminacion analdgica al dativo singular en *-i sobre
una terminacion de locativo plural indoeuropea *-oysu, por tanto: *-aysi. Villar volveria

a mostrar discordancia interpretando esta desinencia nuevamente como la pluralizacion

164 Este proceso se conoce como la segunda oleada de alargamientos compensatorios: la simplificacion de
un grupo -nty/-nts prevaleciendo la silbante y alargando la vocal anterior. Calvo, 2016: 44-45.

165 Chantraine, 1983: 33.

166 Brandenstein, 1964: 206.

167 F. Villar, «El plural de los demostrativos indoeuropeos», en la Revista Espaiiola de Lingiiistica n® 5
Fasc. 2: 1975: 446.
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del dativo singular recaracterizada con una marca de dativo *-i, pudiendo reconstruir:

*kyd-yehs-i-s-i > kopdiaiot.

Dual: Las formas del dual no tienen reconstruccion indoeuropea porque son

formas propiamente griegas. Las formas que tenemos en griego son N.V.A. -a y G.-D. -

ov.
Expuesta la flexion de las diferentes formas en griego, presento el cuadro-resumen
de estas:
3.1.1. «xfjp:
Singular Plural® Dual®
Forma Protoforma/ Griega Reconstruccion | Griega | Reconstruccion | Griega
reconstruccion
Nom.
Voc. *kerd- N *KN = ~
kerd-o KNp KNpo *icfipe i}
Ac.
Gen. *Kijp-og' - *Knpdv -
> *Knpowv -
Dat. *Khp-t Kfipt *Kfipot -

Notas:

Forma reconstruida con el tema analogico a la forma de los casos rectos.

La postura tradicional propone que la desinencia sea la de dat. sg. indoeuropea

*-ey en grado -o. La alternativa propone una desinencia de dativo *-i.

Personalmente opto por una creacion griega teniendo en cuenta que el tema es

analogico al del N.V.A., por tanto, desinencia analdgica a los temas en -r.

Formas no atestiguadas y reconstruidas bajo el modelo de un tema en vibrante

inanimado.

analdgicamente sobre el modelo ya explicado de &ap.

3.1.2. xéap: A excepcion del N.V.A. sg., las formas son reconstruidas

Singular Plural Dual
Griego Griego Griego
Nominativo
Vocativo KEop *Kéapa *Kéape
Acusativo
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Genitivo *Kéapog *Kkedpwv

*Keqpowv

Dativo *réapt *Kkéapot

3.1.3. xapdia: Declinacion reconstruida analégicamente sobre los temas en -a <

*-eho.
Singular Plural Dual’
Forma | Protoforma Griega Protoforma Griega Protoforma Griega
Nom. | *krd-yeh>-0 | wopdid
Kapdiot
Voc. (=N.) Kopdiol Analogia’ 02 Kopdiol
Ac. | *krd-yeh>-m | xapdiov *kyd-yeh;-m-s Kapoiog
Gen. | *kyd-yehr-es' | wopdiog | *kyd-yehr-som’
*kyd-yeh;-s’ * T dovahocrmd | P SV ,
Ja-yen: krd-yeh;-s-om Kapdio
Dat. | *kyd-yehs-ey’ Kapdioug &7
*rdovehoit Kapdio’ Analogia’ 5
ra-yen Kapolaiot
Notas:
1. Reconstruccion tradicional mediante contraccion de tema en grado pleno +
des. de gen. sg. en grado pleno.
2. Reconstruccion alternativa mediante tema en grado pleno + des. de gen. sg.
en grado -o.
3. Reconstruccion tradicional mediante contraccion de tema en grado pleno +
des. de dat. sg. en grado pleno.
4. Reconstruccion alternativa mediante tema en grado pleno + des. de dat. sg. *-
i.
5. Alfalarga con iota suscrita.
6. Forma analdgica sobre los temas en -o-. Estos, a su vez, con des. analogica de
los pron. demostrativos.
7. Reconstruccion tradicional con des. analogica de los pron. demostrativos.
8. Reconstruccion alternativa mediante forma de gen. sg. + des. *-om de gen. pl.
9. Formas analogia sobre los temas en -0-. Vid. explicacion de ddxpvov.
10. Formas de dual no reconstruibles en indoeuropeo. Formas propiamente

griegas.
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3.2. Latin: cor, cordis:

La situacién en latin es mucho menos complicada que en griego, ya que la Unica
forma que deriva de la protoforma que tenemos es cor, cordis. Se trata nuevamente de un
sustantivo inanimado de tema en dental. Para llegar a cor podriamos partir del tema en
grado -g: *kpd-. En latin la liquida vibrante en posicion vocalica genera un vocoide que
acaba desarrollandose con un timbre -o-, de forma que el desarrollo seria: *kyd- > *k°rd-
> *kord-. La dental final en latin, al igual que en griego, en final de palabra acabaria
cayendo, quedando asi cor. Sin embargo, un esquema de tema en grado -¢ + sufijo
primario en grado -o no se corresponde con ninguno de los femas propuestos por
Benveniste en su teoria de la raiz nominal. No obstante, de Vaan'®® propone que el
paradigma de cor se construyo6 a partir de las formas de caso oblicuo con protoforma *krd-
169 1o cual tampoco se corresponde con los temas propuestos por Benveniste!’°. Otra
interpretacion para tratar de ajustar la protoforma a uno de los esquemas del autor francés
recién nombrado seria tomar la raiz en grado pleno -o- a partir de la cual tras la caida de
la dental del tema llegdsemos a la forma de nominativo. De esta forma tendriamos la raiz
en grado pleno y el sufijo en grado cero, lo que equivaldria a un Tema I: *kor-d. Es
resefiable que en Ernout-Meillet!’! se propone que se puede reconstruir una forma con
vocal larga algunas obras de Plauto que proceda de *corr y esta a su vez de *cord, pero
de Vaan piensa que no es segura esa reconstruccion con -0- a partir de *corr. Ademas,
Molinal’? explica que el paso de *cord > cor se trata de una simplificacion que no
conlleva ningin fenémeno adicional. Por Gltimo, comento el detalle de la teoria tripartita
o bipartita del sistema oclusivo desarrollado en la introduccién: en caso de que
analizdsemos la forma desde la teoria tripartita, deberiamos reconstruir una protoforma
con un fonema oclusivo velar palatal sordo /k/. Aqui analizo las formas segun la teoria
bipartita que, recuerdo, no interpreta como fonema el oclusivo velar palatal sordo, sino
como al6fono de un fonema velar puro /k/, por lo que la forma que reconstruimos es

*kord-. Ahora, doy paso a la flexion de cor, cordis.

168 De Vaan, 2008: s. v. cor:

169 Notese el seguimiento de una teoria tripartita del sistema oclusivo por el uso de la velar palatal por
parte de de Vaan.

170 Hay algunos temas que no se pueden reconstruir siguiendo ningtin esquema de los propuestos por
Benveniste en su capitulo «esquisse d 'une théorie de la racine».

171 Ernout, Meillet, 2001, s. v. cor.

172 Molina, 1993: 62, §130.
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Singular:

N.V.A.: Volvemos a encontrarnos con un término neutro que mediante una misma
forma designa las funciones del nominativo, vocativo y acusativo. Esta forma es cor, que
provendria, como ya he adelantado, de un tema *kord- en el que la *-d queda en posicion
final porque este tipo de neutros eligen el tema puro y, por tanto, desinencia -o de

nominativo. Esta forma acaba simplificandose en cor sin dejar alargamiento.

Gen.: Para la reconstruccion del nominativo debemos partir del tema en grado -o-
*krd- y afiadir la desinencia de genitivo *-s en grado pleno *-és. De esta manera, por un
lado, la vocalizacion de la sonante en latin generaria un vocoide de timbre -o-, y por otro

lado la desinencia metafonizaria en -is quedando la forma esperada: cordis.

Dat.: En cuanto al dativo tanto la reconstruccidn tradicional, como la alternativa
proponen una desinencia *-€y para el dativo, con la diferencia, ya explicada, de que la
alternativa proponia que esa desinencia reunia a su vez la funcion del locativo en el mismo
caso, siendo asi un caso dativo-locativo. Sea como sea, tras el tema *kyd-, usado para los
casos oblicuos, esta desinencia monoptongaria en latin en -7, dando lugar a cordr, como

forma de dat. sg. de un tema en dental.

Abl.: Para ver la explicacion detallada del ablativo recomiendo acudir al apartado
de abl. sg. de sanguis*’®, donde estan expuestas las razones de la aparicion de la -¢ como
desinencia segun la teoria tradicional y la alternativa segin Villar. La forma que

obtendriamos seria corde.

Loc.: El locativo es discutido nuevamente por la postura tradicional y la
alternativa. Molina'’* dice que la desinencia -7 proviene de una vocal -é- procedente de la
contraccion entre la -e- como grado pleno de la vocal temética -e- de los temas en -o/e- y
la -i como desinencia de locativo, justificando que los temas en -o/e- extendieron por
analogia el locativo a los temas en consonante. La postura de Villar es mas simple,
interpretando la desinencia *-éy, como explicaba a hilo del dat. sg., como la desinencia
de un supuesto caso dat.-loc. en la protolengua, la cual monoptongaria en -7 tras un paso

por una -¢- en el s. I a.C. De este modo, la postura tradicional interpreta una extension

18 Vid. abl. sg. de sanguis.
174 Molina, 1993: 88, §177.
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analogica de la flexion tematica, mientras que la alternativa reconstruye una desinencia

*-¢y. La forma que encontrariamos, finalmente, seria cordr.
Plural:

N.V.A.: Esta vez recurro a la explicacion dada para sanguen'’, donde explico que
la desinencia que hemos de reconstruir para los temas en consonante inanimados es *-/..

La laringal vocalizaria en una *-@, dando lugar a la forma corda.

Gen.: Nuevamente hago referencia a sanguis'’®, donde explico que la desinencia
*.om de gen. pl. indoeuropea puede evolucionar en latin a -iim ya como larga, o ya como

breve. La adicidn de esa desinencia al tema en grado cero daria lugar a cordiim.

Dat.-Abl.: La desinencia de estos casos vuelvo a tratarla en conjunto a causa del
sincretismo que hubo en latin sobre todo en el plural. La desinencia -ibus proviene de una

1177, al tema se le afiade la

extension analdgica de los temas en -7, donde, segiin Montei
desinencia -bus, procedente de *-b’0- como marca de Dat.-Abl.-1. pluralizada con una -s.
En la flexion de sanguis lo expongo mas detalladamente haciendo referencia también a
una propuesta de Weiss y explicando los procesos fonéticos uno a uno. De esta manera, a

un nom. sg. cor le corresponde un dat.-abl. pl. cordibus.

El cuadro-resumen de la flexion de cor, cordis quedaria de la siguiente forma:

Singular Plural

Protoforma Latin Protoforma Latin
Nom.
Voc. *kord-o cor *kyd-h> corda
Ac.
Gen *krd-és cordis *krd-om cordum
Dat. *krd-éy' cordr .
Abl. *erd-i? corde *cord-ibus* cordibus
Loc. *krd-&y’ cordi - g

5 Vid. N.V.A. pl. de sanguen.
78 Vid. gen. pl. de sanguis.
17 Monteil, 1992: 218, §V, 11, 12.
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Notas:

Segun la postura tradicional la des. *-éy seria exclusivamente de dativo,
mientras que la alternativa reconstruye una des. *-¢&y para un caso Dat.-Loc.
La postura tradicional reconstruye una des. *-i como resultado de la
confluencia entre la des. de loc. indoeuropeo *-7 y la des. de instrumental
indoeuropea -¢, mientras que la alternativa opta por una des. de loc. *-i de
lenguas como el védico.

La postura tradicional opta por la analogia con la flexion tematica donde
debid haber contraccion entre *-é-i > -ei > -¢ > -, mientras que la postura
alternativa reconstruye la misma desinencia que en dativo *-¢y.

Se reconstruye por analogia con los temas en -i. Esta desinencia: *-i-bus, no
obstante, Weiss la reconstruye como procedente de *-byos < *-bi-os,
mientras que Monteil reconstruye una forma de Dat.-Abl.-I pluralizada: *-b"0-
s. Ambas reconstrucciones irian unidas a la vocal -7 del tema reanalizandose
en conjunto como desinencia de dat.-abl. pl. -ibus y pasando por analogia a

los temas en consonante.
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4. Conclusion:

Este analisis se ha llevado a cabo desde una perspectiva de la lingiiistica
comparativa, viendo las formas que hay tanto en griego, como en latin, y tratando de
reconstruir formas posibles morfo-fonoldgicamente. Hemos podido observar que desde
un punto de vista morfoldgico la evolucion es totalmente variable y no vamos a obtener
los mismos resultados en una lengua que en otra a partir de una misma forma indoeuropea.

En cuanto a estos términos hemos visto lo siguiente:

La nocion de ‘sangre’ se reconstruye en la lengua indoeuropea como un tema
heterdclito que evoluciona de manera diferente en cada lengua. Mientras que en griego

vemos un tema en vibrante: £ap, &apoc, en latin vemos uno en nasal: sanguis.

En cuanto a ‘lagrima’, que se presentaba como un tema en -z en indoeuropeo,
llega al griego como un mismo tema en -zi-: ddkpv, pero hemos visto como se han creado
nuevas palabras a partir de esa: ddkpvov, como tema en -0-; y dGKpLUO, como tema
heterdclito griego. En latin, por, su parte, hemos explicado la problematica de reconstruir
la forma como herencia indoeuropea, interpretandola finalmente como un préstamo

griego: lacrima, cuya flexion es la de un tema en laringal.

Por ultimo, ‘corazdn’ mostraba un tema en dental en indoeuropeo, el cual no se
ve representado en griego por las formas atestiguadas: kfjp, como tema en vibrante; k€ap,
como forma aislada y explicada como falso arcaismo de kfjp; y kopdic como un tema en
*-yeh2-/*-ih2-. Sin embargo, la forma latina cor, cordis si que se trata de un tema en

dental, pero no podemos asegurar su herencia indoeuropea directa.

De esta manera, se han analizado una gran cantidad de flexiones tanto en latin,
como en griego, mostrando la problemdtica que genera tratar de encontrar el origen
etimologico de una palabra. Al fin y al cabo, la lingiiistica indoeuropea es de lo que trata:
intentar dilucidar los enigmas que cada palabra muestre desde un punto de vista
lingtiistico y descubrir puntos en comun en la historia de las palabras que no podemos

imaginar.

61



5. Bibliografia:
BEEKES, R. S., Etymological Dictionary of Greek, Leiden - Boston, Brill: 2010.

- Comparative Indo-European Linguistics. An Indroducion. Second Edition,

Amsterdam - Philadelphia, John Benjamins Publishing Company: 1995.
BELTRAN CEBOLLADA, J. A., Introduccion a la morfologia latina, Zaragoza: 1999.

BENVENISTE, E., Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris, Librairie Adrien-

Maisonneuve, 1973, [1* ed. 1935].
BRANDENSTEIN, W., Lingiiistica griega, trad. Valentin Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 1964.

BRUGMANN K., The nature and origin of the noun genders in the Indo-European languages, New
York, Charles Scribner’s sons: 1897.

Buck, C. D., 4 dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European languages,
Chicago & London, The University of Chicago Press: 1949.

- Comparative Grammar of Greek and Latin, Chicago-Illinois, The University of
Chicago Press: 1933.
- Introduction to the study of the Greek dialects, Boston, Ginn and Company: 1910.

CARBONELL I MANILS, “A propdsito de un nuevo Carmen latinum epigraphicum de Carthago
Nova”, Faventia, 20/2: 1998, 129-141.

CHANTRAINE, P., Morfologia historica del griego, trad. Andrés Espinosa Alarcon, Reus, Avesta:
1974 [1% ed. 1961].

- Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, Editions Klincksieck:

1968.

CLAKSON, J., Indo-European Linguistics: An Introduction, Cambridge, Cambridge University
Press: 2007.

CRAMER, J. A., Anecdota Graeca e Codd. Manuscriptis, Bibliothecarum Oxoniensium, vol. 1,
Oxford, University of Oxford: 1835.

ERNOUT, A., Meillet, A, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, Klincksieck: 2001
[4* ed. aumentada y revisada, 1* ed. 1932].

62



FrRISK, H., Griechisches Etymologisches  Worterbuch, Heidelberg, Carl Winter

Universitétsverlag: 1960.

GREENOUGH, J. B. (ed.), Bucolics, Aeneid, and Georgics of Vergil, Boston, Ginn & Co.: 1839. En
linea en el portal del Proyecto Perseus

<https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0055>.

JEBB, R. C. (ed.), Bacchylides: The poets and fragments, Cambridge, Cambridge University
Press: 1905.

LEHMANN, W., P., Proto-Indo-European Phonology, Austin, The University of Texas Press: 1955.
MAEHLER, H., Pindari Carmina cum Fragmentis, vol. 2, Leipzig, Teubner: 1989.
MALTBY, R., 4 lexicon of ancient latin etymologies, Leeds, Francis Cairns: 1991.

MARCHANT, E. C. (ed.), Xenophontis opera omnia, vol. 1. Oxford, Clarendon Press: 1900 (repr.
1968). En linea en el portal del Proyecto Perseus
<https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0205%3
Abook%3D4%3 Achapter%3D2%3 Asection%3D4>.

MEILLER-BRUGGER, M., Indogermanische Sprachwissenschaft, Berlin, De Gruyter: 2000.

MOLINA YEVENES, J., Introduccion a la fonética, fonologia y morfologia latinas, Barcelona,

Publicacions Universitat de Barcelona: 1993.

MONTEIL, P., Elementos de fonética y morfologia del latin, trad. Concepcion Ferndndez Martinez,

Sevilla, Secretariado de publicaciones de la Universidad de Sevilla: 2003.

MONRO, D. B., ALLEN, T. W. (eds.), Homeri Opera in five volumes. Oxford, Oxford University
Press: 1920.
<https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0133%3
Abook%3D1%3Acard%3D345>.

ODOFREDO MUELLERO, C., Sexti Pompei Festi, De verborum significatu quae supersunt cum

Pauli epitome, Lipsiae: 1839.

PAGE, A. D., CAPPS, E., ROUSE, W. H. D. (eds.), Herodotus. With an English translation by A. D.
Godley, vol. 3, Cambridge, MA, Harvard University Press: 1921. En linea en el portal del
Proyecto Perseus

<https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0125>.

63


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0055
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0205%3Abook%3D4%3Achapter%3D2%3Asection%3D4
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0205%3Abook%3D4%3Achapter%3D2%3Asection%3D4
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0133%3Abook%3D1%3Acard%3D345
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0133%3Abook%3D1%3Acard%3D345
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0125

POKORNY, J., Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, Munich, Francke Verlag: 1959.

RODRIGUEZ ADRADOS, F., BERNABE, A., MENDOZA, J., Manual de lingiiistica indoeuropea, vol.
I, Madrid, Ediciones Clasicas: 1996.

- Manual de lingiiistica indoeuropea, vol. 11, Madrid, Ediciones Clasicas: 1996.

SIHLER, A., New Comparative Grammar of Greek and Latin, Oxford, Oxford University Press:
1995.

SMYTH, H. W., Aeschylus, with an English translation by Herbert Weir Smyth, vol. 11, London,
William Heinemann, Ltd.: 1926. En linea en el portal del Proyecto Perseus
<https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Aesch.+Ag.+11&fromdoc=Perseus%3
Atext%3A1999.01.0003>.

SUAREZ-MARTINEZ, “Ma4s sobre el 'medius sonus'y la letra v de Claudio”, Universidad Auténoma
de Madrid (ed.), Amice benigneque honorem nostrum habes: estudios lingiiisticos en

homenaje al profesor Benjamin Garcia-Herndandez, Madrid: 2021, 65-74.

SZEMERENYI, O., Introduction to Indo-European Linguistics, Oxford, Clarendon: 1996

[Einfiihrung  in  die  vergleichende  Sprachwissenschaft, =~ Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt: 1970].

VAAN, M. DE, Etymological dictionary of Latin and the other Italic Languages, Leiden-Boston,
Brill: 2008.

VILLAR LIEBANA, F., Origen de la flexion nominal indoeuropea, Madrid, Instituto «Antonio de
Nebrija»: 1974.

- Dativo y locativo en el singular de la flexion nominal indoeuropea, Salamanca,
Ediciones Universidad de Salamanca: 1981.
- Los indoeuropeos y los origenes de Europa, lenguaje e historia, Madrid, Gredos:

1996 [2* ed. corregida y muy aumentada, 1%ed. 1991].

WALDE, A., Hofmann, J. B., Lateinisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg, Carl Winter’s
Universitdtsbuchhandlung: 1938.

WARMINGTON, E. H., Remains of old Latin, vol. 1, Cambridge, MA, Harvard University Press:
1935.

64


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Aesch.+Ag.+11&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0003
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Aesch.+Ag.+11&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0003

WARMINGTON, E. H., Remains of old Latin, vol. 2, Cambridge, MA, Harvard University Press:

1935.

WEISS, M., Outline of the historical and comparative grammar of Latin, Ann Arbor- New York,

Beech Stave Press: 2009.

Recursos informaticos:

Corpus Glossariorum Latinorum Online (CGLO). En linea en el portal del Proyecto
Thesaurus Linguae Latinae (TLL):
<https://publikationen.badw.de/en/cglo/index>.

65


https://publikationen.badw.de/en/cglo/index

