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1. Introduccion.

En los ultimos afios, ha surgido un movimiento en defensa de un lenguaje mas
inclusivo, cuyo objetivo principal es abordar el problema del sexismo linguistico y
promover la igualdad de género. Esta cuestion se ha convertido en un foco de debate tanto
en el ambito politico como en el linglistico, lo que ha generado la necesidad de examinar
de manera exhaustiva las diversas perspectivas teoricas existentes con el fin de

comprender mejor este fendmeno y adquirir un conocimiento mas profundo del mismo.

Esta controversia surge a raiz de dos creencias fundamentales. En primer lugar, se
sostiene que la lengua es un fendmeno social que puede perpetuar patrones machistas y
discriminatorios. En segundo lugar, se plantea que el espafiol oculta la presencia de la
mujer al tener el género masculino como no-marcado, lo que implica una invisibilizacién
de las mujeres en el discurso. Por consiguiente, en este trabajo se pretende llevar a cabo
un analisis minucioso de las bases que fundamentan este hecho, centrandose
especialmente en la relacion que existe entre el lenguaje y la realidad, y explorando si el
lenguaje tiene una influencia significativa en nuestros procesos de pensamiento. Asi
mismo, se abordara la cuestion del género gramatical en espafiol, con el proposito de
entender por qué el género masculino es el no-marcado gramaticalmente y como esto no

implica necesariamente que sea una lengua sexista.

Ademas, se llevara a cabo un examen de algunas propuestas linguisticas presentadas
en manuales y en guias que buscan eliminar el sexismo linglistico, a fin de identificar y
analizar los inconvenientes que conllevan. Se trata de comprender las implicaciones y los
desafios que surgen al intentar implementar cambios lingiisticos, ademas de desmentir

los mitos que hay en torno a estas cuestiones.

2. Relacion del lenguaje con el pensamiento y la realidad.

Una cuestion epistemoldgica que subyace en la controversia del sexismo linglistico
es la relacion que existe entre el lenguaje, el pensamiento y la realidad. El lenguaje es un
medio fundamental de comunicacion, que permite la transmision de conocimientos, ideas
y pensamientos entre individuos y comunidades, siendo un fendmeno clave para el

entendimiento de la naturaleza y la sociedad. Es importante destacar que es una facultad



exclusiva de la especie humana, lo que lo convierte en una caracteristica esencial de
nuestra identidad como seres humanos. Desde una perspectiva evolutiva, se considera
que el lenguaje surge como una capacidad de adaptacion y supervivencia en el entorno,
permitiendo a los seres humanos interactuar y cooperar de manera mas efectiva para
resolver problemas y desarrollar soluciones innovadoras. Por tanto, el estudio del
lenguaje es una disciplina que abarca una amplia gama de areas de conocimiento, como

la filosofia, la lingistica, la antropologia, la psicologia y la sociologia.

Desde la perspectiva estructuralista, desarrollada por Saussure, el «signo linguistico»
estd compuesto por la union de un significante — la forma— y un significado —el
contenido—. Afirma que la relacion de estos elementos es arbitraria, y que el lenguaje no
refleja directamente la realidad, puesto que es un sistema autbnomo con reglas propias.
Este actia como una mediacion entre el pensamiento y el mundo exterior, ya que los
significados se construyen a través de la relacidn entre signos linguisticos. Aquellos que
afirman que no existe una vinculacién entre género gramatical y sexo biolégico se apoyan

en la teoria de la arbitrariedad, en el caracter libre del lenguaje.

Por otra parte, la corriente del construccionismo social, impulsado por tedricos como
Lev Vygotsky, destaca una influencia mutua entre la realidad, el pensamiento y el
lenguaje. Considera el significado como un fendmeno propio del pensamiento, una
herramienta social y cultural que permite organizar las experiencias. Este va

evolucionando y sufriendo transformaciones a lo largo de la historia.

En cambio, la corriente del generativismo, propuesta por Noam Chomsky, postula
la existencia de una capacidad innata para la adquisicion y produccion del lenguaje, una
Gramatica Universal. Ademas de que plasma la universalidad del lenguaje en su teoria de
«Principios y Pardmetros». Chomsky también plantea la hipétesis de una conexion entre
el sistema computacional (sintaxis) y el sistema intencional, que conforman un «lenguaje
interno del pensamiento» que es uniforme en la especie. En esta version, este lenguaje es
un sistema de pensamiento donde la comunicacién es un elemento secundario, y se
externaliza a través del sistema sensorio motor, es en esta externalizacion, el plano

superficial, donde se encuentra la diversidad de las lenguas.



Por otro lado, aquellos que argumentan que el sexismo se debe mayoritariamente
a elementos linguisticos, como el género gramatical, se apoyan consciente 0
inconscientemente en corrientes como el determinismo y el relativismo linguistico, que
exploraré en mayor profundidad en el siguiente punto. Sin embargo, las premisas
propuestas por estas corrientes han sido ampliamente criticadas y refutadas por la

comunidad linguistica, por mucho que queden focos de resistencia.

2.1.  Determinismo y relativismo linglistico

El determinismo y el relativismo linglistico son dos corrientes tedricas que han
tenido una gran relevancia en el analisis de la lengua y la relacion que tiene con la
sociedad y la cultura. Son dos corrientes tedricas que se han debatido en la linglistica y
en otras disciplinas que estan relacionadas con el lenguaje, como la sociologia, la
antropologia y la filosofia del lenguaje. Cada corriente sostiene diferentes perspectivas
entre el lenguaje y la realidad social y cultural. EI determinismo lingiistico sostiene que
la lengua que hablamos determina o condiciona la manera en que percibimos el mundo y
pensamos sobre él, mientras que el relativismo lingiistico afirma que el significado y la
interpretacion de las palabras y expresiones varian en funcion del contexto cultural y
social en el que se utilizan. Ambas corrientes plantean cuestiones fundamentales sobre el
papel del lenguaje en la construccion de la realidad y las relaciones humanas, y han

generado numerosos debates y reflexiones en el ambito académico.

El determinismo linguistico, también conocido como hipoétesis de Sapir-Whorf,
sostiene que la estructura y el vocabulario de un idioma determinan el pensamiento y la
percepcion de quienes lo hablan. Segun esta teoria, los conceptos y categorias mentales
son moldeados por la lengua materna, y por ello se cree que los hablantes de diferentes
lenguas perciben el mundo de maneras distintas. Esta hipotesis se origina en la mitad del
siglo XX, atraveés de los linglistas estadounidenses Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf.
La narrativa predominante indica que ambos adquirieron las ideas del relativismo
linglistico a través de Boas. En 1929, Whorf public6 un articulo titulado La gramatica
indiay el pensamiento, en la cual argumentaba que la estructura linglistica de las lenguas
nativas americanas influye en la forma en que los hablantes de esas lenguas perciben el
mundo y lo expresan en su pensamiento. También creia que la estructura gramatical de

una lengua podia influir en las creencias y valores culturales de una sociedad. En su obra



mas conocida El lenguaje, el pensamiento y la realidad (1956), sostiene que la lengua de
una cultura moldea la manera en que los hablantes de esa cultura piensan acerca del

mundo y la realidad.

¢Como aparecié histéricamente una red de esta clase, conteniendo lenguaje, cultura y
comportamiento? ¢Qué aparecié primero: ¢los modelos del lenguaje, o las formas culturales?
Basicamente, ambos aspectos crecieron juntos, influyéndose constante y mutuamente. Pero en este
emparentamiento, la naturaleza del lenguaje es el factor que limita la libre plasticidad y se muestra
inflexible, de la forma méas autocratica, con el desarrollo de los canales [sensoriales] [...] Los
conceptos de “tiempo” y “materia” no vienen dados sustancialmente en la misma forma por la
experiencia, sino que dependen de la naturaleza del lenguaje o de las lenguas a través de las cuales
se ha desarrollado (Whorf, 1971, pgs. 180, 181).

Es relevante tener en cuenta que Benjamin Lee Whorf fue estudiante y
colaborador cercano de Edward Sapir. Precisamente, en Sapir encontramos una
manifestacién mas evidente y radical de las ideas relativas al lenguaje y su influencia en

la cognicion humana:

Los seres humanos no viven solo en el mundo objetivo, ni solo en el mundo de la actividad social
como ordinariamente se lo entiende, sino que estan en gran medida a merced del lenguaje
particular que ha devenido el medio de expresion de su sociedad. [...] El “mundo real” est4 en gran
medida inconscientemente construido sobre los habitos del idioma del grupo. Nunca dos idiomas
son suficientemente similares para considerarse que representan la misma realidad social. Los
mundos en los que viven diferentes sociedades son mundos distintos, y no meramente el mismo
mundo con diferentes rétulos afiadidos (Sapir, 1985, pg. 162).

Eric Lenenberg (1921-1975) y Robert Brown (1925-1997) distinguieron dos
versiones existentes en la tesis de Whorf; el determinismo fuerte, que sostiene que el
lenguaje determina completamente el pensamiento humano, «la lengua causa una
estructura cognitiva particular», (Brown y Lenneberg, 1954, pp. 455-457), y el
determinismo débil, que considera que el lenguaje influye, pero no llega a determinar
completamente la forma de pensar, es decir, «el mundo se experimenta y se concibe

diferentemente en diferentes comunidades lingiiisticas.» (ibid.).

Las teorias de Whorf tuvieron un fuerte impacto en la comunidad linglistica, sus
aportaciones fueron muy polémicas y han sido objeto de debate tanto en el campo de la
lingtiistica como en el de la antropologia. Una de las ideas mas controvertidas de Whorf
fue su teoria de la nocidn del tiempo en la lengua Hopi. Segun él, la estructura gramatical

del Hopi, el cual no tiene tiempos verbales como el pasado y el futuro, llevaba a los



hablantes de esta lengua a percibir el tiempo de manera diferente que los hablantes de
otras lenguas. Sin embargo, esta teoria ha sido ampliamente refutada por otros linguistas
y antropélogos. En particular, el antropélogo Ekkehart Maltoki, en su obra Hopi Time: A
Linguistic Analysis of Temporal Concepts in the Hopi Language (1983), argumento que
Whorf cometio una interpretacion erronea de los aspectos gramaticales del Hopi, y que,
en realidad, esta lengua tiene una nocion del tiempo muy compleja y detallada, la cual se
refleja en la estructura de sus verbos y en la forma en que se habla acerca de los eventos
pasado y futuros. En lugar de carecer de concepciones sobre estos conceptos, se ha

sugerido que la lengua Hopi tiene una forma diferente para expresar la temporalidad.

La monografia de Malotki es una detallada refutacion de los puntos clave que hace Whorf sobre
la expresion linglistica del tiempo en Hopi. La palabra “detallada” ha de tomarse literalmente:
donde Whorf se las arregla para presentar sus ideas sobre la lengua Hopi sin presentar una sola
frase u oracion en Hopi, el texto de Malotki presenta cientos de frases Hopi tomadas de sus notas
de campo (principalmente discurso natural) demostrando que precisamente esas cosas que Whorf
aducia estaban ausentes del Hopi son de hecho facilmente posibles en la lengua. [...] Todos quienes
se interesen en este problema, profesionales y amateurs, deben tener presente que Malotki ha
prestado un servicio inestimable al desmantelar uno de los mitos persistentes en la lingistica del
siglo XX (Bernard Comrie [1984], citado por Malotki).

Ademas, otro autor como John A. Lucy en su obra Linguistic Relativity (1992)
cuestiono la metodologia utilizada por Whorf en su estudio acerca de este tema, ya que
las conclusiones que saco se basaron en una interpretacion erronea de la lengua Hopi, asi
como en la omision de ciertos aspectos culturales para entender la concepcion del tiempo
en esta lengua. La ausencia de términos especificos en algunos idiomas para hombrar
ciertos objetos no implica que los hablantes de esos idiomas no puedan identificar y

clasificar esos objetos en el mundo.

Otro ejemplo es el mito del «Gran Fraude del Vocabulario Esquimal», que se
refiere a la supuesta existencia de multiples palabras para referirse a la nieve en la lengua
esquimal, lo que habria demostrado la influencia del lenguaje en la percepcion. Sin
embargo, se descubrié que esta afirmacion era falsa. Laura Martin asegura que este bulo
surgié como una leyenda urbana por una exageracion que se hizo a uno de los articulos
de Franz Boas, en el que mencionaba la existencia de cuatro raices diferentes para

referirse a la palabra nieve y que posteriormente Whorf lo aumento a cuarenta y siete.



Hay diversas pruebas que indican que la capacidad linglistica no tiene una
influencia directa sobre otras facultades como las visuales, motrices o emocionales. Un
ejemplo de ello son las investigaciones realizadas en pacientes afasicos, quienes
experimentan la pérdida de ciertas habilidades linglisticas, pero no necesariamente se
ven afectados en otros aspectos cognitivos y 1o mismo ocurre en personas con un trastorno
especifico del lenguaje. Otro ejemplo de ello es el estudio realizado por el psicélogo
Roger Brown (1973), en el que examind el pensamiento conceptual prelingiistico de
nifios y esta investigacion reveld que éstos ya poseen ciertas capacidades cognitivas,
como la capacidad para clasificar objetos y comprender relaciones especiales, sin la
necesidad de haber adquirido una lengua. Por otro lado, linguistas como Lakoff (1941)
y Johnson (1938), han demostrado que una gran parte del pensamiento abstracto y
proposicional se sustenta en esquemas de imagenes o representaciones corporales, mas

que en patrones linguisticos posibles.

Existe una creencia comun del que el lenguaje en género masculino refleja una
actitud sexista y perpetta la discriminacién de género, pero esta idea se basa en la
supuesta influencia que tiene el lenguaje en la forma de pensar y en la teoria del
determinismo expuesto anteriormente. La gramatica de género en los idiomas no es un
reflejo de la discriminacion de género, sino que es una herramienta linguistica que permite
la concordancia entre palabras en una oracion; ademas, la lengua no determina la forma
de pensar de una persona, sino que es un reflejo de su cultura y de las estructuras sociales
que la conforman. El linguista Steven Pinker en su libro El instinto del lenguaje (1994)
argumenta que la lucha contra el sexismo debe enfocarse en cambios culturales y

politicos, y no en cambios linguisticos.

El articulo Sex, Syntax, and Semantics de Lera Boroditsky, Lauren A. Schmidt y
Webb Philips analiza como el género gramatical de los sustantivos en diferentes idiomas
puede llegar a influir en la forma en que los hablantes piensan sobre los objetos y
conceptos que estos sustantivos representan. Discuten como los patrones de género
gramatical en diferentes idiomas pueden reflejar y perpetuar la desigualdad de género en
la sociedad. Para ello, se solicitdé a individuos que hablaban espafiol y aleman que
describieran en inglés objetos que poseian géneros opuestos en dichos idiomas. Por
ejemplo, llave o puente, en espafiol al ser femenino se utilizaron palabras como pequefia,

bonita o brillante, mientras que en aleman duro o util. José- Luis Mendivil Gir6 (2018)



en su articulo La diversidad de las lenguas y la ciencia cognitiva argumenta que estos
resultados no se producen porque la lengua que uno habla determina “profundamente” su
vision del mundo, sino que, si acaso, «demuestra que los hablantes de lenguas con marca
de género masculino y femenino pueden ser propensos a extender los estereotipos
sexuales a los objetos asexuados en funcion de la analogia de género gramatical, una
analogia que no estara disponible en hablantes de, por ejemplo, el inglés» (2018, pg.22).
Mendivil considera que cuando Boroditsky o Deutscher dicen que las lenguas influyen o
condicionan nuestra percepcion del mundo, en realidad estan expresando que las «partes
de la lengua sensibles a la cultura», como el 1éxico, son lo que pueden tener un impacto

en los comportamiento o actitudes que estan modelados por dicha cultura.

Considera este autor que la diversidad de las lenguas se encuentra en un nivel
superficial, ya que todas las lenguas comparten un sistema computacional subyacente
comun. No obstante, lo que las distingue es la externalizacién que se da desde dicho
sistema computacional hacia el sistema sensorio-motor, es decir, en términos de
morfologia y fonologia. Cada comunidad linguistica puede presentar una externalizacién
Unica en el desarrollo linguistico debido a su sensibilidad a la experiencia externa, lo cual
resulta en una mayor variacion, especialmente en el ambito léxico. El inconveniente
radica en el rechazo de la existencia de una facultad del lenguaje y en la consideracion de
la lengua como un elemento cultural colectivo. Ademas, se hace necesario precisar los
conceptos de lengua, lenguaje y pensamiento, ya que estas distinciones no se presentan
de forma explicita. Borodistsky, al creer en el mito de la diversidad de las lenguas, cae en
la falacia de que los patrones de género gramaticales en diferentes idiomas pueden reflejar

y perpetuar la desigualdad de género en la sociedad.

No hay que olvidar que la gramética de género en un idioma no es un reflejo de la
discriminacion de género, sino que se trata de una herramienta linglistica. Ademas, ya se
ha refutado con varios argumentos que la lengua no determina la forma en la que
pensamos 0 vemos el mundo, por ello el uso del lenguaje inclusivo no es suficiente para
evitar la discriminacion de género, puesto que el sexismo es una cuestion mas profunda

gue se encuentra arraigada sobre todo en las estructuras sociales y culturales.



3. El género.

3.1.  Diferencias entre el género gramatical y el sexo bioldgico.

En las ultimas décadas se ha planteado la problematica asociada a la utilizacion
de los plurales genérico y el masculino como género no-marcado, argumentando que esta
practica invisibiliza a las mujeres. Sin embargo, esta problematica surge, en gran medida,
debido a una equiparacién inadecuada entre el género como rasgo gramatical y el rasgo
conceptual del sexo. Se afirma que el género gramatical, como una categoria linguistica
que asigna genero masculino o femenino a los sustantivos contribuye a la perpetuacion
de estereotipos y a la subordinacion de las mujeres en el discurso. No obstante, resulta
esencial distinguir entre el género como una convencion linguistica y el sexo como una
dimension biologica. Escandell (2018) opina que la equiparacién indiscriminada entre
ambos aspectos puede llevar a conclusiones erroneas y simplificaciones que no se ajustan

a la complejidad de la realidad.

Mendivil (2020) propone una distincion de los conceptos de sexo, identidad de
género, informacién semantica de sexo, género gramatical y marcas de palabra. Estos
dos ultimos conceptos, sobre todo relacionado con el espafiol, los trataré mas a fondo en
el punto 3.2.

En tiempos mas recientes se ha descubierto la necesidad de distinguir entre el
sexo biol6gico de una persona y su identidad de género, que puede caracterizarse como
«la vivencia interna e individual del género tal y como cada persona la experimenta, la
cual podria corresponder o no, con el sexo asignado al momento del nacimiento,
incluyendo la vivencia persona del cuerpo y otras expresiones de género como el habla,
la vestimenta o los modales» (2020, p. 43).

Si bien el género gramatical no esta determino directamente por el sexo bioldgico
0 la identidad de género, es innegable que algunas lenguas codifican informacion
extralinguistica relacionada con estas dimensiones en su estructura y Iéxico. Existen en
el espafiol un conjunto de sustantivos que establecen una correlacion entre el género
gramatical y el sexo biologico, especificamente aquellos que denotan a personas y
animales sexuados. Pero es importante tener en cuenta que la informaciéon semantica
vinculada a ciertos sustantivos que se refieren a personas trasciende la mera distincion
binaria del sexo biol6gico y abarca aspectos relacionados con la identidad de género

psicosocial. En la actualidad, nos enfrentamos a una realidad mas compleja en este
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sentido, ya que muchas veces no podemos limitarnos Unicamente a categorizar a las
personas como hombres o mujeres, pues existen realidades mas amplias y diversas. No
obstante, es importante tener en cuenta que «aunque la realidad bioldgica y psico-social
(sexo-1G) es mucho més compleja, la semantica de las lenguas adopta aqui una
configuracion binaria, que expresaremos con los rasgos semanticos [VARON] y
[MUJER] asociados al concepto de [PERSONA]» (Mendivil, 2020, pp. 43-44). Por otra
parte, no se debe caer en el error de asumir que todas las palabras en género masculino se
refieren exclusivamente a machos, al igual que todas las palabras con género femenino

se refieren Unicamente a hembras.

Ademas, afirmar que los hablantes del espafiol y la gramatica espafiola son
machistas por utilizar el masculino como género no-marcado resulta absolutamente
erroneo, puesto que existen otras lenguas, como el afaro en Etiopia o el diyari en
Australia, donde el género por defecto es el femenino. Sin embargo, esto no implica
necesariamente que las sociedades con un genero femenino por defecto sean mas
igualitarias, mientras que aquellas que utilizan género masculino como no marcado sean
méas machistas. Por su parte, existen lenguas sin género gramatical, como el chino, el
georgiano o el coreano, en las cuales no se observa un mayor respeto por la igualdad de
género en comparacion con las sociedades en las que se hablan lenguas que presentan
diferencias de género ligadas al sexo semantico y donde el género por defecto es
masculino. No hay que olvidar que el género no es universal, pues hay lenguas que poseen
sistemas de género y otras que no lo tienen. Corbett (2006) analizé 258 lenguas y méas de
la mitad (144) carecian de género, como por ejemplo el inglés, el persa, el kurdo, el
hangaro o el finlandés. Por otro lado, hay lenguas con dos géneros (50), como el espafiol,
e incluso hay sistemas de tres géneros como el latin. En el godoberi (una lengua del
Céucaso), hay tres géneros (I, 11 y 1), pero | es para todos los nombres que denotan seres
vivos racionales varones, el 1l para seres racionales del sexo femenino y al 11l todos los
demas. Asi, cualquier palabra que denote a un hombre serd masculina sin importa su

forma morfoldgica y fonoldgica, y viceversa.
Por tanto, la relacion entre el género gramatical y las actitudes hacia la igualdad

de género en una sociedad no puede ser simplificada o generalizada Unicamente a través

del analisis de los géneros gramaticales en una lengua. Es necesario considerar multiples
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factores sociales, culturales y estructurales para comprender las dindmicas de género

social en una sociedad determinada.

3.2.  El género gramatical en Espafiol.

Para abordar el estudio de género gramatical en el idioma espafiol, resulta
imprescindible establecer una definicién precisa que englobe los conceptos
fundamentales que seran objeto de analisis en este apartado. La Nueva Gramatica de la

Lengua Espafiola (NGLE) presenta la siguiente definicion:

Es el género una propiedad gramatical de los sustantivos y de algunos

pronombres que incide en la concordancia con los determinantes, los cuantificadores (a

veces asimilados a ellos) y los adjetivos o los participios. Las categorias que manifiestan

género gramatical reproducen los rasgos de género de los sustantivos o de los

pronombres. (NGLE 2.1.12 p. 25).

Escandell (2018) lo define como «uno de los recursos gramaticales de que
disponen las lenguas para clasificar los sustantivos y facilitar asi la manifestacion de
algunas relaciones de dependencia sintactica» (2018, p. 2). En algunas lenguas, como el
inglés, el persa o el hingaro, no existe la concordancia de género, lo que implica que no

hay una distincién entre los sustantivos basado en el género.

En el caso del espafiol queda claro que si presenta género gramatical. La NGLE
defiende que existen dos géneros: el masculino y el femenino, ademaés en su publicacion

de 2011 se explican los diferentes sustantivos que existen para designar seres sexuados:

Los sustantivos heteronimos, segun varie el genero existen dos formas con

diferente raiz, por ejemplo, madre/padre.

Los sustantivos de terminacion variable son aquellos que tienen la misma raiz y

muestras la diferencia de género a través de los morfemas derivativos?, nifio/nifia2.

1La NGLE los denominara «marcas de palabra» o «<morfemas de género», hablaré en mayor profanidad a
cerca de este tema mas adelante. Existe un amplio debate respecto a este fendmeno, y diferentes
propuestas respecto a la terminologia.

2 Mas adelante comentaré la propuesta de Mendivil respeto a este tipo de sustantivos, quien equipara los
pares de nifio/nifia con los sustantivos heterénimos, pues los considera lexemas diferentes.
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Los sustantivos comunes en cuanto al género desdigan tanto a hombres como a
mujeres y no experimentan cambios en su forma. Por lo tanto, para distinguir el sexo de
las entidades a las que se refiere se utiliza la concordancia con adjetivos y determinantes:
el testigo/la testigo. Actualmente se ha producido una tendencia a la feminizacion de
ciertas profesiones, y han surgido asi ejemplos como el arbitro/la arbitra o el juez/ la
jueza. Asi mismo, en el &mbito politico, juridico y periodistico hay una inclinacion a
construir series coordinadas constituidas por sustantivos de personas que manifiesten
ambos géneros. Consideran que de esta forma se consigue un discurso mas inclusivo,
aunque resulta innecesario, ya que el empleo del género no marcado es lo suficientemente
explicito para incluir a todos los individuos. Por ejemplo, los alumnos y las alumnas / los
diputados y las diputadas.

Los sustantivos epicenos. Son aquellos que desdigan seres animados y tienen una
Unica forma, sin una diferenciacion morfoldgico. Estos se pueden referir tanto a varones
como a hembras. Por ejemplo, persona, autoridad, conyuge. Se presenta como una de

las soluciones para una utilizaciéon de un lenguaje mas inclusivo.

En el estudio del género se sigue tradicionalmente la premisa simplificada de que
los sustantivos terminados en -a (mesa, casa, silla) son de género femenino y aquellos
que finalizan en -o (libro, fuego, cuerpo) de género masculino. No obstante, resulta
evidente que no todos los nombres siguen esta pauta, lo cual exige considerar las
variaciones que afectan a las palabras terminadas en consonantes u otras vocales al
discutir sobre la asignacién de género. Ademas, es importante destacar que no existe una
correlacion estricta entre la terminacion de los sustantivos y su género, ni tampoco una
base semantica que determine qué caracteristicas deben corresponder a cada género,
puesto que, la asignacion de un referente a un género especifico es una cuestion que
resulta arbitraria. Por ejemplo, la llave (f.) en espafiol es femenino, mientras que, en

alemén, al contrario: der Schltssel (m.).

La NGLE plantea que el género se manifiesta a través de lo que denomina
«marcas formales explicitas». En el caso de los sustantivos que hacen referencias a seres
animados los identifica como «morfemas de género», lo que implica que en estos
segmentos encontramos informacion morfologica especifica relacionada con el sexo. Por
otro lado, cuando se trata de sustantivos que no tienen una conexion directa con el sexo,

los considera como «marcas de palabra» y destaca que carecen de informacion genérica.
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Esto significa que el rasgo del género es inherente a cada sustantivo y no depende de una
terminacion particular. Sin embargo, Mendivil (2020) retomando las teorias de Roca
(2005) considera que no existe ninguna relacion entre los conceptos de «marca de

palabra» y «morfemas de género» :

La razén principal para no considerar las marcas de palabra como morfemas
flexivos es que, por definicion, la variacion flexiva no crea nuevas palabras, sino
diferentes formas de la misma palabra. Asi, claro, clara, claros y claras no son cuatro
palabras distintas ni significan cosas distintas, sino que son cuatro formas de la misma
palabra. (Mendivil, 2020, p.47)

Segun Mendivil (2020) solo las palabras que concuerdan, como los adjetivitos o
determinantes, tienen morfemas de género, pero los nombres poseen género inherente.
Por ello considera, claro, clara, claros y claras cuatro formas del mismo lexema, sin
embargo, mujer y hombre, son dos lexemas totalmente diferentes, ya que hombre no es
el masculino de mujer y viceversa. Este tratamiento a los pares heterogéneos lo extiende
a pares como nifio / nifia, alejandose de la descripcion habitual que aparece en los estudios
de la morfologia del espafiol®. Segln su propuesta, nifio / nifia serian dos lexemas
diferentes, y sostiene que la -o final de nifio tiene el mismo significado que la de libro, y
la -a final de nifia igual que la de mesa, son marcas de palabras que no poseen ningun
tipo de significado, simplemente inducen la concordancia en masculino o femenino. Es
decir, al igual que la -a de mesa y la -0 de libro no significan [HEMBRA]/[VARON],

tampoco lo hacen las vocales finales de nifio/nifia.

Con esto quiere demostrar que no son las marcas de palabras las que determinan
la concordancia, sino que es el rasgo de género inherente el que lo hace. A su vez, el sexo
semantico, cuando se encuentra en una entrada léxica, puede determinar el género
inherente de la palabra. Asi, segln el autor, una palabra no significa «macho» o «hembra»
por terminar en una vocal u otra, ni por su género gramatical. Pero muchas veces, la
informacién del sexo semantico no se encuentra en la informacion léxica de la palabra,

un ejemplo de ello son los nombres llamados epicenos. Aunque victima tenga un género

3 Segun la propuesta de la NGLE, nifi- es la raiz en la que se produce la flexion de género, es
decir, nifio/nifia , posee una raiz comun al igual que ciudadano/ciudadana.
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gramatical femenino no significa que se refiera a [HEMBRA] sino que tiene el rasgo de
[PERSONA].

Mendivil (2020) presenta la siguiente clasificacion de los nombres en funcion de

los rasgos semanticos que incluyen en el léxico:

Nombres de persona: nombres con el rasgo semantico [PERSONA]

Con marea léxica de género: persona, vdstage

a) con marca de palabra

Sin seméntica de i i . .
Sin marca léxica regular: ciudadano, nifio

(i) Epicenaos
5ex0 de género (género

por defecto):

b) sin marca de palabra
regular: pranista, hereje

(ii) Masculinos basicos [VARON]:\]%&E& martdo, vardn

Con seméntica de

se%0 (iii) Femeninos [MUJER]: mujer, moma, ciudadana, nifia, pranisia,

hereje

Fuente:(Mendivil, 2020)

Escandell (2019) clasifica la oposicion de género en espafiol como asimétrico.
Este tipo de oposicion se da cuando uno de los términos es general inclusivo y el otro es
especifico y excluyente. Lo ejemplifica con los términos, dia y noche: el dia puede incluir
la noche porque puede significar un «periodo completo de 24 horas», pero no al contrario.
Lo mismo ocurre para esta autora con el género en espariol, el femenino es especifico y
marcado [+f], en cambio el masculino es el no-marcado [-f]. Este hecho se evidencia en
tres tipos de fendmenos: formalmente es el menos mercado (sefior/ sefiora), es el género
que se utiliza para la resolucion de conflictos de género en la concordancia (Luis y Maria
son listos) y, por altimo, es la forma que se elige para resolver la concordancia cuando no

hay género léxico (Qué bello es vivir?).

Por su parte, el Informe de la Real Academia Espariola sobre el lenguaje inclusivo
y cuestiones sexistas (2020) desmiente el argumento de que el significante del concepto
genérico seria la misma forma que el masculino especifico por causa del androcentrismo
imperante en la lengua y de que ocultaria a la mujer, porque en la conciencia social no
existiria lo que no se nombra. Para ello se presentan algunos ejemplos en los que se

demuestra que el masculino genérico es anterior al masculino especifico, su existencia es

4 Ejemplo tomado de Ambadiang 1999 y Roca 2005.
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anterior a la oposicién de «macho» / «hembra», y por ello no esté relacionado con el
androcentrismo linglistico. En un principio, el genérico era el epiceno y sin dejar de serlo,

se convierte en generico al aparecer los especificos, por ejemplo, adulto/adulta.

1 Edades del hombre
2 BEBE NIND JOVEN ADULTO AMNCIANO
3 5] nifio nifia  joven  joven adulto adulta anciano  anciana

Fuente: (RAE, 2020)

Este fendmeno pudo darse porque los hablantes, debido a las circunstancias
comunicativas, tuvieron la necesidad de hacer referencia al sexo, tanto a través de

especificaciones como por medio de procedimientos gramaticales.

Aliaga (2018) considera la atribucion de un caracter inclusivo o genérico al
masculino un acontecimiento reciente en los estudios gramaticales, surgido debido a una

reinterpretacion del género debido a los cambios sociales:

[C]convendria investigar hasta qué punto la atribucion de valor genérico al masculino se
debe a una reinterpretacion (un reanalisis) del género gramatical al hilo de los cambios
sociales, antes que a la identificacion de una propiedad gramatical que hubiera pasado
desapercibida durante cuatro siglos y medio en las gramaticas del espariol. (Aliaga 2018,
pp. 58-59)

Mendivil (2020), al igual que la RAE, refuta esta afirmacion, desacreditando el
hecho de que el caracter no marcado del masculino sea una invencion reciente. Segun su
argumento, esta caracteristica tiene raices ancestrales y se remonta incluso al latin clasico.
De hecho, se puede observar evidencia de su existencia en los versos tempranos del
Poema del Mio Cid que Aliaga y otros autores suelen citar como evidencia contraria por

el uso desdoblado en el verso burgueses y burguesas por las ventanas son:

Llorando de los ojos, jtanto sentian el dolor!
De las sus bocas, todos decian una razon:
iDios, qué buen vasallo, si tuviese buen sefior! ®

5> Ejemplo tomado de Mendivil (2020, p.41)

16



En base a este razonamiento, el argumento de que el masculino genérico en el
idioma espafiol es producto del androcentrismo imperante resulta incoherente, al igual
que afirmar que este uso linguistico oculta a las mujeres. Estas conclusiones estan
motivadas por varias confusiones y la falta del conocimiento de la gramaética y la lengua
en profundidad. En primer lugar, se da una confusion al asociar el género gramatical con
el sexo bioldgico, y a su vez el asociar el género masculino de los sustantivos sexuados
con el sexo semantico [VARON] y el género femenino con [HEMBRAY]. Se han aportado
argumentos que demuestran que el géenero masculino como no-marcado posee el rasgo de
[PERSONA], por esta razon se puede utilizar para denotar tanto a hombres como a
mujeres. Otro hecho que resulta totalmente falso es que las sociedades que usan el
masculino como el no-marcado son mas machistas y hacen un uso sexista del lenguaje,
puesto que se ha puesto en evidencia la existencia de idiomas donde impera el femenino
como género no-marcado, y sin embargo, constituyen sociedades como la egipcia, donde
las mujeres poseen muchos menos derechos y libertades que en la espafiola. De este
modo, se aprecia claramente que el masculino genérico no es una forma de exclusion o
invisibilizaion de la mujer, y resulta necesario comprender y valorar estos hechos para

evitar interpretaciones sesgadas.

4. Sexismo linguistico y lenguaje inclusivo.

Resulta innegable que, a lo largo de los siglos, las mujeres han sido excluidas de
numerosos ambitos labores, limitandose su participacién al ambito familiar, donde se les
impone cefiirse a roles de género especificos. Hasta el dia de hoy persisten estereotipos
arraigados en relacion con la ocupacion de determinadas profesiones y cargos, basandose
en el sexo de las personas. No es solo la marginacion historica de las mujeres en el ambito
familiar, también es la incuestionable existencia de una brecha salarial entre hombres y
mujeres, aunque se ha observado cierto progreso en este fendmeno en tiempo recientes.
Bolafios Cuéllar (2013) afirma que «siguen ocupando un lugar socialmente desfavorecido

en relacion con el tratamiento que reciben los hombres» (p. 98).

En los sesenta el Movimiento de Liberacion de las Mujeres impulsé a nivel

internacional la investigacién sobre el género y el lenguaje, sobre todo desde la
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sociolinguistica y el analisis del discurso. Surge la linglistica feminista que aborda el
comportamiento lingiistico de hombres y mujeres, ademas del analisis y la interpretacion
de las expresiones discriminatorias presentes en el lenguaje para encontrar alternativas
mas igualitarias en su uso. En Espafia cobra protagonismo en la década de los ochenta,
debido a las normativas nacionales e internacionales en las que se recomienda un uso del
lenguaje més igualitario a nivel mas institucional. En 1984, el Gobierno espafiol publico
la primera Ley de Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres, que impulso el
uso de un lenguaje no sexista. Pero este debate se intensificé cuando Carmen Calvo, la
vicepresidente del gobierno espafiol, solicitd la adecuacion de la Constitucion Espafiola
a un lenguaje maés inclusivo y anuncié que habia requerido un informe a la RAE. Hubo
fuertes reacciones negativas a esta propuesta, como la de Arturo-Pérez Reverte, quien
amenazo con retirarse de la Academia. Contemplando los hechos, se aprecia que estamos
ante un problema en la que se cruzan ideologias linguisticas y politicas, lo que hace
necesario diferenciar entre la exclusion social y el lenguaje inclusivo, puesto que la linea
que divide estos dos conceptos se vuelve cada vez méas borrosa. Cabe preguntarse, ¢es el

problema la gramatica o el sesgo cultural e ideoldgico de los hablantes?

Se define como sexismo linguistico «cualquier discriminacion efectuada sobre
personas por razones de sexo (0 como se expresa en la actualidad, por motivos de
género)» (RAE, 2020, p. 32). Se puede dar tanto en los ambitos laborales y econdémicos,

como en los politicos, sociales, familiares, y publicitarios.

Segin Mérquez Guerrero (2016), actualmente se pueden distinguir dos posturas
tedricas enfrentadas en torno a este tema: la primera defiende, apoyandose en el caracter
arbitrario del género, que el sistema de la lengua no es sexista, sino el uso que hacen los
hablantes de ella. En esta linea se encuentran linglistas como Ignacio Bosque. La
segunda, centra todas las culpas del sexismo en la lengua, pues se parte de una mezcla de
los conceptos de pensamiento, realidad y lengua. Muchos autores consideran necesario
en primer lugar la intervencion en la lengua, pues reflejaria la estructura patriarcal

dominante en la sociedad.

18



4.1.  Diferentes propuestas teoricas.

En mi opinion, al abordar el fendmeno del sexismo en el lenguaje, se evidencia
una clara confusion entre los conceptos de competencia y actuacion linguistica. Segun la
teoria de Chomsky, la competencia linguistica se refiere a la capacidad del ser humano
para hablar y entender mensajes en una lengua dada. La competencia engloba aspectos
como la gramatica, la sintaxis y la morfologia de las lenguas. Por otro lado, la actuacion
lingtistica se refiere al uso concreto que un hablante hace de la lengua, y esta influenciada
no solo por la competencia lingtistica, sino también por factores sociales, culturales y
emocionales. En este contexto, el Informe de la Real Academia Espafiola sobre el
lenguaje inclusivo (2020) aclara que el sexismo y la misoginia no son caracteristicas
inherentes al sistema linguistico, sino que se adquiere a través del uso que se hace de esta.
Estos valores sexistas se manifiestan en el discurso debido a los perjuicios ideoldgicos
presentes en la intencionalidad de los emisores. En decir, nos encontramos frente a un
sexismo de discurso, donde el lenguaje se ve influenciado por los sesgos y estereotipos

arraigados en la sociedad.

Garcia Mesenguer (1997) fue el que acufié por primera vez las expresiones
«sexismo del oyente» y «sexismo del hablante». De esta forma, encontramos sexismo en
el hablante cuando utiliza expresiones que resultan discriminatorias por razon de sexo, y
se trata de sexismo del oyente cuando este interpreta de forma sexista una expresion que
no lo es, o cuando no es capaz de distinguir el sexismo del hablante. Asi, oraciones del
tipo Las mujeres conducen peor y causan mas accidentes si incurre en sexismo; sin
embargo, no lo encontramos en Los empelados de la empresa tienen que venir
uniformados. En el segundo, el masculino genérico se refiere tanto a empleados como a
empleadas, y no resulta una actitud sexista no desdoblar. Si lo es el sesgo de que se
conduce peor por el simple hecho de ser mujer. Es imprescindible no identificar ambos
casos. También es sexista la frase Hasta los acontecimientos mas importantes de nuestra
vida, como elegir nuestra esposa o nuestra carrera,® por mucho que estas y otras estén
determinados por influencias inconscientes, ya que Se aprecia una perspectiva

androcéntrica en una afirmacién general sobre los seres humanos.

¢ Ejemplo tomado de Alvaro Garcia Meseguer (1994).
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En el informe que Ignacio Bosque (2012) entrega a la Academia, presenta cuatro
premisas que considera verdaderas y una quinta que considera falsa. Admite que la
discriminacion de las mujeres y otros colectivos es real y comprobable, al igual que el
sexismo en el lenguaje. Es cierto que una gran mayoria de instituciones han recomendado
el uso de un lenguaje no sexista, y también lo es la necesidad de extender la igualdad
entre ambos sexos en la sociedad, pero con respecto a la quinta premisa Bosque (2012)

afirma;

De estas premisas correctas, en cierta forma subsumidas en la ultima, se deduce
unay otra vez en estas guias una conclusion injustificada que muchos hispanohablantes
(lingliistas y no linglistas, espafioles y extranjeros, mujeres y hombres) consideramos
insostenible. Consiste en suponer que el léxico, la morfologia y la sintaxis de nuestra
lengua han de hacer explicita sistematicamente la relacién entre género y sexo, de forma
que seran automaticamente sexistas las manifestaciones verbales que no sigan tal
directriz, ya que no garantizarian “la visibilidad de la mujer” (2012, p. 4).

Mendivil (2020) sigue la misma linea que Ignacio Bosque, considerando que el
problema en los guias y manuales es la «incorrecta interpretacion de los hechos
linguisticos», como por ejemplo la identificacion del sexo masculino con el género
masculino. Claramente no esta en contra de la premisa de que el uso del lenguaje puede
ser sexista, pero una vez méas hay que hacer hincapié en la palabra uso, porque, como he

explicado anteriormente, no es lo mismo la competencia que la actuacion.

Se han planteado diversas afirmaciones, como las expuestas por Maria Angeles
Calero (1999) en su obra Sexismo linguistico. Analisis y propuesta ante la discriminacion

sexual en el leguaje, con las cuales manifiesto mi total discrepancia:

La discriminacion que han sufrido tradicionalmente las mujeres en el mundo tiene
multiples manifestaciones, (sic) una de ellas es estrictamente linguistica. Las lenguas son
sistemas de comunicacion creados por los seres humanos a su imagen y semejanza; por
ello, en sociedades en las que se establece una diferencia social entre los sexos, existen
divergencias estructurales y de uso entre la manera de hablar de las mujeres y la de los
varones, y la lengua creada por pueblos asi caracterizados recoge y transmite una manera
distinta de ver unos y otros. En ello consiste el sexismo linguistico, en un diverso
tratamiento que, a través de la lengua, hacemos del individuo en funcion de los genitales
con los que ha nacido. (Calero, 1999, p. 9)
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En primer lugar, es importante recalcar la falta de fundamentacion de la premisa
planteada, segun la cual los seres humanos hemos creado las lenguas a nuestra imagen y
semejanza. Incluso Aristoteles reconocia la naturaleza arbitraria de la relacion entre los
signos linguisticos y sus significados. En segundo lugar, resulta altamente cuestionable
la tesis biologicista que propone una correlacion directa entre el tratamiento linguistico
de un individuo y su genitalidad. Un claro ejemplo que desafia esta afirmacién lo
encontramos en el grupo social de personas no binarias, que se identifican fuera del
tradicional binarismo de género. La realidad social es mucho mas compleja que la mera

dimension linguistica en este contexto.

Resulta imperativo que la comunidad de hablantes del espafiol tenga plena
conciencia de las distinciones fundamentales entre el sexismo linglistico y el sexismo
social, a fin de evitar caer en falacias similares a las expuestas anteriormente, y para
prevenir usos absurdos de nuestro idioma. La discriminacién hacia las mujeres no se debe
a la supuesta falta de mencion de su género en el lenguaje, como algunos quieren hacer
creer, sino, «porque siguen ocupando un lugar socialmente desfavorecido en la relacion

con el tratamiento que reciben los hombres» (Cuéllar, 2013, pg.98).

4.2.  Recursos para el uso de un lenguaje mas inclusivo.

La bdsqueda de un lenguaje inclusivo se ha convertido en una demanda creciente
en la sociedad, por lo que se han creado un elevado numero de manuales para un uso
menos sexista de la lengua. En este contexto, a través de un enfoque critico y reflexivo,
vamos a analizar las ventajas y desventajas de los diversos recursos y estrategias que

pueden utilizarse para incorporar una perspectiva inclusiva en el uso del lenguaje.

4.2.1. Duplicaciones y desdoblamientos.

El desdoblamiento consiste en «unir mediante coordinantes (v.gr., y, 0 ) binomios
de sustantivos de persona que pertenecen a géneros opuestos» (RAE, 2020, pg.55). De
esta forma, en vez de utilizar alumnos —que supuestamente oculta a las mujeres-,se
utilizara la expresién los alumnos y las alumnas, que hace referencia mas explicita a las
mujeres. Segun Bolafios Cuéller (2013), la preferencia por el uso del masculino genérico

en ciertas frases en lugar del desdoblamiento se fundamenta en «la naturaleza categorial
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conceptual de estos dos recursos lingiisticos». Para ilustrar su argumento, se presentan
los siguientes ejemplos: Todos los hombres son mortales, frente a todos los hombres y
las mujeres son mortales. Segun el autor, el sustantivo hombres en la primera oracién
corresponde a un «término jerarquicamente mas elevado como categoria de pensamiento,

que posee un nivel de abstraccion mayor» (Bolafios Cuéller, 2013, pg.103).

Escandell (2020) considera que el desdoblamiento es «una opcion perfectamente
aceptable, siempre y cuando se use en las condiciones adecuadas» (p. 10). Sin embargo,
en numerosas ocasiones, este recurso se emplea al margen de la realidad lingdistica, lo
que resulta en una carga cognitiva innecesaria para el hablante. Al escuchar una frase
como Hemos recibido 58 alumnos y alumnas’, se produce una sobrecarga cognitiva, ya
que la primera interpretacion que se elige es la de que se han recibido 58 estudiantes
nuevos, pero se pone en tela de juicio cuando se le afiade ...y alumnas nuevas. Este nuevo
elemento obliga a replantearse la interpretacion de la lectura genérica del principio para
seleccionar la especifica. Realmente no resulta necesario, ya que la gramatica
interiorizada establece una oposicion entre el término no marcado y el marcado. En este
caso alumnos denota a ambos sexos y se utiliza el desdoblamiento por la falacia del

androcentrismo linglistico en espafiol.

El abuso de esta estrategia puede generar discursos excesivamente extensos que
se alejan de los principios fundamentales de la economia del lenguaje, tanto en el discurso
como en la fonologia y la pragmatica. Es importante recordar que la economia es un
principio rector de la lengua, y mediante duplicaciones extremas se corre el riesgo de
crear secuencias que resulten extrafias en una frase. Por ejemplo: Asistieron todos los
vecinos afectados / Asistieron todos los vecinos y todas las vecinas afectados y afectadas.®
Igual de innecesario resulta el desdoblamiento de colectivos de pareja, puesto que ya
incluye sin ambigliedad al varon y a la mujer: por ejemplo, La asociacion de padres y
madres de alumnos y alumnas presenta un grado de impropiedad, ya que decir padres y
madres desarticula la célula base de padres que incluye unidad familiar (padre+madre).
De la misma forma, resulta forzado el uso a la vez de los dos articulos los y las docentes,

porque esta formado al margen de las pautas combinatorias habituales de la lengua oral ,

8 Ejemplo tomado de Escandell (2020)
8 Ejemplo tomado de la RAE (2020)
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en la que sélo suelen coordinarse palabras que tienen independencia fonica. En este grupo
se encuentran también los posesivos antepuestos (mi/tu/su/) y los pronombres personales
de la serie atona (mef/te/lo/la/le), *Me y le gusta ir de compras o *lo y la saludé ayer, en
vez de los saludé ayer. En cuanto a los adjetivos, también se desdoblan para poder
concordar, Los alumnos y alumnas, estan contentos y contentas de venir. Lo que una vez

maés va en contra del principio de economia de la lengua.

Si bien es cierto que las formas desdobladas no son agramaticales en ciertas
situaciones, ya que la lengua permite la coordinacion de sustantivos de diferentes géneros,
segun Escandell (2020) no constituye «un recurso que pueda ser empleado de manera
sistematica y automatica para remplazar el término inclusivo». Su uso indiscriminado
puede resultar incorrecto y obstaculizar la comprension mutua entre los hablantes. Es
importante considerar cuidadosamente el contexto y las condiciones adecuadamente para

su implementacion, a fin de garantizar la claridad y la eficacia comunicativa.

4.2.2. Sustitucion de masculino genérico por colectivos o epicenos.

La estrategia consiste en la utilizacion nombres epicenos en sustitucion de
masculino como término no-marcado. Como he explicado anteriormente, los sustantivos
epicenos sirven para designar ambos sexos independientemente del género gramatical.
Por ejemplo, persona, ser humano, pareja, figura, victima, etc. José Luis Aliaga Jiménez
en su guia sobre el Lenguaje inclusivo con perspectiva de género, presenta las siguientes
alternativas; Quedaran excluidos todos los que no comparezcan con el DNI / Quedaran
excluidas todas las personas que no comparezcan con el DNI. Los empleados de la

empresa CERSA/ La plantilla de la empresa CERSA.

La RAE (2020) en su Informe sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas
proporciona un listado de sustantivos colectivos que se pueden utilizar para evitar el
masculino genérico; profesorado, alumnado, ciudadania, rectorado, jefatura, etc. Pero
aclara que en algunas ocasiones el colectivo y el masculino genérico no son sinénimos,
no significa lo mismo decir los jovenes que la juventud. Escandell (2020) aclara que no
es lo mismo decir Tengo una reunion con el profesorado de mi hija, que decir con los
profesores de mi hija, pues a pesar de que en el segundo caso sean un conjunto de

individuos no resulta una corporacion, el profesorado no es un conjunto de docentes sino
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una entidad institucionalizada como grupo. Ademas, hay contextos en los que no se
permite la sustitucion, Vinieron cinco alumnos/ *Vinieron cinco alumnados. Tampoco

son equivalentes Los adolescentes tienen granos y La adolescencia tiene granos.

Adicionalmente a los recursos mencionados hasta ahora, las guias sobre el
«lenguaje inclusivo» presentan otras alternativas, como la eliminacion del sujeto. No
obstante, la RAE (2020) desaconseja esta practica, ya que genera indeterminacion y
ambiguedad en el texto, ademas de reducir las posibilidades expresivas de la lengua.
Como se puede apreciar en Los alumnos acudiran al aula / se acudira al aula. También
se considera en dicho documento un empobrecimiento de la lengua la eliminacion de las
formas masculinas de pronombres como algunos, aquellos, ambos, etc. De todas formas,
la lengua espafiola posee una riqueza que nos permite utilizar una elevada cantidad de
alternativas gramaticalmente correctas como para recurrir a estos recursos. No obstante,
el idioma espafiol cuenta con una notable diversidad que permite emplear numerosas
alternativas gramaticalmente correctas, evitando asi la necesidad de utilizar estos

recursos.

42.3. Elusode-@, -xo0 -e.

Dentro de las propuestas del «lenguaje inclusivo» se encuentran el uso de
desinencias artificiales como -x 0 -e, asi como la utilizacion del simbolo @. Estos
planteamientos surgen con la finalidad de eliminar la distincion entre los significados de
«masculino» y «femenino», evitando la oposicion entre las desinencias -o/-a. De esta
manera, se introduce una nueva forma que representa la nocion de «sin-génerox, utilizada
para referiste a toda clase de personas, incluso aquellas que no se identifiquen con
ninguno de los dos géneros tradicionales. No obstante, no se recomienda el usar la @ no
la -x en textos generales ya que «encierran al «lenguaje inclusivo» dentro de las breves
carceles de la lectoescritura, porque ninguno de esos dos simbolos tiene realizacion
fonética» (Gil, 2020, p. 67). Es por esta razon que el Diccionario panhispanico de dudas
(2005), sefiala que se trata de un uso inadecuado e innecesario, puesto que no se tratan
de signos lingisticos como tal. Actualmente, se siguen empleando, pero se relegan a los
contextos informales en la escritura, como son las redes sociales o en algunos casos la

publicidad.

24



Sin embargo, el uso del morfema -e ha ido ganando fuerza y ha logrado extenderse en la
sociedad (al menos en ciertos contextos publicos de ciertos grupos sociales), hasta el
punto de que el Ministro de Igualdad Irene Montero, ha llevado esta terminacion a un
cartel oficial del Gobierno para reivindicar los derechos de las personas LGTBI, «Orgullo
de todas, todos, todes. Por una Espafia feminista y diversa» °.Ademas de afirmar en una

entrevista en La Hora de la 1 que:

El masculino neutro es politico y tiene una funcidén politica en la sociedad muy
clara, que es decirnos a las mujeres desde que somos muy pequefiitas que no
valemos para las cosas importantes, que no valemos para ser cientificas, médicos
o médicas ... (Ibid.)

Una vez méas encontramos un discurso expresado desde el desconocimiento
linglistico, pues Irene Montero equipara de forma ingenua el género morfologico con el
sexo bioldgico de las personas, ademas de que desentierra la version fuerte de la hipotesis
de Sapir-Whorf, segun la cual la gramatica y el léxico de una lengua pueden determinar
el modo de pensar de sus hablantes. Como he mencionado previamente, es importante
destacar que el uso del género masculino como no-marcado gramatical es anterior a la
aparicion del género especifico. Ademas, es relevante sefialar que existen lenguas en las
cuales el genero femenino se considera el no-marcado por defecto, y, sin embargo, esto

no implica necesariamente que estas sociedades sean mas igualitarias.

Una vez aclarado el contexto, resulta pertinente abordar las limitaciones asociadas
al uso del morfema -e en la lengua. En su articulo Las paradojas excluyentes del
«lenguaje inclusivo»: sobre el uso planificado del morfema flexivo -e, Gil (2020) expone
una exhaustiva y minuciosa lista de dichas limitaciones. En primer lugar, se destaca la
problemética de la «detencion del nivel conceptual», es decir, la tendencia a centrarse
excesivamente en la morfologia nominal, lo que puede llevar a descuidar los aspectos
conceptuales. Asimismo, se puede dar lugar a confusiones entre la desinencia nominal
masculina -0 y la desinencia verbal -mos, generando formas como somes. Todo esto

obliga a los pretendidos usuarios de un «lenguaje inclusivo» a un elevado nivel de

9 Carvajal A, (junio 2021), “Irene Montero, sobre el uso de “todes”: “El masculino neutro es politico y
sirve para decir a las mujeres que no valemos”, EI Mundo, Madrid [en linea]
< https://www.elmundo.es/espana/2021/06/28/60d99c64e4d4d895178b45e6.html >
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concentracion y les exige a estar muy atentos para reconocer los casos de concordancia
de los sustantivos con el significado de «humano». En segundo lugar, es crucial
considerar el caracter inmutable del signo linguistico que ya sefialaba Saussure, no en el
sentido de que los signos no cambien, sino en el de que ningun hablante puede
modificarlos a su voluntad. Aunque sabemos que el lenguaje es mutable con el paso del
tiempo, los factores que propician dicho cambio trascienden la mera «planificacion de un

grupo minoritario de los hablantes».

4.3. Sexismo léxico

Podria decirse que existen dos formas de sexismo lingistico, una sintactica y otra
Iéxica. Comentada ya la primera, me centraré ahora en el sexismo Iéxico. El sexismo
Iéxico se produce al utilizar un «tratamiento linguistico asimétrico de hombres y mujeres,
propiciado por el contenido seméantico de las palabras empleadas» (Diaz Hormigo, 2018,
p. 269). Se habla de este tipo de sexismo sobre todo en los fendmenos de vacios léxicos,

pares incorrectos, vocablos ocupados y duales aparentes.

En el ambito de la lexicologia se hace alusion a los vacios Iéxicos cuando se
evidencia la ausencia de términos que reflejan determinadas cualidades y actitudes
atribuidas a las mujeres, a diferencia de los hombres. Este fendmeno se observa en la
carencia de equivalentes femeninos a palabras como hombria, caballerosidad o viril. En
cuanto a los pares incorrectos, incurrimos en error al considerar pares hombre y hembra,

puesto que la pareja de macho es hembra y la de hombre es mujer.

En algunas situaciones, nos encontramos con limitaciones en el uso de ciertos
términos que poseen un sentido especifico debido a que ya estan ocupados con otro
significado. Esta problematica es especialmente notoria en el caso de los femeninos de
profesiones, cargos y dignidades. Histéricamente, como ya he mencionado varias veces,
las mujeres no tenian acceso a esas ocupaciones, lo que llevé a que los términos
adquirieran un significado distinto. Por ejemplo, en el caso de presidenta, originalmente
se referia a la mujer del presidente, pero una vez que las mujeres obtuvieron la posibilidad
de acceder a dichos cargos, el significado se modificd. Se observa un problema similar
en parejas como musico / musica; aunque en el DLE, tanto para el femenino como el

masculino, aparece «persona que conoce el arte de la musica o la ejerce, especialmente
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como instrumentista 0 compositor» (2%c). El 1éxico es el aspecto méas flexible de la
lengua, a diferencia de la gramatica, la fonologia o la morfologia, por lo tanto, la RAE
registra estos cambios en los diccionarios y los adapta a medida que surgen nuevas
realidades. Ademas, la feminizacion de los cargos y profesiones, en muchos casos resulta

posible sin ser agramatical:

Fase 1 Unisexo el diputado &
Fase 2 Desinencia comiin el diputado la diputado
Fase 3 Desinencia diferenciada el diputado la diputada

Fuente: (RAE, 2020)

Los duales aparentes son aquellas palabras o expresiones que cambian de
significado por completo dependiendo de su género, en una gran mayoria de casos en la
forma femenina adquieren un cariz sexual o un valor negativo, que no lo tienen en la

forma masculina.

Un claro ejemplo que ilustra esta situacion es el tratamiento diferencial que se
observa en ciertas palabras y expresiones en funcién del género. Tomemos como
referencia la palabra publica, cuya definicion en el DEL incluye el término prostituta al
buscar mujer publica, mientras que hombre publico no conlleva connotaciones
peyorativas. Asi mismo, se evidencia una situacion similar en expresiones como mujer
de vida alegre en contraste con hombre de vida alegre. Los casos de este tipo se podrian
encontrar por decenas o centenares, como pone de manifiesto el trabajo de Lledo, Calero
y Forgas (2004).

Este fendmeno se repite en los nombres de animales, como zorra y perra, que a
menudo se utilizan con el significado de prostituta o puta, segin el DEL (7%c ; 6%c.) y
estas formas no han caido en desuso, sino que siguen siendo ampliamente utilizadas en
la actualidad. De esta manera, el diccionario recoge estos significados porque son los
sentidos del uso, la RAE afirma que «es deber del lexicografo constatar su valor

despectivo... a través de acotaciones pertinentes y atinadas » (RAE, 2020, pg.37).
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4.4.  Algunos cambios en la RAE.

La RAE (2020) con el fin de «limpiar» sus diccionarios de residuos machistas y
connotaciones misdginas de épocas anteriores, ha introducido ciertas modificaciones en

la definicion de los términos.

Por ejemplo, realizan cambios en las definiciones de profesiones que
tradicionalmente se ejercian solo por varones, como es el caso de oficial: en 2001 «oficial.
5. m. Hombre que se ocupa o trabaja en un oficio», pero el término hombre se sustituye
por el sustantivo epiceno persona en 2014: «oficial 5. Persona que se ocupa o trabaja en
un oficio.» Otro cambio importante es la acotacion de expresiones de connotacion
despectiva. La RAE debe incluir estas definiciones porque pertenecen al uso de la lengua,
pero lo puede acotar como despectivo o discriminatorio. La locucién sexo débil en 1925
se define como “las mujeres”, sin embargo, en 2014 afiaden «1. Conjunto de las mujeres.

U. con intencién despect. O discriminatorio.»

Por otro lado, durante un periodo largo de tiempo las mujeres no podian ocupar
cargos publicos, y por lo tanto, algunas palabas como gobernadora, presidenta o
alcaldesa, contenian el significado «mujer de». En 1780, el término alcaldesa se define
como «1. S.f. La mujer del alcalde, ludicis sponsax». Sin embargo, una vez que acceden a
este puesto se cambia por «1. Mujer que ejerce el cargo de alcalde», y el sentido «mujer
de x» pasa a segundo plano. Ya en 2014, la RAE incluye la marca «coloquial» y «poco

usado», «2. f. colog.p.us. Mujer del alcalde».

A pesar de estas medidas introducidas por la RAE, sigue recibiendo numerosas
criticas por negar que el masculino genérico invisibiliza a la mujer o por el hecho de que
la mayoria de los miembros que han formado parte de esta institucion son varones. Sin
embargo, como afirma Mendivil (2013) la RAE seria machista, como institucién, si
existiera una normativa que impidiera a las mujeres la entrada a este organismo, sin
embargo, no es asi. Los miembros de una corporacion pueden ser machistas, pero no lo
es la institucion por este hecho. Para finalizar, hay que aclarar que los diccionarios de la
RAE tienen una perspectiva descriptiva, es decir, recogen los usos que los hablantes

hacen de una lengua, sin hacer juicios sobre cuales son correctas y cuales deben ser
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corregidas. Nétese que censurar las entradas del diccionario ajustandose a la situacion
actual perjudicaria seriamente la utilidad del mismo, por ejemplo, cuando una persona
del siglo XXI, o simplemente de habla extranjera, busque la expresion sexo débil hallada

en una novela del siglo XIX.

5. Conclusiones.

En el presente trabajo he explorado el tema del «lenguaje inclusivo» cuestionando y
desmintiendo alguno de los argumentos en los que se fundamentan las opiniones sobre el
mismo . En primer lugar, el sexismo no es una caracteristica que pertenezca a la lengua,
sino a los hablantes, es decir, afirmar que el lenguaje o que una lengua es sexista es
incurrir en una confusion entre la competencia y la actuacién. El problema se encuentra
en el uso que se hace de la lengua y no en la gramatica o la morfologia. Por lo tanto, la
poblacion es la que tiene que dar el paso de cambiar actitudes y comportamientos para
avanzar hacia una sociedad mas igualitaria. La relacion entre el género gramatical y la
conducta hacia la igualdad de género no se puede simplificar Unicamente a través del
analisis de los géneros gramaticales, sino que se debe prestar atencion a otros factores

extralinglisticos, como lo cultural, lo social o lo estructural.

Por otro lado, es importante destacar que el hecho de que el masculino sea el género
no-marcado no convierte automaticamente al espafiol en un idioma mas sexista, y su uso
no implica invisibilizar a las mujeres en el discurso. Existe una asociacion erronea entre
el género gramatical y el sexo biologico, ya que el hecho de que un término sea masculino
no significa que implica exclusivamente que designe a un varon, ni viceversa. El género
masculino, cuando se utiliza como no-marcado, abarca ambos sexos en su informacion
semantica, al igual que los sustantivos epicenos. La afirmacion de que la sociedad es mas
machista por este hecho linguistico se basa en una corriente determinista que ha sido
refutada ampliamente en todos los ambitos. Existen otros idiomas, como el afaro, donde
el género no-marcado por defecto es el femenino, pero esto no garantiza una sociedad
mas igualitaria. Asi mismo, hay otras lenguas como el inglés o el georgiano que
directamente carecen de género gramatical y tampoco conducen automaticamente a una
mejor consideracion de la imagen publica de las mujeres ni un descenso del machismo o

de la violencia contra ellas.

29



Por otra parte, es en la interfaz Iéxica donde nos encontramos una mayor
manifestacion de sexismo linglistico. Esta es la parte del lenguaje mas sujeta a cambios
y la mas influenciada por aspectos culturales y sociales. Se tiende a responsabilizar a
instituciones como a la Real Academia Espafiola por incluir acepciones sexistas en sus
diccionarios y definiciones, sin embargo, es importante tener en cuenta que éstos tienen
un caracter descriptivo y que su funcion es reflejar los usos linguisticos de los hablantes,
no dictarles cdmo hablar. En todo caso, y como no podria ser de otra manera, la RAE ha
realizado modificaciones y actualizaciones para adaptarse a los cambios sociales,
incluyendo nuevas definiciones para cargos y profesiones, asi como aclaraciones y

acotaciones en expresiones que puedan resultar despectivas o sexistas.

He expuesto las distintas opciones presentadas por guias y manuales para abordar este
fendmeno, las cuales considero totalmente legitimas. No obstante, es importante resaltar
los inconvenientes que pueden surgir en la comunicacién y su posible contradiccién con
algunas reglas gramaticales. Por ejemplo, los desdoblamientos innecesarios que pueden
crear discursos redundantes e ir en contra de los principios de economia linguistica, o el
uso de formas como la -x y -@, que limitan el «lenguaje inclusivo» a la lectoescritura, al
igual que el uso tan extendido de la -e, que puede llegar a ser tedioso a la hora de las
concordancias y puede producir una sobrecarga cognitiva en el hablante. Ademas, no se
puede imponer a los usuarios seguir estas pautas linguisticas y tacharlos de machistas y
sexistas si no deciden hacerlo, ya que el masculino como género no-marcado resulta

perfectamente gramatical y correcto.

Es evidente que la sociedad ain no ha alcanzado una igualdad absoluta, y no es
suficiente con realizar cambios superficiales en el lenguaje (por ejemplo, en las
desinencias) para solucionarlo. Es necesario abordar este problema de manera mas
profunda, enfocandose en las estructuras sociales y desafiando los estereotipos
arraigados. Para lograr un cambio significativo, se requiere una educacion que promueva
la igualdad de genero, de modo que las mujeres puedan sentirse seguras al salir por las
calles durante la noche, dejar de ser las principales victimas de la violencia doméstica y

que puedan acceder a puestos de alto nivel.

30



En conclusion, el sexismo no puede ser erradicado solamente mediante cambios
superficiales en el lenguaje, sino que requiere transformar nuestra ideologia y cuestionar
la cultura androcéntrica y sexista que prevalece en la sociedad. Es necesario trabajar en
conjunto para construir una sociedad mas igualitaria y justa, donde todas las personas,

independientemente de su género, tengan las mismas oportunidades y derechos.
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