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RESUMEN

En este trabajo se lleva a cabo un anlisis de errores cometidos por alumnos de espafiol como
lengua extranjera de nivel C1 en el 4mbito griego. Para este estudio se han recogido muestras
de un extenso corpus de produccidn escrita de estudiantes adultos de lengua materna griega,
y se han seleccionado aquellos usos que se pueden considerar erréneos, al mismo tiempo
que se presentan sus posibles causas. Los resultados obtenidos tras el andlisis de errores y su
correspondiente clasificacién desde el punto de vista semdntico, 1éxico y morfosintdctico
contribuyen a constatar la evolucién y el estado del error en un nivel avanzado de aprendizaje.
El objetivo tltimo de nuestra investigacion es analizar la manera en que evoluciona el error
en la interlengua de los estudiantes griegos de ELE, con el fin de obtener datos objetivos
que faciliten la labor docente.

PALABRAS CLAVE: lingiiistica aplicada, interferencia lingiiistica, interlengua, anlisis de errores,
alumnos griegos de ELE.

ERROR ANALYSIS DURING THE LEARNING PROCESS OF SPANISH AS A FOREIGN
LANGUAGE BY SPEAKERS OF GREEK: INTERLANGUAGE AT LEVEL C1

ABSTRACT

This study presents an error analysis of Greek students at the C1 level of Spanish as a Foreign
Language (SFL). The research is based on a comprehensive corpus of written essays by
adult learners whose native language is Greek. In addition to identifying errors, we propose
potential underlying causes for these incorrect language choices. The results of this analysis,
along with a detailed classification of errors from semantic, lexical, and morphosyntactic
perspectives, provide insights into the development and nature of errors at an advanced stage
of language acquisition. The goal of this research is to examine the progression of errors in
the interlanguage of Greek learners of SFL, with the aim of generating objective data that
can enhance language teaching practices.

Keyworps: applied linguistics, linguistic interference, interlanguage, error analysis, Greek
students of Spanish as a foreign language.

DOI: https://doi.org/10.25145/j.refiull.2024.49.14
REevisTa DE FiLoLoGia, 49; diciembre 2024, pp. 281-304; ISSN: e-2530-8548

281

204
304

49; 2024, PP. 281

STA DE FILOLOGIA

REV


https://doi.org/10.25145/j.refiull.2024.49.14
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://orcid.org/0000-0002-7492-8376
https://orcid.org/0000-0001-6945-5618
https://orcid.org/0000-0003-4102-3607

282

204
o4

24, PP, 281-

0

49; 2

A

STA DE FILOLOGIA

REVISTA

1. INTRODUCCION. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION!

El espafiol es una de las lenguas extranjeras (L2?) que presenta mayor interés
para los griegos®, por lo que se hace especialmente necesario desarrollar herramien-
tas y estrategias que les permitan aprenderla de la mejor manera posible. Asi, par-
tiendo de la premisa de que el error es fundamental para el proceso de aprendizaje
(Ferndndez Lépez, 1995, p. 221), consideramos que un conocimiento & priori de
los errores que mds habitualmente cometen los aprendientes de espanol grecéfonos
es una herramienta importante para el docente, pues ello le permitird incluir actua-
ciones lingiiisticas en su programacién diddctica que eviten el desarrollo y la fosili-
zacién de estructuras erréneas en la lengua meta.

Somos conscientes de que no es posible generalizar y prever todos los errores,
porque el bagaje cognitivo del alumnado y el conocimiento de otras lenguas (L3)*
pueden ser fuente de errores de distinta indole, como, por ejemplo, de interferencia’®.
Sin embargo, la influencia de la L1¢ en los errores y la interlengua es innegable, por
lo que consideramos que la catalogacién del error en el dmbito de la ensefianza del
espafol a griegos supone una ventaja tanto para el profesor como para el estudiante.

Asi, el objetivo de este estudio es analizar, clasificar y describir los errores
mis frecuentes de aprendices de espafiol de nivel C1 cuya L1 es el griego moderno
(griego), pues ello nos permitird tener una visién de los mecanismos usados por los
estudiantes en su proceso de aprendizaje, y compararlos con estudios semejantes rea-
lizados a alumnos de niveles inferiores’.

! Trabajo enmarcado dentro de los proyectos de los siguientes Grupos de Investigacién:
Lingiiistica intercultural, Universidad de Valladolid; Adquisicion de lenguas adicionales (grupo AcqUA),
Universidad de Alicante; y Byblion (H17_23R), Universidad de Zaragoza.

* Los alumnos griegos que aprenden espanol en Grecia lo aprenden como lengua
extranjera (LE), no como segunda lengua (L2). Sin embargo, en este trabajo los dos términos se usan
indistintamente.

> Cf Leontaridi (2009, pp. 197-221). Constltese Rodriguez Lifante (2010, 2015) sobre
la situacién, evolucién, perspectivas y estudios relacionados con el aprendizaje e investigacién sobre
ELE en Grecia.

¢ En Grecia el aprendizaje de lenguas extranjeras estd muy extendido. El inglés es sin duda la
lengua més estudiada; también se estudian mucho el francés y el alemén y, en menor medida, el italiano.

> La interferencia se da cuando «los errores se producen como resultado de la transferencia
negativa de formas y usos de otra lengua distinta a la materna, conocida por el aprendiz» (Bustos
Gisbert, 1998, p. 30).

¢ La lengua materna (LM) y la primera lengua (L1) de una persona suelen coincidir, pero
son dos conceptos diferentes. Sin embargo, en este articulo aportarfa poco mantener esa diferenciacion,
por lo que unificaremos LM y L1 bajo la forma de L1.

7 Sobre estudios de andlisis de errores en el nivel B2 de espafiol entre el alumnado griego
destacamos: Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales (2008, 2009, 2010); Leontaridi (2010); Peramos
Soler (2010); Leontaridi y Peramos Soler (2011).



2. CUESTIONES METODOLOGICAS

Para llevar a cabo esta investigacion, nos hemos basado en un corpus escrito
de unas 21 000 palabras, formado por pruebas de expresion escrita realizadas por 60
alumnos matriculados en la asignatura Lengua espanola nivel 111 (ISP20) del segundo
curso del grado de Lengua y Civilizacién Hispdnicas (https://cutt.ly/hMWG72aX) de
la Universidad Abierta de Grecia (EAP — Eliniké Anikt6 Panepistimio)®. Para poder
acceder a estos estudios, los alumnos tuvieron que acreditar un nivel de espafiol B2
mediante los diplomas DELE o el Diploma estatal griego KPG’. Ademds, esta asig-
natura tiene como prerrequisito que el alumnado haya cursado previamente Len-
gua espanola nivel 1 (ISP10) y Lengua espasiola nivel 11 (ISP11). Por lo tanto, estos
alumnos poseen un nivel C1 avanzado y sus muestras evidencian errores que siguen
estando presentes en su proceso de aprendizaje, a pesar de haber llegado a este nivel.

En cuanto a los pasos que hemos acometido, en primer lugar, hemos detec-
tado los errores en nuestro corpus y, posteriormente, hemos procedido a su andlisis
y clasificacién en categorias que revelan su jerarquizacion.

3. IDENTIFICACION DE LOS ERRORES Y TIPOLOGIA

A modo de introduccién, podemos adelantar que en nuestro Corpus Nivel
C1 (CNC1) son frecuentes los errores morfolégicos, fruto de elecciones equivocas
en la aplicacién de las reglas de combinacién de los afijos. También hay errores léxi-
cos, entre los que destacamos la aparicién de palabras y expresiones no atestiguadas
en espafiol. En cuanto a los errores semdnticos, los mds frecuentes afectan a lexemas
o semas comunes no intercambiables, a registros no apropiados, a los verbos ser y
ESTAR, a cambios léxicos de registro y a préstamos.

8 El material ha sido recogido durante los cursos 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018, y
pertenece a la prueba de expresién escrita del examen final de la asignatura; para esta prueba se exige
una extensién de 300-350 palabras.

9 A partir del curso 2021-2022 se admiten estudiantes con nivel Bl y se aceptan también otros
diplomas (https://cutt.ly/h MWG7aX). En Grecia es tal el interés por el aprendizaje del espafol, que en
los tltimos afios este pais ocupa uno de los primeros puestos a nivel mundial en cuanto a niimero de
candidatos en los exdmenes DELE, segtin datos del Instituto Cervantes (2018): «En Espafia, se presentan
a la prueba méds de 4500 personas. Le siguen en nimero de examinados Tokio (Japdn), con 1079;
Pekin (China), 823; Atenas (Grecia), 545; y Rio de Janeiro (Brasil), 296. Por niveles de espafiol, el mds
solicitado en esta convocatoria ha sido el DELE A2 (con 4321 aspirantes), seguido del B2 (2772), B1
(1862) y C1 (1614)». Sin embargo, se ha notado un descenso debido a la recesién econémica del pafs,
asi, frente a los 4226 candidatos griegos del ano 2012, en 2016 hubo 2134; en 2017, 2276; en 2018,
21605y en 2019, 2491 (Ministerio de Educacién y Formacién Profesional, 2020, p. 377). Por otra parte,
el KPG —iniciales que corresponden al Kratikd Pistopiitiké Glossomatheias— es el Certificado Estatal
de Conocimiento de Lenguas Extranjeras del Ministerio de Educacién griego (Lugo y Alexopoulou,
2013). Sobre los DELE se puede consultar la pdgina oficial del Instituto Cervantes, https://examenes.
cervantes.es/es, y sobre el KPG se puede consultar hteps://cutt.ly/gMWLZRK.
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En este estudio analizaremos los errores morfosinticticos, léxicos y semdn-
ticos en varias categorias: elipsis u omision, error de eleccién, hipergeneralizacién
de reglas, error en la formacién y transferencia e interferencia desde la L1 o L3

— Elipsis u omisién. Falta de un elemento que deberia estar presente:
(1) *Podemos realizar rodo que imaginamos'.

Error de eleccién. Empleo de morfemas o palabras incorrectas en un contexto
dado. Sucede principalmente con significados muy préximos, como: HAY
QUE / TENGO QUE; SER / ESTAR; POR / PARA; A / EN.
(2) *Dar la vida en otras personas.

Hipergeneralizacién de la norma. Aplicacién de una norma habitual en L2, pero
en un contexto donde no estd justificada:
(3) *Habian muchas personas.

— Transferencia o interferencia de la L1. Interferencia desde la L1 o L3 que puede,
por ejemplo, dar lugar a la aparicién de falsos amigos™:
(4) *Es un astio pensar. (Astio posee el significado de chiste o burla, y procede
de la forma griega aoteio. En espanol hastio significa disgusto).

— Simplificacién. Reduccién de la lengua a un sistema mds simple en el que se omi-
ten palabras.
(5) *Preocupaciones en aspecto econémico.

3 — Adicién. Adicién de morfemas o palabras redundantes.
Y . )

. (6) *Cada uno miembro adulto.

@)

@

3 — Formacién. Malformacién de palabras.

L& (7) *La humanidad atravesa momentos complejos.
=

[aN]

(@]

(&N

g

2

L

AN

1 Conocemos los datos demograficos de nuestros alumnos, entre ellos el conocimiento previo
de otros idiomas, como el francés y el italiano principalmente.

""" Los ejemplos provienen del corpus y se presentan en su forma original. Si hay ambigiiedad,
recogemos entre corchetes el término correcto o el que haya sido eludido por el estudiante.

12 El término hace referencia a palabras de dos idiomas que presentan afinidad morfoldgica,
pero diferente significado, como serfa el caso de burro, que en espafiol significa asno y en italiano
mantequilla.



4. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS MORFOSINTACTICAS
ENTRE EL GRIEGO (L1) Y EL ESPANOL (L2)

Para entender los tipos de errores a los que nos enfrentamos y las razones
por las que se producen, conviene revisar algunas de las similitudes y las diferencias
entre el griego y el espafiol, pues, aunque pertenecen a familias lingiiisticas diferen-
tes, presentan muchas semejanzas':

En general, no se perciben diferencias llamativas entre ambas lenguas, hecha salve-
dad de la préctica inexistencia de casos en espafol, donde la sintaxis casual se reduce
a los pronombres personales. Asi, por ejemplo, el orden de palabras es muy similar;
la aposicién funciona de igual manera; la complementacién verbal se comporta de

manera muy parecida (Batista Rodriguez, 1999, p. 134).

Un caso en el que apenas se registran errores (4%)'* en nuestro CNC1 es
el del articulo, lo que probablemente sea debido a que su uso en ambas lenguas es
muy similar. Existe un articulo determinado en griego, o/7/70 (la Gltima forma es el
articulo neutro), que se corresponde con el articulo determinado espafiol ¢///a. En
el nivel C1 son escasos los errores en este campo y, si los hay, no suelen ser debidos
a la interferencia de la L1, sino a simples elipsis.

(8) *Muchas preocupaciones en /e// aspecto econémico.

(9) *En el bello y maravilloso mundo de [del] saber.

En griego también existe un articulo indeterminado évas / piz / éva equiva-
lente a un / una. Sin embargo, las formas espanolas cuentan con formas en plural
(unos / unas), mientras que el griego para expresar el plural usa las formas wepixol /
pepixés / pepird o xdmorot / xdmotes / xdmor, parecidas al determinante indefinido a/gu-
nos / algunas (Batista Rodriguez, 1999, p.133).

También se ha detectado el uso erréneo de la forma /o, normalmente por
no estar presente en algunas estructuras griegas, omitiéndose asi en la lengua meta:

(10) *Podemos realizar todo /*/o] que imaginamos, todo [*/o] que desea-
mos. (Cf- griego: Mmopobue va. xévovpe dha doat davtalduaate, ko doo
embBupovye).

En lo que respecta a la construccién de los comparativos y superlativos,
llama la atencién la similitud entre ambas lenguas (Batista Rodriguez, 1999, p. 132).

13 Sobre estudios que tratan similitudes entre ambas lenguas, principalmente a nivel de
fonética, fonologfa, sintaxis y semdntica, consultese la revisién bibliografica recogida en Leontaridi
(2019, p. 15).

4 Este porcentaje se ha extraido de nuestro estudio y hace referencia al apartado de errores
morfosinticticos, donde para el articulo se registran 9 errores de 231 en total.
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Asi, en espafol tenemos, por ejemplo, guapo / mds guapo / el mds guapo, y en griego
wpalog / o wpalog (u wpetdTepog) / o o wpatog (u wpadtatog). En cambio, para el
segundo término de la comparacién no existe esa similitud: en espanol se emplea
la conjuncién subordinante QUE, y en griego la preposicién ano (pE), lo que con-
duce a error principalmente en los niveles iniciales: *es mds alto de su padre; en vez
de es més alto que su padre.

Pasando ahora a la morfologia verbal, el griego y el espafiol presentan
correspondencias cuantitativas y cualitativas para la mayoria de los tiempos en el
indicativo, por lo que tenemos: presente / eveatartag (pinto / fdpw); pretérito per-
fecto / mapaxeiuevog (he pintado / éyw Bdyer); indefinido/ adpiotog (pinté / éfaya);
pretérito imperfecto / mapatatixég (pintaba / {Bapa); pretérito pluscuamperfecto /
vrepauvTéAikog (habia pintado / slye Boryer); y futuro perfecto / gvvteleopévos uélhovteg
(habré pintado / S éyw ponye) .

No obstante, pese a estos paralelismos, el uso del indicativo presenta dife-
rencias. Asi, frente a la dnica forma espanola del futuro imperfecto (pinzaré), el
griego dispone de dos formas, el otrypaiog uélhovtog ‘futuro puntual’ (Ba féyw) y el
eEacohovBricds pedhovtag futuro durativo’ (B Badw). Por otra parte, el indicativo en
espanol dispone de dos formas mds, el condicional simple (pintaria) y el condicio-
nal compuesto (habria pintado) (cf- RAE-ASALE, 2009, p. 1778). En cierto modo
estas formas existen en griego bajo la denominacién de «modos sintdcticos» (Trian-
dafillidis, 1941, p. 315) pero la mayoria de las gramdticas griegas tiende a ignorar-
los. Asi, la pregunta de si las formas de ‘Svynricdg Tapatativés Oa tpada'® (pintaria)
y el ‘Bvwnrixde vrepovvtidicog’ Ba ety Bayer (habria pintado) son tiempos o modos
independientes, raras veces se postula y raras veces recibe respuesta'’. No obstante,
consideramos que deben clasificarse entre los tiempos del indicativo porque presen-
tan caracteristicas de tiempo a nivel morfoldgico, sintdctico y semdntico (Tsanga-
lidis, 2015, pp. 561-562; Leontaridi, 2019, p. 59). Ahora bien, problemas como
el descrito radican en realidad en la diferente importancia que presenta en los dos
idiomas la categoria del aspecto gramatical'®, pues el espanol desconoce las oposicio-
nes aspectuales. Por otra parte, el griego no presenta la complicacién del subjuntivo
castellano (Batista Rodriguez, 1999, p. 132).

Otras de las correspondencias que podemos destacar es entre la voz medio-
pasiva griega y los verbos reflexivos en espanol, que normalmente presentan usos
similares; asi, oxwvw / onxwvouar frente a levantar / levantarse (Batista Rodriguez,
1999, p. 134). En la muestra siguiente se usa correctamente el reflexivo debido a su
similitud con las formas mediopasivas griegas:

5 Nétese que los tiempos compuestos en espafiol se forman con la perifrasis de
haber+participio, mientras que en griego proceden de éyw-+infinitivo.

16 Y, para algunos autores, incluso el denominado dynitikds adristos (Svvyrixds adpioroc), con
formas como B éBoret.

7" Cf Clairis y Babiniotis (1999, pp. 438-443) y Holton ez al. (1999, p. 228). Constltese
la revision bibliogréfica de Leontaridi (2018; 2019, pp. 58-62) y Kampouri (2021, pp. 280-285).

18 Cf Leontaridi (2002; 2019, pp. 109-120); Batista Rodriguez y Tabares Plasencia (2011).



(11) Esimportante que se refiera... (Cf griego: Eivou onuovticd vo avagéperar...).

En otros casos, los errores se deben claramente a la interferencia de la L1 de
los alumnos, pues en griego se emplearian formas mediopasivas:

(12) *Las necesidades de los individuos se aumentan... (Cf. griego: awdvovton).
(13) *La felicidad se consiste de momentos (Cf. griego: amoteAeitar).
(14) *Esperamos llegar estos dias para descansarnos (Cf. griego: Eexovpalépaate).

En el caso de las preposiciones y conjunciones también aparecen afinidades,
aunque el paradigma preposicional espafiol es mds extenso que el griego'. Asi, para
una preposicién griega tenemos varias preposiciones espafiolas, como es el caso de:
AITO Vs. DE/DESDE; I'l4 Vs. POR/PARA; ITPOS vs. AIHACIA; SE vs. A/EN™. «De hecho,
A, DE, EN, POR y PARA son las cinco preposiciones que presentan el mayor indice de
errores entre los aprendices de espafol» (Gémez Laguna, 2014, p. 2). Es mds, en
nuestro CNC1, el 28% de los errores morfosintdcticos se da en las preposiciones,
y un 23% en verbos que rigen preposicién. Asi, nos hemos encontrado con casos
como los siguientes:

(15) *Nos falta la calidad de vida @/ nuestro tiempo libre.
(16) *Es importante por la humanidad.

Nuevamente, la transferencia negativa se materializa en estructuras donde
en griego se usaria la preposicién A0 (DE):

(17) *De mi experiencia, no existe un trabajo ideal. (Cf. griego: Amé v
euTELpla, Pov...).

El uso de las conjunciones presenta similitudes entre los dos idiomas. Este
es el caso de las oraciones subordinadas sustantivas que se construyen en espafiol
con la conjuncién que y en griego con moY/naz/oTy; de las condicionales con s
en espafiol, y con AN/EAN en griego; o de las relativas que se construyen en espafol
con QUE y en griego con MOY. De este tltimo tipo, en nuestro corpus recogemos:

(18) Podemos tener alcance a servicios gue crefamos de ciencia ficcién.
(Cf- griego: ... vpeotieg Tov T TEDaUE EMTTNUOVIKY davTaTin).

Y Ello es debido al proceso evolutivo del latin al castellano, pues las funciones expresadas
por los casos latinos pasaron a expresarse en espafiol mediante preposiciones (Batista Rodriguez, 1999,
p. 134).

* Para una aproximacion a las divergencias y afinidades de los paradigmas preposicionales
en espafiol y griego, constltense Gémez Laguna (2014, 2018); Gémez Laguna y Leontaridi (2018).
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Ahora bien, lo cierto es que un gran nimero de errores suele centrarse en las
oposiciones existentes entre la L1 y la L2, como sucede con las dicotomias del tipo
ir [ venir, ser / estar, a / en o por / para®.

5. LAINTERLENGUA Y LA TRANSFERENCIA POSITIVA

La interlengua® estd presente en todos los estadios de aprendizaje, siendo
los errores menos persistentes en los niveles mds avanzados, debido a que el alumno
se aleja de la L1 para asimilar cada vez mds la L2. A pesar de esto, incluso en el
nivel C1 siguen estando presentes ciertos factores que caracterizan la interlengua
(Selinker, 1972): fosilizacidn, transferencia, sistematicidad, variabilidad y permea-
bilidad. Ahora bien, la afinidad estructural del espafiol y el griego permite que sea
frecuente la transferencia positiva; es decir, que los aprendientes realicen elecciones
lingiisticas correctas en L2, que son fruto de su similitud con la L1, como se ve
sobre todo en el paradigma verbal®, y en menor grado en el caso de las preposicio-
nes o de estructuras subordinadas.

2! En este CNC1 se hace especialmente patente la problemdtica relacionada con las
preposiciones POR / PARA y A /EN, que presentan siempre altos niveles de errores en el campo
morfosintictico (¢f- Alexopoulou, 2006, pp. 15, 25; Leontaridi, Peramos y Morales, 2009, p. 27;
Leontaridi y Peramos Soler, 2011). En cambio, los estudios de Andreou y Lépez Garcia (2016,
p. 142), para los niveles A1-A2.1, registran un total de 21 errores de 188 (lo que representa el 11,17%
del total), por lo que parece que la dicotomia por / para y a / en no esté dentro de los problemas més
agudos, mientras que para el nivel A2.2-B1.1 se registran 78 etrores de 318 (el 24,53%), ocupando
estas preposiciones el primer puesto entre los errores recogidos. Las mismas autoras en un estudio de
los niveles B1.2-B2.1 (Lépez Garcia y Andreou, 2017, p. 236) enmarcan estos errores en una segunda
posicién (108/532, 20%).

2 [La interlengua es el] «Sistema lingiiistico interiorizado de una L2 que en cada uno de los
estadios sucesivos de su adquisicién tiene el hablante extranjero que aprende una nueva lengua. Es una
gramdtica provisional que tiene sus propias reglas, que no coinciden con las de la LO [lengua objeto], a
la que progresivamente se van acercando y que se redefinen a medida que el aprendiz va incorporando
nuevos conocimientos, hecho que producird una reestructuracién en todo el sistema» (Sdnchez Jiménez,
2009, p. 5). Para mds informacién, constltese Baralo (2004).

# Lo cierto es que en relacién con los contenidos temporales y modales parece que «las
afinidades entre los dos idiomas se revelan llamativamente grandes» (Leontaridi, 2018, p. 90). Asi se
ve por lo menos en el campo de los tiempos del indicativo, tanto del pasado como del futuro, entre los
dos idiomas (¢f Leontaridi, 2008 [2001], 2011a, 2011b , 2018, 2019; Leontaridi y Gémez Laguna,
2018, 2019).



Figura 1. Porcentajes de errores morfosintdcticos (fuente: elaboracién propia).

6.1. Articulo 9 4%
6.2. Pronombres 19 8%
6.3. Sustantivos y adjetivos 32 14%
6.4. Verbos de régimen preposicional o prepositivos 52 23%
6.5. Verbos 54 23%
6.6. Preposiciones 65 28%

6. ERRORES MORFOSINTACTICOS:
231 ERRORES / 60 ESTUDIANTES

El andlisis de los errores de nuestro CNCI1 ha revelado que son numerosos
los errores morfosinticticos. Un 23% de ellos se relaciona con las formas verbales y
otro 23% con el régimen preposicional de los verbos. El resto de los errores se repar-
ten entre el articulo (4%), los pronombres (8%), los sustantivos y adjetivos (14%)
y las preposiciones (28%). Véanse la figura 1 y la tabla 1.

6.1. ArticuLos (4%)

En este nivel se recogen escasos errores relacionados con articulos (9 errores

de 231,4%) y se deben principalmente a:
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— Eleccidn. Se registra un escaso niimero de errores en los articulos, pero la correcta
eleccién del género parece entorpecerse cuando se hace patente la transfe-
rencia de la L1:

(19) *E/tnico manera.
(20) *Un gran parte.

— Elipsis. Principalmente por descuido y no por transferencia de la lengua materna:
(21) *En el bello y maravilloso mundo de saber.

— Adicién. Por influencia del griego, como en:

(22) *Hay e/ ocio.

6.2. PRONOMBRES (8%)

Los errores relacionados con los pronombres* constituyen el 8% del CNC1,
y se deben a:

— Elipsis u omision:
(23) *Podemos realizar todo /lo] que imaginamos.

— Eleccion. La forma del pronombre personal de tercera persona é/ se confunde con
la forma de ello o esto:

(24) *Hablar de él [ello/esto].

— Transferencia o interferencia de L1:
(25) *Pasar horas con sz mismo ofrece en sz mismo.

En griego en este contexto se utiliza el pronombre posesivo tov-trg, que se
traduce en espafol por su.

6.3. SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS (14%)

Los sustantivos y adjetivos suman 32 errores de 231 (14%), lo que no supone
ninguna modificacién con respecto a los datos recogidos por Lépez Garcia y Andreou
(2017) para alumnos de B1.2 y B2.1. Para este nivel, se recoge un 4% de errores en
los sustantivos (20 de 532) y un 10% en los adjetivos y los determinativos (52 de
532). Los principales errores registrados son:

2 Respecto a fosilizacién de errores en el campo de los pronombres personales, constiltese
Peramos Soler (2010). Para un anilisis contrastivo sobre la naturaleza y funcionamiento de los
y
pronombres personales en espaiiol y griego, consultese Mayer (2022).



— Eleccién, que provoca problemas de concordancia:
(26) *Una autoestima subido.
(27) * Programas educativas.

— Hipergeneralizacion de la norma. En este caso la forma apocopada buen, usada para
el masculino, se emplea para el femenino.
(28) *Tengamos buen relacion.

— Interferencia de la L1. Los adjetivos posesivos concuerdan en griego con el posee-
dor, de ahi los errores de concordancia en algunas formas del plural®.
(29) *Organizar sus trabajo.

6.4. VERBOS DE REGIMEN PREPOSICIONAL O PREPOSITIVOS (23%)

Se registran 52 errores de un total de 231 (23%). Los verbos prepositivos se
construyen con una determinada preposicién y, si esta se modifica o suprime, el sig-
nificado del verbo se ve afectado. Por ejemplo, en acabd con su fortuna, el segmento
acabé con denota la idea de comsumir; mientras que en «acabd la lecturay, el verbo
significa concluir, finalizar.

Es frecuente encontrar en las muestras verbos prepositivos cuya preposicion
ha sido omitida por la influencia de estructuras similares en griego que se constru-
yen sin preposicion.

(30) *Me acostumbré ¢ mi trabajo en pocos dias. (Cf griego: Zvv#ifion o
7] SovAeld, pov péon ot Alyeg Uépes).

Por otra parte, recogemos en CNCI1 estructuras que no rigen preposicion
en espanol, pero aparecen con ellas:

(31) *Empezamos a buscar para un trabajo. (Cf. griego: Zexvvioape vo
Ve voule Yo, pio. GovAeLd).

6.5. VERBOS (23%)

Este grupo es uno de los que més errores nos ha proporcionado, 54
errores de un total de 231, que se pueden clasificar de la siguiente manera:

% Consultese Peramos Soler (2010) acerca de la fosilizacion de errores por parte de alumnos
grecéfonos de ELE en el campo de los posesivos.
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— Formacién del paradigma verbal (15 errores de 54). Estos errores disminuyen en
comparacién con los que se registraban en un estudio parecido realizado
por Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales (2008, p. 359) para un nivel
intermedio de espafiol, donde se sefialaba que «de un total de 160 errores
producidos por nuestros informantes, los errores hallados en el campo de la
formacién morfoldgica de los tiempos son 82». Aun asi, nos hemos encon-
trado con ejemplos como:

(32) *La caracteristica que nos difere de los animales.

— Eleccién de modo (7 errores de 54). Los errores principales se encuentran en la
eleccién correcta del modo indicativo o subjuntivo:
(33) *No solo para que vivimos.
(34) *Es una pena que mucha gente estd en el paro.

— Formas de obligacion (14 errores de 54).
a) Error en la forma de eleccién (4 errores de 54):
(35) *El dinero hay que ser... (en lugar de Debe ser / Tiene que ser)

b) Elipsis (10 errores de 54):
(36) *Las personas tienen considerar.
(37) *1enemos proteger nuestra vida.
(38) *Para hacerlo, tienen alquilar una casa nueva.
(39) *Hay penetrar en el maravilloso mundo de saber.

— Conversion de verbos no reflexivos en reflexivos. Este grupo es el mds cuantioso (18
errores de 54) con una clara influencia, en algunas de las muestras, de la L1
del alumnado:

(40) *La educacién se forma los humanos. (Cf. griego: dwpopdwver)
(41) *La felicidad se consiste en momentos felices. (Cf. griego: amoteAeitar)

6.6. PREPOSICIONES (28%)

El uso de las preposiciones, incluyendo su uso con verbos preposicionales,
sigue siendo el que mds errores acapara (65 de un total de 231). Se trata de errores de:

% Los estudios de Fountopolou (2004, p. 227), Alexopoulou (2006, p. 25), Leontaridi,
Peramos Soler y Morales Ruiz (2008, p. 358; 2009, pp. 22-23, 27; 2010, p. 101) y Leontaridi y Peramos
Soler (2011, pp. 1339, 1350) coinciden en considerar las preposiciones el campo més problemdtico.
Lépez Garciay Andreou (2017, p. 242), que estudian el nivel B2, afirman que «las tendencias manifiestas
estdn de acuerdo con los resultados de los trabajos de Alexopoulou (2005) y de Leontaridi, Peramos
Soler y Morales Ruiz (2007b; 2009) segtin los cuales, los alumnos griegos de espafiol como lengua
extranjera del nivel B2 presentan mayores dificultades en el dmbito de las preposiciones seguido por
el de los verbos»*. Difiere Rammou (2018, pp. 256) en su estudio de errores de B1, pues para ella la
concordancia de género es el error ms frecuente, seguido de las preposiciones. Por otra parte, Andreou y



— Elipsis. Ausencia de preposicién necesaria, a veces por interferencia de la L1 de
los alumnos u otra L3:
(42) *Maneras /[de] ser feliz.
(43) *Para proteger /a/ los donantes. (Cf. griego: ...va mpootatevoovue @
TOVG dWpPNTES).
(44) *La educacién se forma /a/ los humanos. (Cf. griego:  exmaidevon
Spopdwvel @ Tovg avBpaymovg).

— Adicién. Adicién de preposicién innecesaria, en ocasiones por interferencia de la L1:
(45) *Aceptamos de trabajar.
(46) *Nos impide « disfrutar algunas cosas de la vida.
(47) *En la mayoria de las veces. (Cf. griego: Ztnv mhetoyndio Twv

TEPITTWOIEWY).

— Transferencia: construccién errénea por influencia de la L1:
(48) *Tenemos que salir por café o por bebida. (Cf. griego: I'lpémet ve Byodye
Y ke ) o motd?).

7. ERRORES LEXICOS: 37 ERRORES / 60 ESTUDIANTES

El léxico en un nivel avanzado no es un problema acuciante, pues en el CNC1
se recogen solo 37 errores que son de transferencia (46%), de significante préximo
al espafol (27%), de formacién de palabras no atestiguadas en espanol (16%) y de
traduccién literal (11%). Véanse la figura 2 y la tabla 2.

7.1. TRADUCCION LITERAL DE L1 0 L3 (11%)

En griego se usa solo la forma télog para los términos espanoles fin y final,
por lo que muchas veces los alumnos confunden su uso:

(49) *Al fin [final] del dia.

Lépez Garcia (2016, p. 139) en su estudio acerca de los errores cometidos por alumnos grecochipriotas
grecéfonos, determinan que en el nivel A1-A2 los errores de preposiciones ocupan un quinto puesto
(11,17%, 21/188): «En orden descendente, son errores relacionados con el uso de los articulos (19,68%,
37/188), los verbos (18,62%, 35/188), los adjetivos (17,02%, 32/188), los sustantivos (13,83%,
26/188), las preposiciones (11.17%, 21/188) y los pronombres (10,64%, 20/188), las conjunciones
(5,85%, 11/188) y por tltimo los determinativos (3,19%, 6/188)»; mientras que en nivel A2.2 y B1.1
ocupaba la segunda posicién (preposiciones 24.53%, 78/318) (Andreou y Lépez Garcia, 2016, p.
147). * En la cita de Lépez Garcia y Andreou se indica que el articulo de Leontaridi, Peramos Soler
y Morales Ruiz es del afio 2007, pero se trata de un error, ya que el afio real de publicacién es 2008.

%7 Esta tltima estructura permite que cuando la preposicién yio (equivalente a POR/PARA) estd
regida por un verbo de movimiento pueda ir acompafiada de sustantivo. Este uso (verbo de movimiento
+ Y1 + sustantivo) recuerda estructuras en espafiol como voy a por el pan.
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Figura 2. Porcentajes de errores léxicos (fuente: elaboracién propia).

7.1. Traduccién literal del L1 o L3 4 11%
7.2. Formacién de palabras no atestiguadas en esparol 6 16%
7.3. Uso de un significante préximo en espaol 10 27%
7.4. Transferencia 17 46%

7.2. FORMACION DE PALABRAS NO ATESTIGUADAS EN ESPANOL (16%)

Se recogen un total de 6 / 37 errores debidos a la hipergeneralizacién de los
prefijos y sufijos mds rentables en la formacién de palabras, pero usados en cons-
trucciones erréneas.

(50) *Las ventajas y las inventajas.

Hay casos de formacién de sustantivos siguiendo el modelo LEVANTAR >
LEVANTAMIENTO, por lo que surgen palabras existentes en espafol, pero con un uso
muy restringido, por lo que son de dudoso conocimiento por parte del alumno:

(51) * Cambiar el afrontamiento.
(52) * Ayudaria al despertamiento.



7.3. UsO DE UN SIGNIFICANTE PROXIMO EN ESPANOL (27%)

No menos usuales son los errores (10/37) debidos a la similitud entre tér-
minos, como son los siguientes casos:

(53) *Las escuelas tienen que preveer [proveer] alos ninos un material comiin
para todos.
(54) *Puede ayudar en la confidencia [confianza] de una persona.

7.4. TRANSFERENCIA (46%)

Ciertos conceptos conmutables en griego en un determinado contexto no
tienen esa facultad en espafol, por lo que surgen errores de este tipo:

(55) *No es necesario que dispongamos [ofrezcamos] todo a nuestros hijos.
(Cf griego: dubégovpe)

(56) *En muchos paises el progreso tecnolégico aumenta la distancia [dife-
rencia entre pobres y ricos. (Cf. griego: amdataoy)

8. ERRORES SEMANTICOS: 72 ERRORES / 60 ESTUDIANTES

Los errores semdnticos suelen deberse a la familiaridad con otras lenguas
que pueden potenciar las interferencias o los falsos amigos. No obstante, més de la
mitad de los errores se han producido por malinterpretacion de los usos de las pre-
posiciones y de los valores de SER y ESTAR. Para una mayor clarificacién, véanse la

figura 3 y la tabla 3.

8.1. FaLsos am1Gos (4%)

Como senalan Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales (2009, p. 84),

La aparicién de falsos amigos es mayor cuando se trabaja con lenguas que pertene-
cen a un mismo dmbito lingiiistico, pero crece exageradamente cuando se trabaja
con lenguas tan parecidas morfoldgicamente, como son el espanol y el italiano, o
fonéticamente, como son el espanol y el griego.

Entre los errores recogidos en el CNC1, registramos casos de falsos amigos™
como el siguiente:

(57) *Era un lugar grdfico. (Cf griego: ypadixés, ‘pintoresco’).

8 Para estudios sobre falsos amigos entre el espanol y el griego, véanse Lépez Jimeno (2000),
Voutsa (2005), Leontaridi (2006; 2008) y Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales (2007).

295

A
304

2024, PP. 281

49;

E FILOLOGIA

\D




49, 2024, PP 281-304 296

)

REVISTA DE FILOLOGIA

Figura 3. Porcentajes de errores semdnticos (fuente: elaboracién propia).

8.1. Falsos amigos 3 4%
8.2. Perifrasis 3 4%
8.3. Uso con significante préximo espafiol 4 6%
8.4. Lexemas con semas comunes 5 7%
8.5. Combinaciones léxicas 6 8%
8.6. Interferencias de otras lenguas 7 10%
8.7. Dicotomia SER y ESTAR 15 21%
8.8. Preposiciones 29 40%

8.2. PERIFRASIS VERBO-NOMINALES (4%)

Se han recogido 3 / 72 errores de perifrasis verbo-nominales:

(58) *Tener alcance [acceso] a servicios.

8.3. DERIVADOS FALSOS DE UNA MISMA RA[Z (6%)

Se ha recogido un total de 4 / 72 errores.

(59) *Te ayudo a encontrar la felicitacion [felicidad].
(60) *Hay personajes [personas] en nuestras vidas.



8.4. LEXEMAS CON SEMAS COMUNES, PERO NO INTERCAMBIABLES EN EL CONTEXTO (7%)

Se recogen 5 / 72 errores. Los verbos hacer, producir y provocar comparten
el contenido semdntico ‘realizar, hacer’, pero en este contexto los términos problema
y conflictos exigen una mayor exactitud, por lo que rechazan hacer:

(61) *Puede hacerse [producirse, provocarse] un problema muy grave.
(62) *Es un tema que hace [producir, provocar] conflictos.

8.5. COMBINACIONES LEXICAS (8%)

Se registran 6 casos de uso erréneo de combinaciones léxicas debido a las
restricciones de su uso en espafol.

(63) *Disfrutar e/ dia proximo [al dia siguiente].

8.6. INTERFERENCIAS DE OTRAS LENGUAS (10%)

Aungque la influencia de otras L3 es menor, la principal responsable de inter-
ferencias es el inglés, pues lo dominan todos nuestros alumnos (7 / 72 errores).

(64) *Las mujeres son capables [ENG, capable] solo para hacer trabajos en
casa.

(65) *Es un tema controversal [ENG: controversial].

(66) *Mas diferente de lo de nuestros ancestores [ENG: ancestors].

8.7. Dicotomia SErR | ESTAR (21%)

La dicotomia ser/estar es una frecuente fuente de errores en formas conju-
gadas y no conjugadas, porque se corresponden con un tnico verbo griego®. En
nuestro CNC1 se registran 15 errores frente al total de 72 errores en esta categorfa:

(67) *La salud es relacionada con...

(68) *Estd obvio que el derecho a la educacién no es fécil.
(69) *Son llenos de ganas de vivir.

(70) *Debes llevar una vida equilibrada para ser sano.
(71) *El cuerpo debe también ser sano.

¥ Como afirma Kouti (2005, p. 300), «ademds, suelen ser muchos los problemas relacionados
con la discriminacién del uso de los verbos ser / EsTAR. En griego moderno los usos de SER / ESTAR
corresponden solo a un verbo, el verbo “EIMAI”».
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8.8. PREPOSICIONES (40%)

Las preposiciones pueden funcionar como mero enlace, cuando, por ejem-
plo, van regidas por un verbo preposicional, acompafnan a un CD o CI, o aparecen
en locuciones o frases adverbiales (desde luego, a sabiendas, por cierto). Sin embargo,
mantienen su significado cuando forman parte de un complemento circunstancial:
a mi casa, por mi casa, de mi casa, etc. Ahora bien, no es fécil discernir el significado
de las preposiciones, porque unen su significado al del término que introducen. Esto,
dependiendo del sustantivo, les permite expresar unos u otros sentidos: material (de
madera), procedencia (de Paris), etc. (Martinez, Meildn y Garcia, 2004, pp. 248).

En este punto se analiza la eleccién errénea de todas las preposiciones, pero
en nuestro corpus hay principalmente errores de eleccién entre POR / PARA y A / EN
debidos a la semdntica de cada elemento™:

(72) *Esta preocupdndose para las circunstancias de la vida.

(73) *Es importante por la humanidad.

(74) *No es facil por todos.

(75) *Podemos tener alcance a servicios que @/ pasado crefamos de cien-
cia ficcién.

(76) *Solo cuando siente que ofrece realmente 4 su trabajo.

(77) *Nos falta calidad de vida @/ nuestro tiempo libre.

9. CONCLUSIONES

De manera general, podemos afirmar que, con respecto a estudios anteriores
sobre la interlengua de estudiantes de ELE grecéfonos de nivel B2 (Leontaridi, Pera-
mos Soler y Ruiz Morales 2008; 2009; 2010), el indice de errores en el nivel C1 ha
descendido notablemente en aspectos como la concordancia sujeto-verbo o sustan-
tivo-adjetivo y la eleccién entre SER / ESTAR, aunque persisten ciertos usos erréneos
(el caso de las preposiciones). Concretamente hemos llegado a estas conclusiones:

— Los errores de concordancia entre articulo y sustantivo son un 4%, lo que supone
una disminucién notable frente al estudio de Leontaridi, Peramos Soler y
Ruiz Morales (2010, p. 97). La misma tendencia se observa en los errores
de pronombres.

— En relacién con las interferencias, solo hay 7 errores (de 72) que provienen de
lenguas distintas del griego, una palabra del francés y el resto del inglés.

% La preposicién por posee los semas ‘movimiento con extensién e interioridad’ y para
‘movimiento de acercamiento a un limite con determinacién’, por ello para no es aceptable en (72) y
pornoloesen (73) y (74). Por su parte, la preposicion 4 se caracteriza por ‘movimiento de acercamiento
a un limite con contacto’, por lo que en (75), (76) y (77) deberia aparecer en, cuya ‘ubicacién entre
limites’ desarrolla sentidos de ubicacién espacial, temporal y nocional (Gémez Laguna, 2014, p. 142).



Ello supone una enorme reduccién frente al estudio de Leontaridi, Pera-
mos Soler y Ruiz Morales (2010, p. 96), que recogen errores del inglés, del
francés y del italiano.

— El andlisis cuantitativo y cualitativo de los errores demuestra que los errores en el
campo de las preposiciones presentan una tendencia similar a la observada
en andlisis anteriores®', pues siguen causando el porcentaje mds alto de erro-
res (¢f Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales, 2009, p. 27).

— Estos errores suponen el 51% de los errores morfosintdcticos. Concretamente,
el 28% (65 errores de 231) se deben a elecciones erréneas de preposiciones
(especialmente por / para'y en / a), con lo que estos errores ocupan el pri-
mer lugar en porcentaje de errores, mientras que el 23% (52 errores de 231)
se debe a construcciones de verbos con régimen preposicional, tercer lugar
en porcentaje de errores. Esto evidencia la importancia de elaborar mate-
rial cualitativo centrado en las preposiciones con mayor nimero de errores,
principalmente en aquellos casos en los que a una preposicién griega corres-
ponden dos preposiciones espafolas: ané vs. de / desde; o vs. por / para; wpog
vs. a / hacia; oe vs. a / en.

— Se percibe una disminucién en los errores relacionados con la formacién de los
tiempos verbales. Asi en Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales (2008,
p- 359) encontramos 82 errores de morfologia verbal de un total de 160. Por
su parte, Lépez Garcia y Andreou (2017, p. 236) presentan en su anélisis
de B1.2-B2.1 un total de 124 errores de 523, y resultados similares apare-
cen recogidos en Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales (2009, p. 28).
Frente a ello, en nuestro estudio recogemos 15 errores de los 54 registrados
en el apartado de verbos.

— Los errores en las preposiciones van seguidos en indice de frecuencia por los erro-
res de transferencia léxica.

— Los errores relacionados con los verbos reflexivos presentan una leve disminucién.
En el corpus de Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales (2010, p. 97) para
el B2 se recogian errores en verbos como recordarse, necesitarse o nacerse, repro-
duciendo el modelo de la L1 (Svudua, ypeidlonar, yevviduar). El nivel C1 pre-
senta el mismo fenédmeno, pero con verbos de uso menos comin: aumentar
(avédvouau), consistir (amoteloduar), descansar (§exovpalopan).

3" Nuestras conclusiones respecto a las preposiciones coinciden con los de la mayoria de
los resultados de Andreou y Lépez Garcia (2016) y Lépez Garcfa y Andreou (2017), que analizan
respectivamente los niveles A1-A2.1y A 2.2-B1.1 y B.2-B2.1. En el estudio de 2016 analizan el grupo
A2.2-B1.1, en el que las preposiciones son la primera causa de error presentando un 24,53% del total
de errores (78 de 318). En el estudio posterior de los niveles B1.2 y B2.1, Lépez Garcia y Andreou
(2017, p. 236) desvelan un 20% de errores en las preposiciones (108 errores de 532), ocupando asi el
primer puesto en el indice de errores.

32 M4s concretamente 60 errores en las formas verbales, 40 en los tiempos, 12, en los modos y
el mismo porcentaje (12 errores) para las formas no personales (Lépez Garcia y Andreou, 2017, p. 236).
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— Sorprende la eleccién errdnea en las formas de obligacién. Esto se debe a que el
espanol presenta tres formas (hay que, tener que y deber + infinitivo), frente
al griego que recoge solo una (mpémet ver), por lo que serfa aconsejable man-
tener el refuerzo de ejercicios en este campo incluso en este nivel para con-
seguir el uso correcto de estas formas.

— También se han examinado aspectos semdnticos que anteriormente apenas se
hab{an analizado, como son los semas intercambiables o las combinacio-
nes léxicas, que son, sin duda, de gran interés para futuras investigaciones.

Para concluir, en este trabajo hemos pretendido remarcar las principales difi-
cultades del aprendizaje de ELE en el 4mbito grecéfono y analizar los errores de los
aprendientes griegos observando su evolucién en diferentes niveles, con énfasis espe-
cial en el nivel C1, con el objetivo de reforzar la labor docente dirigida a este publico.

REcIBIDO: 6.11.2023; ACEPTADO: 12.9.2024.
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