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A mis padres






INTRODUCCION

El grueso de este libro procede de la primera parte de una investiga-
cién que fue mi tesis doctoral, defendida en junio de 2012 en la Universi-
dad de Zaragoza y titulada «El gobierno de la infancia. Andlisis sociojuri-
dico del control y de las politicas de infancia contempordneas» y realizada
para la obtencién del grado de doctor en «Sociologia Juridica e Institucio-
nes Politicas». Aquella tesis, que inicialmente estuvo inspirada por los cam-
bios en los sistemas de control formal que de manera innovadora se intro-
dujeron en Espafa a inicios del siglo xx1 respecto a la infancia, vivié un
giro determinante al profundizar en la obra de Michel Foucault. La prime-
ra lectura de Vigilar y castigar (1978 [1975]) habia mostrado la centrali-
dad de un tipo de intervencién disciplinaria y formal, no solo sobre las
poblaciones desviadas, sino principalmente sobre las poblaciones normaliza-
das. Tiempo después y a las alturas del siglo xx1 en que se realizaba la inves-
tigacién, era evidente que una gestién de ese cardcter disciplinario, diga-
mos, tan puro solo era posible respecto a determinadas poblaciones y no
ya en relacién con la generalidad de la poblacién susceptible de control
formal.

Eso inicié un estudio en profundidad de las obras de Michel Foucault,
que parti6é de sus trabajos mds conocidos, encuadrados bajo la llamada
«segunda época» de su obra o los estudios sobre la microfisica del poder,
para acceder después a los andlisis de su tltimo periodo. Estos introducfan
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dos novedades especialmente interesantes para nuestro objetivo inicial. De
un lado, ampliaban los andlisis de las relaciones de saber-poder desde dmbi-
tos institucionales concretos (la escuela, el reformatorio, la intimidad fami-
liar) y desde funciones determinadas (curar, ensenar, corregir) hacia estra-
tegias y tecnologfas relativas al conjunto del cuerpo social y mds abstractas
(la seguridad social, la economia politica). Es decir, nos permitia situar
mejor el tratamiento de grupos poblacionales determinados respecto al
funcionamiento general de la realidad social. De otro lado, estos tltimos
trabajos introdujeron como tema central la formacién del sujeto, en el
entendido de que el individuo no era una unidad dada que servia como
sustrato de otras intervenciones, que ya si eran materia de andlisis, sino que
su constitucién habia variado histéricamente y era una de las cuestiones
fundamentales de la politica.

La evolucién de estas dos vias abiertas en los tltimos desarrollos del
pensamiento foucaultiano va a proponer unos enfoques tedricos y de inter-
vencién que ya no se corresponden solo con la obra de Foucault. Estas
nuevas vias introdujeron la investigacion en una perspectiva postfoucaul-
tiana, cuyo desarrollo y estructuracién ocupan este libro.

En dltimo término, dicha transicién coincide con el notable impacto
de estas investigaciones en la literatura sociojuridica, sobre todo anglosajo-
na. Desde luego, los trabajos anteriores de Foucault, los que se inscriben en
la época central de andlisis sobre el poder, habian tenido una amplisima
recepcion en vida del propio autor, pero esta se encontraba cefnida al dmbi-
to de influencia de la filosofia francesa y a los distintos dominios discipli-
narios que abordaban, en la hibridacién entre la produccién politica y
académica de distintas minorfas emergentes. Aqui, las investigaciones que
recibieron y desarrollaron (en algunos puntos con variaciones notables)
estas Ultimas aportaciones foucaultianas se han encuadrado bajo la ribrica
de los governmentality studies (estudios de la gobernabilidad); denomina-
cién que agrupa a una pluralidad bastante amplia de investigaciones que
desarrollaron, actualizaron y concretaron, desde la década de 1990, el mar-
co del gobierno que Michel Foucault expuso sobre todo a través de los
cursos impartidos en el College de France, en la tltima etapa de su vida.

El estudio de estos trabajos postfoucaultianos produjo una variacién
notable en el enfoque de la investigacién. En torno a los dos nuevos ejes de
andlisis apuntados, el control penal seguia ocupando un lugar muy rele-
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vante en las estrategias de gobierno de la poblacién, pero un lugar que se
situaba en el Ultimo estadio de una serie de técnicas y de instituciones de
gobierno respecto a las cuales convenia precisar su relacién. Esto permitia
ampliar el objeto de la investigacién desde el tratamiento especializado de
determinadas poblaciones en dmbitos de control formal, hacia el andlisis
de las condiciones en que solo ciertos miembros de la sociedad eran recon-
ducidos hacia ese tratamiento, mientras que una mayoria se integraba pro-
gresivamente y «con normalidad» en el cuerpo social. Lo que, a su vez,
llevé a ampliar el enfoque hacia esos espacios generales de normalizacion y a
poner en relacién finalmente distintas instituciones especificas con las que
son relevantes en el funcionamiento general de la sociedad. Es decir, la
cuestién se desplazé desde el andlisis de la desviacion al andlisis de la nor-
malidad, y desde el andlisis exclusivo de la infancia, a un andlisis mds am-
plio, que requeria la consideracién de nuevas dimensiones, como la estatal,
la econémica, la familiar, etc., y, en general, un marco tedrico mds com-
prensivo y capaz de dar razén de estos distintos niveles de gobierno.

Conforme al otro eje de estas investigaciones postfoucaultianas, la pre-
misa de una convencionalidad del sujeto instaba a considerar no solo los
procesos de «reaccién» ante determinadas conductas de los sujetos goberna-
dos, sino, antes, los procesos que hacian posible que esos sujetos fueran tales.
Ello se realizaria a través del acercamiento a las condiciones sociales, forma-
les o informales, en que se desarrollan estos procesos de sujecion y, después,
a cdmo agentes especializados pueden intervenir sobre estos sujetos.

Asi pues, en este punto, ya resulta claro que no se trata de una inves-
tigacion acerca de la infancia ni tampoco exclusivamente de la obra fou-
caultiana, sino de una sistematizacién de este marco a partir de sus trabajos
de la dltima época y sobre todo a la luz de los desarrollos e innovaciones
que otros muchos/as autores/as han realizado desde la década de 1990 al
tratar asuntos, situaciones y contextos que no aparecen en la obra foucaul-
tiana que les sirve de inspiracién mds o menos expresa. Desde nuestra pers-
pectiva, no cabe duda de que esta es una linea de renovacién imprescindi-
ble en la filosofia politica contempordnea, asi como en las ciencias sociales
y juridicas. Aunque el pensamiento foucaultiano correspondiente a su
«época central» ha encontrado una aceptable difusién en castellano, las
perspectivas postfoucaultianas carecian de una sistematizacién que diera
cuenta y ampliara estos desarrollos, que estdn resultando muy fructiferos
en el panorama académico internacional.
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1. Gobernabilidad, welfare y control penal

Existen, al menos, dos conjuntos doctrinales que operan como re-
ferencia respecto al objeto de esta investigacién, si bien entre ellos hay
numerosas conexiones y siempre resulta dificil poner en relacién investi-
gaciones y argumentos orientados desde contextos, épocas y marcos bas-
tante distintos.

Los governmentality studies, junto a otras perspectivas, han realizado
una apreciable «recuperacién» del pensamiento foucaultiano para la socio-
logia juridica y la filosofia del derecho. En este sentido, la literatura ha
evolucionado desde una caracterizacién del pensamiento foucaultiano
como ajeno a las consideraciones juridicas (Hunt y Wickham, 1994), has-
ta su reciente consideracion, centrada en ciertos efectos de legitimacién
pero, sobre todo, en sus funciones en el disefo, el mantenimiento y el
despliegue de los dispositivos de seguridad. En este sentido, es juridico
el lenguaje abstracto en que se expresan y vertebran, por ejemplo, las poli-
ticas publicas, los programas mds concretos, el funcionamiento de las nue-
vas instituciones sociales, su previsién y organizacién mejorada, sus posibi-
lidades de relacién con otras, etc. (vid. infra cap. 1).

Sobre todo a partir de la obra foucaultiana indicada y més en el dm-
bito anglosajén que en el francés (Donzelot, 2008: 116-117), estos estu-
dios iniciaron investigaciones con especial repercusién en dos campos
(M. Dean, 2003: 2 y ss.). En primer lugar, en el de las ciencias sociales,
desplazaron el foco de atencién hacia determinadas cuestiones, antes con-
sideradas mds secundarias, en cuanto al modo, al e#hos y a las tecnologias
de gobierno y, en general, a las cuestiones de saber-poder que hacfan posible
estas actividades (Valverde, 2010; Rose ez al., 2006: 87). Esto ha incluido
la participacién de tales perspectivas en los debates contempordneos so-
bre la postmodernidad, sea en contraposicién, sea con particulares hibrida-
ciones junto a los estudios postcoloniales, los feministas y las teorias queer,
los enfoques neomarxistas y los estudios culturales de las tltimas décadas

(Rose et al., 2006: 92-96).

En segundo lugar, han desarrollado investigaciones bastante cefiidas a
determinados dmbitos de la practica institucional o comunitaria, dentro y
fuera de los contornos modernos del Estado (Jessop, 2011) y destinadas,
en términos generales, a delimitar los regimenes de pricticas que estdn
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operando en los campos de la ciencia y la tecnologfa, el lenguaje, la histo-
ria, las ciencias politicas, asi como el dmbito de la administracién, de la
empresa, de la salud, de la conducta, del trabajo, de la educacién, del ries-
go y de su afeccién y su gestién para los distintos grupos poblacionales
(Brockling ez al., 2011: 1-10). Estas investigaciones se sitian en el medio
politico comun de la racionalidad neoliberal y buscan concretarse para
diferentes contextos geopoliticos e institucionales.

Dentro de estos estudios, resulta muy destacable la reformulaciéon que
han iniciado de la serie de nociones de seguridad, riesgo, peligrosidad, previ-
sion, prevencion, etc. (vid. infra cap. 2). En sociologfa, quizd la perspectiva
que haya recuperado estas cuestiones con mayor predicamento sea la de la
«sociedad del riesgo» (Beck, 1998, 2006). Sin embargo, la literatura post-
foucaultiana ha descartado este marco para sus investigaciones, debido a
un exceso de generalidad y de sustantividad en su uso de riesgo. En lugar de
ello, ha tomado las cuestiones del riesgo, por ejemplo, los instrumentos y
las racionalidades de valoracién de los riesgos, como cuestiones de saber,
destinadas a aislar y transformar determinadas incertidumbres sociales en
materias calculables. Estas serfan, asi, susceptibles de encaje en una deter-
minada gubermentalidad, asimismo basada sobre el cilculo de las con-
ductas de los individuos, los grupos y las poblaciones (M. Dean, 2003:
177-179; Ewald, 1991) y orientada hacia el mantenimiento de la seguridad.

Acerca de estos temas, se ha tenido en cuenta un segundo conjunto
doctrinal, relativo al marco de gobierno del fordismo y de Estado del
Bienestar (welfare), asi como a su evolucion, en general y en nuestro con-
texto, desde la década de 1970. Algunas de estas investigaciones se inscri-
ben en el marco postfoucaultiano y se dirigen a mostrar los procesos histé-
ricos de delimitacién de /o social como un plano de gobierno diferenciado
respecto a los campos tradicionales de la economia y la politica. También
como un dmbito en el que se sustancian muchos de los procesos que ligan
la buena marcha del mercado, es decir, la seguridad de la economia, y las
situaciones de prevision de los riesgos sociales (Gordon, 1991: 31), capaces
de cierta intervencién sobre el plano econémico a fin de fortalecer el
circuito general de su aseguramiento.

A partir de la segunda mitad del x1x, tal enfoque se estructuré en dos
niveles. Por una parte, en una combinacién de dispositivos de previsién
abstracta que partian de la relacidn salarial y se destinaban a protegerla de
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ciertos riesgos, con extenuante aprovechamiento de las vias de provisién
familiar femenina. Por otra parte, se estructuré mediante ciertos mecanis-
mos de asistencia sobre las situaciones de vulnerabilidad y desviacién aje-
nas a la relacién salarial, aunque estas protecciones siempre fueran mds li-
mitadas y en peores condiciones que las primeras. Tal esquema alcanzé su
cumbre en el régimen fordista-welfarista posterior a la II Guerra Mundial,
por su capacidad de atencién funcional sobre las necesidades estratégicas
de crecimiento-acumulacién y de seguridad. En cualquier caso, como es
bien sabido, estas cuestiones estdn sujetas hoy a una fuerte crisis de gober-
nabilidad, en el contexto de declive del welfare, que también ha sido objeto
de andlisis a través de distintas politicas publicas.

Desde estas perspectivas, los agentes que operaban en el plano social
han sido objeto de una nueva consideracién. Por una parte, se ha recono-
cido la relevancia de agentes extraestatales en el funcionamiento del wel-
fare, pero una cantidad creciente de investigaciones también ha destacado
la necesidad de dar mds cabida al Estado y a sus funciones en los actuales
procesos. Estas dos tendencias de andlisis han dibujado asimismo dos li-
neas de desarrollo paradéjicas. Por un lado, han senalado un «vaciamiento»
y un debilitamiento del Estado, a favor de otras unidades supraestatales,
pero también regionales y locales, y de agentes privados y comunitarios
(Jessop, 2004: 65). Otros enfoques inciden, sin embargo, en una recupera-
cién de ciertos rasgos de soberania y en una nueva centralidad de los ins-
trumentos estatales en las estrategias de gobierno contempordneas. Esto se
une a las dificultades de constituir y estabilizar planos de gobierno eficaces,
tanto en la intervencién sobre la realidad de gobierno como en su misma
consideracién, al margen del Estado-nacién.

La consideracién de esta dimensién mds «formalizada» del welfare ha
motivado, ya al margen de los governmentality studies, el andlisis de las poli-
ticas sociales, en el sentido amplio de aquellas destinadas a regular las mate-
rias especificas del welfare, pero también sus dimensiones institucionales,
técnicas y politicas (Erskine, 1998). Este ha sido un objeto de interés, no
solo para los enfoques foucaultianos, sino también para los regulacionistas
e institucionalistas, como el de Jessop (19994: 26), que han subrayado la
relevancia de estas cuestiones organizativas del welfare en la seguridad gene-
ral. Como es obvio, a este presupuesto le siguen muchas discusiones acerca
de cudles son los efectos finales de las politicas sociales (Baldwin, 1990: 10,
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entre muchas), sobre todo en el interior de un marco teérico que parte de
nociones amplias del control social y que conecta estas politicas sociales en
dmbitos muy especificos con politicas pablicas mds generales.

En las dltimas décadas, estos trabajos se han orientado hacia el anilisis
de las dificultades que encuentra esta gobernabilidad welfarista desde fina-
les de la década de 1970. En general, han descrito largos procesos de decli-
ve, derivados de las dificultades para mantener el circuito welfarista-fordis-
ta, que ligaba el crecimiento, la creacién de empleo y una progresiva
ampliacién de las previsiones sociales, y de responder eficazmente a los
retos planteados por otras racionalidades politicas, que finalmente han des-
plazado muchos rasgos de gobierno social hacia nuevas composiciones. La
virtud de muchas de estas investigaciones es que no se centran solo en
la retraccién del Estado respecto a la previsién de ciertas incertidumbres
sociales, sino que delimitan una accién positiva, destinada a la produccién
de las condiciones de gobernabilidad posindustrial.

2. Planteamientos teéricos y metodologia

En definitiva, se ha partido de una serie de herramientas tedricas y
metodoldgicas con las que realizar una nueva aproximacién a determina-
das politicas publicas y aportar resultados en estas materias. Ya se apuntd
que se trata de un marco tedrico postfoucaultiano, pero conviene aclarar
cudl es el sentido y las distancias con que este se distingue de las propuestas
foucaultianas. En primer lugar, conviene aclarar qué perfil de su obra va a
vertebrar este marco, con objeto de definir después en qué sentido se va
a considerar. A este respecto, se han seleccionado los trabajos finales de la
«segunda época», que tienen su muestra mds tipica en los cursos de 1977-
1978 y 1978-1979 en el College de France, titulados, respectivamente,
Seguridad, territorio, poblacién (Foucault, 2008) y Nacimiento de la biopo-
litica (Foucault, 2007). Los trabajos bajo esta orientacién, mds alld de los
cursos citados, siguen centrados en las relaciones de poder, pero incorpo-
ran el propésito de buscar, a partir de la definicién de las condiciones de
emergencia, expansion y funcionamiento de dmbitos concretos del saber y
del ejercicio del poder (como la prisién, la clinica, la sexualidad, etc.), sus
posibilidades de estructuracién y de generalizacién dentro de estrategias de
ejercicio del poder mds generales en nuestras sociedades. Por ejemplo, esto
ocurre a través de la economia politica, las ciencias de la administracién y
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del Estado o la formacién de las racionalidades liberales y neoliberales. Este
movimiento permiti6 la delimitacién de la gubermentalidad, que es el mar-
co principal de desarrollo postfoucaultiano. Por una parte, la gubermenta-
lidad se refiere a los saberes producidos con objeto de gobierno, es decir,
con objeto de configurar las posibilidades de accién de los otros. En esta
actividad de gobierno o de gobernabilidad,' se podrén analizar distintos re-
gimenes de précticas estructurados. En particular, cuando dichos anilisis
se refieren al presente, se observa que esta actividad de gobierno se confi-
gurd, dentro del liberalismo, como un saber y una actividad ligada a la
economia politica y a unos dispositivos de seguridad que combinaban
las técnicas pastorales, el dispositivo diplomdtico-militar y las ciencias de
policia (Foucault, 1999e).

Sin embargo, dentro de este marco teérico de la gobernabilidad, no se
produce la generalizacion de una sola racionalidad politica que haya pasado
a organizar los distintos 4mbitos de gobierno. En la prictica y aunque par-
tamos de reglas generales de funcionamiento, siempre existe relacién, con
sus hibridaciones y conflictos, entre distintas racionalidades politicas. Es
decir, existen en cada época distintas posibilidades de disposicién, objetivos
y técnicas en la actividad de gobierno y, por tanto, la posibilidad de confi-
gurar el dmbito de gobierno e intervenirlo desde distintas gobernabilidades.

A partir de este enfoque, se analizardn distintos regimenes generales
en el ejercicio del poder, que definen asi modelos de organizacién y de
ejercicio hegemonicos para determinadas épocas y en relacién con ciertos
campos de actividad. En particular, el diagrama de la gobernabilidad se
pondrd en contraste con el que organizé antes las llamadas sociedades de
soberania 'y después, las sociedades disciplinarias. Por supuesto, es este marco
de gobierno el que mds nos interesa (Foucault, 1999¢: 194-195), en su do-
ble sentido (Gordon, 1991) de intervencién estratégicamente estructurada
sobre las posibilidades y condiciones de la accién de los otros, por una
parte, y de reflexién sobre la propia actividad de gobierno (gubermentali-
dad). Esta actividad de gobierno incluye el citado pensamiento sobre la
materia, asi como una pluralidad de medios, objetivos, procedimientos,
aparatos, précticas, etc., forjados en el proceso de gubermentalizacién y

1 Gouverne o gouvernement, en Foucault (2008: 93-94).
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con cierta centralidad del Estado (Rose, 1996¢: 42), consolidado como un
dmbito prevalente de problematizacion politica en esta época.’

La constatacién de esta variabilidad en las perspectivas de gobier-
no obliga a cualquier investigacién a recorrer distintos campos de go-
bierno, desde aquellos que tienen impacto en la configuracién de las con-
diciones generales de gobierno a los mds especificos respecto a su objeto de
estudio. También dentro de estos, es importante precisar en cada dmbito la
influencia de las distintas racionalidades de gobierno en liza, qué técnicas
se corresponden a cada una, qué limitaciones encuentran, cémo mejorar
sus resultados, etc.

Algo que también caracteriza a este enfoque postfoucaultiano de la
gobernabilidad es su tratamiento desnaturalizante de los distintos elemen-
tos que estdn en la base de los discursos y las estrategias de gobierno. Lejos
de la naturalizacién, esta perspectiva muestra la contingencia de esas con-
figuraciones de los objetos de gobierno y las dificultades analiticas que supo-
ne tomar como punto de partida a esos objetos, agentes y, en definitiva,
marcos de gobierno. Lo que se propone es definir los procesos histéricos y
politicos de delimitacién de esos objetos, a fin de mostrar las condiciones
y los presupuestos en referencia a los que se establecen las estrategias de
gobierno, tanto en un plano general como en uno mds especifico, cenido a
ciertos grupos sociales o a dmbitos materiales.

Esta premisa invita a una mirada genealdgica sobre los elementos que
hoy conforman los distintos escenarios de gobierno. En la préctica, esto
llevard a la consideracién de los procesos histéricos de formacién de esos
elementos, con el objetivo de poder contrastar su situacién presente con
otras situaciones histéricas que también estuvieron muy asentadas y se tu-
vieron por naturales.’ Por tanto, el sentido de las referencias histéricas en

2 Aunque las perspectivas postfoucaultianas de gobierno han mantenido aqui nota-
bles discusiones sobre el rol, mds o menos descentrado, del Estado, si coinciden en un re-
conocimiento mds amplio, multidireccional y heterogéneo de los agentes que cabe conside-
rar en su interior.

3 Subrayamos que lo relevante para la investigacién, al modo foucaultiano, no es
el momento en que se inician estos cambios, en que aparecen, por ejemplo, los nuevos
enunciados, sino el momento en que tales cambios empiezan a ser objeto de regularizacidn,
es decir, cuando se modifican los regimenes de enunciacién con efectos mds generales

(Deleuze, 1990: 159-161).
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esta investigacién se toma siempre por su relacién con el presente, como
un «diagnéstico del presente» (Sauquillo, 20014: 17), a partir de lo que
permiten decir de este.” Por lo demds, el objetivo es enfatizar las tendencias
contempordneas de cambio social, aclarar sus condiciones de posibilidad
(Valverde y Levi, 2006: 9) y analizar el funcionamiento actual de los 4mbi-
tos de gobierno tratados, por encima de su programa o de sus condiciones
de emergencia histérica.’

Al mostrar la contingencia de los objetos de gobierno, de los procesos
histéricos en que se han formado, de los discursos que los agruparon y de
las estrategias que proponen un determinado tratamiento de estos asuntos,
se observa un vinculo muy notable entre la manera en que se configuran
esos temas y los modos que se proponen para su gestién. Se trata de un
vinculo entre la delimitacién de los problemas de gobierno vy las soluciones
que se proponen a tales asuntos. Foucault (20024: 107) ya proponia este
«estudio de (los modos de) problematizacién», ya que la actividad de go-
bierno no es solo una gestién de asuntos y de objetos prexistentes, sino que
es precisamente la actividad de configuracién y disposicién de esos ele-
mentos. En definitiva, es una actividad de problematizacion que adelanta

las soluciones de gobierno (Rose y Miller, 1992: 10).

Este enfoque desplaza los andlisis desde las politicas publicas y los
anticipa hacia las caracterizaciones que han elaborado los distintos saberes
de gobierno. Si las cuestiones de saber y de verdad se sitGan como un foco
analitico principal, conviene aclarar la singular caracterizacién que tienen
en el marco foucaultiano y postfoucaultiano, sobre todo en cuanto a su
hibridacién con las relaciones de poder. A diferencia de las concepciones
represivas o negativas del poder, se trata de un poder que interesa sobre
todo por sus efectos productivos, por las relaciones que es capaz de estable-

4 Como indica Deleuze (20064: 154), «la historia, segtin Foucault, nos cerca y nos
delimita, no dice lo que somos sino aquello de lo que diferimos, no establece nuestra iden-
tidad sino que la disipa en favor de eso otro que somos». En Castel (1997: 14) esta perspec-
tiva genealdgica se expone como «volverse hacia el pasado con un interrogante que es hoy
en dia el nuestro». Vid. también Veyne (2009: 16-19).

5 Por supuesto, también existen enfoques criticos con este tratamiento genealdgico,
relativos al cardcter hermenéutico de este tratamiento (Habermas, 1989: 291-292, 331-
333) y a un cierto «presentismo» (Janicaud, 1990: 283). Ver también las criticas de Garland
(1985) respecto a las referencias que se usan en el dmbito del control penal, en la érbita de
Vigilar y castigar (Foucault, 1978 [1975]).
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cer, los sujetos cuya constitucién puede incitar, etc. Ello, sin perjuicio de
que estas relaciones adquieran, tanto en su activacién normalizada como a
partir de ciertos mérgenes de tolerancia, un cardcter restrictivo del abanico

de posibles.

Sin embargo, esta consideracién de las relaciones de poder no es aisla-
day, quizd, la dimensién que mds interesa a esta investigacion es su articu-
lacién con las cuestiones de conocimiento o de verdad. Por ejemplo, buena
parte de la literatura postfoucaultiana se ha organizado en torno a la no-
cién de saber-poder y, en definitiva, al estudio de los regimenes de verdad
que se organizan en los distintos campos de gobierno, en el entendido
de que, lejos de cualquier idealismo, se encuentran en una conexidn estre-
cha con las cuestiones de gobierno mds précticas (Foucault, 2007: 37). Asi,
el objetivo es que este marco teérico permita delimitar las condiciones de
produccién de verdad sobre ciertos grupos de poblacién o ciertos proble-
mas de gobierno en un contexto dado.

La relevancia que esto tiene para las relaciones de poder procede de la
funcionalidad entre ambas dimensiones, que sustituye a la tradicional rela-
cién de exclusién. Por un lado, las innovaciones y ampliaciones del cono-
cimiento en determinado dmbito no suprimen ahi las relaciones de poder,
sino que mds bien desactivan unas, abren la posibilidad de otras o estable-
cen nuevos espacios de relacién y de influencia. Por otro lado, tampoco la
produccién posible de conocimiento, de enunciados verdaderos, viene
determinada por una situacién general y exterior respecto a las relaciones
de poder, sino que més bien estd condicionada (pero también posibilitada)
en cada campo y siempre de manera especifica conforme a las reglas de
veridiccidn que rigen y se modifican en dicho dmbito. Por ejemplo, el re-
proche formal a los infractores penales estd condicionado por las relaciones
generales de poder, hasta el punto de que no cabe hablar de uno sin refe-
rencia a las otras, pero no es posible entender cuestiones especificas de este
dmbito (por ejemplo, cémo se determinan y se ejecutan las sanciones), sin
atender a las reglas especificas de produccién de verdad en esos dmbitos:
cudndo se define la responsabilidad, qué indice de riesgo se considera para
individualizar la intervencién sancionadora, etc. (vid. infra cap. 4).

Asi pues, las cuestiones de saber son decisivas en todas las escalas de
andlisis, no solo por sus efectos de refuerzo sobre la legitimidad de ciertas
relaciones de poder, sino como medio de formacién de los asuntos de go-
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bierno, de sus agentes, instituciones, espacios, objetos, técnicas, etc. Por
tanto, no se trata de determinar la verdad o el acierto y, de ahi, la legitimi-
dad de las dindmicas que se van analizar, sino sus condiciones de forma-
cién y, por ende, sus posibilidades de evolucién, que finalmente afectardn
también a las posibilidades de produccién de esos discursos veridicos.

Por ello, un objeto recurrente de esta investigacién y de otros trabajos
de los govermentality studies son las pricticas discursivas. De hecho, la no-
cién de précticas discursivas, en contraste con la de discursos, se elige para
subrayar el alejamiento de una posicién que Foucault (1999f 47-51) de-
nunciaba como «elisién de la realidad del discurso» y una «soberania del
significante» en la filosofia, relativa a una supresién de la distancia que
media entre el pensamiento y el habla. Por tanto, se usa para enfatizar sus
efectos sobre el exterior de quien dice y del propio enunciado.®

Es evidente que este sentido préctico insta a una suerte de batalla por
el discurso, esto es, al intento de establecer una serie de estrategias y de
tecnologias de incitacién, de tratamiento y de orientacion de tales practicas
discursivas; y que ello exige el andlisis de tales técnicas. Por supuesto, tal
andlisis no implica solo la consideracién de las reglas internas de esos dis-
cursos, sino sobre todo la de sus condiciones exteriores de produccién. Un
aspecto del complejo saber-poder se refiere precisamente al modo diferen-
cial y estratégicamente orientado con que los enunciados se articulan, o se
inhiben, en torno a determinados nodos de poder (Deleuze, 1987: 43-44).
Por tanto, todas estas cuestiones de saber, en la medida en que delimitan el
propio marco de gobierno y la posibilidad de sus racionalizaciones e inter-
venciones, se sitGan como un foco principal de la investigacién.

Por otro lado y aunque se ha indicado que no existe una sola raciona-
lidad politica que dirija todos los dmbitos de la vida social, la evolucién de
los regimenes de ejercicio del poder ha estado muy marcada por la hege-
monia de algunas racionalidades de gobierno. En particular, el desarrollo
del liberalismo y, de manera mds reciente, del neoliberalismo. La gubermen-
talizacién del ejercicio del poder estd marcada por el desarrollo conexo del

6 Como senala Morey (1987: 14), «producir el sentido es hoy la tarea [...]. También
eso tienen en comun Foucault y Deleuze, y tal vez sea lo fundamental, el presupuesto de
que el discurso debe ser una mdquina que produzca efectos de sentido, con sus verdades
especificas, que se traduzcan en acontecimientos al entrar en conexién con el exterior.
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liberalismo como racionalidad politica dentro de cuyos esquemas se gene-
raliza este proceso. Desde esta perspectiva, el liberalismo se considera un
ethos de la accién de gobierno (Burchell, 1996: 21; Barry, 1996: 8), que la
restringe respecto a ciertos asuntos, la alienta en otros y coadyuva a la deli-
mitacién de todos ellos. Ahora bien, con frecuencia, este efecto sobre la
accién de gobierno se realiza de manera integrada junto con otras raciona-
lidades politicas (M. Dean, 2003: 52), como las del Estado del Bienestar,
de soberania o las racionalidades conservadoras.

Aqui se advierte que, como se indicd, el marco tedrico presentado no
busca tanto la fidelidad estricta a la obra foucaultiana, como un ejercicio de
traduccion y volcado hacia el presente en dmbitos y disciplinas alejadas, en
principio, de las foucaultianas. Con este fin, el estudio de las racionalidades
politicas,” como el liberalismo y el neoliberalismo, puede ser un buen me-
dio; siempre que este se encuadre bien. Por un lado, conviene subrayar que
no existe una total homogeneidad dentro del liberalismo, ni de sus actuali-
zaciones, como racionalidad de gobierno, ni tampoco una definitiva susti-
tucién de «racionalidades anteriores». Mds bien, las articulaciones entre
distintos complejos tecnolégicos-discursivos se producen de manera singu-
lar en cada dmbito. Esto conlleva habituales contradicciones e integraciones
forzadas, que exposiciones muy generales sobre las estrategias de gobierno
no son capaces de precisar (Valverde, 1996: 358). Por tanto, resulta preferi-
ble transitar desde una comprensién de la totalidad de una determinada
racionalidad politica o estilo de gobierno, hacia una comprensién organizada
en diversos aspectos y dimensiones de estas racionalidades (M. Dean, 2003).

El estudio de estas racionalidades es importante porque delimita el
espacio de los posibles en la accidén de gobierno. Sin embargo, no puede ser
un estudio autorreferente (Rose ez al., 2006: 97 y ss.; 1992), que se abstrai-

7 La nocién de «racionalidad» es siempre polémica. En Rose (19964: 42), opera
como la «formulacién y justificacién de un esquema ideal para representar la realidad,
analizarla y rectificarla». Asi, implicarfa unos principios rectores del pensamiento y accién
de gobierno (Rose y Miller, 1992: 7); y una concepcién particular de los objetos, sujetos y
técnicas de intervencién (sean los sibditos, la infancia, las empresas o la reinsercién social)
y en cuanto a un «idioma» comin, como un lenguaje compartido, técnicas intelectuales,
cédigos que van mds alld de su funcién retdrica, convirtiendo la realidad en comprensible,
decible y practicable con eficacia; es decir, una dimensién epistémica o un «estilo de razo-

nar» (Rose, 19966: 42).
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ga de cualquier circunstancia o elemento ajeno, sino que se realiza precisa-
mente en su contexto. A su vez, debe ser una consideracién realista de
los discursos de gobierno. La atencién a los programas de gobierno y a los
medios desplegados para su eficacia no equivale a afirmar que todo ello
tenga una realizacién directa o alcance sus objetivos programados, sino que
es muy frecuente la distancia entre el plano del discurso y el de los efectos;
si bien, se expondrd cémo esta distancia tiene sus propias funcionalidades.
En el propio decir de Rose ez a/. (2006: 99), «la orientacién de los trabajos
sobre gubermentalidad no es por tanto la tipificacién ideal, sino una carto-
grafia empirica de las racionalidades de gobierno y sus técnicas».

Por ultimo, el estudio de estas racionalidades de gobierno no implica
una valoracién sobre su éxito o su adecuacién para el gobierno de estas
cuestiones. Se analizan por la importancia que tienen en ese gobierno y no
desde un marco que las considera las Ginicas vias posibles de comprensién
y gestién de estos asuntos, sino, todo lo contrario, para mostrar su conven-
cionalidad y hacer visibles las condiciones en que descansan esas estrategias
de gobierno. Evidentemente, para ello es imprescindible ser fiel a los pos-
tulados de esas racionalidades y desarrollarlos con una cierta exhaustividad
y especificidad en cada dmbito de repercusion. En ocasiones, se ha indica-
do que esta perspectiva de andlisis, cefiida al despliegue de dichas relacio-
nes de poder estructuradas, cerrarfa otras posibilidades de innovacién, al
quedar inmediatamente inscritas en la misma racionalidad; y que esto ob-
turarfa finalmente el reconocimiento del cambio social (Adorno, 1992:
276). Sin embargo, en este marco tedrico, se puede dar razén de los cam-
bios sociales, atender a los nuevos objetos, técnicas y racionalidades emer-
gentes. Por una parte, se buscan las movilidades intrinsecas a las relaciones
de poder porque estas se consideran en un contexto mds amplio y nunca
cerrado por completo. Pero también se insiste en destacar sus fijaciones y
estabilizaciones en determinadas regularidades del funcionamiento social.®

Otro elemento diferencial de este marco teérico postfoucaultiano es la
consideracién del sujeto. Las cuestiones relativas a los modos de sujecién y
de subjetivacion (Foucault, 1991d; 2005; 19994, entre otras) forman parte
destacada del enfoque de la gobernabilidad. Como indica Golder (2010:

8 Como indica Foucault (1984: 66), «son los pedestales méviles de las relaciones de
fuerzas los que sin cesar inducen, por su desigualdad, estados de poder».
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368), «el ejercicio del poder sobre los otros y sobre uno mismo son simple-
mente dos aspectos distintos del paradigma foucaultiano de relaciones de
poder». En la actualidad, la actividad de gobierno de los otros se encuentra
muy interrelacionada con la actividad del gobierno de si, hasta el punto de
que la promocién de esta capacidad generalizada de gobierno de si se cons-
tituye en utopia del (neo)liberalismo y, paraddjicamente, en objetivo de
numerosos dispositivos de gobierno de los otros.

En las relaciones de saber-poder, esta consideracién permite abrir espa-
cio al abordaje de determinadas précticas y estrategias de gobierno que
tienen la libertad como condicién de existencia. Ello tendrd sitio en estos
andlisis siempre que se trate de una sujecion abierta y puesta en relacién
con el tipo y el estilo de las actividades que el sujeto pueda hacer en cada
época: conocer, curar, salvarse, reformarse, etc. (Deleuze, 20064: 146-147;
Golder, 2010: 367-368). Concepcidn, por tanto, alejada de las teorfas
aprioristicas del sujeto (Adorno, 1992: 144, 173-174, 214), que permitie-
ran deducir, como universales, el contenido de esas actividades: cémo co-
noce o cémo se comporta el sujeto en cada caso.” Y también, a condicién
de mejorar la dimensidén social de esta nocidn, es decir, la consideracién de
las «condiciones normativas de reconocibilidad» del sujeto (Butler, 2010:
17 y ss.), es decir, los marcos normativos de saber-poder en que se produce
la sujecién y la subjetivacién (relativamente condicionada pero también
abierta) de individuos y grupos. Por tanto, al analizar las distintas estrate-
gias de gobierno, esto invita a prestar atencién a su dimensién subjetiva, es
decir, a como afectan a la formacién de los sujetos en cada dmbito, a la
subjetividad que producen en torno a su identidad y a sus expectativas de
accion; y correlativamente, a sus posibilidades de tratamiento diferenciado.

Un dltimo rasgo de este enfoque postfoucaultiano que convendria
destacar se refiere al dmbito del control. De la manera en que ha evolucio-
nado desde su formulacién como objeto inicial de esta investigacion, se
hace evidente que la actividad de control no se identifica totalmente con el
control penal. En las dimensiones que interesan aqui, se trata de una acti-
vidad que abarca también a las poblaciones y a los 4mbitos normalizados.
En cualquier caso, el marco tedrico postfoucaultiano no se agota en esta

9 De modo que, como indica Foucault (19994: 403), el sujeto «no es una sustancia.
Es una forma, y esta forma no es ni ante todo ni siempre idéntica a si misman.
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arquitectura funcionalista, sino que ofrece amplias posibilidades de reco-
nocimiento a las conductas alternativas (contra-conductas en el discurso
foucaultiano), a la resistencia y a la transformacién de las relaciones de sa-
ber-poder que componen un marco de gobierno dado. De hecho, esta va-
riedad puebla, establece los limites y tensiona las distintas racionalidades
politicas que examinaremos a lo largo de la investigacién.

Asi pues, el enfoque que se sigue de esta «seleccién» resulta muy fértil
para la filosofia del derecho y la sociologia juridica, ya que permite reper-
cutir, en consideraciones propias de estas disciplinas, andlisis referidos a
dmbitos mds especificos, como la criminologia, las ciencias de la educa-
cién, los estudios familiares, etc. A su vez, permite aprovechar, en estos
dmbitos, la capacidad explicativa de las investigaciones foucaultianas, que
ha sido un asunto escasamente tratado, con excepciones,'’ en castellano.
Sin embargo, esto es posible a partir de un marco de andlisis postfoucaul-
tiano, que ha mostrado las notables innovaciones tedricas y de interven-
cién aparecidas recientemente en estas disciplinas.

3. Un largo recorrido tedrico y de intervencién

A partir de estos planteamientos metodoldgicos, el presente libro de-
sarrolla los planteamientos generales del marco tedrico postfoucaultiano,
sometiéndolos a critica y buscando su actualizacién en distintos puntos.
En el primer capitulo, se desarrollarin los enfoques actuales acerca del
marco tedrico de la gobernabilidad,"' con especial atencién a la exposicion
de los conceptos de mayor impacto en el andlisis sociojuridico y el contras-
te de esta perspectiva con otros diagramas de organizacién de las relaciones
de poder a una escala general.

10 En nuestro dmbito, sehalaremos, sin 4nimo de exhaustividad, al menos las de Sau-
quillo (200142 y 20014), Moro y Pelayo (2003) o Serrano (1987).

11 Algunos autores (Colliert, 2009: 99; entre otros), pese a encontrar utilidad en mu-
chas herramientas tedricas foucaultianas, consideran la nocién de gobernabilidad demasia-
do insustancial y oscurecedora. Sin embargo y reconociendo la necesidad de concretarla
con investigaciones de segundo nivel para distintos contextos y objetos de gobierno, cree-
mos que resulta una nocién muy util en la distincién de los diagramas contempordneos de
las relaciones de poder de otros posibles, como los de las sociedades de soberantia, totalita-
rias o las sociedades disciplinarias.
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En el segundo capitulo, se profundizard sobre nociones que son cen-
trales en este marco tedrico, como las de seguridad, riesgo o prevencidn,
entre otras. Se trata de ver como se aborda la cuestién de la incertidumbre
desde el marco de la gobernabilidad, en relacién con otros enfoques con-
tempordneos que han tenido mayor difusion, como los de la sociedad del
riesgo. El objetivo de este capitulo es introducir las nociones generales para
comprender como se organizan los regimenes de gestién de la incertidum-
bre en nuestras sociedades, asunto esencial para la politica contemporanea.
De este modo, en los capitulos siguientes, se podrdn explorar los dos gran-
des planos de gobierno en que se configuran y se intervienen los riesgos, ya
que, sin estar aislados, tienen rasgos muy especificos.

En el capitulo tercero, se analizard esas cuestiones desde una vertiente
social. Se verd cémo entre los planos de la economia de mercado y de la
politica se fue formando un tercer espacio de /o social, como un espacio de
mediacién entre ellos. Esto permiti6 articular unos dispositivos de seguri-
dad que vinculaban la buena marcha del mercado y el bienestar de la po-
blacién con una situacién general de seguridad. En particular, se verd cémo
este circuito de seguridad alcanzé un alto grado de estabilidad en el contex-
to de regulacién fordista y de welfare que siguié a la II Guerra Mundial.

Por otra parte, en el cuarto capitulo, abordaremos estas cuestiones de
seguridad y prevision desde una perspectiva penal. Se verd cémo los discur-
sos de defensa social y las estrategias de garantia de la seguridad por estos
medios penales lideraron los procesos de formacién de los sistemas penales
modernos. En algunas ocasiones, esto se realizé en hibridacién con los
principios del derecho penal ilustrado y, en otras, con cierta autonomia y
prevalencia sobre ellos. A su vez, se abordard la evolucién contempordnea
de estos discursos de seguridad a través del sistema penal. De entre las dis-
tintas innovaciones relativas a diferentes racionalidades politicas, se desta-
card el avance de los discursos predictivos con base sobre las valoraciones
de riesgo.

Por dltimo, en el quinto capitulo, se introducira la citada dimensién
subjetiva, referida a los procesos de constitucién del sujeto, a las interven-
ciones dirigidas a su transformacién y a la intensa relevancia que estas cues-
tiones han adquirido en la economia de gobierno contempordnea. A este
respecto, también se han producido innovaciones notables en las actuales
racionalidades de gobierno.
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Es obvio que este libro se publica en un contexto de fuerte cambio en
todos los 6rdenes de la realidad social. Cuando se inicié esta investigacion,
aunque los dispositivos del capitalismo financiero estaban mds que asenta-
dos, en Europa y Norteamérica todavia no habiamos sido testigos de mu-
chas de las consecuencias sociales de esos mecanismos, que son mds evi-
dentes hoy a la luz de la crisis financiera de 2008 y de los nuevos regimenes
de gobierno a través de la deuda que se generalizaron desde 2010. Ya antes,
los regimenes que han entrado en crisis desde 2008 constituian modifica-
ciones muy importantes del esquema fordista y de los Estados del Bienestar
que dominaba la literatura académica y las percepciones sociales en Espa-
fia. En este sentido, la renovacién del marco teérico con los enfoques post-
foucaultianos si ofrece mejor explicacién a las irrupciones que habfan des-
bordado el marco de los Estados del Bienestar desde la década de 1980.
Este marco tedrico también ha supuesto la base para la comprensién de los
vertiginosos cambios en curso, pese a lo que no podemos sino remitir estos
resultados a investigaciones que se encuentran en marcha o parcialmente
publicadas en otros formatos. Préximamente el marco teérico propuesto
en este libro podrd completarse y someterse a la actualidad bajo el criterio
de esas otras investigaciones mds concretas,'” con el objetivo de definir las
condiciones de produccién de verdad sobre ciertos grupos de poblacién o
ciertos problemas de gobierno en un contexto dado.

Para finalizar esta introduccién, solo queda agradecer el apoyo con
que ha contado esta tesis por parte de diversas instituciones y proyectos de
investigacién. En particular, el Gobierno de Aragén concedié una beca
predoctoral para la formacién inicial y su elaboracién durante el periodo
2007-2011. Ademds, se ha contado con el apoyo del grupo de investiga-
cién consolidado Laboratorio de Sociologia Juridica de la Universidad de

12 En la tesis doctoral (Vila Vinas, 20124), dedicamos el capitulo sexto a esbozar una
nueva gobernabilidad social a la luz de un régimen claramente postwelfarista, con todas las
incégnitas que esto abre. También se ha buscado precisar mds estos cambios en otros traba-
jos intermedios (2012¢). Por otra parte, la tltima parte de la tesis se dedicé a hacer valer este
marco tedrico en relacién con el gobierno de la infancia y todo lo que ello implicaba en
términos sociales y familiares amplios. La concrecidn respecto a estos grupos sociales de los
argumentos que se ofrecen en este libro con cardcter mds sistemdtico y abstracto puede re-
sultar interesante.
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Zaragoza, financiado por la DGA, y del proyecto Consolider-Ingenio
2010 (CSD 2008-00007) «El tiempo de los derechos», contando con Gre-

gorio Peces Barba como investigador principal.

También quiero reconocer la importancia de la cooperacién y de los
afectos en la produccién cientifica. Por tanto, resulta oportuno agradecerlo
a todas las personas que la hacen posible, en el sentido mds amplio del
término. En particular, al director de esta tesis doctoral, Manuel Calvo
Garcia, a los/as compafieros/as del drea de Filosofia del Derecho y del La-
boratorio de Sociologia Juridica de la Universidad de Zaragoza, asi como a
familiares y amigos/as.






CarfTuro 1
NOCIONES FUNDAMENTALES
PARA LA ARTICULACION DE UN MARCO
DE ANALISIS SOCIOJURIDICO
A PARTIR DE MICHEL FOUCAULT

Desde la introduccién, hemos incidido en el interés que la perspectiva
foucaultiana y sus desarrollos tienen para las ciencias politicas y juridicas con-
tempordneas. En particular, a lo largo de este capitulo, desarrollaremos dos
cuestiones. Por una parte, los tres diagramas generales con que Foucault des-
cribi6 la forma predominante de organizacién del poder en diferentes épocas.
Esto es, el diagrama de soberania, que describe la estructuracién de las relacio-
nes de poder durante el Antiguo Régimen; el diagrama de las sociedades disci-
plinariasy de algunos de sus componentes fundamentales; y por dltimo y con
mayor extension, el diagrama de la gobernabilidad. La intencién es que esto
nos permita delimitar mejor el funcionamiento combinado de dispositivos,
instituciones, tecnologias y discursos propios de los tres diagramas de organi-
zacién de las relaciones de poder hoy, en el marco de las sociedades de control.

La segunda cuestién se referird a las discusiones contempordneas relativas
al interés del marco foucaultiano para el pensamiento juridico, toda vez que,
sobre todo en el contexto anglosajon, asistimos a un notable aprovechamien-
to de este marco para dar razén de las innovaciones en el dmbito juridico.

1. Tres diagramas de la organizacién foucaultiana del poder:
soberania, disciplinas, gobierno

En la introduccién, destacamos la utilidad, algo inadvertida, de la ul-
tima etapa del trabajo de Michel Foucault. Desde la perspectiva de la orga-
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nizacién sistémica de las relaciones de poder, el curso de 1978, impartido
en el Collége de France, «Seguridad, territorio, poblacién», ha situado en
este plano general distintos regimenes de practicas, histéricos y singulares,
que se habian analizado en etapas anteriores. En este contexto, las formas
politicas actuales en Occidente podrian reconstruirse a través de una tran-
sicién por tres modelos o diagramas de fuerzas, en el sentido deleuziano:'
«Se da, en efecto, un tridngulo: soberania-disciplina-gestién gubernamen-
tal cuya meta principal es la poblacién y cuyos mecanismos esenciales son
los dispositivos de seguridad» (Foucault, 1999¢: 194). Por tanto, en primer
lugar, la formacién de un Estado de justicia, correspondiente con un mo-
delo de poder territorial y feudal, donde la técnica principal seria la ley,
escrita o consuetudinaria, segin un juego de litigios y de obediencias o
revueltas agrupadas de manera binaria. En segundo lugar, un modelo de
Estado administrativo, «nacido en el xv y xv1 en una territorialidad de tipo
fronterizo y ya no feudal» (Foucault, 1999¢: 194) y correspondiente a una
sociedad de reglamentos y disciplinas. Y en tercer lugar, un Estado de go-
bierno, que no estd definido por su territorialidad sino por su poblacién.
Aqui, el saber instrumental destacado es la economia politica, y sus técni-
cas principales, los dispositivos de seguridad, que aluden a una combinacién
del desarrollo del pastorado cristiano, de las técnicas diplomdtico-militares
y de la policia.

Dado que, para cuestiones concretas, estos diagramas no se presentan
de manera pura ni operan como principios incontestados en la organiza-
cién y gestién de lo real, vamos a incidir en su utilidad explicativa para la
comprensién de las distintas racionalidades politicas operativas en nuestro
dmbito de estudio. Esta nocién, siempre polémica, de racionalidad ha sido

1 Deleuze (1987: 61-63), en una lectura muy util del conjunto de la obra foucaultia-
na, y no solo de los trabajos mds difundidos, delimita la utilidad de su nocién de diagrama:
«El diagrama ya no es el archivo, auditivo o visual; es el mapa, la cartografia, coextensiva a
todo el campo social. Es una maquina abstracta. Se define por funciones y materias infor-
males, ignora cualquier distincién de forma entre un contenido y una expresion, entre una
formacién discursiva y una formacion no discursiva. Una méquina casi muda y ciega, aun-
que haga ver y haga hablar [...]. Es la exposicion de las relaciones de fuerzas que constitu-
yen el poder [...]. El diagrama o la mdquina abstracta es el mapa de las relaciones de fuer-
zas, mapa de densidad, de intensidad, que procede por uniones primarias no localizables, y
que en cada instante pasa por cualquier punto, o “mds bien en toda relacién de un punto a
otro’».
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comun en la recepcién de las investigaciones foucaultianas en el campo de
la sociologia juridica. Rose (19966: 42) la entiende como la «formulacién
y justificacién de un esquema ideal para representar la realidad, analizar-
la y rectificarla». En este sentido, una racionalidad politica implica un
cardcter moral, en cuanto a unos principios rectores del pensamiento
y accién de gobierno (Rose y Miller, 1992: 7); un cardcter epistemoldgi-
co o «estilo de razonar» (Rose, 19966: 42), en cuanto a una concepcién
particular de los objetos, sujetos y técnicas de intervencién (sean los subdi-
tos, la infancia, las empresas o la reinsercién social) y en cuanto a un «idio-
ma» comun, como un lenguaje compartido, técnicas intelectuales, codigos
que van mds alld de su funcién retérica convirtiendo la realidad en com-
prensible, decible y practicable con eficacia.?

A su vez, es importante aclarar desde el inicio que la presentacién
sucesiva de estos diagramas no implica ninguna sucesién cronolégica y
sustitutiva de las distintas racionalidades de problematizacién y gestién
del presente. Al contrario, veremos que lo interesante son las combinacio-
nes concretas que se establecen, a veces de forma funcional, a veces de
forma visiblemente contradictoria; casi siempre de forma cumulativa.’?
Ello obliga a cartografiar, en cada campo, la forma en que se concretan las
distintas fuerzas, sus posiciones y sus efectos sobre las pricticas. La mate-
rialidad de las relaciones de poder debe vincularse con los procesos de ra-
cionalizacién (Foucault, 19884: 229), pero no existe en la historia una li-
nea aprioristica de lo racional que sirva de marco para enjuiciar esa
evolucién ni para deducir de ella las racionalidades y tecnologias concretas
que organizardn toda una época.* Mds bien en el otro extremo, las relacio-
nes de poder y las tecnologias se organizan y se concretan en cada contex-

2 Como veremos ya para una racionalidad de gobierno avanzada, también hemos
recurrido de manera habitual a los distintos niveles de andlisis que propone Mitchell Dean
(2003) respecto al zelos, al ethos y a la techné de gobierno.

3 En este sentido, aclara Deleuze (1987: 76): «Una “época” no prexiste a los enun-
ciados que la expresan, ni a las visibilidades que la ocupan. Esos son los dos aspectos esen-
ciales: por un lado, cada estrato, cada formacién histérica implica una distribucién de lo
visible y de lo enunciable que se produce en ella; por otro, de un estrato a otro existe varia-
cién de la distribucién, puesto que la visibilidad cambia de modo y los enunciados cam-
bian de régimen».

4 Puede verse Foucault (19914: 45-46) para precisar su nocién de tecnologias, que,
no obstante, analizaremos en este mismo capitulo.
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to. Asi pues y sin perjuicio de la conveniencia de entresacar lineas genera-
les (con este fin se configuran diagramas), todas las racionalidades y
tecnologfas son especificas.

Dadas las alusiones constantes que se hardn a lo largo del trabajo a
estas distintas racionalidades, a sus relaciones y elementos, conviene expo-
ner aqui, siquiera de forma sucinta, sus principales caracteristicas, lineas de
conflicto y confluencia. Ademds y aunque esta no sea, como indicamos,
una investigacién estrictamente destinada al andlisis del conjunto de la
obra foucaultiana, aprovecharemos la aparicién de nociones centrales en su
pensamiento para tratar de aclarar su sentido en el interior de tal entrama-
do y, sobre todo, respecto a nuestros objetivos de trabajo.

1.1. El poder soberano: elementos, limites,
desplazamientos y persistencias

Pese a un rechazo general del marco de la soberania como marco ana-
litico de las relaciones de poder, Foucault no deja de considerar este diagra-
ma de ejercicio del poder.” En este sentido, el tomismo es el punto de refe-
rencia y de partida para el pensamiento politico soberano. Se establece ah{
una escisién entre el gobierno y el soberano, pero también una circularidad
constante entre el fortalecimiento del Estado y el del soberano.®

Por otra parte, la consolidacién del poder soberano a través de su
funcionamiento eficaz requiere la «estatizacién» del pastorado (vid. infra

5 Esta consideracién es muy clara y directa en cursos como «Hay que defender la
sociedad» de 1975-1976 (Foucault, 2003) y resulta un esquema que sigue sirviendo como
régimen de ejercicio del poder con que contrastar en trabajos posteriores los desarrollos de
las disciplinas [esto ha sido muy claro ya antes en Vigilar y castigar (Foucault, 1978)] y
de la gobernabilidad. En cualquier caso, Valverde (2007: 169) matiza que «no hay una
teorfa foucaultiana de la soberanfa. Hay solo registro de situaciones en que las précticas de
“soberanfa” emergen como armas Utiles en la superficie de un antagonismo concreto».

6 Segtn Foucault (1999¢: 185), «lo que caracteriza el fin de la soberanfa, ese bien
comun, ese bien general, no es finalmente nada distinto de la sumisién absoluta. [...] el fin
de la soberania es circular: remite al ejercicio mismo de la soberanfa [...]. [A los soberanos]
no se les ha conferido autoridad soberana mds que para que se sirvan de ella para procurar
y mantener la utilidad publica». Sin embargo, en la concrecién del contenido del «bien
comun» o la «salvacién de todos» se ve cdmo regresa a las caracteristicas constitutivas del
principio de soberania: hay salvacién y bien comtn cuando todos obedecen las leyes, hacen
bien sus cargos y trabajos, su comportamiento es moral, etc.
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cap. 3). El rey debia, no solo reinar, sino también gobernar, esto es, ocupar-
se de todas aquellas actividades cotidianas, muchas de ellas materiales, que
constitufan el objeto, antes extra-estatal, del pastorado. En la lectura fou-
caultiana de Santo Tomds, existe una continuidad en el vinculo de la acti-
vidad del rey con la propia de Dios respecto a los hombres, en la del padre
con su familia y en la del pastor con su rebafio (Foucault, 2008: 225-226).

Sin embargo, Foucault (2008: 227-229) sittia en los siglos xv1 y xvI1
una progresiva ruptura del par Dios-soberano. Los avances cientificos de
este periodo (1580-1650) favorecen la idea de que la tarea divina no es
aquella cercana e intensa del pastorado, sino la definicién de las leyes abs-
tractas y generales que rigen el mundo. La actividad del soberano empieza
a ser por tanto otra, mds relacionada con el nuevo objeto de las cosas o
asuntos publicos. Ello forma parte de la crisis en toda la economia de ejer-
cicio del poder soberano.

En este punto, no podemos eludir una explicacién de la nocién fou-
caultiana de poder, siquiera parcial. En Foucault, el poder no se considera
tanto como fuerza o potencia, sino como relaciones de poder, y ello, porque
el poder no se conceptiia como una sustancia, sino como el vector de sen-
tido de una accién que busca influir sobre la realidad, sea sobre si mismo,
sobre las cosas especificadas o sobre otras personas. Esta nocidn, central en
el pensamiento foucaultiano, es, sin embargo, mévil en funcién del asunto
que aborda.”

Por tanto, para el andlisis de la cuestién del poder, siempre hay que
concretarla en unas relaciones de poder que, a su vez, se describen como
moviles, desiguales y multidireccionales en su funcionamiento a lo largo de
todo el campo social.® Para nuestro objeto, lo interesante es que esta no-
cién contrasta con la de un poder que se posee y se usa como un bien, sea
de manera natural o derivada de una posicién arbitraria de dominio tradi-
cional, carismdtico o econémico y también de otras concepciones del

7 Dara la nocién mds conocida, correspondiente con la llamada «segunda épocar,
véase entre muchas referencias Foucault (1978; 19884: 235-237). En los trabajos de la ul-
tima época, la nocién de poder adquiere también una dimensidn reflexiva y ética a través de
distintos asuntos y tecnologias del yo.

8 Indica Foucault (1984: 66), «son los pedestales moviles de las relaciones de fuerzas
los que sin cesar inducen, por su desigualdad, estados de poder».
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poder que, si bien resaltan su cardcter relacional y estratégico, lo abordan
desde una perspectiva mds consensualista, fija y restrictiva.’

A su vez, las cuestiones en torno al poder son un buen campo para
constatar la complejidad de las relaciones del marco foucaultiano con el
marxismo, tema comun sobre el que, sin embargo, no vamos a profundizar
aqui, con la salvedad de que si conviene distinguir las relaciones con el
método y la filosofia de Marx de las que tiene con los trabajos inscritos en
esa tradicién mds contempordneos a la propia obra de Foucault, respecto a
los que son mds evidentes los disensos. Esto se aprecia sobre todo en rela-
cién a las lecturas més extendidas y simplificadas (o condicionadas por la
ortodoxia de los Estados socialistas) del marxismo'® y respecto a sus enfo-
ques hibridados con el psicoandlisis (Balibar, 1990: 50-52; Foucault, 1984).

Si la cuestién se centra en el tratamiento de Marx, también resulta
oportuno contraponer la escasez de referencias expresas a sus trabajos,'' a
una presencia bastante perceptible en el ezhos filosofico, en ciertos objetos
de investigacién y cuestiones de método (por ejemplo, la desnaturaliza-
cién de las relaciones sociales o de produccién més «evidentes», Foucault,
1981) que resulta muy visible, hasta el punto de que muchos autores (Jessop,
2007; Bidet y Duménil, 2009, entre otros) han destacado la presencia de
Marx, como referente dialégico y presupuesto tedrico, en los trabajos fou-

9 Entre otras referencias, este es un sentido que acoge Serrano (1988: 42) en su com-
paracién de la nocién foucaultiana de poder con el pensamiento luhmanniano, donde se
advierte cdmo este toma el poder como un «medio de comunicacién simbélicamente gene-
ralizado» que, al igual que el dinero o la verdad, se entiende como «una forma principal de
organizar las condiciones dadas y las posibilidades mismas de la accién de los actores socia-
les, dentro de un campo especifico de relaciones».

10 Ejemplo de ello es la nocion de ideologia, que, por una parte, Foucault rechaza en
cuanto a sus usos coetdneos, préximos a lo falso, lo engafioso o lo ilusorio. Sin embargo y
segtin Balibar (1990: 56-57), si se toma como referencia la nocién de Marx y Engels (2005
[1845]) en «La ideologia alemana», dicha nocién estd muy presente en el método foucaul-
tiano y en la importancia del par poder-saber, en cuanto que las practicas de poder implican
y requieren normas de verdad.

11 Por su cardcter expreso, puede verse como excepcién la conferencia «Nietzsche,
Freud, Marx» (Foucault, 1981), si bien el enfoque de este trabajo se inscribe plenamente en
la conocida como primera época de la obra foucaultiana, cuyo enfoque de investigacién
respecto a las cuestiones de la verdad se ve desplazado por relaboraciones posteriores. En
todo caso, es significativa de una tradicion llamada «filosofia de la sospecha», que vincularia
a estos autores.
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caultianos, sobre todo durante su tltima época, en la que el interés se centra
en las condiciones de posibilidad de la actividad de gobierno y de acumula-
cién en el marco de distintas formaciones capitalistas (Jessop, 2011: 60-61);
o, visto de otro modo, en las formas de agregacién y condensacién de dife-
rentes regimenes de ejercicio del poder, a través de sus pricticas, asi como de
sus mecanismos de produccién y reproduccién (Hunt, 2004: 603-605).

La compatibilidad resulta también muy clara respecto al caricter es-
tratégico del poder y a la disimetria con que gobernantes y gobernados
estan dispuestos, aunque no de manera necesaria, en el diagrama de las
relaciones de fuerzas, por ejemplo a través del uso compartido de la no-
cién, cercana a la gramsciana, de «<hegemonia».'? Ello no implica que no
existan diferencias notables, como veremos en este mismo capitulo respec-
to a la concepcién del Estado, pero si resulta atil considerar las afinidades
de estos dos marcos filoséficos respecto al materialismo, asi como a un
cierto historicismo y nominalismo compartidos (Balibar, 1990: 63-65).

Como hemos indicado, esta influencia se hace patente en la orienta-
cién del estudio foucaultiano de la gobernabilidad. Aunque en este mismo
capitulo nos referiremos con extensién a este nuevo campo de investiga-
cién, las continuidades que pueden establecerse entre ambos proyectos
proliferan en la medida en que Foucault (2008, 2007) se centra en el estu-
dio de la economia politica y en las condiciones de supervivencia y muta-
cién del capitalismo en contextos postdisciplinarios (Bidet, 2006: 16);
aunque el andlisis foucaultiano prefiera orientarse al funcionamiento y a las
condiciones de sustentacién del gobierno de las poblaciones y de la vida en
distintas épocas."

12 Vid. Balibar (1990: 61-62). El mismo ha precisado que hay diferencias en la com-
prensién de la contradiccién entre las fuerzas que, en el caso de Marx, forman toda una
«légica de la contradiccidny, que implica la interiorizacion de los sujetos y las clases de esas
relaciones de contradiccién, hasta el punto de su irreconciliabilidad en las relaciones de
produccién.

13 De hecho, muchos autores contempordneos estin aprovechando estas afinidades
para hacer funcionar nociones foucaultianas, como la de «biopolitica» y la de «subjetiva-
cién» (vid. infra cap. 5) en andlisis de inspiracion marxista (Hardt y Negri, 2005: 43-62;
2004; 2011; Lazzarato, 20064: 15). Desde una perspectiva distinta, también han abordado
la compatibilidad del pensamiento de Marx y Foucault autores dedicados a la renovacién
del marxismo, como Marsden (1999), Paollucci (2003) y Nigro (2008). Esta relacion res-
pecto a la cuestién de la viabilidad de los derechos humanos puede verse en Ranciere (2004).
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Amén de estas comparaciones, el giro en el tratamiento foucaultiano
del poder resulta decisivo. Se facilita asi una transicién en el objeto de es-
tudio desde el interés exclusivo por la «ubicacién» del poder o de los agen-
tes que lo «detentany, hacia el «coémo» de su ejercicio concreto.'* Asi, avan-
zar hacia una analitica del poder consistird en avanzar «hacia la definicién
del dominio especifico que forman las relaciones de poder y la determina-
cién de los instrumentos que permiten analizarlo» (Foucault, 1984: 100).
Esto es, las pricticas de poder (tecnologias, «micropricticas», etc.) que
permiten activar las relaciones de poder. En este sentido, el método fou-
caultiano, como hemos podido comprobar con el diagrama, no es reacio a
que se hagan ciertas generalizaciones en los modos de ejercicio del poder
(modo de extraccién, modo de disciplinamiento, modo de sujecién, modo
de subjetivacion, etc.), a condicién de entender que ninguno funciona de
manera aislada y que siempre requiere de otras relaciones para producir
efectos.

Es evidente que la nocién de poder resulta tan central como polémica
en el pensamiento foucaultiano, a la luz de las peticiones de aclaracién en
entrevistas y los refinamientos en la metodologia de las sucesivas conferen-
cias y cursos publicos; a la vez que mantiene sus caracteristicas de singula-
ridad, apertura, movilidad, relacionalidad e inmanencia a las relaciones de
cada contexto histérico y de cada espacio social. En este sentido, ha sido
objeto de numerosas criticas.

Un primer conjunto de ellas senala una cierta reificacién y absolutiza-
cién del concepto de poder que, en el contexto de una filosofia sin asideros
(Malpas, 2001: 134), se situaria, sin embargo, como un trascendente del
que procederfan todas las explicaciones (Sauquillo, 20014: 50; Janicaud,
1990) o, como escribe Habermas (1989: 304-305), una nocién «trascen-
dental-historicista de una historiografia planteada en términos de critica a
la razén». Los argumentos y las explicaciones derivadas de este punto
de partida quedarfan asi sometidas a otras reglas de validez, al operar la
nocién primera de poder un tanto al margen de las condiciones histéricas
y de las particularidades de ejercicio para los diferentes dmbitos de andlisis.

14 Deleuze (1987: 52) incide en esta tensién: «el poder es local puesto que nunca es
global, pero no es local o localizado puesto que es difuso»; que apela a la tensién central en
sus pensamientos entre las dindmicas de territorializacién y desterritorializacién.
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Desde nuestra perspectiva, las dificultades mds relevantes no proceden
de su trascendencia y su sustanciacion o absolutizacién, sino mds bien del
riesgo de autorreferencialidad que impone su puesta en juego en un espa-
cio sin trascendentes que animen y estructuren estas relaciones de poder
(en definitiva, estas pricticas) pero también que constituyan su marco re-
ferencia para una valoracién en cualquier plano. En ausencia de cualquier
condicién de necesidad, la efectividad permanece como la razén de ser de
tales relaciones de poder. No se trata asi de unas relaciones naturales ni
necesarias, sino volitivas y estratégicas. Esto implica, no tanto que puedan
analizarse solo en funcién de a quién interesan, sino que su establecimien-
to y persistencia es inmanente, es decir, no puede explicarse mds que a
partir de las voluntades y posibilidades en que los distintos sujetos las arti-
culan. Por supuesto, resulta fundamental considerar qué intereses son sus-
ceptibles de especificacién y de articulacién relacional, asi como el desigual
acceso e influencia en estas pricticas. De hecho, hay relaciones de poder
estratégicas por todas partes, pero no hay un sujeto tinico ni menos un zelos
trascendente que las pueda dotar de un sentido predeterminado y del que
deducirse.” El sentido se produce en el mismo proceso de accién, que ge-
nera los efectos y los significados (Hardt y Negri, 2005: 389-390). A su
vez, las leyendas de las cartografias que pueden trazarse en relacién a cam-
pos concretos, y que sirven para analizarlos y recorrerlos, son siempre
coetdneas a las propias fuerzas que las configuran.

El otro conjunto de criticas se refiere, mds que al concepto del poder,
a las consecuencias a que parece conducir tal concepcién de las relaciones
de poder: un mundo saturado por las relaciones de poder donde es impo-
sible alcanzar o producir pricticas exentas de sus efectos. Sin embargo,
aceptar tal sobrepeso de las relaciones de poder solo es posible a partir de
concepciones que no son foucaultianas, si se atiende a su insistencia en

15 Podemos precisar esta idea en una de las numerosas recapitulaciones y rectificacio-
nes que Foucault (2003: 37) hace de su método, en particular al inicio de los cursos en el
College de France: «no se trata de que la burguesia considerara que habia que excluir la
locura o reprimir la sexualidad infantil, sino que, a partir de cierto momento y por razones
que hay que estudiar, los mecanismos de exclusion de la locura y los mecanismos de vigi-
lancia de la sexualidad infantil aportaron cierta ganancia econémica, y demostraron cierta
utilidad politica y, como resultado, fueron naturalmente colonizados y sostenidos por me-
canismos globales y, finalmente, por todo el sistema del Estado».
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separar las relaciones de poder de las relaciones de dominacién. Estas se-
rian un caso mucho mds especifico de aquellas, donde las relaciones de
poder se han fijado de tal modo que siempre se privilegian unos itinerarios
de ejercicio y de efectos del poder desde un(os) sujeto(s) sobre otro(s). En
las situaciones de dominacién, hay desde luego relaciones de poder y el
ejercicio de estas deviene a veces en aquellas, pero no deben identificarse.
Tampoco puede atribuirse a Foucault una consideraciéon exclusivamente
negativa o restrictiva del poder, ya que, como veremos a propdsito de las
relaciones disciplinarias, siempre destac que estas relaciones deben consi-
derarse mds por sus efectos productivos que por los represivos.

Por otra parte, esta critica acerca del cardcter cerrado de las relaciones
de poder es coherente con la dificultad que manifest6 el propio Foucault
(1984) y buena parte de la literatura (Deleuze, 20064: 135 y ss.; Nealon,
2008: 4), pero que la obra foucaultiana descarta al abrir numerosas vias de
escape: la mds notoria, el giro hacia los modos de subjetivacion, caracteristi-
co de su tltima época (vid. infra cap. 5).

Otro factor que explica las reticencias a la nocién foucaultiana de po-
der se refiere al hecho de que solo de manera reciente ha sido posible una
lectura generalizada de la obra completa de Michel Foucault, que incluyera
sus cursos completos en el College de France (Foucault, 2003, 2005, 2007,
2008, 2009, 2010). En tales trabajos y ya en el marco de la gobernabilidad,
por una parte, la articulacién del poder dentro de los dispositivos de segu-
ridad se hace mds compleja de lo que suponian las relaciones interindivi-
duales en que muchos podian ver encerradas las disciplinas y prefiguran,
por otra parte, lineas de posibilidad hacia una estructuracién de relaciones
de poder con efectos benéficos sobre la vida de si y la de los otros, que pa-
rece centrar el interés de los dltimos trabajos. Dichas vias muestran unos
efectos de las relaciones de poder muy distintos a la dominacién y al cierre,
tanto respecto a si mismo como en relacién a los otros. En cualquier caso,
Foucault subrayd, en todas las ocasiones en que tuvo oportunidad, el ca-
rdcter primario y creativo de la resistencia respecto a la estabilizacion que
realizaban otros poderes,'® donde, incluso para los contextos de mayor blo-

16 Este ethos persiste en muchos trabajos de quienes han utilizado los enfoques foucaul-
tianos para analizar otros regimenes de précticas. Vid. también Hardt y Negri (2004: 91-93)
para ver la recepcién de estos planteamientos en la teorfa politica critica contempordnea.
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queo (Foucault, 2008: 189-194), esta era capaz de desplazamientos influ-
yentes en la cartografia general de relaciones.

Una vez delimitada esta conceptuacién del poder, es posible entender
la crisis en que se encontraba el modo de ejercicio de la soberania y que se
manifestaba tanto en sus tecnologias de intervencién de cardcter extractivo
(de la vida, del cuerpo, de la propiedad), como en las juridicas, centradas
en la ley y la jurisdiccién real. El titulo de intervencién del soberano se
sustanciaba en un influjo directo sobre las cosas, una especial relacién de
propiedad o subordinacién con los subditos, bienes y demds elementos del
Estado (Foucault, 2007: 64). Tales intervenciones se hacen demasiado
onerosas y caracterizan un ejercicio del poder por cortes, negativo en exce-
s0, al centrarse més en la interrupcién de las relaciones sociales, de produc-
cién, de comunicacién o de sujecién que en su produccién.

Aparte de la citada circularidad en su justificacién, la explicacién y el
ejercicio de este poder procede siempre por reduccion a una unidad origi-
nal, tanto del sujeto de gobierno, como del sujeto gobernado y de las tec-
nologias de intervencién (Foucault, 2003: 44). En dltimo término, este
marco impone a las précticas del poder soberano ciertos limites en sus
efectos: como indica Foucault (1999¢: 242-243), «el poder politico [...]
era un poder muy discontinuo. Las mallas de la red eran demasiado gran-
des y un nimero casi infinito de cosas, de elementos, de conductas y de
procesos escapaban al control del poder».”” De ahi la necesidad de un po-
der mds especifico y mds preciso, al que darfa satisfaccién el desarrollo de

17 Indica Foucault (2003: 124), en un trabajo en que su nocién de poder se encuentra
ya muy asentada: «Podrfamos decir esto: todo sucedié como si el poder, que tenia la sobe-
ranfa como modalidad y esquema organizativo, se hubiera mostrado inoperante para regir
el cuerpo econémico y politico de una sociedad en vias de expansién demografica e indus-
trializacién a la vez. De manera que muchas cosas escapaban a la vieja mecdnica del poder
de soberanfa, tanto por arriba como por abajo, en el nivel del detalle y en el de la masa. Para
recuperar el detalle se produjo una primera adaptacién: adaptacién de los mecanismos de
poder al cuerpo individual, con vigilancia y adiestramiento; eso fue la disciplina. Se traté,
desde luego, de la adaptacién mds ficil, la mds cémoda de realizar. Por eso fue la mds tem-
prana [...] en un nivel local, en formas intuitivas, empiricas, fraccionadas, y en el marco
limitado de instituciones como la escuela, el hospital, el cuartel, el taller, etcétera. Y, a
continuacidn, a finales del siglo xvI11, tenemos una segunda adaptacion, a los fenémenos
globales, los fenémenos de poblacién, con los procesos bioldgicos o bio-sociolégicos de las
masas humanas. Adaptacién mucho mds dificil porque implicaba [...] érganos complejos
de coordinacién y centralizacién».
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las tecnologias disciplinarias; en contraposicién a una teoria de la sobera-
nfa, que Foucault (2003: 39) describe como «lo que permite fundar el
poder absoluto en el gasto absoluto de poder, y no calcular el poder con
el minimo de gastos y el mdximo de eficacia».

Por tanto, la crisis del modelo de ejercicio del poder soberano se basé
principalmente sobre los limites de esta economia de acumulacién en el
ejercicio del poder y sobre la progresiva especificacién de una racionalidad
de gobierno mds eficaz y eficiente en sus despliegues, como es la goberna-
bilidad."® De hecho, como se ha destacado en otra clave y veremos después,
puede describirse una linea de tensién entre las dindmicas de la soberania
y las implicadas en el propio desarrollo del capitalismo."”

A este respecto, se ha objetado que la consideracién del continuo so-
beranfa-Estado-derecho resulta deficitaria dentro del marco de andlisis
foucaultiano, tanto en la propia obra como en sus «desarrollos» por parte
de los governmentality studies. Sin embargo, Valverde (2007: 167) entiende
que la cuestion de la soberania se recupera durante la dltima parte de la
obra foucaultiana (2008, 2007) con un sentido positivo, mds alld de su
negacion frente a la emergencia de las tecnologias disciplinarias. De hecho,
en este marco, se reconocen notables persistencias del principio de sobera-
nia. Por ejemplo, el desarrollo de las ciencias del gobierno no hizo sino
provocar nuevos problemas y debates en la teorizacién de la soberania
(Foucault, 1999e: 193) y, desde luego, la organizacién actual de los siste-
mas constitucionales y penales de los Estados-nacién no prescinde por
completo de este esquema, sino que resulta preferible partir de una coexis-

18 Puede verse esta contraposicion a la circularidad de la soberanfa en Foucault (1999e:
186): «Lo que [...] permitia a la soberania alcanzar su fin, la obediencia a las leyes, era la ley
misma; ley y soberania se confundian absolutamente una con otra. Por el contrario, aqui [en
el gobierno] no se trata de imponer una ley a los hombres, se trata de disponer las cosas, es
decir, de utilizar tdcticas mds que leyes, o, como mucho, de utilizar al maximo leyes como
técticas; hacer de modo que, por ciertos métodos, tal o cual fin se pueda alcanzar.

19  En este sentido, Hardt y Negri (2005: 347-348) indican que, si bien el soberano
ocupa una posicién trascendente respecto al espacio social, «el capital, por el contrario,
opera en el plano de la inmanencia, a través de puntos de transicion y de redes de relaciones
de dominacién, sin necesidad de contar con un centro trascendente de poder», en tanto que
el capital «funciona a través de una decodificacién generalizada de los flujos, una desterri-
torializacién masiva y, luego, a través de las conjunciones de estos flujos desterritorializados
y decodificados».
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tencia de las distintas modalidades de ejercicio del poder dentro, eso si, de
nuevos equilibrios de fuerzas en los que este diagrama general de soberania
ya no es predominante, aunque tampoco ha sido superado por completo.

De cualquier modo, el grado de adecuacién del diagrama contempord-
neo del ¢jercicio del poder al propio del poder soberano es uno de los puntos
mds polémicos en la literatura postfoucaultiana. Desde distintas perspectivas,
autores m4s o menos inscribibles en este movimiento, como M. Dean (2007,
20106) o Hardt y Negri (2005: 108) o, de una manera muy distinta, Lea y
Stenson (2007) y Stenson (2008: 285-291) han destacado la revitalizacién de
ciertas tecnologfas de soberania en el ejercicio del poder y han propuesto un
marco analitico donde estos modos de ejercicio ocupen un papel principal. A
este respecto, ha encontrado una notable difusién la perspectiva de Agamben
(2010: 33, 54), para quien la soberania y sus regimenes de précticas tienen un
peso decisivo en la politica contempordnea, en contraste con la descentraliza-
ci6n de este modelo en el marco foucaultiano. Desde esta perspectiva, el peso
efectivo de tal forma de ejercicio del poder se combina con una caracteriza-
ci6én nihilista de su «vigencia sin significado», donde «en cualquier lugar de la
tierra los hombres viven hoy bajo el bando de una ley y de una tradicién que
se mantienen Uinicamente como “punto cero” de su contenido, y que los in-
cluyen en una pura relacién de abandono» (Agamben, 2010: 68-71).

Sin embargo, desde nuestro enfoque, un andlisis del presente centrado
en los mecanismos de exclusién y en el poder interruptivo de la soberania
no permite atender de manera suficiente a la centralidad que, como vere-
mos, la inclusién y una economia del poder postsoberanista tienen para la
seguridad y la produccién en el contexto presente del capitalismo, si bien
resulta imprescindible que los andlisis concreten en cada caso el régimen de
combinacién de ambos conjuntos (vid. infra cap. 4).

En definitiva, se trata de un tema de amplio calado sobre el que solo
al final podr4 ofrecerse una visién que incorpore los distintos elementos de
nuestro marco tedrico. Sin embargo, se pueden adelantar algunas cuestio-
nes de método para abordar esta cuestién, que no es otra que la cartografia
y caracterizacién de las relaciones de poder contempordneas. En primer
lugar, aunque la historia del presente exija entresacar las regularidades y los
vectores de sentido mds generales a las relaciones sociales que se analizan,
estas no pueden deducirse de una sola racionalidad politica ni caracterizar-
se totalmente bajo un solo signo soberanista o gubermental.
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Ahora bien, para avanzar en esta cuestién seria aconsejable un doble
movimiento analitico. Por un lado, conviene atender a los regimenes de
précticas concretos con que se efectda hoy el gobierno de las poblaciones y
también con los que estas realizan sus proyectos de resistencia e innova-
cién. En este plano especifico, se comprobari la eficacia de racionalidades
politicas y aparatos muy diversos en funcién del grupo de poblacién y los
dmbitos de gobierno considerados: dificil entresacar reglas comunes a la
configuracién y tratamiento de los grupos de refugiados/as, de adolescen-
tes embarazadas, de jubilados/as o de trabajadores/as por cuenta propia en
distintos contextos nacionales. Respecto a cualquier grupo, podran obser-
varse estrategias que alcanzan estadios muy serios de abandono y exclusion
sobre determinadas poblaciones, pero también notables esfuerzos por la
inclusién y, en definitiva, la normalizacién de amplias proporciones de
la poblacién en las dindmicas de produccién y reproduccion social, como
condicién para una seguridad sistémica que resultaria inexplicable desde
una omnipresencia de regimenes de pura soberania.

Por otro lado y aunque la investigacién deba estar pegada a este nivel
de especificidad y de eficacia de las relaciones de poder, si se eleva la mirada
para realizar andlisis sistémicos, se observan los diagramas concretos de
articulacién entre distintos regimenes poblacionales, coyunturas de gobier-
no y espacios institucionales. En este sentido, existe tensién y ciertas con-
tradicciones entre diferentes intereses y racionalidades politicas en juego
pero también lineas claras de funcionalidad conjunta, susceptibles de defi-
nicién y tratamiento, como veremos respecto a las recientes transformacio-
nes del Estado. En una situacién de gobierno dada, existen elementos muy
heterogéneos, algunos de larga tradicién, otros nuevos y muchos que con-
servan el armazén de instituciones pasadas cuyo sentido se ha alterado
decenas de veces. En tal sentido, ningtin rasgo del ejercicio del poder sobe-
rano es «de otra épocar, estd necesariamente en vias de extincién o se man-
tiene inalterado como el cédigo ultimo de toda estabilizacién en las rela-
ciones de poder.

1.2. Las sociedades disciplinarias y la normalizacién

Para analizar el segundo modelo, correspondiente a un Estado admi-
nistrativo y a una sociedad disciplinaria, hay que abordar algunos de sus
elementos principales. Disciplina alude a una técnica (o a un conjunto de
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técnicas, cuando se trata de tecnologias) que, en general, pretende un en-
cauzamiento de la conducta humana, es decir, la normacién ante la hete-
rogeneidad y la potencial desviacién que caracterizan la multiplicidad. No
vamos a reiterar aqui la caracterizacién que Michel Foucault hizo en Vigi-
lar y castigar (1978), y, de manera mds especifica para distintos campos,
como las ciencias de la conducta (2001), la sexualidad (1984) o las propias
instituciones «penitenciales» en numerosos libros, cursos y entrevistas. Se-
fialaremos, en cambio, algunas cuestiones decisivas para la configuracién
de estos diagramas generales de ejercicio del poder.

La forma mds util de describir el funcionamiento de las disciplinas
para comprender el resto del trabajo es hacerlo en dos fases (Foucault,
2008: 65). En primer lugar, existe un conjunto de actividades de defini-
cién y construccién de un orden de lo normal. Esta es una actividad de
normacion 'y categorizacion social inscrita en el dmbito foucaultiano del sa-
ber, sobre la que después tendremos oportunidad de profundizar. En un
desarrollo, tan particular como interesante, de las nociones juridicas fou-
caultianas, Ewald (19904: 156) ha mostrado cémo, en las sociedades disci-
plinarias, ]a norma tiende a situarse en el interior de un campo homogéneo
de valores positivos. Es decir, las normas tienden a moverse en un plano
féctico, sin deducirse de la esencia o naturaleza de las cosas. Sin embargo,
ni los hechos ni los sujetos a quienes se refieren las normas ni ellas mismas
vienen dados naturalmente, sino que obedecen a un decisivo trabajo previo
de objetivacién, que es parte esencial de la funcién de las normas: normar
no es solo dar reglas, sino objetivar su campo de validez y eficacia. Este es
el trabajo de creacién de un marco de normalidad (con sus categorias,
taxonomias, tecnologias de investigacion, etc.) y por tanto también de es-
pecificacion del espacio de anormalidad, lo que incluye todas las tecnolo-
gias de discriminacién.

Y las disciplinas tienen un papel principal en el aseguramiento de
esas categorias y en la puesta en prdctica de tales diferenciaciones. Sin
embargo, Ewald (19904: 168) también ha recordado que esta estrecha
relacién entre los procesos de normacién y los procesos posteriores de
disciplinamiento no pueden hacernos confundir norma con disciplina:
«Las disciplinas apuntan a los cuerpos con una funcién de adiestramien-
to; la norma es una medida, una manera de producir la medida comun.
Es aquello que a la vez hace comparable e individualiza; principio de vi-
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sibilidad en virtud de un puro mecanismo de reflexién del grupo sobre si
mismo». Tampoco se sigue de ello que exista una separacion esencial e
insuperable entre lo normal y lo anormal, como veremos en el dltimo
epigrafe de este capitulo.”

La distancia entre la norma y la disciplina es, en cierta medida, la que
conviene mantener entre saber y poder:*' diferencia, aunque la actividad
de racionalizacién normativa no se detiene en unas tareas de medicién,
estandarizacién u homogeneizacién de lo real multiple, sino que incluye
también un juicio sobre la medida (Ewald, 19904). Las estrategias disci-
plinarias siempre han aprovechado la circularidad existente entre lo nor-
mal-estadistico y lo normal-prescriptivo y han anadido una connotacién
moral a lo que se inclufa y a lo que se exclufa de la norma estadistica
(Morey, 1990: 119).

La segunda fase del proceso disciplinario, que podriamos denominar
fase de poder, respecto a la anterior fase de saber, se sustanciaria a propdsito
del proceso de normalizacién, es decir, de transformacién o correccién de
lo anormal con referencia al marco de normalidad establecido. Se trata, en
definitiva, de un proceso de objetivacion del cuerpo, no de alguno de sus
signos o representaciones, sino un nuevo plano de gobierno constituido
por los resultados, las actividades y los procesos corporales.*

Asi, la nocién de sociedades disciplinarias ha servido para describir la
extensién que estas tecnologfas han tenido en determinados contextos his-
toricos, en alusion a una situacién social 0 a un momento histérico en que
las tecnologfas disciplinarias han sido la forma preponderante de ejercicio

20 Por ejemplo la nocién de desviacién alude menos al acto de trasgresion que a un
proceso de trasgresiones multiples, graduales y susceptibles de afectar a la configuracion del
sujeto (Tadros, 2010: 163).

21  Como indica Ewald (19904: 139): «Indudablemente la norma se relaciona con el
poder, pero se caracteriza menos por el uso de la fuerza o la violencia que por una légica
implicita que permite al poder meditar sobre sus propias estrategias y definir con mds cla-
ridad sus objetos».

22 Foucault (1978: 33) es claro aqui: «que puede existir un “saber” del cuerpo que no
es exactamente la ciencia de su funcionamiento, y un dominio de sus fuerzas que es mds que
la capacidad de vencerlas: este saber y este dominio constituyen lo que podria llamarse la
tecnologfa politica del cuerpo». Vid. también, Foucault (1978: 140-142). Por otra parte,
la tecnologia que mejor ha reflejado esta segunda fase de reintegracion disciplinaria del
cuerpo en la norma es el juicio y la sancién normalizadora (Foucault, 1978: 182-189).
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del poder. Por supuesto, ello no se refiere solo a la cantidad a la proporcién
mayoritaria de individuos que puedan abarcar estas técnicas, sino también
a una racionalidad de normacién de la multiplicidad (binémica, exhausti-
va, cortoplacista, etc.), que es la propia del ejercicio mds extendido y cua-
litativamente mds relevante del poder en estos contextos histéricos. Du-
rante esta investigacién, la nocién de sociedades disciplinarias, de la que
la fibrica y las instituciones cerradas como la escuela, el centro de refor-
ma, etc., son centrales, se contrapone a la de sociedades de control.

La expansion de unas tecnologias disciplinarias se debe a sus particu-
lares ventajas en una economia de ejercicio del poder respecto a las anterio-
res tecnologias de soberanfa. En primer lugar, estas tecnologias resultan
mis eficaces en la actividad de normacién-objetivacion que se ha descrito.
En segundo lugar, ello también es asi respecto a la produccién de subjeti-
vidad-sujecion (vid. infra cap. 5), lo que asegura, dentro de las categorias
objetivas de pertenencia, una mayor individualizacién que la alcanzada
con la intervencién puntual de la soberania (Tadros, 2010: 163).

En tercer lugar, el cardcter tecnoldgico y abierto de las disciplinas las
separa de la unidad de la soberania para convertirlas en una técnica con
mayor difusién y polivalencia en sus fines;* algo que puede notarse respec-
to al funcionamiento de la vigilancia (Foucault, 1978: 175-182) o de otras
tecnologias, como el examen (Foucault, 1978: 189 y ss.). Esta funcionali-
dad multiple abarca al campo del saber, respecto al que las tecnologias han
sido fundamentales, tanto en la racionalizacién de determinados campos
de lo real en medidas homogéneas y gobernables, como en el aseguramien-
to de las condiciones que hacian posible la obtencién de la informacién y
la produccién de las distintas ciencias de la conducta humana.

Ello viene unido, en cuarto lugar, a una cierta abstraccién en el fun-
cionamiento de estas tecnologias, que permite una automatizacién de su

23 Vid. Foucault (19886). En su andlisis de estos aspectos de la obra foucaultiana,
Dreyfus y Rabinow (1988: 172-173) indicaban: «La disciplina es una técnica, no una ins-
titucién. Funciona de tal modo que puede ser apropiada de manera masiva, casi total, en
ciertas instituciones (casas de detencidn, ejércitos) o usada con fines precisos en otras (es-
cuelas, hospitales); puede ser utilizada por autoridades prexistentes (el control de enferme-
dades) o por ciertas partes del aparato judicial del Estado (la policia). Pero no es reducible
ni asimilable a ninguna de estas instancias particulares».
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ejercicio y una mayor difusién en nuevos espacios sociales.?* Esto se advier-
te bien en algunos dispositivos, como el pandptico (Foucault, 1978: 203),
cuyos flujos disciplinantes se habfan autonomizado de los limites que mar-
caba la relacién entre un vigilante y un vigilado para aplicarse a una colec-
tividad, incluso y hasta cierto punto, al margen de la actividad concreta del
vigilante. Cardcter maquinico (Foucault, 1978: 207-210) de unas tecnolo-
gias que operan menos por la intencién sostenida de sus agentes, que por
la distribucién de los espacios, los cuerpos, las visibilidades, los silen-
cios, etc. Como es bien sabido, esto permite que tales tecnologias aparez-
can y se estructuren en campos alejados de sus medios originales (Foucault,
1978: 212-220), en tanto sea requerida alli una funcién andloga a la que
realizaban en su espacio de formacidn.

En dltimo término, este proceso de expansién de las tecnologias disci-
plinarias estd ligado a determinados cambios sociales mds generales. «La
introduccién de la disciplina en las sociedades europeas a partir del si-
glo xvi1 no debe entenderse, desde luego, en el sentido de que los indivi-
duos que forman parte de ellas se vuelven cada vez mds obedientes ni de
que empiezan a reunirse en cuarteles, escuelas o prisiones; mds bien, en el
sentido de que se busca un proceso de ajuste crecientemente controlado
——cada vez mds racional y econémico— entre las actividades productivas,
los medios de comunicacién y el juego de las relaciones de poder» (Fou-
cault, 19884: 237). En particular, es imprescindible notar la eficacia y ge-
neralizacién de estas tecnologias con la consolidacién del capitalismo, pri-
mero, y, después, de un tipo de disposicién moderna del Estado y del
gobierno en el «fordismo welfarista». Para ello, hay que volver la atencién
al giro que supusieron las disciplinas en cuanto a su funcién positiva y
productiva en el ejercicio del poder, cuyo efecto no era la pura represion
y cuyos objetivos no se reducian al sometimiento de los cuerpos a una regla
exterior de obediencia o el aseguramiento de unas fuerzas corporales dis-

24 Vid. Tadros (2010: 168). Con buenas razones, otros autores, como Nealon (2008:
32), han incidido mds en un efecto de intensificacion de las relaciones de poder. Sin embargo,
desde nuestra perspectiva, resulta dificil realizar esta comparacién en la intensidad de las rela-
ciones de poder entre economias de formulacién y de ejercicio dispares, como las de soberania
en el Antiguo Régimen y las propias de la modernidad. Por eso, preferimos hablar de abstrac-
cién o virtualizacion de las relaciones de poder, en mayor coherencia con los desplazamientos
hacia la socializacién del ejercicio del poder que se abordardn durante los capitulos siguientes.
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minuidas, inermes, sino también y sobre todo, la conformacién de un
cuerpo orientado hacia una determinada produccién, mayor cuanto mds
déciles y ttiles, cuanto mds disciplinados se encontraran los cuerpos.

De hecho, puede pensarse que mds bien ha sido una excedencia pro-
ductiva (y sus dificultades de gobierno) la que ha marcado en el presente la
crisis de las sociedades disciplinarias como diagrama general de ejercicio del
poder. En este sentido, y sin perjuicio de la centralidad, aun hoy, de muchas
tecnologfas disciplinarias, el de las sociedades disciplinarias ha dejado de ser
el marco de andlisis mds til para el presente (Deleuze, 20066). El contras-
te mds claro con aquellas sociedades se advierte en una intensificacién de la
tendencia a la abstraccién de las tecnologias disciplinarias, que llevarfa a un
desbordamiento de las instituciones en que se produjeron y alojaron duran-
te la modernidad (Hardt y Negri, 2005: 352), asi como a la constitucién de
resistencias mds claras respecto a las tecnologias e instituciones disciplina-
rias cuando mantienen su cardcter binario (Deleuze y Parnet, 2004: 25),
fijo y jerarquizado (entre muchos, Boltanski y Chiapello, 2002).

En el epigrafe siguiente, vamos a tratar de analizar mejor esta transi-
cién general en el ejercicio del poder. Sin embargo, resulta oportuno indicar
ya que, al igual que ocurre con la soberania, la crisis de las sociedades discipli-
narias no perjudica la utilidad de muchas tecnologias disciplinarias pero s
las hace funcionar y recombinarse en una economia del poder distinta a
escala sistémica. Explosién de la norma disciplinaria en el continuo de la
normalidad, donde las clasificaciones se multiplican a la par que se diluyen
sus contornos, se modula su funcionamiento y se homogeneiza su cédigo.

1.3. La formacién de un marco de gobierno

En los limites politicos y técnicos de las disciplinas, podemos comen-
zar a describir el campo de problematicidad para la configuracién de otra
economia de las relaciones de poder que denominamos «gobierno» o
«gobernabilidad»,” en alusién al sentido amplio del término que se desa-

25  En los textos de Foucault, la nocién de «gobierno» («gouwverne» en 2008: 93-94)
designa esta actividad de manera mds general (también como nocién opuesta a la simple
administracién de las cosas, Foucault, 2008: 61). En referencia a la racionalidad propia de
ese gobierno suele hablarse de «gubermentalidad» o de «gobernabilidad» («gouvernement»
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rrollé a partir del xv1, como un modo especifico de accién, que asumia sin
embargo un alcance y un dmbito objetivo muy amplios: «Gobernar [...] es
estructurar el posible campo de accién de los otros» (Foucault, 19884:
239). En su influyente trabajo, Colin Gordon (1991) sefial6 que el estudio
foucaultiano del gobierno, bastante amplio, suele concretarse en dos pla-
nos: por una parte, las referencias a esa actividad lata de guiar e influir so-
bre el campo de accién de los otros y también de uno/a mismo/a. Y, por
otra, en un sentido mds estricto y ajustado a esta exposicion, la reflexién
sobre la actividad de gobierno (los medios, objetivos, procedimientos, apa-
ratos, pricticas, etc.) emprendida desde el siglo xv1 y que tiene un dmbito
central en el creciente espacio politico del Estado (Rose, 1996¢: 42). Pese a
que se trata de una linea de trabajo menos conocida que la época central de
la obra de Foucault, ya indicamos su fuerte calado en las ciencias politicas
y de la administracién®® y también, aunque con un alcance mds minorita-
rio, en enfoques como el de los governmentality studies, que desarrollamos

aqui (Rose ez al., 2006: 5).

A este respecto, los términos de nuestros andlisis pueden ser muy am-
plios: los modos de gobierno pueden analizarse, en primer lugar, en térmi-
nos de sus racionalidades politicas, los campos de discurso cambiantes
dentro de los que se conceptualiza el ejercicio del poder, la justificacién
moral para determinadas formas de su ejercicio por parte de distintas
autoridades; las nociones, formas, objetos y limites de las politicas y tam-
bién la distribucién de los asuntos seculares, familiares, militares y espiri-
tuales (Rose y Miller, 1992). El interés sobre tales objetos de andlisis pro-
voca criticas frecuentes acerca de estos estudios, relativas a la excesiva
atencidén prestada a las perspectivas y discursos de gobierno y a la correlati-
va elusién de las dificultades de implementacién y de las perspectivas de los
sujetos gobernados y sus posibilidades de agencia.

en Foucault, 2008: 117, o pp. 162-163 en referencia a la racionalidad propia del Estado
moderno). Aunque aqui prefiramos, por su precisién, la nocién de «gobierno» para referir-
nos al nuevo diagrama foucaultiano de las relaciones de poder, sabemos que el término
«gobernabilidad» estd muy extendido para referirse a estas cuestiones, sobre todo para evitar
confusiones con la acepcién mucho mds estrecha que «gobierno» tiene como dérgano del
Poder Ejecutivo.

26 Con este sentido, es corriente el uso del término «governance», en inglés, o «gober-
nanza» en castellano. En estos casos, suele referirse a proyectos de reorganizacién politica y
administrativa alejados de la perspectiva foucaultiana. Vid. Ciccarelli (2008: 307-308).
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Sin embargo, desde los governmentality studies se entiende que, en tal
perspectiva, existe un peso notable de los regimenes de pricticas de gobier-
no, entre los que se encuentran los discursos, en su sentido mds amplio y
préctico, pero también de las tecnologias de gobierno, como el complejo
de programas, variables, cdlculos, técnicas, aparatos, documentos y proce-
dimientos a través de los cuales las autoridades tratan de hacer efectivas sus
ambiciones gubernamentales (Mennicken y Miller, 2012). En el decir de
Rose ez al. (2006: 99), «la orientacién de los trabajos sobre gubermentali-
dad, no es por tanto la tipificacién ideal, sino una cartografia empirica de
las racionalidades de gobierno y sus técnicas».

1.3.1. Elementos de la gobernabilidad

En un esfuerzo de sintesis, pueden agruparse los tres elementos prin-
cipales que designa la nocién de gobernabilidad. En primer lugar, designa
al entramado de instituciones, procesos, reflexiones, cdlculos y ticticas que
permiten el ejercicio de una forma especifica pero muy compleja de poder,
que tiene como su objetivo a la poblacién, como su principal forma de
conocimiento, la economia politica y como su técnica esencial, el aparato
de seguridad. En segundo lugar, designa la tendencia a que en Occidente
prevalezca esta forma de ejercicio del poder frente a otras, como resultado
de la combinacién de unos aparatos de gobierno especificos y un comple-
jo de saberes. Y por tltimo, designa al proceso y sus efectos a través del que
el Estado de la justicia de la Edad Media se va transformando en un Estado
administrativo durante los siglos xv y xv1 y convirtiéndose gradualmente
en un Estado «gubermentalizado» (Foucault, 1999¢: 194-195). Aunque
esta es la descripcion del proceso de gubermentalizacién que ha disfrutado
de mayor recepcién (Saar, 2011: 34-40), preferimos hacer un repaso hete-
rogéneo de los elementos de este marco de gobierno, a fin de maximizar la
utilidad de las dltimas aportaciones de la obra de Foucault.

El Estado es uno de los elementos que tiene una consideracién mds
singular en el marco de este pensamiento de gobierno, ya que las pricticas
de ejercicio de esta racionalidad politica, principalmente en sus modos mds
formalizados y organizados, se centraron en torno a esta figura central. Por
ello, en nuestro contexto, el problema del gobierno no puede abordarse al
margen del Estado, asi como en buena medida el trabajo de gubermentali-
zacion de las relaciones de poder fue también una actividad de «estatiza-
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cidén», en cuanto a ciertos procesos de consolidacién del Estado como un
ambiente de problematizacién politica prevalente. Sin embargo y por otra
parte, el enfoque foucaultiano sobre el gobierno ha buscado descentrar el
papel del Estado en la actividad de gobierno, que siempre aparece como
una actividad mucho mds amplia, multidireccional y heterogénea en sus
agentes y medios institucionales.

Asi pues, el proceso de gubermentalizacion debe considerarse, al me-
nos desde el siglo xv1, en el contexto de una doble dindmica o tendencia.
Una tiende a la totalizacién de las relaciones de poder en torno al Estado.
La otra apunta hacia la individualizacién, hacia la constitucién y consoli-
dacién de individuos como sujetos, convertidos en el objeto bésico de los
asuntos de gobierno y se singulariza en el llamado «poder pastoral» (vid.
infra cap. 3). El interés de esta doble presentacién consiste en «mostrar
cémo este pastorado vino a asociarse con su polo opuesto, el Estado»
(Foucault, 1991¢: 98).

Si bien Foucault tuvo buenos motivos para no formular de manera
expresa una teoria del Estado, al menos conviene exponer algunas posturas
o precauciones para un abordaje correcto de este plano, sin perjuicio de
que al final sefialemos las importantes transformaciones a que estd someti-
do hoy este plano central de gobierno.” En cualquier caso, no es posible
describir unas estructuras, elementos y funciones del Estado por si mismas,
en su naturaleza, como un universal politico del que poder deducir su po-
sicién o determinadas politicas ptblicas. Al contrario, el Estado «no es un
universal, no es en si mismo una fuente auténoma de poder», sino el efec-
to, mévil, de las continuas estatizaciones de un haz de relaciones de poder
(Foucault, 2007: 96). Por eso, lo abordaremos sobre la base de las précticas
que se producen a partir del Estado o, por ejemplo, a partir del modo en
que las instituciones del Estado se oponen a otras categorias como «la so-
ciedad civil» y se hace funcionar esa oposicién.

27 Foucault se ocupé de este asunto de forma particular en los cursos dictados en el
College de France a partir de la segunda mitad de la década de 1970: especialmente, Fou-
cault (2003, 2007 y 2008). Tomamos apoyo también en las sistematizaciones al respecto de
Jessop (2007: 34; 2008); Valverde (2007); McKee (2009: 475, 481) y Melossi (2000).
Ademds, esta es una cuestién que la literatura ha ligado al abordaje del pensamiento juridi-
co en Foucault, del que podremos ocuparnos al final del presente capitulo.
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Desde luego encontramos la dificultad de movernos en una cultura
politica centrada en el viejo predominio del poder soberano, lo que provo-
ca una sobrevaloracién del Estado, sea como aglutinador de todas las estra-
tegias, practicas y saberes politicos o como objeto de oposicién, en su pro-
tagonismo de los horrores totalitarios. Foucault (2007: 219-224) encuadra
en las visiones de «fobia al Estado» a un conjunto nutrido de andlisis con-
tempordneos con argumentos bastante estables sobre la esencia y funcién
del Estado. A saber, que el Estado tiene una tendencia intrinseca al creci-
miento totalizador que le llevaria a abarcar de forma progresiva todo su
exterior, hasta la sociedad civil en dltimo término; que existe un parentesco
y una fuerte continuidad entre las distintas formas estatales, de modo que
funciones y composiciones administrativas, benefactoras o totalitarias del
Estado no serfan mds que ramas de un mismo tronco. Foucault critica que
la técnica de estos discursos permite andlisis cada vez mds intercambiables
entre los distintos elementos del Estado, donde se diluye la especificidad
del andlisis y destaca que algunas formas de Estado, como las del Estado
providencia o el Estado del Bienestar, son muy distintas, en su origen, sus
capas y funcionamiento, respecto a otras formas del Estado totalitario. Es
mis, lo que se produce en cada caso es una captura o un redireccionamien-
to del medio estatal por parte de distintas gubermentalidades y racionali-
dades politicas, como las de un partido o un grupo de interés dado. Por
tltimo, tampoco cabria inscribir al Estado y su evolucién en una serie
histdrica necesaria ni limitar sus posibilidades a un conjunto de funciones
circunscrito como reflejo e instancia de reproduccién de las relaciones de
produccién capitalistas.?®

Desde una perspectiva mds acorde con este trabajo, se prefiere concep-
tuar al Estado como «una forma especifica en que se codificé discursiva-
mente el problema del gobierno, una forma de separar una “esfera politi-
ca’, con caracteristicas particulares de derecho, de otras “esferas no-politicas”
que deben relacionarse, y una manera en que determinadas tecnologfas de
gobierno se dotan de una durabilidad institucional y contienen un cierto
tipo de relaciones con las otras» (Rose y Miller, 1992: 5). Dado que la

28  Vid. Foucault (2007: 26). Tampoco este enfoque del Estado es por completo ajeno
a los de un realismo postmarxista (Sauquillo, 2009) o al de algunos funcionalistas de iz-
quierdas, como el abordaje de Offe (19944: 72-76); si bien, por su riqueza, preferimos
trabajar desde el marco foucaultiano.
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analitica foucaultiana del poder comienza desde abajo, desde la inmanen-
cia de las précticas y las tecnologias del poder activas en relaciones concre-
tas, es légico el rechazo a cualquier funcién trascendente y universal del
Estado. Sin embargo, esa misma analitica no se detiene en la descripcién
de una mirfada de relaciones reales pero absolutamente dispersas e inco-
nexas, sino que reconoce la importancia de determinadas tecnologias y su
capacidad de difusién, integrdndose asi en regularidades institucionales y
en estrategias mds amplias y estables. La analitica foucaultiana de las rela-
ciones de poder se interesa por, «primero, cémo diversas relaciones de po-
der pasan a ser colonizadas y articuladas en mecanismos mds generales que
sostienen formas de dominacién mds amplias y, segundo, cémo estas se
ligan a formas y sentidos especificos de produccién de saber» (Jessop,
2007: 36), hasta llegar a especificar un escenario politico con sus objetos
de gobierno, sus distintas gubermentalidades en conflicto, etc. En este sen-
tido, la concepcién foucaultiana del Estado no se produce solo en su ver-
tiente negativa, como lo que no es, sino que se enuncia como campo de
accion estratégica decisivo en la formacién y consolidacién del capitalismo
y de la burguesia durante la modernidad (Jessop, 2007: 38).

Es cierto, no obstante, que el trabajo genealdgico sobre el Estado no
estd en la obra foucaultiana al nivel de relevancia y conflictualidad que
tiene el relativo a las series de saber-poder que sustentan la mayoria de las
instituciones modernas y que, durante mucho tiempo, el proyecto fou-
caultiano se centré en la investigacién de ciertas pricticas «menores» desti-
nadas al gobierno de las poblaciones que se producian dentro del Estado
(pero también mds alld, Rose y Miller, 1992), a fin de describir el fortale-
cimiento de un “arte de gobierno”, mucho mds que de una teoria del Esta-
do (Valverde, 2007: 160-161); por mucho que, como expusimos (Fou-
cault, 2008), aquel llevara aparejado un aumento de las discusiones sobre
la propia teoria del Estado y algunos de sus elementos centrales como la
soberanfia, el territorio, etc.

Ast, es evidente la fuerte dimensién negativa que la cuestién del Esta-
do tiene en el Foucault previo a la gobernabilidad. Para Hunt (2004: 607),
esta consideracion negativa o excluyente del Estado cobra sentido en su
contraposicién con la «obsesién» que este suponia para el marxismo coetd-
neo del que pretende diferenciarse. La progresiva aparicién de estas cues-
tiones es bien compatible con dos giros postmarxistas en el tratamiento del
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Estado que se operaron en las décadas de 1960 y 1970, en cuanto a la
nueva centralidad de la funcién como herramienta de anélisis respecto a las
instituciones y précticas estatales y en cuanto al lento abandono de los
«aparatos del Estado» como una unidad politica, en favor de nociones mds
dindmicas y cefidas a practicas e instituciones concretas, como la «selecti-
vidad estructural» o sus «capacidades estratégicas», sin perjuicio de sus di-
mensiones sistémicas (Jessop, 2008: 58-59). Por ello, puede identificarse
también una notable reconsideracion analitica del Estado y del derecho
conforme sus investigaciones se orientan hacia el gobierno de los otros y la
llamada «biopolitica», como veremos a continuaciéon (Frost, 2010: 566),
que, para algunos (Prozorov, 2007: 82), lleva a que la soberania no se aban-
done como una de las condiciones de posibilidad del orden y del gobierno.

En cualquier caso, con objeto de precisar una caracterizacién positiva
del Estado en los andlisis siguientes, mds que referencias directas a Fou-
cault, resulta ttil su influencia sobre los trabajos de Jessop (2007: 39),
donde el Estado constituye un centro fundamental de codificacién e insti-
tucionalizacién de lineas generales o dominantes. Un centro desde luego
estratégica y tecnoldégicamente orientado hacia el mantenimiento del or-
den y la consolidacién de los procesos de acumulacién capitalistas, pero
también un centro relativamente abierto, en tanto dindmico y conflicti-
vo.” Esta influencia estd muy presente en el «enfoque estratégico-relacio-
nal» con que Jessop (2008: 151-153) busca analizar el Estado como una
«relacién social», muy ligada a sus posibilidades reales de accién y, por
tanto, con un cardcter dindmico y adaptativo que en ningin caso absorbe
toda la esfera politica; y que, sin tener un vinculo necesario con el capita-
lismo, si se instituye en uno de los principales agentes de establecimiento
de sus cddigos e intereses (Jessop, 2008: 1-8).

Megjor delimitado el plano estatal en nuestro esquema, conviene ana-
lizar el proceso de consolidacién del Estado como un elemento de la tran-
sicién hacia el predominio de la gobernabilidad en el ejercicio del poder.

29 Como espacio productivo, el Estado permite acometer procesos tendencialmente
estables de acumulacién y distribucién desigual de la riqueza. Esta funcionalidad inmanen-
te del Estado lo convierte en centro de los conflictos, pero también en «uno de los espacios
privilegiados para inventar nuevas dindmicas de poder constituyente por parte de las clases
y los grupos estructuralmente dominados» (Pricto del Campo, 2008).



54 Nociones fundamentales para la articulacion de un marco. ..

En comparacién con el diagrama del poder soberano, las formas juridicas
limitativas del Antiguo Régimen (Foucault, 2007: 26-29), trascendentes o
exteriores a la propia evolucién del Estado, entraron en conflicto con su
nuevo papel y sus necesidades crecientes de condensacién de fuerzas y re-
laciones sociales.

Como se mostré, el proceso de gubermentalizacién no es un proceso
contra-estatal. Mds bien al contrario, los primeros desarrollos de este pro-
ceso se dirigen a la especificacién y al fortalecimiento de la razén de Esta-
do. No en vano, respecto a esta incipiente racionalidad, el Estado era el
principio de inteligibilidad y a la vez el objeto de un arte de gobierno: todo
lo que podia ser pensado politicamente comenzé a constituirse como un
elemento del Estado (Foucault, 2008: 272). Asf, el salto cualitativo no fue
la invencién de grandes instituciones y aparatos que, como tales, venfan
funcionando hacfa tiempo, sino su constitucién como el patrén y el marco
de inteligibilidad de esos aparatos ¢ instituciones y su capacidad de operar
estratégicamente respecto a ellas, respecto a las practicas que se producian
en su interior y a través de ellas: «gobernar racionalmente porque hay un
Estado y para que lo haya» (Foucault, 2008: 273).

En cualquier caso, conviene matizar este giro epistémico en algin
punto. En primer lugar, este espacio para la racionalidad de gobierno a
partir y a través del Estado, no se configura de manera ideal, sino como
resultado de las pricticas y conflictos de los gobernantes y también de los
gobernados (M. Dean, 2003: 16). En segundo lugar y de entrada, no se
produce una totalizacién del Estado que lo extienda a todos los dmbitos
sociales; aunque esto serd, como veremos, una tensién clara en la emergen-
cia de la biopolitica. M4s bien, este plano opera como medio de conexién
de las problemdticas, de los objetos y de las distintas tecnologias, entre si y
con el propio plano estatal (Rose ez al., 2006: 87). En tal sentido, los pro-
cesos de gubermentalizacién estdn granados de tecnologias y mdquinas
sociales producidas por los sujetos gobernados y sucesivas retenciones o
desplazamientos en sus funciones dentro de los espacios de gobierno, mu-
chas veces como dindmicas de estatizacién de dispositivos que eran, en

principio, ajenos (Jessop, 2007: 39; 19994: 140-141).

Por otra parte, esta porosidad del medio estatal tampoco confirma el
programa liberal de Estado minimo o de Estado drbitro. Las investigaciones
foucaultianas (2003) y de otras perspectivas afines (Valverde, 2007: 165)
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han mostrado el cardcter tremendamente dificultoso, conflictivo y a menu-
do violento de la tarea de gobernar a los vivos. En este sentido de inspira-
cién nietzscheana, lo sorprendente, lo que requiere explicacién y esfuerzo
es la paz y la interaccién social espontdnea y productiva que caracteriza las
representaciones del Estado liberal. Al contrario, la prictica muestra un
sinfin de aparatos tecnoldgicos y de estrategias condensadas en un Estado
que adquiere fuertes inclinaciones interventoras.*

A su vez, ya indicamos que, desde la perspectiva foucaultiana, esta
relaciéon debe analizarse en el interior de regimenes de practicas concretos
y, desde ahi, deben establecerse también las regularidades dtiles. Asi y
aunque resulte complejo, se trata de pensar un proceso de gubermentaliza-
cién que pasa por el Estado pero que va mds alld (Rose ez al., 2006: 5) y
supone, respecto a este, un constante descentramiento y reconfiguracion.

Excurso. Saber y poder en la actividad de gobierno

Es notorio que el estudio de la verdad, de sus condiciones de forma-
cién y de funcionamiento ha recorrido la obra de Foucault de un modo
que hace inoportuno realizar aqui una lectura exhaustiva y sistemdtica del
asunto. Sin embargo, si se quiere abordar tres cuestiones presentes en esa
obra por su relevancia para nuestra empresa. Primero, introducir el esque-
ma de la triangulacién entre las tres dimensiones de los sucesivos desplie-
gues foucaultianos: el saber, el poder y el sujeto. Segundo, constatar el
desplazamiento que se realiza, respecto a las cuestiones de saber, desde un
estudio centrado en la verdad, a un estudio centrado en los regimenes de
veridiccion. Y tercero, determinar desde qué ezhos filoséfico-politico se rea-
liza esta comprensién particular de la cuestién del conocimiento y de la

verdad.

El giro foucaultiano a este respecto podria focalizarse en una parti-
cular introduccién de las cuestiones de poder en el campo del conoci-
miento: «Quizds haya que renunciar también a toda una tradicién que
deja imaginar que no puede existir un saber sino alli donde se hallan

30 Como indica Sauquillo (20014: 269), «el criterio hermenéutico de la historia poli-
tica de Foucault consiste en desvelar bajo la racionalidad fundamental y permanente de la
historia y del derecho —de su establecimiento pacifico de la justicia y de las instituciones—
el pasado de las luchas y de las derrotas reales».
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suspendidas las relaciones de poder, y que el saber no puede desarrollarse
sino al margen de sus conminaciones, de sus exigencias y de sus intere-
ses» (Foucault, 1978: 34). Frente a este ropos, recurrente en nuestra cul-
tura filoséfica, Foucault proponia una articulacién productiva entre las
cuestiones de saber y las cuestiones de poder; relacién que se pretendia
subrayar a través de la nocién de saber-poder. Si, entre ambas, existe un
guion, es precisamente porque no hay una identidad total entre los dos
extremos del término (Keenan, 2010: 493-494), pero si una articulacién
especial.

Este ha sido un asunto presente desde los inicios de la filosofia
foucaultiana,® donde se asenté la sospecha sobre la pretendida neutralidad
de los discursos y de los asuntos de conocimiento (Foucault, 1981). En
particular, pronto se sometieron a andlisis las condiciones de formacién, de
produccién o de exclusién de los discursos, sobre todo en determinados
dmbitos donde se advertia la existencia de una lucha bastante poco «pura»
por la verdad.*” Hasta el punto de que en las obras de la segunda etapa,
como Vigilar y castigar (Foucault, 1978) o el primer volumen de la Historia
de la sexualidad, existe un intento explicito de componer una «historia

politica de la verdad» (Foucault, 1984: 43).

Otros marcos de andlisis, como vimos a propésito del marxismo, ya ha-
bian considerado las jerarquias y el cardcter productivo de estas interacciones
entre el saber y el poder pero aqui se observan desplazamientos notables en
cuanto al eje y a los efectos de esa consideracién. Como buena parte del estilo
foucaultiano, esta relacién tiene un cardcter paradéjico, donde el saber no
funciona como un resultado superestructural de unas relaciones de poder que

31 Entre aquellas destacamos, aunque existen diferencias notables entre ellas, Las pa-
labras y las cosas (Foucault, 1974) y La arqueologia del saber (Foucault, 19914).

32 Con referencias a Artaud, Bataille y Nietzsche, Foucault (1999f 23) describe
sus «sospechas» iniciales en este campo: «Pienso [...] de qué manera las précticas econé-
micas, codificadas como preceptos o recetas, eventualmente como moral, han pretendi-
do desde el siglo xv1 fundarse, racionalizarse y justificarse sobre una teoria de las rique-
zas y de la produccién; pienso ademds en cémo un conjunto tan prescriptivo como el
sistema penal ha buscado sus cimientos o su justificacion, primero naturalmente, en una
teorfa del derecho, después, a partir del siglo X1x, en un saber sociolégico, psicolégico,
médico, psiquidtrico: como si la palabra misma de la ley no pudiese estar autorizada en
nuestras sociedades mds que por el discurso de la verdad». Vid. también Foucault

(1999f 14-15).
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se sustancian en otra parte,” aunque si estd condicionado por relaciones de
poder extradiscursivas. En la otra direccién, las cuestiones de saber tampoco
pueden determinar la realidad de las relaciones de poder, si bien son cuestio-
nes decisivas para el despliegue de estas (Veyne, 2009: 35). No existe, por
tanto, relacion de exterioridad ni de determinacién de una respecto a la otra.*

Tal enfoque lleva a que se haya consolidado la visién de un rechazo
foucaultiano de la ideologia y en favor de los discursos, como pricticas super-
ficiales que resultan interesantes en si mismas por sus efectos productivos.
Sin embargo, Hunt (2004: 605-606) sostiene que no existe una necesaria
incompatibilidad, en cuanto que la cuestion principal de la teoria marxiana
de la ideologia no es un dualismo entre lo verdadero y lo aparente-ideol4gi-
co, sino «los modos en que una determinada articulacién o interpelacién a
la posicién del sujeto opera de manera sistemdtica para reforzar y reproducir
las relaciones de dominacién social»; algo complementario a los objetivos de
investigacion que Foucault pretende abordar a través del discurso.

En cualquier caso, la singularidad de esta articulacién entre saber-poder
(y sujeto) aconseja hacer algunas aclaraciones. En primer lugar, que no exis-
te una sobredeterminacién de lo real por esta serie de saber-poder. A este
respecto y dada la visién estratégica del poder en Foucault, la critica mds
visible ha destacado los efectos de sobredeterminacion que el poder tendria
sobre un saber al que arrastraria (Habermas, 1989: 322-323). Sin embargo,
Deleuze (1987: 104) aclaraba que no se dice, por ejemplo, «que las ciencias
humanas proceden de la prisién, sino que suponen el diagrama de las fuer-
zas del que también la prisién depende. Y a la inversa, las relaciones de
fuerzas seguirdn siendo transitivas, inestables, evanescentes, casi virtuales,

33 Foucault (2003: 37) establece con claridad la multidireccionalidad de una implica-
cién que es mutua: «Es mucho menos y, me parece, mucho mds. Son instrumentos efecti-
vos de formacion y de acumulacién del saber, métodos de observacién, técnicas de registro,
procedimientos de investigacién y bisqueda, aparatos de verificacién. Es decir, que el po-
der, cuando se ejerce en sus mecanismos finos, no puede hacerlo sin la formacién, sin la
organizacién y la puesta en circulacién de un saber o, mejor, de aparatos de saber que no
son acompafamientos o edificios ideolégicos» (Foucault, 2003: 37). Vid. también Barry
(1996: 123 y ss.) y Dreyfus y Rabinow (1988: 221).

34 Vid. Foucault (1984: 70-71; 19904; 2001). En tal sentido, Deleuze (1987: 111)
indica, «Las relaciones de saber no tendrfan nada que integrar si no existiesen las relaciones
diferenciales de poder. No obstante, el poder, sin estas formalizaciones de saber no es casi
nada: ni ve ni habla [...] pero precisamente porque ni habla ni ve, hace ver y hablar.
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en cualquier caso no conocidas, si no se efectuasen en las relaciones forma-
das o estratificadas que componen saberes». Por tanto, la clave de este giro
es que las técnicas de saber no solo se dirigen a consolidar la descripcién de
un mundo favorable a unas determinadas estrategias de gobierno, sino que
son parte de la actividad de gobierno, en la medida en que configuran los
objetos y el dmbito discursivo en que ese gobierno es posible (Rose, 1999:
xx11). A su vez, esta relacién abrirfa un campo de anlisis sociojuridico, las
«politicas de la verdad» (Rogers, 2012), relativo, no solo a la relevancia de
los usos y efectos del conocimiento, sino sobre todo a la importancia de las
estrategias orientadas a la produccién de conocimiento y a la consolidacién
de unos dispositivos que permitan hacer valer ese conocimiento, validarlo y
elevarlo asi sobre otros saberes y précticas discursivas posibles.

A este respecto y en segundo lugar, otro conjunto de criticas se refieren
al peligro de una eliminacién de toda posibilidad de verdad a favor de una
«oluntad de saber», esto es, de cuestiones de poder; cuestiones, ademds,
exteriores a estos criterios de critica de la verdad (Habermas, 1989: 297).
Como veremos, el problema de la efectiva validacién o, al menos, acepta-
cién préctica de un determinado régimen de verdad no es una cuestién
menor, pero en cualquier caso, la propuesta foucaultiana no alcanza, sobre
todo en su agenda final, hasta el extremo de un irracionalismo que impida
formular conocimiento cientifico valido o registrar hechos histéricos, sino
que el programa se dirige mds bien a analizar (problematizar, en terminolo-
gia foucaultiana) las condiciones de produccién de un «discurso veridico»
tenido por reflejo de lo real y de sus consecuencias (Rose, 1999: xv, xxi1).

Por otro lado y a pesar de estas tensiones, el entramado de relaciones del
saber resulta muy util en tres planos explicativos. Primero, tiene un efecto
desmitificador respecto a la vinculacién ilustrada entre la evolucién de los sa-
beres, las ciencias y las técnicas y su efecto emancipatorio sobre el ser humano,
relatado como transicién desde una época de ignorancia, quimeras, prejuicios
y supersticiones hacia la adquisicion de unas ciencias luminicas y liberadoras.
Al contrario, Foucault (2003: 155) describe «un inmenso y mdltiple combate,
no entre conocimiento e ignorancia, sino de los saberes unos contra otros».

Segundo y en la medida en que las relaciones saber-poder se analizan,
no solo respecto a las relaciones interindividuales de las formaciones disci-
plinarias (Foucault, 1978; 1984; entre otras), sino también de la forma-
cién de las ciencias y saberes sobre el ser humano, en la escala de la especie
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y la poblacién, se avanza de manera notable en la descripcién de un nuevo
marco de saber, la gubermentalidad, y también de ejercicio del poder, que
es el marco de gobierno que nos ocupa aqui.> De hecho, estos tltimos
trabajos dibujan una transicién desde un saber que funciona como una
abstraccién y una fuerza anénima discursiva (caracteristico de las primeras
obras estructuralistas) a un saber mds encarnado y sobre todo con un sen-
tido estratégico mds fuerte, dentro de este esquema de gobernabilidad en
que saber y poder se articulan de manera mds consciente y teleoldgica: por
ejemplo, dentro del Estado, se desarrollan menos unos saberes que otros
mds «Utiles», cuyo sentido es fundamental en su existencia y desarrollo.

Tercero y a partir del dltimo giro foucaultiano, operado tras el primer
volumen de la Historia de la sexualidad (Foucault, 1984), las cuestiones de
saber y de verdad empiezan a articularse, no solo con el poder, sino tam-
bién con el sujeto, en tanto instancia de problematizacién y conflicto. Esto
desplaza al sujeto desde la inicial inmutabilidad de un sujeto cognoscente
y de un actor abstractos (Deleuze, 20064: 135 y ss.).

En esta direccién se sitdan los andlisis de los efectos que el conoci-
miento ajeno y el conocimiento de si tienen sobre el sujeto (Foucault,
2005; vid. infra cap. 5). Aqui lo que observamos es cémo a la capa de una
«pragmitica del discurso», en cuanto al «andlisis de aquello que, en la situa-
cién real de quien habla, afecta y modifica el valor real del enunciado»
(Foucault, 2009: 83), que es tipica de la primera etapa de la obra foucaul-
tiana, se superpone una «dramdtica del discurso», como un «andlisis de los
hechos discursivos que muestran de qué manera el acontecimiento mismo
de la enunciacién puede afectar al ser del enunciador» (Foucault, 2009:
84). Una de las consecuencias mds interesantes de estos desarrollos es que
muestran cémo las relaciones entre el conocimiento y la subjetivacién no
se limitan a un campo privado o en todo caso escindido de la vida politica
en sentido fuerte, que serfa el de la especificaciéon y transformaciéon del
sujeto, sino que se producen en un espacio de articulacién del saber-poder-
sujeto que resulta relevante para la formacién de un arte de gobierno al nivel
méximo de la poblacién (Foucault, 2009: 171-172, 195).

35 Puede verse esto en Foucault (2009: 150-151, entre otras) para algunas caracteristi-
cas relevantes de las relaciones iniciales entre saber y poder a propésito del papel de la verdad
y del conocimiento en el ejercicio de las primeras configuraciones del poder soberano.



60 Nociones fundamentales para la articulacion de un marco. ..

La segunda gran cuestién que querriamos tratar respecto al saber ata-
fie a la propia nocién de verdad en el pensamiento foucaultiano y al despla-
zamiento que se produce ahi desde una nocién universal de verdad, y por
tanto de conocimiento verdadero y vilido, hacia la nocién de «regimenes
de verdad» o del decir veraz, que pretende subrayar el cardcter inmanen-
te de estos discursos respecto a la realidad a que se refieren, a la que afectan
y sobre la que se formulan nuevos enunciados con pretensién de verdad.
En las conceptuaciones mds extensas, que corresponden a las dltimas edi-
ciones de sus cursos en el College de France, Foucault (2007: 53) indica:
«El régimen de veridiccién, en efecto, no es una ley determinada de la
verdad, [sino] el conjunto de las reglas que permiten, con respecto a un
discurso dado, establecer cudles son los enunciados que podrdn caracteri-
zarse en él como verdaderos o falsos». La transicién hacia el «régimen de
verdad» marca una cuestién algo distinta a la de la verdad simple, por
cuanto, en aquel, esta no se considera en abstracto, sino a través de las
posibilidades de produccién y las posibilidades de efectuacién de tal ver-
dad en un determinado dmbito, regimentado, de lo real.*®

Esto supone un cambio en el método de investigacién de los discursos
desde la actividad destinada a mostrar la veracidad (y por tanto la legitimi-
dad) o la falsedad (y por tanto la ilegitimidad) de determinados discursos
o técnicas hacia nuevos objetivos relativos a las condiciones de su forma-
cién y de su evolucién. También aumentan los andlisis centrados en las
normas que permiten prescribir conductas de manera legitima en virtud de
esos discursos, lo que incluye las modificaciones que hacen posibles en los
sujetos y que, a su vez, afectan a esos discursos veridicos.”

36 Foucault (1999f 37-38) aprovechaba el ejemplo de Mendel, cuyos descubrimien-
tos sobre genética quedaron desplazados en su tiempo, para apoyar esa idea: «Siempre pue-
de decirse la verdad en el espacio de una exterioridad salvaje; pero no se estd en la verdad
mds que obedeciendo a las reglas de una “policia” discursiva que se debe reactivar en cada
uno de sus discursos».

37 Aeste respecto, la lectura de Deleuze (20064: 187) es interesante en cuanto a lo que
podria denominarse una «voluntad de saber» en la verdad, donde indica que la cuestién
serfa «;cudl es la “voluntad” de verdad presupuesta por un discurso “verdadero”, una volun-
tad que ese discurso no puede sino ocultar? En otras palabras, la verdad no presupone un
método capaz de descubrirla, sino procedimientos y procesos, formas de quererla. Tenemos
siempre las verdades que nos merecemos, en funcién de los procedimientos del saber [...],
de los procesos de poder, de los modos de subjetivacién o de individuacién de que dispo-
nemos».
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En este sentido, Foucault proponia elaborar una ontologia de los dis-
cursos de «veridicciény, del decir verdad, que analizara el modo en que esos
discursos se introducen en un juego de verdad, el modo en que esas condi-
ciones de veridiccion afectan a lo real, asi como las exigencias que tal juego
de verdad imponen al sujeto de enunciacién.*® En sus formulaciones mds
acabadas, serfa «una historia de las ontologias de veridiccién, [de los dis-
cursos de verdad], tendria que hacer estas tres preguntas a todo discurso
que pretendiera constituirse como discurso de verdad y hacer valer su ver-
dad como una norma. Lo cual implica que todo discurso, y en particular
todo discurso de verdad, toda veridiccidn, sea considerado esencialmente
como una prdctica. Segundo, que toda verdad se comprenda a partir de un
juego de veridiccién. Y para terminar, que toda ontologia se analice como
una ficcién» (Foucault, 2009: 316).

Asi, es cierto que, dadas estas premisas, no puede esperarse de este
método la enunciacién de verdades en sentido fuerte, como bien sirve la
critica de Adorno (1992: 198, 172) al respecto de la parte (no toda) que
este método comparte con el funcionalismo; pero no es, en cambio, poco
lo que pueden aportar en la configuracién de regimenes de veridiccién mds
satisfactorios.

De hecho, en los actuales estadios de evolucion de la critica, no se
realiza ningdn aporte extraordinario al describir la contingencia de los dis-
cursos de verdad y resulta, en cambio, mds oportuno avanzar en la articu-
lacién de regimenes alternativos de veridiccién. En este sentido, el andlisis
del ethos filoséfico y del estilo con que Foucault propone estas cuestiones
es muy Gtil para avanzar hacia un pensamiento de creacién, por las salidas
que ofrece respecto a dos callejones habituales. Por un lado, esta particular
ontologia de los discursos de verdad no seria solo una acumulacién de fal-

38 «La apuesta de todas estas empresas acerca de la locura, la enfermedad, la delin-
cuencia, la sexualidad [...] es mostrar que el acoplamiento serie de prdcticas-régimen de
verdad forma un dispositivo de saber-poder que marca efectivamente en lo real lo inexisten-
te, y lo somete en forma legitima a la division de lo verdadero y lo falso» (Foucault, 2007:
37). En el sentido de justificar esta continuidad de las investigaciones: «<Digamos que lo que
permite hacer inteligible lo real es mostrar simplemente que fue posible. Que lo real sea
posible: eso es su puesta en inteligibilidad. [...] tenemos aqui, en esta historia del mercado
jurisdiccional y luego veridiccional, uno de los innumerables cruces entre jurisdiccién y
veridiccién que es, sin duda, uno de los fenémenos fundamentales en la historia del Occi-
dente moderno» (Foucault, 2007: 52).
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sedades u opresiones articuladas bajo el paraguas de la razén y las verdades
modernas, ya que, aunque numerosas y de sefalamiento pertinente, estas
no son necesarias en todo proceso de racionalizacién ni estaban ausentes
en los regimenes de verdad premodernos (Foucault, 2007: 54). Por tanto,
no hay motivo para presentar las cuestiones del saber como una eleccién
entre los distintos dispositivos en que se ha concretado la evolucién de la
raz6n moderna (tan variados como las experiencias que hemos tenido de
la misma) y aquellos otros del Antiguo Régimen.

Por otro lado, esta sustitucion de las «verdades universales» por los
«regimenes de veridiccién» no supone una reduccién de toda realidad al
discurso, donde aquella cediera a favor de lo que se dice, se hace o se orga-
niza con ella, sino que se trata de mostrar los efectos y las posibilidades de
esa tarea de organizacién discursiva de lo real (Veyne, 2009: 59). En este
sentido y si se quiere decir asi, las repercusiones de estas cuestiones de saber
sobre «lo real» son de sobra relevantes.

De hecho, el ethos foucaultiano puede entenderse, a este respecto,
como una busqueda estratégica de las racionalidades que rigen en y pug-
nan por un determinado dmbito de lo real, cuya problematizacién, organi-
zacién y aprehension discursiva o racionalizacién serfa imprescindible para
hacer posible su gobierno y donde cada intervencién va produciendo un
saber que permite reconfigurar estos objetos y problemas y por tanto
reajustar las estrategias de intervencién. Por su parte, Foucault siempre
se mostré prudente ante la nocién de «racionalizacién» y sus procesos
derivados;*” pero la nocién resulta muy util para designar a la actividad de
especificacién, objetivacion y aislamiento (siempre relativo y conflictivo)
de los objetos y problemas sociales, esto es, de produccién de un saber de
gobierno, en orden a realizar sobre la cuestiones que abarca unas interven-
ciones orientadas y estructuradas, por parte de todos los agentes implica-
dos en un determinado campo de lo real.

Desde nuestra perspectiva, esta es la utilidad mds destacada de las cues-
tiones de saber en su relacién con el marco de gobernabilidad en que quere-

39 Entre otras referencias, puede verse Foucault (19944: 26): (No creo que pueda
hablar de “racionalizacion” en sf sin, por una parte, suponer un valor absoluto y sin expo-
nernos, por otra parte, a poner casi cualquier cosa bajo la ribrica de las racionalizaciones».
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mos situar la presente investigacién. Esto configura el gobierno como una
actividad de «problematizacién», es decir, de especificacién y explicacion de
una serie de problemas o cuestiones (enfermedades que curar, comporta-
mientos a evitar, grupos e individuos que poner a producir, de los que pro-
tegerse, etc.) y de articulacién posterior de sus soluciones dentro de la matriz
epistémica en que se formularon tales cuestiones (Rose y Miller, 1992: 10).

1.3.2. Gobernabilidad liberal y surgimiento de la biopolitica

En la formacién de una gobernabilidad liberal, ha sido decisiva la evo-
lucién de la economia politica como saber principal de gobierno. En sus
tltimos trabajos, Foucault exploré las particulares racionalizaciones de go-
bierno que se realizaban a través de estos saberes econémicos: primero, a
través de la fisiocracia, en el curso «Seguridad, territorio y poblacién» de
1978 (Foucault, 2008), y después, a través del ordoliberalismo y el neoli-
beralismo, en el curso «Nacimiento de la biopolitica» de 1979 (Foucault,
2007). Por otro lado, todo el proceso de formacién de lo social (vid. infra
cap. 3) muestra cémo los objetivos del saber econémico fueron amplidndo-
se, desde un saber de andlisis estricto de los procesos de produccién vy cir-
culacién de riquezas, hacia un saber que debia comprender «todo método
de gobierno en condiciones de asegurar la prosperidad de la nacién» (Fou-
cault, 2007: 30). Por tanto, desde la perspectiva foucaultiana, la economia
politica opera, en la modernidad, como un régimen de veridiccion clave, en
cuanto se constituye de manera creciente como el marco de referencia con
que pueden validarse los actos y estrategias de gobierno (Foucault, 2007:
27). Marco de referencia que serd progresivamente interno e inmanente, ya
que no deberd conformarse a principios exteriores, sino que estos se dedu-
cirdn de la propia prictica de gobierno y de sus mismos objetivos.

La concrecién de estas reglas y principios del buen gobierno, referidos
a la economia politica, instarfa a exponer aqui una genealogifa de la econo-
mia politica que repasara la nocién fisiocritica de «orden natural»: desde el
siglo xv111, esta se impone como una situacién de equilibrio y optimizacién
del funcionamiento a que tienden los mercados cuando solo estdn someti-
dos a las minimas intervenciones gubernativas imprescindibles y se articula
en oposicién a la intensidad de la regulaciones que caracterizaban al llama-
do Estado de policia anterior (Foucault, 2008; Dubber y Valverde, 2008;
Harcourt, 20084: 25-34, y 2011: 26). Sin embargo, nos interesa mds bien
el modo de articulacién entre una ciencia como la economia politica y una
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actividad de gobierno. A este respecto, podriamos notar dos dindmicas pa-
radéjicas. De un lado, existe un circuito por el que el gobierno exige e im-
plica conocimiento de los objetos de gobierno para evitar su intervencién
excesiva, a la vez que los objetos de gobierno solo pueden llegar a conocerse
a partir de algtin tipo de intervencién (Hunt, 1994: 87-89), que por su-
puesto no implica que sea desde un inicio (casi nunca lo es) estatal.

De otro lado, los sucesivos desplazamientos en la economia politica
muestran la configuracién de los objetos y de los problemas de gobierno a
partir de una actividad epistémica pero también de una actividad prictica
donde el error, el «descubrimiento» o la especificacién de nuevos errores de
gobierno, cambios de enfoque o espacios de mejora son inherentes a esta
actividad y, condicién de su apertura y mantenimiento (M. Dean, 2003;
Malpas, 2001: 132-133). Como indican Hunt y Wickham (1994: 81-85)
y comprobaremos a lo largo del trabajo, estas aperturas provienen de la
resistencia a las estrategias de gobierno y de su capacidad para definir otras
vias en un campo nunca cerrado por completo. Es, por tanto, esta dindmi-
ca necesariamente imperfecta, plural y conflictiva de problematizacion-in-
tervencion la que marca una continuidad en el gobierno por debajo de la
fragilidad de sus objetos y sus programas. El ezhos de la gubermentalidad se
muestra asi paradéjico entre el optimismo y el pesimismo, sin que estas
evoluciones puedan reducirse, desde la complejidad y conflictividad de las
relaciones de fuerzas, a una dindmica general de especializacién, racionali-
zacién o progreso en la gestion de lo humano.

Amén de la economia politica, en los procesos de formacién de este
marco de gobierno, la nocién de poblacién muestra también las relaciones
entre estas dindmicas de saber y de gobernabilidad. La poblacién opera aqui,
a la vez, como objeto y como dmbito de gobierno. Por otra parte, su especi-
ficacién no solo se contextualiza en el desarrollo de la economia politica,
sino también, como han mostrado algunos investigadores desde métodos
foucaultianos (Hacking, 1991; Rose y Miller, 1990; Castel, 1997: 174-175;
entre otros), a través del desarrollo de saberes como la estadistica o la conta-
bilidad, en tanto estas contribuyeron a la estandarizacién del campo de go-
bierno, a la formulacién de lenguajes y c6digos comunes, imprescindibles
para la formacién de una economia nacional como dmbito de planificacién
y de unos agentes como sujetos de(l) gobierno (empresas, familias, indivi-
duos, poblaciones). En esta constitucién de un plano de gobierno a escala
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estatal y supraestatal (Rose y Miller, 1990: 11-14), la formacién de la guber-
mentalidad es la de «un saber de todos los procesos que giran en torno a la
poblacién en sentido amplio» (Foucault, 1999e: 193), que tiene a la econo-
mia politica como criterio de captacién de la red de relaciones entre pobla-
cién, territorio, riquezas y otros elementos del gobierno, incluyendo la ex-
plicacién autorreferente de esta evolucién (Pasquino, 19914: 107).

Como veremos en el capitulo tercero, la dotacién a este objeto y
medio de gobierno ampliado de la poblacién con una homogeneidad fun-
cional y suficiente resulta decisiva para hacer posible la actividad de gobier-
no. A este respecto, se produce aqui un cambio en la redefinicién y trata-
miento de este objeto, que pasé de una relacién mds exterior con el
soberano, vehiculada a través de instrumentos binarios, como las prohibi-
ciones y las reglamentaciones disciplinarias, a un gobierno mds inmanente
y «natural» a través de ciertos desplazamientos (Foucault, 2008: 81 y ss.).

En primer lugar, se pasa a considerar a la poblacién mds alld de los
individuos que la componen y que pueden ser objeto de la accién del so-
berano, para considerarla mds bien como un elemento de la naturaleza,
sometido a multiples variables y en constante cambio. En segundo lugar,
aunque la poblacién estd sometida a muchas variables impredecibles, la
teoria fisiocrdtica identificé una variable constante en cuanto al seguimien-
to del deseo. Pasién, en principio, individual y egoista pero que también
puede resultar productiva al interés colectivo si, tras aceptar su existencia
natural, se interviene sobre aquellas cuestiones que lo configuran hasta fa-
vorecer sus flujos funcionales. Por dltimo, este tratamiento de la poblacién
de manera naturalizada y naturalizante supone una entrada clara de las
tecnologias del gobierno en el dmbito de la naturaleza y un vector de desa-
rrollo de lo que se ha denominado biopolitica, como veremos a continua-
cién (Foucault, 2008: 81-86). Desde nuestra perspectiva y aunque poda-
mos centrarnos en el tratamiento gubernativo de sujetos concretos, resulta
claro que las estrategias de gobierno no permanecen hoy ligadas a un solo
sujeto de intervencién, sino que tienen sentido en un plano referido a toda
la poblacién.

Para completar la cartografia de los distintos elementos de la goberna-
bilidad, conviene situarlos en el contexto de desarrollo del liberalismo y sus
sucesivas variaciones como racionalidades politicas de la actividad de go-
bierno. En definitiva, esos elementos componen el campo de problemati-
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cidad del liberalismo como racionalidad politica. En contraste con los
anteriores discursos intervencionistas, que se organizaron en torno a la ac-
tividad de policia y a la razén de Estado, el liberalismo opera algunos giros
fundamentales.

En primer lugar, es un saber de gobierno que parte de la limitacién de
la posibilidad de conocimiento (Rose, 199664: 43-44). En diagramas ante-
riores, las relaciones entre el conocimiento del soberano y la libertad de los
sujetos era adecuada, ya que existia una suerte de superposicion transpa-
rente entre lo politico y lo econémico: el soberano se situaba, a través de
sus tecnologfas de conocimiento, en una situacién de superioridad epis-
témica respecto a los procesos econdmicos, y desde esa posicidn, los inter-
venfa y regulaba.®’ Sus consignas inmediatas, guieta non movere, o mds
actual, «dejadnos hacer» (Foucault, 2007: 15, 42), reflejan un programa de
auto-limitacién del conocimiento y de la accién de gobierno en orden a
maximizar su utilidad.

Ello permite la progresiva autonomizacién de una esfera de la econo-
mia, caracterizada por la espontaneidad de sus procesos econdémicos y so-
ciales. También de una forma de ejercicio del poder politico distinta de la
intervencion policial y sus riesgos de poner en peligro el buen funciona-
miento de la economia (Gordon, 1991: 16). Asi pues, se actualiza aqui una
nueva relacién entre el gobierno y el conocimiento, a partir de la que la
actividad de gobierno liberal se apoya en los conocimientos de ciencias
sociales y humanas que comienzan a desarrollarse en muchos dmbitos y
que producen una suerte de krow how que hace posible el gobierno. A su
vez, la actividad de gobierno se mostrard proclive a la consolidacién de
estos sistemas expertos o sistemas de produccién de saber de gobierno: la
universidad, las burocracias gubernativas, las comisiones ejecutivas, las en-
cuestas de opinion, los grupos de presion, etc. (Rose, 1996¢: 46).

De este modo, conviene mds interpretar el liberalismo como un ezhos
de la accién de gobierno, en su sentido amplio, que como una doctrina
sustantiva, si bien sus reglas encuentran siempre distintas forma de positi-

40  Vid. Gordon (1991: 15). Para Foucault (2007: 320-322), la metdfora de la mano
invisible de Adam Smith constituye una critica de este esquema de conocimiento y libertad
vigente durante la soberania: para el soberano es ya imposible conocer y por tanto actuar.
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vacién (Burchell, 1996: 21; Barry, 1996: 8). Por tanto, conviene que el
analisis critico del liberalismo supere la fase de sefialamiento de sus contra-
dicciones para centrarse en su capacidad de racionalizacién y puesta en
accion con una determinada techné; es decir, en su articulacién como una
racionalidad practica dirigida hacia determinados objetivos y en contesta-
cién a ciertos problemas (Barry, 1996: 10).

Si se pone el acento en este plano del funcionamiento, se observa que
el liberalismo asume un cierto ethos critico respecto a lo real y a otras racio-
nalidades a la vez que integra a muchas de ellas en su funcionamiento
(M. Dean, 2003: 52). Por supuesto, todo ello multiplica los conflictos
frente a la unidad de los postulados de la soberania, al dificultar la especi-
ficacién de una racionalidad liberal «pura» y sustantiva, que sirva en todo
caso como c6digo de gobierno pero también aumenta su capacidad de
autorrenovacién, transformacién (Boltanski y Chiapello, 2002: 35) y
de integracidn de otras racionalidades y grupos: las ciencias médicas ante
las crisis de salud publica, los sistemas de previsién social frente a la paupe-
rizacién urbana o las ciencias de la conducta ante la peligrosidad social, por
citar algunos ejemplos cldsicos que concretan la tensién entre este ethos
critico y optimista de la gobernabilidad liberal (O’Malley, 1996: 195). En
la lectura de Gordon (1991: 18), el éxito del liberalismo proviene precisa-
mente de su constitucién como un principio de critica general de la reali-
dad, de modo que las problematizaciones y criticas que configura tienden
a resolverse menos conforme a criterios trascendentes provenientes del de-
recho natural o con legitimidad tradicional y mds conforme a criterios
técnicos inmanentes, que no neutrales (Rose, 19964: 46).

En este esquema complejo, el enfoque foucaultiano suele proponer los
problemas, las medidas y las crisis de seguridad como un elemento central
para la comprension de los desplazamientos en las actividades de gobierno.
La economia politica fisiocrdtica, después liberal, asent6 una lectura de la
optimizacion de las relaciones de intercambio y la produccion creciente de
riqueza como condiciones de mantenimiento de la seguridad y de la esta-
bilidad sistémicas. Aqui radica el establecimiento de una circularidad entre
la seguridad en el gobierno de la poblacién y el mantenimiento de la auto-
nomia y la espontaneidad del mercado, definidas como condicién para su
buen funcionamiento, que, a su vez, es el modo privilegiado de mantener la
seguridad. La proteccién misma del mercado, de su plano de operaciones
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conformes a esta «naturalidad», se ha mantenido hasta el presente como el
titulo principal de intervencién y regulacién,* aunque siempre sea necesa-
rio establecer alguna excepcién. Es evidente que esta configuracién de los
asuntos de seguridad (vid. infra cap. 2) dentro del marco epistémico de la
economia liberal constituye un vinculo clave en la gobernabilidad moder-
na, toda vez que la gestién de la seguridad y el orden es la razén y sustrato
de la actividad de gobierno.

Desde esta racionalidad, los objetivos del gobierno sobre la poblacién
podrian atenderse a través de la provisién de seguridad al funcionamiento,
espontdneo y libre en lo bésico, de todos los procesos sociales, desde los
econdmicos a los biolégicos. La naturalidad atribuida a esta accién de go-
bierno no se refiere solo a las riquezas, sino también a los individuos, «no,
sin embargo, como sujetos obedientes o indéciles, sino en cuanto ellos
mismos estdn ligados a esa naturalidad econémica y su nimero, su longe-
vidad, su salud, su manera de comportarse mantienen relaciones complejas
y enredadas con esos procesos econémicos. Con el surgimiento de la eco-
nomia politica [...] se produce una sustitucién importante, o mejor, una
duplicacién, porque los propios sujetos de derecho sobre los cuales se ejer-
ce la soberania politica aparecen como una poblacién que el gobierno debe
manejar» (Foucault, 2007: 40).

En consecuencia, la economia politica liberal aparece como el cédigo
de inteligibilidad del gobierno de la poblacién, que permite realizar una
comprension integrada y «natural» de la seguridad. De hecho, la progresi-
va intensificacién de esta circularidad de gobierno entre la buena marcha
del mercado y la seguridad lleva a hablar de una transicién hacia las «so-
ciedades de control» (Deleuze, 20066) o «sociedades de seguridad», que es
el término mds comun en Foucault. En cualquier caso, cuando se alude a
una naturalizacién del gobierno, o de la economia politica como saber de
gobierno, no se trata del descubrimiento de una naturaleza superior y

41  Los ejemplos son abundantes: la regulacién econémica de inicios del siglo xx se
sostenfa en la protecciéon del mercado y en la necesidad de hacer mds eficiente su funciona-
miento frente a los efectos negativos de la proliferacion de cdrteles, #rusts y monopolios
(O’Malley, 2004: 47-49). A su vez, Foucault (2007: 113, 148-153) muestra como la pro-
teccién de la competencia, como cualidad imprescindible del mercado, ha sido uno de los
componentes discursivos del ordoliberalismo y, por extensién, del neoliberalismo desde la
segunda mitad del siglo xx.
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anterior al gobierno, es decir, de un derecho natural que hay que respetar
para que todo funcione, sino de una naturaleza interior y propia del go-
bierno, declinada en la superficie misma donde se ejerce dicha accién y
cuya contravencién redundard en efectos materiales negativos (Foucault,

2007: 33 y ss.).

Por tanto, la cuestidn que se perfila a continuacién es cémo estabilizar
esta seguridad, en cuanto despliegue funcional de la economia politica li-
beral. A este respecto, desde una perspectiva foucaultiana, notamos dos
grandes estrategias. Una, de cardcter positivo, que introduciremos de ma-
nera inmediata, relativa a la produccién de libertad, tanto en una esfera
econbémica como politica. Y otra, de cardcter negativo, en cuanto que cen-
trada sobre la delimitacién de determinados riesgos capaces de provocar
una crisis del mercado y de la seguridad, asi como sobre su evitaciéon o
prevencion (vid. infra caps. 2-4).

Conviene aclarar que este laissez faire no implica una reduccién, en su
extensién o su intensidad, de la actividad de gobierno respecto a los diagra-
mas de soberania o disciplinarios. Como vimos, mds que excepcionaliza-
cién, naturalizacion del gobierno: menos reglamentar los procesos sociales,
que manejarlos como realidades naturales dadas dentro del contexto de
unas reglas de juego determinadas (Foucault, 2008: 334-335) y a través
de dispositivos de seguridad en el gobierno del medio (Goodie, 2001).
Nuevo campo, por tanto, de los elementos de la gobernabilidad que inclu-
ye el privilegio de la practica econémica, un manejo liberal de la poblacién,
el derecho y el respeto de las libertades en la economia y los procesos socia-
les y el progresivo escoramiento de las funciones de policia hacia funciones
restrictivas o represivas.*

En este contexto, se formula la estrategia citada en cuanto a la produc-
cién de libertad. En el liberalismo, las cuestiones del control son sobre
todo cuestiones de libertad, no como derecho o como un valor exterior a
conservar, sino como un objetivo de la produccién en los sistemas liberales.

42 Vid. Foucault (2008: 336). En un sentido algo distinto, Harcourt (20084: 44-49,
58-59; 2011) propone hacer una lectura de la contraposicién foucaultiana entre la sobre-
rregulacién del Estado policia y la no-intervencion fisiocrdtica como un contraste de cardc-
ter retdrico, al notar que estos principios en la practica fisiocrdtica eran mds discursivos que
pricticos.
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La libertad es fundamental para garantizar la buena marcha, espontinea, de
los procesos econémicos y sociales. Ello es lo que proporciona prosperidad
al Estado y contento social (Gordon, 1991: 19). Es decir, la libertad adquie-
re la dimensién de seguro del Estado (Foucault, 2008: 3306): «La inscrip-
cién de la libertad no solo como derecho de los individuos legitimamente
opuestos al poder, a las usurpaciones, a los abusos del soberano o del gobier-
no, sino [de] la libertad convertida en un elemento indispensable para la
gubermentalidad misma. Ahora, solo se puede gobernar bien a condicién
de respetar efectivamente la libertad o una serie de libertades. No respetar
la libertad es no solo cometer abusos de derecho con respecto a la ley, sino
sobre todo no saber gobernar como es debido. La integracién de las liberta-
des y los limites propios a ellas dentro de la prictica gubernamental es aho-
ra un imperativo». Ello es coherente con una concepcién moderna de la
gobernabilidad, en la que si «gobernar [...] es estructurar el posible campo
de accién de los otros» y el poder «opera sobre el campo de posibilidad o se
inscribe en el comportamiento de los sujetos» (Foucault, 198864: 238-239),
la existencia de un sujeto libre y de un campo relativamente abierto de po-
sibilidades de accién son condiciones necesarias para el gobierno.

Eso si, la actividad de gobierno resulta mds compleja que la produc-
cién de libertad en todos los érdenes, por controlada que pueda concep-
tuarse esta produccion. A tal respecto, ya vimos al inicio del capitulo, que
ha sido habitual oponer a este andlisis foucaultiano de la gobernabilidad la
existencia de sendos espacios de persistencia de poder soberano, y aun de
excepcionalidad, respecto a los principios liberales del Estado de derecho,
con oscilaciones en la preponderancia que se concediera al polo liberal o a
sus antagonismos, digamos, absolutistas (vid. infra cap. 4). En relacién
a este debate, entendemos que resulta interesante la aportacion de Valverde
(1996: 359 y ss.) en cuanto al andlisis de una racionalidad de gobierno
moderna en que se articulan regimenes de pricticas liberales con otros
antiliberales o despéticos, en una relacién que es tensa pero no inestable,
en la medida en que el mantenimiento de esos dmbitos de gobierno despé-
tico para aquellos/as que transitoria o definitivamente no son capaces de
autogobernarse resulta imprescindible para el funcionamiento del liberalis-
mo (Valverde, 1996: 363; M. Dean, 2002). Siempre puede aducirse que el
ethos liberal de gobierno opera mds como abstraccién respecto a sucesivos
estandares de poblaciéon y de sujetos muy minoritarios en su existencia
concreta (clases medias, trabajador blanco, etc.) que como disposicién
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efectiva de gobierno respecto a unas poblaciones y unos sujetos que requie-
ren cierto despotismo (menores, ancianos/as, refugiados/as). Sin embargo,
serfa muy inadecuado desestimar la importancia de los estindares y las
abstracciones que conforman la gubermentalidad de cada época y presupo-
ner la posibilidad de un gobierno directo de los sujetos y poblaciones real
y naturalmente existentes, sin la mediacién de esos marcos epistémicos.
Hasta donde se ha comprobado, el gobierno requiere de esos dos polos sin
que se puedan sintetizar sus tensiones de manera total en ninguno de los
extremos.

Ademds, la nocién de libertad en la gobernabilidad foucaultiana resul-
ta muy particular y agradece alguna aclaracién. Existe un giro caracteristi-
co en esta comprensién de la libertad, que se conceptualiza a partir de una
suerte de tensién. De una parte, se resalta la relevancia de la produccién de
libertad en las estrategias de gobierno (Foucault, 2002; Rose, 20074: 10,
65, 96-97) y no solo para el desenvolvimiento del mercado y la participa-
cién de los distintos agentes, sino también para la formacién de unos suje-
tos libres y razonables que constituyan la base de un gobierno de los otros
que se nutre del autogobierno o del gobierno de si. Sin embargo, en la
misma vertiente en que la libertad desempefia un papel clave para la di-
mensién ética y la sujecién contempordneas, resulta decisiva para todo
gesto de liberacién y de resistencia al poder, donde la libertad es la base de
una ética de si que puede devenir estética de si en cuanto a produccién y
transformacién del si mismo (vid. infra cap. 5).

Por nuestra parte, es evidente que no es posible entender el sentido de
la filosofia foucaultiana al margen de esta tensién entre gobierno, sujecién
y liberacién que se sustancia a propésito de la nocién de libertad. Sin em-
bargo, desde una perspectiva critica, resulta dificil aceptar sin mds esta
vinculacién tan estrecha entre la libertad y la actividad de gobierno. Con
referencia al funcionalismo, mds que al propio Foucault, esta es la extrafe-
za que expone Adorno (1992: 216) respecto a una nocién de libertad que
puede describir las conductas de los individuos en determinadas situacio-
nes pero que es mds determinismo (reaccién, previsién, control, continui-
dad) que libertad, al diluir las dimensiones de voluntad y espontaneidad
que la componen. Desde este enfoque, el dominio del principio de indivi-
duacién en el liberalismo es precisamente el que impide que la libertad
abarque mds alld del individuo y se agote en la proteccién ante limitaciones
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de la individualidad, sin atender a la insercién constitutiva del individuo
en la colectividad (Adorno, 1992: 219). A continuacién, veremos que exis-
ten numerosos puntos de contacto entre las visiones funcionalistas y las
foucaultianas que instan a aclarar esta relacién.

En cualquier caso, hay que recalcar que esta conceptuacion foucaul-
tiana de la libertad es nominalista, histérica e inmanente al interior de la
racionalizacién gubernativa, donde opera como un medio de gobierno. De
ello se derivan las dificultades aludidas, pero también abre la posibilidad a
concepciones alternativas ligadas a otras economias de gobierno, como
muestra la critica de Prozorov (2007) a esta vinculacién foucaultiana entre
el régimen politico liberal y la produccién de libertad, asi como el giro
ético del propio Foucault en los tltimos afios, donde trata de desbordar tal
cierre o, en ultimo término, los esfuerzos recientes de filésofos postfou-
caultianos (Esposito, 2009: 99-102, 103-108) por incidir en estas posibi-
lidades de la libertad.

A estos efectos y antes de abordar la dimensién politica de la goberna-
bilidad liberal, el ejemplar tratamiento de la escasez de grano va a servir
para concretar el despliegue prictico de estas estrategias de gobierno. La
escasez, peligro fundamental para los Estados durante los siglos xvi1 y
XVIII, no es la simple hambre, sino mds bien un estado de penuria con la
cualidad de reproducirse y perpetuarse, un estado de crisis en que las con-
diciones para su solucién se complican las unas a las otras (Foucault, 2008:
41). Por tanto, el gobierno de la escasez es el gobierno de una mala situa-
cién material mds o menos aleatoria e imprevisible, pero también es el
gobierno de la crisis social que genera. Desde un diagrama premoderno
de ejercicio del poder, esta crisis se gestionaba a través de un compendio de
técnicas juridicas y disciplinarias que articulaban un sistema de coacciones:
restricciones a los precios, al comercio exterior, obligacién de sembrar gra-
no arrancando otros cultivos, etc. Sin embargo, estas politicas tenfan un
coste demasiado alto que pretendia reducirse desde un enfoque gubernati-
vo-fisiocratico (Foucault, 2008: 48-53). Ello implicd, primero, cambiar la
consideracién de la escasez hacia la de un fenémeno natural, un aconteci-
miento que, en si, no es ni un bien ni un mal. De modo que la cuestién no
se atiende desde el mercado (precios, abastecimiento, distribucién, etc.),
sino desde la produccién misma: hay que gestionar la produccién de gra-
no, que es la causa subyacente de la escasez, mucho mds que esta misma:
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desplazamiento desde las intervenciones coactivas y directas sobre el mer-
cado del grano, a las intervenciones sobre los procesos asociados a la pro-
duccién. En este sentido, se hard un anilisis econémico del medio, de los
factores que influyen en la produccién de grano y se intervendrd sobre
ellos. El principal resultado de este método de gobierno a través de dispo-
sitivos de seguridad es que la escasez desaparece como fenémeno productor
de crisis y se institucionaliza como parte de un periodo econémico normal.
Podra haber carestias mds o menos intensas pero la cuestién desaparece
como fenémeno critico, al ser un fenémeno cuyas dimensiones y alcance
estan «controlados». Incluso sus consecuencias mds negativas podrdn aco-
tarse a grupos de poblacién determinados y resultar, en términos generales,
funcionales.

En resumen, frente al «problema» de la escasez y de la crisis, la opcién
disciplinaria era centripeta: trataba de cerrar un espacio sometido a domi-
nio, reguldndolo al detalle y prescribiendo de forma constante lo que debia
ocurrir en él. Frente a esta, la nueva racionalidad propone unos dispositi-
vos de seguridad que operan de manera centrifuga e integran todos los
elementos en juego dentro de un andlisis mucho mds amplio: determinan
cierto grado de tolerancia dentro de los cuales es imprescindible dejar ha-
cer a los elementos en juego (Foucault, 2008: 56-59).

Este ejemplo muestra muy bien el modo en que la economia politica
opera como saber de gobierno 'y se formula como régimen de veridiccion. Lo
que este régimen propone no es una verdad universal cuya desobediencia
genere males contranaturales o precios «falsos» en el mercado (Foucault,
2007: 35-36), sino unas reglas cuya contravencién supone un error de
gobierno dentro de su propio marco de inteligibilidad (en este caso, un
perjuicio de los objetivos de la produccién), cuyos efectos pueden producir
problemas de seguridad, tales como sediciones.

En términos andlogos este giro se observa respecto al tratamiento
politico de la poblacién como conjunto (Foucault, 2008: 56-57, 81 y ss.).
Respecto a los regimenes anteriores, cuyas técnicas enfrentaban a sus desti-
natarios a la tesitura extrema de la obediencia o la revuelta, la gobernabili-
dad postulard, sin embargo, una intervencion hasta los limites de lo posi-
ble, con eficacia y centrada en aquellas variables que afectan y definen a la
poblacién (la moneda, las importaciones-exportaciones, etc.). De este
modo, a través de las técnicas de gobierno, puede actuarse sobre las condi-
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ciones matrices de las relaciones estratégicas entre los individuos y grupos,
sea fijando relaciones de dominacién, sea estableciendo relaciones mds o
menos simétricas y méviles.

Con ello, nos aproximamos a la vertiente, no solo econémica, sino
también politica de la produccién de libertad en la gobernabilidad liberal.
En esta direccién, se orientan aquellas propuestas que describen el proceso
de expansién del capitalismo econdémico y el liberalismo politico como
un proceso de liberalizacién de las relaciones sociales, en cuanto a la nece-
saria disolucién de ciertos lazos de dependencia como condicién para la
proletarizacién de las masas campesinas (Rose, 20074: 66-72; Castel, 1997:
156-158). Estas propuestas sefalan, para distintos contextos histéricos, la
necesidad de mantener un régimen de gobierno capaz de adaptarse, fo-
mentar y mantener, en unos mdrgenes determinados, ciertas dindmicas
sociales, digamos con precaucién, «libres» o «espontdneas» como condi-
cién de sostenimiento de la propia produccién y seguridad internas. A lo
largo del trabajo, veremos como este «marco de problematicidad» que arti-
cula las necesidades de la produccién, las exigencias de gobierno y los limi-
tes de tolerancia de estas dindmicas sociales se configura de manera histé-
rica en cada escenario de gobierno, sin cuya consideracién precisa no es
posible entender los problemas sociales que permanecen inscritos en ese
diagrama.

Desde una perspectiva foucaultiana, muchas de las innovaciones poli-
ticas de la gobernabilidad liberal pueden analizarse por su funcionamiento
como dispositivos de seguridad, destinados a fomentar, funcionalizar y
mantener dentro de pardmetros de seguridad estas dindmicas sociales.
Como hemos indicado, se establece un vinculo entre la seguridad y buena
marcha del mercado y la seguridad general del sistema, en que, como se
presenta respecto al ordoliberalismo alemdn (Foucault, 2007: 106-110), ni
el liberalismo ni el mercado se oponen al Estado o a la soberania, sino que
constituyen condiciones decisivas de su «construccién» y estabilidad por la
que «la economia es fundadora de derecho publico».

Durante sus cursos en el College de France, Foucault (2008: 332-3306)
se refirié a algunos dispositivos de seguridad, tales como la naturalidad del
gobierno como nuevo marco de integracién de la razén de Estado y la ac-
tividad de policia; la justificacién teleolégica del gobierno en la poblacién;
la especificacién del nuevo objeto politico de la «sociedad civil, las nuevas
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formas de intervencién liberales a partir de dispositivos de seguridad y el
papel constitutivo de la libertad para estas tecnologias de ejercicio del po-
der. En este esquema y en general, los dispositivos de seguridad operan
como mecanismos inmanentes de actualizacién de la racionalidad liberal,
a través de un funcionamiento paradéjico, por el que, como senala Opitz
(2011: 98-99), «justifican la necesidad de la intervencién a causa de la
amenaza permanente sobre los procesos en los que no deben intervenir. A
la par, las intervenciones solo pretenden hacer posible y plausible la ausen-
cia de intervenciény.

De manera miés reciente, esta dimension politica, digamos mds gene-
ral, de la produccién de libertad para el gobierno se ha puesto en relacién
con la configuracién y promocién de sujetos autdnomos (Rose ez al., 2006:
90-91), vista la citada serie que vincula «posibilidad del gobierno de si-
eficacia del gobierno de los otros».** Desde la segunda mitad del siglo xx,
la fortaleza de la racionalidad neoliberal ha intensificado estas tendencias.
La racionalidad del mercado se convierte tanto en el principio de inteligi-
bilidad de los comportamientos de los gobernados, como en el principio
critico respecto a las intervenciones gubernamentales (Foucault, 2007:
280). Esto presenta un escenario, también de mdxima autonomizacién de
los sujetos, donde se reconfiguran los problemas de seguridad y control.

Tampoco resulta extrano que esta visién del saber-poder y del marco
de gobierno haya llevado a cierta literatura a aproximar la perspectiva fou-
caultiana a la del funcionalismo. Trataremos de aclarar esta cuestién a par-
tir de sus puntos de contacto y sus fuertes divergencias, no solo por un
interés escoldstico, sino por su relevancia para concretar el ezhos y el telos de
ambas perspectivas y presentar asi una linea de distincién muy relevante
para la metodologia de las ciencias sociales contempordneas.

43 Vid. infra cap. 5. En una sintesis singular, M. Dean (2003: 123 y ss.) entiende que
la seguridad depende, de un lado, de la capacidad de los sujetos individuales de actuar ra-
cionalmente conforme a unas reglas de cdlculo coherentes con su interés y con el funciona-
miento del mercado (por ejemplo respecto a asuntos como el matrimonio o la familia);
pero también, por otra parte, de la capacidad del gobierno de emplear las instituciones y el
lenguaje unificantes de la soberania, sobre todo a través de los mecanismos de representa-
cién formal, para abarcar en ellos una buena parte de la heterogeneidad social; es decir, de
la posibilidad de gobernar al sujeto de interés también a partir de nociones propias de la
soberanfa, a partir por tanto de lo que ese sujeto de interés conserva de sujeto de derecho.
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Respecto a las similitudes entre ambos enfoques,* se han destacado
las relativas a la concepcién del poder y a su presencia generalizada en las
relaciones sociales. Esto es bastante visible en el caso de Luhmann, en
cuanto a su visién relacional del poder y también a la relevancia de la orga-
nizacién sistémica en el condicionamiento de los comportamientos posi-
bles, lo que implica una nocién de libertad convencional, socializada o
configurada socialmente dentro del marco de unas relaciones mds o menos
estables de poder. Como indica Calvo (1992: 97-98), «para Luhmann, en
las sociedades complejas, el poder no es sino la posibilidad que tienen de-
terminados sujetos de disefar el haz de elecciones posibles de otros suje-
tos», esto es, determinar concatenaciones de efectos basadas sobre estrate-
gias preconstituidas.®

Puede describirse otro punto de contacto respecto a la cuestién del
orden social y su aseguramiento, en cuanto que el funcionalismo (empe-
zando por Talcott Parsons) condiciona esta situacién de orden, menos a la
fuerza, que a la aceptacién de su legitimidad, aunque aquella siga teniendo
una funcién muy relevante sobre todo respecto a la integracién de las des-
viaciones, como un medio de «simbolizar la efectividad del poder» (Calvo,
2001: 106-107). En este sentido, aparecen también analogfas de método,
por cuanto que el andlisis suele carecer de una dimensién normativa (al
menos, explicita) acerca de las cuestiones de poder, libertad, orden o rela-
ciones sociales y, en cambio, incidir en la dimensién «empirica» de sus
condiciones de funcionamiento.

En cuanto a las explicaciones del orden social, una ramificacién muy
relevante de esta analogfa se observa respecto a las relaciones (de sujecion,
de libertad, de resistencia, etc.) del individuo con la norma. En particular,
para ambas visiones, es decisivo el proceso de «interiorizacién» de la norma,

44 En Serrano (1988: 40-41, 55-61) puede verse un andlisis del pensamiento luhman-
niano sobre el poder y el derecho que lo aproxima a las consideraciones foucaultianas.

45 Como muestra de la oportunidad de esta discusién, notamos la proximidad de esta
visién a la definicién mds sucinta que Foucault (19886: 239) da de la actividad de gobierno:
«Gobernar [...] es estructurar el posible campo de accién de los otros».

46 Por ejemplo, Habermas (1989: 324) formulaba esta critica al método foucaultiano
y a su nocién de poder: «un concepto [el de poder] utilizable en términos descriptivos y
sirve a un andlisis empirico de tecnologias de poder, que por su lado metodolégico en casi
nada se distingue de una sociologia del saber, de orientacién histérica, que procediera en
términos funcionalistas».
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por la que esta deja de ser una regla de conducta exterior que se impone y
pasa a incorporarse, como voluntaria, como espontdnea, a las disposiciones
con que se conduce el individuo, a su cardcter, etc. Desde una perspectiva
critica, los sinsabores de este movimiento son notables, ya que el proceso de
socializacién del individuo se ha convertido en un proceso de traslacién y
activacién de las coacciones desde su interior (vid. infra cap. 5).

Adorno (1992: 276) también identifica los efectos de poder y de suje-
cién que tienen las explicaciones funcionalistas del orden y de las dindmi-
cas sociales, en la medida en que «el concepto de funcién hace posible que
el sujeto se vuelva a prescribir por si mismo aquello a lo que la sociedad le
condena». Asi, en el funcionalismo, al igual que en el marco foucaultiano,
las cadenas de causalidad que habian permitido describir el funcionamien-
to social ven disueltas su eficacia en favor de una constelacion de factores
de explicacién. Esta es la posicién que, en el funcionalismo, ocupa el «sis-
tema» y su capacidad para involucrar a los individuos en procesos de sociali-
zacion e integracion.”’ El problema es que esos procesos devienen totales y
la nocién de libertad y aun de individuo se maximiza para disolverse en la

integracién y estabilidad del orden social (Calvo, 1992: 99-100).

En cualquier caso y desde nuestra perspectiva, una vez advertidos los
puntos de contacto y, con ello, ciertos limites en el pensamiento foucaul-
tiano, conviene precisar las notables diferencias entre ambos enfoques.
Primero, respecto a la posicién de las resistencias y, en definitiva, de las
posibilidades de los elementos que divergen de la «segunda naturaleza»
configurada por los procesos de integracién o las relaciones de poder es-
tructuradas a escala sistémica. En tal sentido, resulta muy claro el papel
constitutivo que la resistencia tiene en Foucault respecto a las relaciones de
poder y a la misma articulacién de los dispositivos de seguridad. Ello con-
trasta con la vision funcionalista, donde la actividad de gobierno se diluye
hasta su abstraccién y se trascendentaliza en la direccién de un orden ho-
meostético e interiorizado, perfeccionado con cada cambio social.

47 Adorno (1992: 265) describia asi la transicién: «el lema social es la integracion, la
interdependencia universal de todos los factores deja atrds como anticuada la causalidad. En
una sociedad monolitica es inutil buscar qué puede ser causa. La tnica causa es la sociedad
misma. Es como si la causalidad se hubiese retraido a la totalidad y se hubiese hecho ina-
prensible en medio de su sisteman.
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Ello conduce a una segunda linea de diferenciacién: el ethos de tal
andlisis de las relaciones de poder y del orden social. Como indica Bidet
(2006: 25), Foucault, «enunciando la verdad del liberalismo, no propone
que el liberalismo sea la verdad». Es cierto que este constituye también el
objeto de atencién de las criticas al «relativismo» nietzscheano y al nomi-
nalismo metodoldgico en Foucault (Habermas, 1989), pero es evidente
que sus investigaciones contienen una apuesta por la dignidad humana
frente a distintas formas de dominacién, que no se agota en una exposicién
de las condiciones del funcionamiento social, sino que apela a la imagina-
cién de otras posibles (vid. supra introduccién). Como bien indica Jani-
caud (1990: 288-289) respecto a la critica habermasiana, los universales
trascendentes no se sustituyen por una pura y arbitraria voluntad de poder.

De vuelta al hilo principal de este capitulo, hemos advertido ya cémo
la gobernabilidad liberal se desarrollaba en un marco que era el de la propia
vida de la poblacidn, lo que nos invita a aclarar algunas cuestiones en torno
a la nocién de biopolitica, que es fundamental para la gobernabilidad mo-
derna. Desde el siglo x1x, el proceso de gubermentalizacién se centra en
elementos o aspectos de la vida humana, delimitada como un objeto politi-
co, mds que como objeto natural, sobre el que emergen formas especificas
de ejercicio del poder (Lemke, 2011: 165-169).

En Foucault, la nocién de biopolitica adquiere sentido en su contraste
con el funcionamiento anterior del poder soberano, donde su derecho de
vida o muerte sobre los sibditos es efectivamente absoluto pero exterior a
la vida, que es lo que se extrae, lo que se somete a peligro o lo que se deja
fuera. Se trata de un trdnsito, no sustitutivo sino cumulativo, desde el dejar
vivir y hacer morir, hasta el hacer vivir y dejar morir, que caracteriza la bio-
politica (Foucault, 2003: 205-207). En consecuencia y en la medida en
que el poder se va configurando como un poder que se ejerce sobre la vida
y a partir de la vida, esta se convierte en la razén y en el limite de las posi-
bilidades de ejercicio del poder. Si bien, conviene entender que no se trata
de una apuesta normativa por la vida, sino de la introduccién de una razén
o una verdad de gobierno al nivel de la vida que permita maximizarla, no
de cualquier modo y en todos los casos, sino en la disposicién coherente
con esa razon de gobierno.

También en contraste con las tecnologfas disciplinarias, que operan a
su vez como una suerte de condicién de desarrollo de la biopolitica, estas
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tecnologias sobre la vida especifican su objeto en otro nivel y operan con
nuevos elementos: mds que al cuerpo, se orientan decididamente hacia la
vida y al ser humano como ser viviente; y frente a la individualizacién dis-
ciplinaria de la multiplicidad humana, operan sobre el conjunto de los
procesos vitales poblacionales. Asi lo indicaba Foucault (2003: 208): «La
nueva tecnologfa introducida estd destinada a la multiplicidad de los hom-
bres, pero no en cuanto se resumen en cuerpos, sino en la medida en que
forma, al contrario, una masa global, afectada por procesos de conjunto
que son propios de la vida, como el nacimiento, la muerte, la produccién,
la enfermedad, etcétera». Por tanto, en relacion con la anatomia politica de
las disciplinas individualizantes sobre el cuerpo, se trata aqui de toda una
«biopolitica» de la especie humana.

Aunque no faltan definiciones explicitas del concepto en Foucault,*
parte de la polémica que acompana atin hoy al concepto se debe a su pro-
pia variacién dentro de la obra foucaultiana (Collier, 2009: 80, 90-93). Si
bien la nocién mds conocida corresponde a sus tltimos desarrollos de las
sociedades disciplinarias (Foucault, 1984, 2003) y se aproxima a la de
una racionalidad de gobierno contraliberal que llevaria al extremo los ob-
jetivos disciplinarios de produccién y explotacién de la vida, dentro de sus
ultimos cursos (Foucault, 2008, 2007), biopolitica alude més a un determi-
nado dmbito de gobierno, con sus asuntos relativos a la evolucién y carac-
teristicas de las poblaciones, con sus saberes y tecnologias especificas y que
no entra en contradiccién pura con las racionalidades liberales, sino
que mds bien parece el nicleo de los asuntos que configura una goberna-
bilidad neoliberal. En esta tltima etapa, la biopolitica adquiere ademds

48 No faltan definiciones explicitas del concepto. Por ejemplo, puede verse Foucault
(1984: 173): «Habria que hablar de “bio-politica” para designar lo que hace entrar a la vida
y sus mecanismos en el dominio de los cdlculos explicitos y convierte al poder-saber en un
agente de transformacion de la vida humana [...] el hombre moderno es un animal en cuya
politica estd puesta en entredicho su vida de ser viviente». También, Foucault (19994:
209): «La forma en que a partir del siglo xvri1, se han tratado de racionalizar los problemas
que planteaban a la prictica gubernamental fenémenos propios de un conjunto de seres
vivos constituidos como poblacién: salud, higiene, natalidad, longevidad, razas, etc.» y
Foucault (2008: 13): «el conjunto de mecanismos por medio de los cuales aquello que, en
la especie humana, constituye sus rasgos biolégicos fundamentales, podrd ser parte de una
politica, una estrategia politica, una estrategia general del poder». Finalmente conviene
atender a las referencias en Foucault (2003: 205-225) para una explicacién introductoria
muy provechosa.
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una fuerte dimensién individualizante y, junto a ello, un grado de compa-
tibilidad con el liberalismo imposible en la tendencia totalizante anterior.”

En cualquier caso y a causa de esta lectura descompensada a favor de
sus primeras apariciones (Foucault, 1984; 2003), treinta anos después
de su proposicién a finales de la década de 1970, cabe discutir la pertinen-
cia de tales categorias analiticas en un presente neoliberal, cuando se ha
senalado®® que la nocién de biopolitica parece mds compatible con regime-
nes de planificacién que con los (neo)liberales y se ha advertido la relativa
autonomia de muchos asuntos en que la vida constituia el centro politico
(problemas demogrificos, de supervivencia ecoldgica, etc.) respecto a la
racionalidad liberal de gobierno y sus inflexiones.

En cambio, otros sectores de la literatura han analizado la utilidad de
la nocién en las investigaciones postfoucaultianas sobre el gobierno de los
vivos.’! En este sentido, la nocién permitiria delimitar el campo de un
decir veraz sobre la vida, no solo respecto a la estricta disciplina bioldgica,
sino, en sentido amplio, dentro de otras ciencias y saberes como la demo-
grafia, la economia, la salud publica, las ciencias de la conducta, etc. Y, de
ahi, se haria posible configurar distintos regimenes de préicticas sobre las
condiciones de vida y prescribir normas sobre las materias que delimitan
estos saberes expertos de la vida.”

Ya antes en Foucault, tanto la nocién de rebafio dentro del pastorado,
como la de poblacién daban idea de una tendencia a considerar, a efectos

49  De hecho el propio enfoque de un curso titulado «Nacimiento de la biopolitica»
(Foucault, 2007), més bien dedicado al despliegue de las racionalidades econdmicas neoli-
berales tras la II Guerra Mundial, muestra esta afinidad.

50 Vid. Garcia de la Huerta (2010: 178-179), entre otros.

51 Vid., entre otros, Rabinow y Rose (2006). En este sentido, Foucault (2003: 214)
indicaba: «Tenemos, por lo tanto, dos series: la serie cuerpo-organismo-disciplina-institu-
ciones; y la serie poblacion - procesos bioldgicos - mecanismos regularizadores - Estado. Un
conjunto orgdnico institucional: la organodisciplina de la institucién, por decirlo asi, y, por
otro lado, un conjunto bioldgico estatal: la biorregulacién por el Estado». Aunque advierte
de que no debe enfatizarse demasiado esta oposicién disciplinas-gobernabilidad, ya que las
tecnologias disciplinarias siempre tuvieron una dimensién sistémica mds alld de las institu-
ciones donde se alojaron en inicio.

52 Desde una perspectiva mds tecnoldgica, las técnicas de gobierno formuladas desde
este enfoque miran sobre todo a la vida, la «imitan», en el sentido de que buscan en ella su
sentido y de que tienden a confluir con sus dindmicas propias (que también modulan)
como condicién de mayor eficacia (Muhle, 2010: 404-405).
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de ejercicio del poder, «la vida como especie» (Lemm, 2010: 366-370), en
un doble movimiento de categorizacién-diferenciacién de poblaciones y
de individualizacién de los sujetos en su interior. Respecto a este proceso,
la nocién de biopolitica permite subrayar esta elevacién del plano de go-
bierno desde el individuo hacia el nivel de las poblaciones; movimiento
tipico del proceso moderno de gubermentalizacién y donde se pueden
configurar nuevas colectividades biosociales a través de vectores de género,
etnicidad, religion, culturales, etc. (Rabinow y Rose, 2006: 200).

En general, nuestro interés en la biopolitica, dentro de un régimen
gubermentalizado de ejercicio del poder, proviene de que permite enfatizar
el cardcter inmanente del zelos y de la actividad de gobierno contempord-
neos: mds que valores trascendentes, es la maximizacién funcional de la
vida la que se constituye en condicién de la seguridad sistémica. Como se
desprende de los andlisis de Butler, esto denota la dimensién social y poli-
tica, mucho més que bioldgica, de esta cuestién,” toda vez que lo relevan-
te no son las condiciones sustanciales y aisladas de la vida, sino el desarrollo
concreto y contextualizado de unas condiciones de vida: por ejemplo, el
vinculo entre la seguridad de unas vidas y la exposicién a la incertidumbre
de otras (Butler, 2010: 38-41, 54). Aunque sin hacerle referencia expresa,
también Butler (2006: 45, 70-72) ha retomado recientemente la dimen-
sién politica de la cuestién, en cuanto conversion de las condiciones de vida
en materia politica central. No solo en la delimitacién gubernamental de
las vidas que valen la pena, sino en las alternativas éticas y politicas que re-
siden en una actividad de reconocimiento y de redistribucién de la vulne-
rabilidad a que estdn sometidas las vidas sobre las que opera el gobierno.*

53 Aqui no solo existe un desplazamiento politico o social del asunto de la vida, sino
también un cierto vaciamiento de su sentido esencial. La nocidn de biopolitica en Foucault,
como politica de la poblacién estd mucho menos «cargada» de sentido que el que acompafia
habitualmente a la de vida. Para Fassin (2010: 23-25), ello entronca con la influencia de
Nietzsche y su desconfianza, no solo de los significantes, sino también de los significados,
con preferencia por los objetos superficiales sobre el sentido profundo de las cosas.

54 Como indica Butler (2010: 43) en la doble dimensién politica y ética de la cues-
tién, «nuestras obligaciones son tales, precisamente, para con las condiciones que hacen
posible la vida, no para con la “vida en si”; mejor dicho, nuestras obligaciones surgen de la
idea de que no puede haber una vida sostenida sin esas condiciones sostenedoras y de que
esas condiciones son, a la vez, una responsabilidad politica nuestra y la materia de nuestras
decisiones éticas mds arduas». Otros autores (Fassin, 2010: 28) han distinguido entre una
«vida mismay, alusiva a la base bioldgica de la vida, y una «vida en si», mds susceptible de
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De hecho y con toda claridad desde la segunda mitad del siglo xx, la
actividad de gobierno pasa por la problematizacion o la politizacion en este
sentido, del despliegue y las vicisitudes de la vida. Esto corresponde a una
transicién general hacia su subsuncién real bajo el régimen de produccién
y reproduccion del capitalismo y resulta especialmente visible si se analizan
las estrategias de gobierno diferenciado de grupos sociales concretos, como
la infancia, las personas mayores o enfermas, cuya exposicion a la incerti-
dumbre es mayor.

También resulta interesante indicar cudl ha sido la recepcién de esta
nocién en el dmbito de la filosofia politica. La literatura postfoucaultiana
ha identificado dos grandes lineas de desarrollo de esta nocién (Lemke,
2011: 167-172). La primera, con impacto en la sociologia de la ciencia y
de la tecnologia, en la antropologia y en los estudios de género, se refiere a
los cambios que se han operado en la consideracién y configuracién del
cuerpo, como cuerpo politico.”> La segunda, sin perjuicio de la dimensién
politica de la primera, se centra en el impacto de esta nocién en la teoria
politica, en su funcionamiento, en las fuerzas que moviliza, etc.

Un primer efecto de la recepcién puede verse en una bifurcacién de
los sentidos entre las nociones de biopoder y de biopolitica.>® En particu-
lar, para el dmbito de la literatura posobrerista europea, la nocién de
biopoder ha adquirido una connotacién negativa en su identificacién con
el modo tipico y desigual de ejercicio del poder en las sociedades de
control.”” En contraposicién, la biopolitica se ha convertido en una no-

tratamiento politico en la configuracién de «regimenes de vida», por ejemplo, a través de las
politicas sociales o las politicas de crianza de la infancia.

55 Como indica Lemke (2011: 170-172), esto implica ciertos cambios respecto a las
nociones iniciales de Foucault: se pasa de una concepcién homogénea y unitaria del cuerpo
a una mds fragmentaria y susceptible de reconfiguracién a través de las llamadas «técnicas
de embodiment» o de «encarnacidon»; aparecen nuevos objetos de andlisis relacionados con
los espacios intersticiales entre la vida y la muerte, asi como entre la vida humana y otras
formas de vida; y se concede mds importancia a las condiciones ecoldgicas de produccion y
desarrollo de la vida.

56  Por ejemplo, esto puede verse en Lucarelli (2009: 147).

57 Asi, Hardt y Negri (2005: 386): «el biopoder llega a ser un agente de produccién
cuando todo el contexto de reproduccién queda incluido bajo el dominio capitalista, es
decir, cuando la reproduccion y las relaciones vitales que la constituyen se hacen directa-
mente productivas».
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cidn esencial para la descripcién y articulacién de las pricticas de resis-
tencia en el presente, dado que permite aludir a la plena puesta a produ-
cir de la vida social pero también a su plena politizacién y productividad.’®
Este es un sentido préximo al que sigue Foucault en cuanto al devenir
ético del sujeto de derecho moderno, sobre todo a través de sus trabajos
acerca de los modos de subjetivacion y sus posibilidades de transforma-

cién (vid. infra cap. 5).

Estos desplazamientos permiten observar bien uno de los problemas
destacados por Rabinow y Rose (2006: 201-202) a propésito de la recep-
cién de la nocién foucaultiana. Al vincular de manera muy intensa la
produccién biopolitica con la produccién de si y la produccién para los
otros, dentro de las sociedades de control, la nocién de biopolitica o bio-
poder abarca, cierto que con esa escisién interna, una proporcién dema-
siado amplia de las relaciones de poder en el presente, lo que va en detri-
mento de su valor analitico, en cuanto nocién especifica. Se trata
precisamente de lo contrario a lo que estos autores sefialan para la, muy
influyente, recepcién en Agamben (2010), donde el resalte de los campos
de concentracién como el punto de exaltacién central (paraddjicamente,
en tanto que excepcional) del biopoder provoca un efecto de reduccién de
estas nociones.” Este polo de recepcién, muy dependiente de la primera
versién foucaultiana de la biopolitica (Foucault, 2003; 1984), conlleva
una comprensién muy distinta de las posibilidades politicas y de resisten-
cia a partir de estas nociones (Frost, 2010: 564). Sin embargo, conviene
recordar que, en Foucault, existe una relacién intrinseca entre la vida y el
poder, por la que no hay exterioridad a ambas. Por ¢jemplo, ello implica
que las manifestaciones de la vida, en tanto que consideradas, estdn inscri-
tas en marcos de relaciones de poder, lo que no alcanza a que estén domi-
nadas totalmente. Ademds, en este pensamiento resulta claro que no toda
biopolitica se reduce a los campos de concentracién ni al Estado de excep-

58 Vid. Hardt y Negri (2004: 106-107). Desde una perspectiva algo distinta puede
verse, también en esta direccién, Esposito (2009: 138).

59 Esta vision negativa de la biopolitica se aprecia de forma explicita cuando sefiala:
«la transformacion radical de la politica en espacio de la nuda vida (es decir, en un campo
de concentracion) ha legitimado y hecho necesario el dominio total. Solo porque en nues-
tro tiempo la politica ha pasado a ser integralmente biopolitica, se ha podido constituir, en
una medida desconocida, como politica totalitaria» (Agamben, 2010: 152).
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cién, sino que abarca una actividad de gobierno de la vida compleja y
plural, donde la dominacién no es la tinica posibilidad.

Otro foco de recepcién interesante se encuentra en la nocién de inmu-
nidad que introduce Esposito (2009: 20-21), en la medida en que permite
delimitar de forma muy 4til una tensién clave en el gobierno de las socie-
dades de control, entre la necesidad de contener, restringir o acotar la vida
(«proteccién negativa»), como un medio de mantenerla dentro de unos
pardmetros de seguridad sistémica y defensa social, y el riesgo implicito
que esto tiene de bloquear la vida y la produccién biopolitica, a modo de
enfermedad autoinmune.

Una forma de analizar de manera més fructifera estos conflictos es em-
parentarlos con una linea de tensién (poco explicitada en el trabajo foucaul-
tiano aunque clara) entre la gobernabilidad liberal y la biopolitica emergen-
te. Aqui, conviene de nuevo no confundir los discursos del lzissez faire con
las exigencias positivas de produccién de determinado estado de libertad y
vida que acompanan al liberalismo. En particular, durante los dos siguientes
capitulos, veremos cémo las politicas sobre la vida resultan imprescindibles
para el sostenimiento de la gobernabilidad liberal, que aparece asi como el
marco general de una biopolitica centrada en la poblacién. En este sentido,
la biopolitica no serfa un puro limite al liberalismo, sino que se encontraria
normalmente articulada con su proyecto gubermental de fondo.

Por supuesto, la importancia de esta articulacion funcional no puede
borrar los puntos de especificidad y de conflicto entre ambas racionalida-
des reduciéndolas a una misma nocién. En primer lugar, existe un conflic-
to entre el entendimiento liberal de la autonomia de la sociedad como una
base natural sobre la que gobernar y las concepciones socialistas del xix,
presentes en el corazén de buena parte de las ciencias de la conducta, que
subrayaban la dependencia del individuo respecto a las condiciones y rela-
ciones sociales (Hindess, 1996: 69, 73) y que finalmente coadyuvan a la
introduccién de un pliegue social en el plano de gobierno liberal (vid. infra
cap. 3). En segundo lugar y vinculado a este pliegue, durante la segunda
mitad del x1x, las politicas liberales comienzan a estar atravesadas por el
desarrollo de una pluralidad de sistemas universales y con distintos grados
de coaccién, como la educacion, la salud, las cotizaciones y sistemas de
previsién social, la formacién de las instituciones de encierro, etc. (Rose,
20076: 68), y de muchos saberes expertos orientados hacia la conduccién
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de la vida.® Estos programas, tipicamente biopoliticos, introducen en el
interior de la gobernabilidad liberal una tendencia a la totalizacién de la
vida por parte de los Estados y sus aparatos anejos, que tendrd concrecio-
nes muy diversas a lo lardo del siglo xx (M. Dean, 2007). Tal articulacién
entre liberalismo y biopolitica no puede ser, por tanto, sino paraddjica.

1.4. Funcionamiento combinado de los tres diagramas:
tecnologias, discursos y dispositivos

Al presentar los distintos diagramas de ejercicio de las relaciones de
poder de un modo que subraya el contraste entre unos y otros, surgen
diversas cuestiones «de método». La primera se deriva de la dificultad de
encontrar, en contextos histéricos concretos, cortes tan claros y rupturas
tan radicales como las descritas. Sin embargo, desde una perspectiva anali-
tica, este ejercicio tiene sentido a fin de identificar distintos diagramas con
que considerar los regimenes de practicas a tratar de manera ordenada y
significativa.

El segundo asunto se deriva de la propia consideracién del cambio
social respecto a la preminencia general de determinados diagramas cuando
no hay entre ellos una sustitucién o una imposicién inmediata, sino series
de funcionamiento combinado, conflictivo y mévil. Deleuze (1990: 159)
indica que, para Foucault, la regularidad de una formacién histérica es mds
relevante que la originalidad: «Cuando recusa la originalidad de la enuncia-
cién, Foucault quiere decir que la eventual contradiccién de dos enun-
ciaciones no basta para distinguirlas ni para marcar la novedad de una
respecto de la otra. Pues lo que cuenta es la novedad del régimen de enun-
ciacién mismo que puede comprender enunciaciones contradictorias».®!

60 Vid. Rose (1994: 364-367). También puede verse M. Dean (2003) acerca de la
tensién con los programas maltusianos de cardcter positivo o los métodos eugenésicos y
mds generalizados de racismo de Estado y seleccién racial en los Estados totalitarios del
largo siglo xx. Asimismo, vid. T. Osborne (1996: 102-104), sobre el desarrollo de los siste-
mas de salud publica en la etapa victoriana.

61 En este sentido, la lectura que Iglesias Skulj (2010: 87) hace de la nocién deleuzia-
na de «repeticién diferencial» resulta muy til para comprender cémo determinados diagra-
mas de fuerzas y dispositivos, cuya posicién hegemoénica ha sido desplazada, pueden seguir
funcionando o volver a funcionar en el presente «como una diferencia respecto de sus tra-
dicionales puntos de anclaje».
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En el marco foucaultiano, un medio privilegiado de concretar en cada
caso las fuerzas presentes en un determinado régimen de précticas es des-
cender desde el plano de las racionalidades de ejercicio del poder, en ciertos
puntos contradictorias, al de las tecnologfas, las técnicas y sus formas prac-
ticas de ejercicio. Es en este plano, a través de estas técnicas, donde se
produce de manera efectiva la articulacién o recombinaciéon de distintas
racionalidades de ejercicio del poder.

El uso de «tecnologias» o de «técnicas» es, en tal contexto, comun para
referirse a aquellas practicas que pretenden actualizar y hacer efectiva una
relacién de poder proyectada. Asi, Rose y Miller (1990: 8) han sefialado que
«si las racionalidades politicas inscribfan la realidad en el dominio del pen-
samiento, estas “tecnologfas de gobierno” buscan traducir el pensamiento al
dominio de la realidad, y establecer “en el mundo de las personas y las cosas”
espacios y dispositivos sobre esas entidades con que suefian y esquematizan».

Desde este enfoque, los discursos constituyen una tecnologia particu-
lar. Se componen de signos pero eso no implica que podamos reducirlos a
representaciones, mds o menos estratégicas de lo real pero siempre exterio-
res, ya que tienen un funcionamiento tecnoldgico y un efecto sobre lo real
(Keenan, 2010: 498). Por tanto, es mejor hablar de prdcticas discursivas.”*
Asi, los discursos o las pricticas discursivas son ttiles en el andlisis porque
permiten ver las condiciones de formacién de lo real; operan como meca-
nismos de posibilidad que permiten imaginar y hacer unas cosas y blo-
quear la aparicién de otras.

Este es el valor de positivacién que Deleuze (1987: 39, 27-48) conce-
dia al enunciado, como formacién mds compleja, y a sus distintos regime-
nes: «Pues las formaciones discursivas son verdaderas précticas, y sus len-
guajes, en lugar de un universal logos, son lenguajes mortales, capaces de
promover y en ocasiones de expresar mutaciones». Asimismo indicaba
(Deleuze, 20064: 141): «En Foucault [...] la superficie se convierte esen-
cialmente en superficie de inscripcién: es el tema del enunciado, “al mismo
tiempo no-visible y no-oculto”. La arqueologia es la constitucién de una
superficie de inscripcién. Si no se constituye una superficie de inscripcidn,

62 No resistimos la referencia a la lectura, particular y brillante, que Deleuze (1987:
31-39) realiza sobre la nocién préxima de enunciado en Foucault.
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lo no-oculto seguird siendo invisible». Desde esta perspectiva, el enuncia-
do, sus efectos y sus posibilidades de produccién son el tema central de la
primera etapa foucaultiana.

Frente a objeciones que son comunes aqui, resulta conveniente aclarar
que lo discursivo no se agota en un dmbito autorreferente y lingiiistico,
sino que su produccién y desarrollo se ve condicionado por numerosos
elementos «exteriores», desde los discursos ya consolidados hasta elemen-
tos claramente extradiscursivos. Y ello porque los discursos nunca operan
como précticas aisladas,® sino bajo determinados regimenes de produc-
cién de la verdad, que pueden, a su vez, afectar.

A este respecto, la segunda época del trabajo foucaultiano estaria mar-
cada por la relevancia del poder, dentro de su concepcién del enunciado y
de las précticas discursivas.* De cara a este objetivo, la nocién de dispositivo
resultard muy util para delimitar ese impacto. Como indica el propio Fou-
cault (1994a: 299), «un ensamblaje decididamente heterogéneo, compues-
to de discursos, de instituciones, de ordenaciones arquitectdnicas, de deci-
siones reglamentarias, de leyes, de medidas administrativas, de enunciados
cientificos, de proposiciones filoséficas, morales, filantrépicas, en definiti-
va: lo dicho tanto como lo no-dicho, he ahi los elementos del dispositivo. El
dispositivo mismo es la red que puede establecerse entre tales elementos».®

63 Vid. Miiller (2008: 329-331). Por otro lado, Mennicken y Miller (2012: 16 y ss.)
han definido la especificidad de estas nociones de «racionalidad», «programa», «tecnologfas
de gobierno», etc., a fin de aclarar la relacién entre los distintos niveles analiticos del marco
foucaultiano.

64 En este sentido, Deleuze (1987: 60) entiende que las formas en el pensamiento
foucaultiano se manifiestan en dos sentidos: formando u organizando materias, como por
ejemplo en las instituciones (la prisidn, la escuela, la fibrica), que serfan asi materias forma-
das. Y por otra parte formando y finalizando funciones, es decir, dando direccién y objeti-
vos, como por ejemplo las actividades de educar, castigar o curar son funciones formaliza-
das. En todo caso y aunque las formas puedan agenciarse, no siempre van juntas (como la
funcién de curar antes del hospital y al margen del hospital hoy).

65 Como indica Deleuze (20064: 282): «Es sencillo buscar correspondencias entre
tipos de sociedad y tipos de mdquinas, no porque las mdquinas sean determinantes, sino
porque expresan las formaciones sociales que las han originado y que las utilizan. Las viejas
sociedades de soberania operaban con maquinas simples, palancas, poleas, relojes; las socie-
dades disciplinarias posteriores se equiparon con mdquinas energéticas, con el riesgo pasivo
de la entropfa y el riesgo activo de sabotaje; las sociedades de control actiian mediante m4-
quinas de un tercer tipo, mdquinas informdticas y ordenadores cuyo riesgo pasivo son las
interferencias y cuyo riesgo activo son la pirateria y la inoculacién de virus».
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La positividad de sus elementos ha permitido un uso extendido de esta
nocién para describir relaciones de saber-poder en dmbitos muy diversos.*

Dada esta polivalencia, Deleuze (1990: 155-157) ha tratado de siste-
matizar sus lineas de composicién. En primer lugar, distingue esas curvas
de visibilidad y enunciacién que hemos citado, pero anade en sucesivos
planos, las lineas de fuerza o poder que atraviesan todo el dispositivo, li-
gdndose con las lineas de saber anteriores. A su vez, también anade nuevas
lineas de subjetivacion, que tensionan y pueden desbordar, en su caso, el
complejo de lineas saber-poder que explicamos arriba. Ahora bien, el dis-
positivo se caracteriza por la inmanencia de su composicién y funciona-
miento. Inmanencia de las lineas de visibilidad, que no iluminan objetos
prexistentes, sino que los objetos y las figuras son «variables e inseparables
de este o aquel dispositivo» (Deleuze, 1990: 155). Inmanencia citada en las
relaciones poder, que tampoco se producen por «encima» y «sobre» las co-
sas, «sino en el propio tejido de los agenciamientos que producen» (Deleu-
ze, 1987: 63). También de las relaciones saber-poder-sujecion, donde el
dispositivo incorpora a las nociones subjetivas de agencia humana, elemen-
tos subjetivantes pero también extrasubjetivos que permiten pensar en una
nocién mds amplia de agencia (Legg, 2011: 128).

Evidentemente esta descripcién de los dispositivos ocasiona ciertos
problemas de método. Por una parte, es dificil valorar o evaluar los dispo-
sitivos si no podemos referirlos a un cédigo exterior y tenemos que valorar-
los solo por sus «posibilidades», esto es, por las formas de vida, estilos, éti-
cas que permiten (Deleuze, 1990: 58). Por otra parte, existe una critica
recurrente a un cierto estatismo o encerramiento de estas dindmicas de
saber-poder en cuanto no darfan cabida suficiente a las resistencias y las
posibilidades de transformacién (Rose, 1994: 371). Sin embargo, estas li-
neas de fuerza estdn siempre sujetas a la relacién con otras y a desplaza-
mientos, desarticulaciones y recomposiciones interiores, algo que notare-
mos a propésito de las modificaciones internas y externas de los saberes
expertos. De hecho, Foucault (19944: 299) aludia a una mutabilidad de
los dispositivos en virtud de dos procesos: de «sobredeterminacién funcio-

66  Existe una notable presencia de la nocién de dispositivos en el uso deleuziano del
concepto de agenciamiento (Legg, 2011) pero también se encuentran desarrollos singulares
en otros autores, como Agamben (2009).
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nal», «puesto que cada efecto, positivo o negativo, querido o no, entra en
resonancia, o en contradiccién con los otros, e interpela a una revisién, un
reajuste de los elementos heterogéneos que surgen aqui y alld»; y de «com-
pletado estratégico» conforme comienza a producir efectos.

En todo caso y como hemos visto con distintos ejemplos a lo largo del
capitulo, aunque no conviene perder de vista la idea del funcionamiento
combinado de los distintos diagramas de ejercicio del poder, existe hoy un
progresivo predominio del diagrama de gobernabilidad que, junto a otros
cambios sociales, ha llevado a cierta literatura a la introduccién del concep-
to de «sociedades de control» (Deleuze, 20066), para referirse a esta singu-
lar configuracién del presente. En estas, las tecnologias principales son los
dispositivos de seguridad o los mecanismos de control, con un funciona-
miento particular: en las sociedades disciplinarias los diferentes internados
o centros de encierro por los que va pasando el individuo son variables
independientes: se sobrentiende en cada ocasién un comienzo desde cero
y, aunque existe un lenguaje comin a todos los centros de encierro, es un
lenguaje analdgico. En cambio, los diferentes “controlatorios” son variantes
inseparables que constituyen un sistema de geometria variable cuyo len-
guaje es numérico (lo que no significa que sea binario). Los encierros son
moldes o moldeados diferentes, mientras que los controles constituyen una
modulacion, como una suerte de moldeado autodeformante que cambia
constantemente y a cada instante, como un tamiz cuya malla varfa en cada

punto» (Deleuze, 20066: 279).

Por supuesto, el control, al igual que otras tecnologias de ejercicio del
poder, tales como las disciplinas, no es simplemente una actividad restric-
tiva 0 negativa, que consista en una negacioén constante de la accién de
otro. Es cierto que las actuaciones negativas de control resultan mds visi-
bles. También, que las restricciones puras, los muros que no se pueden es-
calar, las conductas inadmisibles o las prohibiciones componen una parte
esencial de los dispositivos de seguridad, que es la de sus limites; sin em-
bargo, ni la regla de obediencia binaria ni la coercién analégica componen
el centro de la racionalidad de control modular. Incluso cuando el objetivo
del control es de cardcter restrictivo, su eficacia pasa mds por la reduccién
o la desactivacién de sus efectos que por una eliminacién absoluta, tan
costosa en todos los sentidos. La organizacién politica de estas sociedades
es coherente con su objetivo de produccién de libertad-sujecion, es decir,
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resulta plural, compuesto y multiforme (M. Dean, 2003: 164-166, bajo el
epigrafe de «sociedades liberales avanzadas).

Asi pues y aunque sea de una manera bastante genérica, hemos reco-
rrido durante este epigrafe los diferentes diagramas propuestos por Michel
Foucault respecto a la organizacién del ejercicio del poder y buscado actua-
lizar sus tensiones y combinaciones mds comunes. En los siguientes capi-
tulos, concretaremos la formacién y los efectos de estos diagramas en dife-
rentes dmbitos politicos o de gobierno, lo que, sobre todo en futuras
investigaciones, nos permitird dar una razén mds compleja de las politicas
actuales.

2. Una perspectiva juridica del pensamiento foucaultiano

Como expusimos, desde la década de 1990, la repercusién del pensa-
miento de Michel Foucault en el dmbito juridico ha sido notable. Si bien
esta literatura muestra la utilidad de su lectura para un dmbito juridico, es
mds polémica la relevancia del pensamiento foucaultiano respecto al dere-
cho, en un sentido mds estricto. Pese a la ambicidén del titulo, en este breve
apartado, no pretendemos agotar esta cuestion, sino realizar una aproxima-
cién general a un asunto que, en fechas muy recientes, ha adquirido una
notoriedad extensa en el campo de las investigaciones sociojuridicas, a la
par que remitir a los capitulos posteriores la declinacién de esta relevancia
respecto a distintos campos de la realidad politica y su regulacién.

En el estudio del impacto foucaultiano sobre el derecho, el trabajo de
Hunt y Wickham (1994) sent una caracterizacion influyente, que incidia
en la idea de una doble negacién o «expulsién» del derecho en Foucault.”
Esta visién, basada sobre la segunda época del trabajo foucaultiano, centrada
en el poder, se sustentaria en dos giros analiticos. Foucault apostaria por la
relevancia, en la modernidad, de otros modos de regulacién y formalizacién
de las relaciones de poder, en particular a favor de unas disciplinas y una

67 Por otra parte, el mismo Hunt (2004: 608) reconoce que esa falta de interés direc-
to por la norma «no disminuye el valor de la contribucién foucaultiana a nuestra compren-
sion de los mecanismos modernos de regulacion»; de lo que son muestra los trabajos de
autores/as postfoucaultianos/as a que aludiremos a continuacién. Una lectura andloga a la
primera «expulsién» de Hunt y Wickham (1994) puede verse en McClure (1995).
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biopolitica extrajuridicas.®® Y ello derivado de una fuerte vinculacién entre,
por una parte, el derecho, identificado sobre todo con la ley y su ejecucién
y con el modelo austiniano de reglas y sanciones (Tadros, 2010: 149), y, por
otra, el modo tipico de ejercicio del poder durante el periodo de hegemonia
del poder soberano, lo que introducirfa su homélogo decaimiento durante
el presente (Golder y Fitzpatrick, 2009: 55-56). Ademds, la fuerte identifi-
cacién del derecho con la soberania oscurece la verdadera ambigiiedad y
complejidad de estos procesos. Por el contrario, en estos procesos también
aparecen nexos entre las formas de innovacién y resistencia en la moderni-
dad y las formas juridicas, de modo que no cabe reducir todas las expresio-
nes juridicas a una repeticién del esquema absolutista de la soberanfa (Hunt

y Wickham, 1994: 53, 64).

En cierto sentido, esta es la lectura que hace Serrano (1987: 82, 143-
148), al explicar esta posicion «marginal» de lo juridico en Foucault a partir
de su limitada capacidad para comprender de forma adecuada el funciona-
miento y ejercicio del poder, tanto por su dependencia vertical respecto al
poder soberano, como por sus rasgos de generalidad y abstraccién (de la
norma y del sujeto de derecho), que se contraponen al plano de la microfisica
del poder.®” Asi y si se atiende solo a esta segunda etapa de la obra foucaultia-
na, puede resultar exacto el sefialamiento de Habermas (1989: 347) acerca de
la falta de consideracién, dentro de los andlisis historicos de Foucault, como
los de Vigilar y castigar, de las transformaciones del Estado y su produccién
normativa desde el Antiguo Régimen hasta el moderno Estado de derecho.

68 En esta linea, Walby (2007: 554-556) ha sefalado el cardcter excesivo de tal dico-
tomia soberanfa-ley / disciplina-norma. Hunt y Wickham (1994: 60) indican que, en esta
fase, el estudio se centra en exceso en el monopolio del Estado sobre la produccién juridica,
sin atender de forma suficiente a la influencia de agentes privados o extraestatales en esta
produccién: por ejemplo, a la dispersién del poder real, las formas de autorregulacién po-
pulares, consuetudinarias, el conflicto entre las distintas jurisdicciones en competencia ecle-
sidstica, comercial, etc. Esta opcidn dejarfa de atender asimismo al cardcter nada pacifico de
la codificacién y progresiva centralizacién del derecho en el Estado. Por nuestra parte,
creemos que la presencia de estos elementos extraestatales en la produccién de normas es
rica a lo largo de la obra de Foucault, tanto si se atiende al cardcter minoritario y sectario
con que se desarrollaron las disciplinas, como a la formacién de los saberes expertos o de las
ciencias de la conducta. Si es cierto, en cambio, que el modo en que estas normas llegaron
a formalizarse juridicamente permanece bastante desatendido.

69 Puede verse una perspectiva similar pero actualizada en relacién con fenémenos
sociojuridicos recientes en San Martin Segura (2010: 23-27).
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Aunque no entendemos que lo mds relevante del pensamiento foucaul-
tiano respecto al derecho sea esta actitud concreta de «expulsién» o falta de
reconocimiento en el ejercicio contempordneo del poder y, por tanto, en el
funcionamiento social, si se reconocen numerosos méritos en los trabajos de
Hunt y Wickham sobre el pensamiento foucaultiano y no pocos argumen-
tos en este para que tal visién se haya consolidado. En cualquier caso, preci-
samos que el alejamiento no se produce respecto al derecho, sino a ciertas
cuestiones de método que acompanaban a su entendimiento mds extendido.

Por una parte, Foucault ha atendido, aunque no de manera central, a
ciertas cuestiones relativas a la formacién del Estado moderno, como la justi-
ficacién, funcionamiento y limites de la soberania, que tuvieron también una
dimensidn juridica,” toda vez que el derecho mondrquico, como lenguaje y
forma del discurso de soberanfa, fue un elemento clave de auto-comprension
de la monarquia (Foucault, 2003: 31-32; Hunt y Wickham, 1994: 44).

Ahora bien, esto siempre se hizo a partir de ciertas precauciones de
método. En primer lugar, frente a la concepcidn liberal del derecho, dado
que esto suponia una consideracién «pre-moderna» del ejercicio del po-
der.”! Por supuesto, aqui si se advierte, en ocasiones, una identificacién
demasiado estrecha entre derecho y ley, cuando la critica se dirige al exce-
so de visibilidad de la ley y a su efecto de oscurecimiento sobre otras formas

70 «Eldiscurso y la técnica del derecho tuvieron la funcién esencial de disolver, dentro
del poder, la existencia de la dominacién, reducirla o enmascararla para poner de manifies-
to, en su lugar, dos cosas: por una parte, los derechos legitimos de la soberania y, por la otra,
la obligacién legal de la obediencia» (Foucault, 2003: 31). Por otra parte, indicaba Foucault
(1984: 62): «El derecho no fue simplemente un arma manejada hébilmente por los monar-
cas; fue el modo de manifestacién y la forma de aceptabilidad del sistema mondrquico. A
partir de la Edad Media, en las sociedades occidentales el ejercicio del poder se formula
siempre en el derecho».

71 Como Foucault (1984: 63-64) indica: «En el fondo, a pesar de las diferencias de
épocas y de objetivos, la representacién del poder ha permanecido acechada por la monar-
quia. En el pensamiento y en el andlisis politico, atin no se ha guillotinado al rey. De alli
la importancia que todavia se otorga en la teorfa del poder al problema del derecho y de la
violencia, de la ley y la ilegalidad, de la voluntad y de la libertad, y sobre todo del Estado y
la soberania (incluso si esta es interrogada en un ser colectivo y no mds en la persona del
soberano). Pensar el poder a partir de estos problemas equivale a pensarlos a partir de una
forma histérica muy particular de nuestras sociedades: la monarquia juridica. Muy particu-
lar, y a pesar de todo transitoria. Pues si muchas de sus formas subsistieron y atin subsisten,
novisimos mecanismos de poder la penetraron poco a poco y son probablemente irreduci-
bles a la representacién del derecho».
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de ejercicio del poder, como las disciplinarias (Tadros, 2010: 149-152;
Hunt y Wickham, 1994: 49) y otras formalizaciones juridicas, como las
instituciones modernas (Burchell, 1991: 131). Buena parte del campo de
andlisis abierto por el concepto de disciplina se funda sobre el recono-
cimiento de un modo de ¢jercicio del poder en cierto sentido «infra-
juridico»”? o, en todo caso, alejado de la ctspide de los sistemas normativos
y tanto mds eficaz en cuanto que menos visible como haz de relaciones de
poder: en el decir del mismo Foucault (2003: 33) «captar el poder por el
lado del extremo cada vez menos juridico de su ejercicio».”

Asi pues, esto permite delimitar dos lineas de andlisis. De un lado, la
introduccién de unas nuevas tecnologias de ejercicio del poder en un nivel
capilar’ y su expresion juridica. Y, de otro, el proceso de gubermentaliza-
cién del derecho, como tecnologia de intervencion sobre la poblacién en el
contexto del liberalismo y del neoliberalismo, lo que facilita el abordaje de
politicas sociales y criminales durante el resto de la investigacién.

En este 4mbito, aparece la segunda precaucion, que se toma respecto
a las abstracciones que implica la concentracién exclusiva sobre un modo

72  «Histéricamente, el proceso por el cual la burguesia ha llegado a ser en el curso del
siglo xvr la clase politicamente dominante se ha puesto a cubierto tras de la instalacién de
un marco juridico explicito, codificado, formalmente igualitario, y a través de la organiza-
cién de un régimen de tipo parlamentario y representativo. Pero el desarrollo y la generali-
zacién de los dispositivos disciplinarios han constituido la otra vertiente, oscura, de estos
procesos. Bajo la forma juridica general que garantizaba un sistema de derechos en princi-
pio igualitarios habfa, subyacentes, esos mecanismos menudos, cotidianos y fisicos, todos
esos sistemas de micropoder esencialmente inigualitarios y disimétricos que constituyen las
disciplinas. Y si, de una manera formal, el régimen representativo permite que directa o
indirectamente, con o sin enlaces, la voluntad de todos forme la instancia fundamental de
la soberania, las disciplinas dan, en la base, garantia de la sumision de las fuerzas y de los
cuerpos. Las disciplinas reales y corporales han constituido el subsuelo de las libertades
formales y juridicas» (Foucault, 1978: 224-225).

73 También en Foucault (19904: 108): «Los que gobiernan la sociedad ya no son los
codigos sino la perpetua distincién entre lo normal y lo anormal, la perpetua empresa de
restituir el sistema de la normalidad».

74  Para apreciar esto en su dimensién mds objetiva, vid. Foucault (1978; 19904, entre
otras). Si se quiere atender a las tecnologfas con mayor capacidad de sujecién, vid. Foucault
(1984; 19884; 2005, entre otras). En este sentido, conviene reconocer que el desarrollo de
las tecnologfas del yo, autodisciplinarias, etc., se produce con una gran participacién del
derecho (Hunt y Wickham, 1994: 68), en lo que constituye una de las vias mds claras de
innovacién juridica en la actualidad respecto a la produccién de autodominio.
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de ejercicio del poder siempre general o de marco, tal como el que suele
acompafiar a la teorfa liberal del Estado y la constitucién (Foucault, 2009:
171-172). Esto se advierte con claridad en las exposiciones sobre la forma-
cién de una gubermentalidad moderna. En tal contexto, sobre todo a par-
tir del siglo xvi, la posicién del derecho, entendido de esta manera res-
tringida, no desaparece, sino que se invierte: «<En realidad, el derecho y las
instituciones judiciales que habfan sido intrinsecas al desarrollo del poder
real se convierten ahora, en cierto modo, tanto en exteriores como exorbi-
tantes con respecto al ejercicio de un gobierno segin la razén de Estado»
(Foucault, 2007: 25). De hecho, los opositores a esta linea de desarrollo del
Estado (tanto la reaccién nobiliaria a la concentracién de poder real prime-
ro, como los intereses de la burguesia frente a la monarquia absoluta des-
pués) usaron estas formas juridicas como dispositivos de resistencia (Fou-
cault, 2003). A su vez, los propios teéricos del Estado estaban desplegando
las definiciones de la razén de Estado como un mecanismo discursivo juri-
dico-politico que excedia al derecho.

En este contexto analitico, reiteramos, el desarrollo de un arte de go-
bierno, de una gubermentalidad principalmente basada sobre la economia
politica fisiocrdtica y liberal toma la concepcién juridica del poder sobera-
no como un punto de contraste para su formacién. Si esta economia poli-
tica pasa a funcionar como un régimen de veridiccién politica, como un
c6digo de gobierno, lo hace con caracteristicas diferentes a la soberania. En
primer lugar, las normas de autolimitacién y fomento que impone esta
economia politica, constituida en saber de gobierno, operan sobre todo
por la via de hecho y, aunque algunas de estas reglas puedan transponerse
como normas juridicas, su infraccién no afectard tanto a la legitimidad del
gobierno, como a su habilidad y capacidad. Como vimos, serd la utilidad
que proporciona el seguimiento de estas reglas limitativas la que actuard
como la razén fundamental de su respeto: «la cuestién econémica siempre
va a plantearse en el interior del campo de la préctica gubernamental y en
funcién de sus efectos, no en funcién de lo que podria fundarla en térmi-
nos de derecho» (Foucault, 2007: 32, 26 y ss.).

En segundo lugar, la distincién entre el agenda / non agenda no se di-
rige como prohibicién ni prescripcién a los gobernados, sino al gobierno,
en la diferenciacion de los aspectos de la vida que podian ser regulados e
intervenidos y los que debian permanecer inviolables (Foucault, 2007:
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28). A su vez, la especificacion de los derechos en este 4mbito de intangi-
bilidad (de propiedad, de subsistencia, de trabajo) no se produce a partir
de la prexistencia natural de un dmbito privado, sino por una razén de
economia de gobierno, que excluye de su accién ciertos dmbitos cuyo
desarrollo «espontdneo» resulta funcional al proyecto general del gobierno
(Foucault, 2007: 39).

Para la filosoffa del derecho contempordnea, resultaria muy oportuno
recorrer de vuelta este camino y conceptuar de manera explicita la dimen-
sion juridica, el impacto sobre nuestra concepcién del derecho, de estos
regimenes de veridiccién que, decisivos para la actividad de gobierno, per-
manecen al margen de lo juridico. En parte, esta serfa una tarea mds o
menos manifiesta de las teorizaciones acerca del derecho regulativo, en
la medida en que ha podido incorporar al pensamiento juridico aspectos
que, sin formar parte de la norma, constituyen sus condiciones de posibi-
lidad y de ejercicio.

En cualquier caso, si adoptamos el derecho regulativo como el hori-
zonte de proyeccién del pensamiento foucaultiano en el dmbito juridico,
vemos relativizarse bastante aquella idea inicial de desconsideracién hacia
el derecho, que por otra parte nunca desaparecié del contenido de sus cur-
sos (Foucault, 2008, 2003; Valverde, 2010). La cuestion es, por tanto, de-
finir mejor la posicién de lo juridico en este pensamiento. Para Tadros
(2010: 156), esta nocidn tiene tres niveles en Foucault: uno referido al de-
recho en un sentido objetivo y comin, que puede formalizarse en tltimo
término de distintas maneras; otro, referido a las relaciones de poder que
atraviesan el derecho en el sentido anterior y que estdn, con este, en una
relacién de interdependencia; y, finalmente, «lo juridico» como un cédigo
inmanente que se justifica a si mismo y existe en virtud de su eficacia. Este
serfa el nivel mds originalmente foucaultiano y que centr6 el brillante and-
lisis de Ewald (19904, entre otros) respecto a la normatividad disciplinaria.

Por nuestra parte, entendemos que aqui resulta decisivo considerar la
relevancia del poder, cuyo funcionamiento desborda al derecho. Dado que,
en Foucault, estas nociones juridicas no tienen por si una existencia como
universales, la posicién del derecho depende de su relevancia para la actua-
lizacién de dispositivos y pricticas concretas: las practicas, pastorales, las
disciplinas, las ciencias de la conducta, etc. En parte, este es el enfoque de
Rose y Valverde (1998: 547-551) cuando especifican cuatro campos de go-



96 Nociones fundamentales para la articulacion de un marco. ..

bierno, en sentido foucaultiano, donde la regulacién juridica se articula de
manera fructifera con las estrategias de intervencion: la sujecion-subjetiva-
cidn, en cuanto a la produccion de estatutos diferenciados para ciertos co-
lectivos; la normalizacion, que es un campo tipico de las estrategias regula-
tivas; la especializacion, en cuanto ala configuracion de espacios gobernables
a partir de regulaciones especificas de esos espacios, con frecuencia infra-
legales y plurales en los agentes de gobierno y administraciones a que im-
plican; y las autorizaciones, en cuanto a todas las cuestiones de la produc-
cién, garantia y regulacion de ciertas formas de ascendencia y capacidad de
conduccién de otros otorgada a ciertos sujetos o instituciones, desde los
expertos modernos a las formas contempordneas de gobierno a distancia.

Si se adopta esta perspectiva préctica, la funcionalidad principal del
derecho proviene de su capacidad de articulacién entre los diferentes pla-
nos y tecnologfas de gobierno. Esto es lo que Tadros (2010: 172-173) quie-
re senalar cuando compara las funciones del derecho con el dispositivo de
sexualidad en el primer volumen de Historia de la sexualidad, en cuanto a
su capacidad para funcionalizar, en el interior de determinadas estrategias
de gobierno, tecnologias a distintos niveles, como las disciplinas, las politi-
cas mds abstractas sobre la vida o las nuevas técnicas de gobernabilidad.
Podremos aclarar bastante el contenido de esta articulacién si precisamos
la relacién entre el derecho y las distintas tecnologias y funciones en que
puede concretarse esta utilidad general de recombinacién.

La emergencia de las disciplinas o de un enfoque biopolitico para el
gobierno no implica la exclusién de la norma juridica a favor de una suerte
de norma de conducta parajuridica. Si tomamos precisamente las disciplinas
como supuesto tipo de relacién del derecho con las pricticas de gobierno,
notaremos que existe una relacién de interdependencia (Golder y Fitzpa-
trick, 2009: 59-60; Rose y Valverde, 1998), alejada del anterior prejuicio.
Por una parte, el derecho, una u otra formalizacién juridica de estas relacio-
nes de poder, es relevante para su eficacia y su legitimidad, esto es, para su
suerte. A la vez que, solo la activacién de una cierta red de micropoderes, es
capaz de sostener un determinado marco juridico. Este es el sentido en que
Montag (2006: 20-21) conceptua la eficacia de las disciplinas como condi-
cién de posibilidad del surgimiento de un Estado y de un derecho liberal. De
manera expresa lo habia sefialado Foucault (2003: 40): «en las sociedades
modernas, a partir del siglo x1x y hasta nuestros dias, tenemos, por una par-
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te, una legislacion, un discurso y una organizacién del derecho publico
articulados en torno al principio de la soberania del cuerpo social y la dele-
gacién que cada uno hace de su soberania al Estado, y, al mismo tiempo, una
apretada cuadricula de coerciones disciplinarias que asegura, de hecho, la
cohesion de ese mismo cuerpo social. Ahora bien, esta cuadricula no puede
transcribirse en ningtin caso en ese derecho, que es, sin embargo, su acom-
pafamiento necesario. Un derecho de la soberanfa y una mecdnica de la
disciplina: entre estos dos limites, creo, se juega el ejercicio del poder».

Con este caso concreto, observamos cémo el contenido de tal rela-
cién de interdependencia supone un ensamblaje singular que se distancia
tanto de la visién autopoiética del derecho (Valverde y Levi, 2006: 8),
como de una visién superestructural o derivada respecto al poder; sobre
todo porque, desde nuestra perspectiva y como veremos a continuacion,
el derecho opera con funciones de 7égimen de veridiccion, derivadas del
particular par foucaultiano de saber-poder, que no son reducibles a las de
una narratividad ni a las de un aparato ideolégicos (Montag, 2006: 20-21).

De vuelta a la especificacién de las funciones que el derecho puede
desempefar como tecnologia de articulacién, podemos indicar varias. En
primer lugar, es habitual senalar una funcién legitimante y por tanto de
reforzamiento de las pricticas que se formalizan juridicamente, algo que
resulta mds claro respecto a las practicas emergentes.

En segundo lugar, nos resulta muy interesante la existencia de un con-
junto de funciones de articulacién de cardcter orgdnico, en cuanto al ajus-
te de las distintas capas, tecnologias y discursos de gobierno en los disposi-
tivos. A este respecto, son muy relevantes los trabajos de Ewald (19904,
19900), de fuerte inspiracién foucaultiana, siempre que proyectemos hacia
el presente algunos de sus postulados relativos a las sociedades disciplina-
rias. Ewald (19904: 139) indica: «Indudablemente la norma se relaciona
con el poder, pero se caracteriza menos por el uso de la fuerza o la violencia
que por una ldgica implicita que permite al poder meditar sobre sus pro-
pias estrategias y definir con mds claridad sus objetos». A la nocién técnica
de «norma» como regla, como pauta de rectitud, se van incorporando du-
rante el siglo x1x matices de «valorizacién.

De este modo, distingue tres dmbitos donde la nocién de norma tiene
un sentido notable en nuestras sociedades. El primero corresponde al 4m-
bito de las disciplinas en Foucault. En la sociedad disciplinaria, la norma
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permitiria a las disciplinas pasar de un conjunto de técnicas de encierro a
unas dimensiones de eficacia mayores; o dicho de otro modo: «[la norma]
funcionarfa como la matriz que permite transformar las restricciones nega-
tivas de lo juridico en los controles més positivos de la normalizacién y
ayudar a producir la generalizacién de la disciplina» (Ewald, 19904: 141).
Las normas acttian como moneda de cambio en las sociedades disciplina-
rias poniendo en relacién las partes mds técnicas de la economia politica y
la produccién con los nuevos saberes sobre la conducta que se estaban
formando. Esta es la funcién que Bergalli (2001: 59) destaca del derecho
como organizacién social: operar como hilo conductor capaz de extender
y diversificar las disciplinas desde el interior de la fibrica hacia otros cam-
pos de la organizacién social. De un lado, es imposible pensar el proceso
de multiplicacién y complejizacién de las disciplinas (por ejemplo, de
la vigilancia) y los saberes modernos (por ejemplo, de la contabilidad y la
estadistica) sin aludir a la dimensién juridica de estos procesos de institu-
cionalizacién: a la legalizacion de la prisién o del asilo, de sus profesiones
cientificas y juridicas anejas, de sus tecnologias de intervencién, etc. (Hunt

y Wickham, 1994: 46-47).

El segundo dmbito de sentido de la norma serfa, sin embargo, un
dmbito tan solo local en el desarrollo inicial de las sociedades disciplinarias.
Las limitaciones de este alcance se superan en los sistemas de previsién
abstractos, como los de las compafias aseguradoras o de seguridad social.
En las tecnologfas de seguro, la nocién de «riesgo» cumple una funcién
andloga a la de la norma respecto a las disciplinas: como hemos visto, per-
mite una objetivacién de determinados eventos relacionados con la pobla-
cién que son a partir de ahi susceptibles de generalizacion, de previsién y
de gestion (Ewald, 1990a: 142; vid. infra cap. 2).

Y por ultimo, la actividad normativa adquiere sentido en un dmbito
de estandarizacién.” La normacidn, con este sentido de estandarizacién,
no es tanto una actividad industrial como una actividad sobre el lenguaje
(composicién de vocabularios y cddigos comunes), en la elaboracién de

75 Aqui se centra en la simplificacién, es decir, en la reduccién del nimero de objetos
posibles, eliminando los superfluos y redundantes; en la unificacion, es decir, en el estable-
cimiento de caracteristicas comunes entre los objetos de modo que sean compatibles e
intercambiables; y en la especificacion, es decir, en la elaboraciéon de nuevos objetos a partir
de los modelos estandares (Ewald, 19904: 150).
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herramientas comunicativas de uso mds eficiente y recorrido mds amplio.
Y, por supuesto, en tal sentido, no se trata solo de una actividad técnica,
dado que la normacién aqui no solo produce un estdindar de medida, sino
también un juicio acerca de la medida: «la normalizacién no produce ob-
jetos, sino procesos que conducirdn a un consenso general concerniente a
la eleccién de normas y estdndares» (Ewald, 19904: 148) v, en tal dimen-
sidn, resulta un proceso autoconsciente y teleolégico; y en absoluto natural
o neutral.

Las técnicas disciplinarias operan con el objetivo de que los sujetos
interioricen esos estindares de puntualidad, respeto, movimiento y con-
ductas varias, de modo que su comportamiento tienda a adecuarse a ellos.
A su vez, estos estdndares de conducta constituyen el marco de referencia
hacia el que corregir los comportamientos desviados, manteniendo asi la
conformidad y la seguridad.”® Por otra parte, esta actividad de estandariza-
cién implica una cierta homogeneizacién que debe entenderse en el inte-
rior de la racionalidad juridica pero no identificarse en exclusiva con una
sola técnica regulativa, ya que progresivamente se diversifican las tecnolo-
gias de regulacién (normas, contratos, instrumentos que regulan mds el
proceso de validacién que el contenido, como pardmetros, estindares, cri-
terios, etc.) (Hunt y Wickham, 1994: 67). Esta normalizacién es impres-
cindible para mantener las tecnologias de poder dentro de un control y
de una manejabilidad que es la condicién misma de su eficacia Gltima. De
ahi, que exista un constante cruce entre los terrenos de la materialidad
tecnoldgica y su expresion juridica, por una parte, y los espacios tradicio-
nalmente ocupados por el derecho, en unos procesos que, en ocasiones, se
han descrito como «colonizacién» del derecho por otros saberes expertos,
como orientacién del derecho hacia los procesos sociales (vid. infra cap. 3)
y, en muchas ocasiones, bajo el epigrafe de «derecho regulativo».

Se delimita, asi, una funcién de articulacién de diversos planos y téc-
nicas de gobierno, no solo en cuanto a la legitimidad de su ¢jercicio, sino

76 Por ejemplo, en la vigilancia, la norma aporta también el criterio en virtud del
cual se vigila: qué signos se consideran comportamiento desviado, etc., «es a través de la
repeticién de las exigencias normativas como se construye lo “normal” y asi la disciplina
interviene en el aseguramiento de la normalizacién a través de la interiorizaciéon de un
patrén de normas determinado a partir de la vida diaria y asegurado mediante la vigilan-

cia» (Hunt y Wickham, 1994: 50).
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de su posibilidad técnica y epistémica. Por ejemplo, Tadros (2010: 173)
aludia a esta funcién respecto a la consolidacién del sistema penal carcela-
rio, donde el derecho tiene un papel relevante en la articulacién funcional
y discursiva de las distintas tecnologfas (detencién policial, la dogmitica
penal y la regulacién procesal) con la regulacién del régimen disciplinario.
La relevancia de estas funciones se hace mds patente conforme se examina
el proceso y las dificultades de funcionalizacién de tecnologias y racionali-
dades emergentes: disciplinas sobre el campo del poder soberano (Fou-
cault, 2003: 40 y ss.), dispositivos abstractos de regulacién biopolitica so-
bre un archipiélago de relaciones disciplinarias de alcance interindividual
(Rose, 1996¢), nuevas tecnologias de gobierno a distancia en el gobierno
social welfarista, el régimen juridico-politico de los derechos humanos
(Golder, 2011: 286 y ss.), etc. Se trata, en definitiva, de una compleja ac-
tividad de «traduccién» o de reajuste, que Rose y Miller (1992: 9) atribu-
yen a una pluralidad de agentes, que va desde los programas politicos,
desde los centros de cdlculo y de mando a los grupos e individuos locales.
En dltimo término, sin ellas y sin este plano de articulacién entre lo abs-
tracto y lo concreto, no pueden componerse con la suficiente estabilidad
las multiples y delicadas redes que conectan a los individuos, grupos y or-
ganizaciones a las aspiraciones de los gobernantes en las actuales sociedades

(Rose y Miller, 1992: 3).

En tercer lugar, existe una funcién productiva de lo juridico en esta
articulacién. En el campo del conocimiento, en que nos detendremos a
continuacién, es visible su implicacién en el fomento y formalizacion tan-
to de los saberes de gobierno como de las ciencias de la conducta. No solo
en el efecto més evidente de reconocimiento de disciplinas académicas o
colegios profesionales, sino en el empuje a la propia determinacién de los
distintos objetos y campos de gobierno (Golder y Fitzpatrick, 2009: 61,
66). Por continuar con el ejemplo de las disciplinas, la consolidacion de un
derecho penal como materia juridica en el x1x es decisiva para la estabili-
dad de las nociones clave de un sistema de responsabilidad, como la confi-
guracién de la delincuencia o de un régimen de sanciones; solo que, en el
marco foucaultiano, los modos institucionalizados de produccién juridica
son unos entre una multiplicidad de modos de regulacién conectados
(Walby, 2007: 551). Esta seria una funcién cercana a la que Ewald (19904)
subrayaba en cuanto a estandarizacién y homogeneizacién epistémica de
un campo de lo real con el fin de su gobierno. Por otra parte, esta funcién
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productiva no se agota ahi, ya que el derecho puede canalizar en determi-
nados momentos un plus en las relaciones de poder a favor de la emergen-
cia o la consolidacién de determinado objeto.””

Desde nuestra perspectiva, uno de los rasgos destacados del pensa-
miento foucaultiano, en este dmbito, es su utilidad explicativa respecto a
los cambios sociales. En tal sentido, resulta elocuente el enfoque de Can-
guilhem (1971), por otra parte, uno de los filésofos de influencia mds ex-
plicita en Foucault. Respecto a la vida, Canguilhem distinguirfa una ten-
dencia a la homeostasis de una tendencia a la autosuperacion de las formas
establecidas, productora de continuos desajustes en las nociones estableci-
das sobre la vida y, por tanto, creativa de normatividad a través de su inte-
gracién en las formas de «vida normal». Se trata de una idea cercana al
valor normativizante que Foucault reconoce a la trasgresién (Patton, 2010).
Y es andloga también a la manera en que Foucault analiza la inscripcién de
determinados fenémenos sociales, como la escasez, la viruela o la expan-
sion de las ciudades, en la produccién del pensamiento y de los modos de
hacer gubermentales, a partir de la abstraccién que se realiza a través de los
dispositivos de seguridad.”

Golder y Fitzpatrick (2009: 71) también han advertido, en tales nocio-
nes juridicas, una doble condicién entre su cardcter definido y su cardcter
sensible a los cambios, entendiendo por cambio no tanto un modificarse
naturalizado de las circunstancias sociales como el resultado de la accién de
los sujetos implicados en las relaciones de poder: «[el] derecho, en un agen-
ciamiento constitutivo a través de esa misma resistencia y trasgresion, se
extiende a si mismo de una manera ilimitada en un intento de abarcar y
responder a aquello que lo interpela més alld de su contenido definido». De
la tensién entre esta doble condicién, se sigue una caracterizacién paraddji-

ca del derecho (Golder y Fitzpatrick, 2009: 79-82), por otra parte habitual

77  Vid. Golder y Fitzpatrick (2009: 69). De nuevo, esta funcion resulta clara si se
piensa en una dimensién mds relacional y contextualizada (Patton, 2010: 470) y, como
indicamos, a partir de su productividad respecto a la apertura de nuevos campos de saber y
de gobierno (Tadros, 2010: 166-167). Esto se observa bien, por ejemplo, respecto a los
cuatro nuevos campos de articulacion entre las pricticas de gobierno contempordneas y las
formas juridicas en Rose y Valverde (1998), que introdujimos antes.

78 Puede verse una caracterizacién de este cardcter productivo de la desviacién desde
un marco de andlisis biopolitico en Muhle (2010: 417 y ss.).
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en Foucault, por la que el derecho no puede ser reducido totalmente a sus
funciones fijas y de determinacién-plus de poder que hemos visto, a riesgo
de perder su sensibilidad, capacidad de adaptacién y franqueamiento de los
limites dados; amén de que /o juridico aparece como un medio de consoli-
dacién de cambios que se han operado, en principio, en sus mérgenes.”” En
determinado punto, la evolucién de los derechos humanos, por ejemplo,
podria tener este funcionamiento: la positivacién y efectividad de nuevos
derechos subjetivos reforzaria conductas que antes podian ser transgresoras
o marginales. Sin embargo, en el marco foucaultiano, que problematiza los
efectos de sujecién e individuacién asociados a estos procesos y donde el
derecho tiene una fuerte dimensidn relacional, el cardcter creativo de «juri-
dificaciones» de este tipo se referiria sobre todo a la apertura de nuevas rela-
ciones y espacios sociales (Golder, 2011: 299; Foucault, 2010 [1977]).

Hasta este punto, hemos visto cdmo las lecturas mds apreciables de las
posibilidades analiticas del derecho en Foucault subrayan sus funciones de
articulacidn orgdnica entre los distintos planos y tecnologias de gobierno.
Incluso cuando la mirada se centra sobre las posibilidades productivas del
derecho, lo hace incidiendo en el lado del poder, en cuanto al plus de po-
der (eficacia, legitimidad, alcance, etc.), a partir de determinados recono-
cimientos y formalizaciones juridicas. Partiendo del interés y de la calidad
de estas visiones, por nuestra parte, preferimos incidir en la dimensién mds
epistémica de esta funcionalidad de articulacién, inclinados hacia el estilo
analitico de Ewald, donde conceptuariamos al derecho como un régimen
de veridiccion.*

En la obra foucaultiana, la nocién de regimenes de veridiccién aplica-
da al derecho tiene dos sentidos. El primero y mds explicito es el que apa-
rece en las conferencias brasilefias agrupadas bajo el titulo de La verdad y
las formas juridicas (Foucault, 1980), donde la expresién tiene un sentido
bastante directo en los medios de obtencién y validacién de un discurso
que pretende ser verdadero en un d4mbito judicial, sobre todo en la Epoca

79 Al respecto del proceso de incitacién y objetivacion de la sexualidad, y sus efectos
sobre el sujeto durante el siglo x1x, Foucault (1984: 133) sefialaba: «Asi el derecho estaria a
salvo, inclusive en la nueva mecdnica del poder. Pues tal es la paradoja de esta sociedad que
inventé desde el siglo xvir tantas tecnologfas de poder extranas al derecho: teme sus efectos
y proliferaciones y trata de recodificarlas en las formas del derecho».

80 Vid. también, en esta direccién, Walby (2007: 558-559).
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Antigua y la Edad Media. Es decir, se trataria de conjuntos tecnolédgicos
destinados a delimitar las posibilidades del decir veraz en contextos forma-
lizados de disenso.

Sin embargo, para nuestro interés resulta mds util una concepcién del
régimen de veridiccién aplicada al derecho inscrita en los trabajos de la
tltima época, relativos al arte de gobierno y, por tanto, a la formacién de
una verdad de gobierno, asi como a las relaciones entre la verdad y la politi-
ca, por ejemplo en los cursos sobre el «gobierno de si y de los otros» (Fou-
cault, 2003, 2008, 2007, 2009, 2010). En este sentido, no ocultamos la
influencia de Ewald, que ya apuntamos en su sefialamiento de la especifi-
cidad de las funciones de la norma disciplinaria respecto a anteriores ins-
trumentos de regulacién: normas que operan en un plano de facticidad y a
través de un trabajo previo de objetivacion.?!

También y frente al cardcter absoluto de la ley en la soberania, nor-
mas que son relativas. No se derivan, reflejdndolo, de un principio univer-
sal exterior, sino que se especifican en funcién de los objetivos vigentes en
el campo donde operan. Esto no implica que las normas sean efimeras,
sino que estdn vinculadas al entorno en que se despliegan. Ademis, las
normas no existen solas y por si, sino que adquieren sentido social en su
referencia y relacion con otras normas de las que dependen: «si existe una
norma, todo el espacio en que aparece se convierte en un espacio norma-
tivo» (Ewald, 19904: 153), que es el orden normativo que caracteriza las
sociedades modernas.

Asi, la tercera caracteristica diferencial de las normas se refiere al modo
en que objetivan el espacio normativo que regulan. La ley, en su forma
soberana, define en su exterior un campo de lo prohibido. Las normas es-
tablecen, sin embargo, una tensién entre lo normal y lo anormal donde lo
anormal no resulta exterior a lo normal, sino que se produce en su interior
y en términos de inclusién. Segin Foucault (2008), las disciplinas cldsicas
acttan de forma inclusiva pero estableciendo un corte bipolar entre la po-
sicién de normalidad y la de anormalidad, donde el trabajo disciplinario
consiste precisamente en homogeneizar a todos los cuerpos en esa situa-

81 Normar no es solo dar reglas, sino objetivar su campo de validez y de eficacia

(Ewald, 19904: 156).
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cién de conformidad con la norma. Sin embargo, un ejercicio mds guber-
mentalizado del poder tiende a dotar de mayor consistencia al continuo
que vincula normalidad-anormalidad, lo que agrava la dificultad de una
conceptuacién tajante de esta dltima. En tal sentido, la anormalidad no
puede identificarse con la simple diferencia, cuanto menos en un contexto
de gobierno que tiene como una de sus estrategias centrales la puesta en
valor de la diferencia. Pero sigue siendo pertinente preguntar cudndo una
de estas variaciones respecto a la media que define la normalidad puede
considerarse anomalfa. Ewald (19904: 157) traslada el esquema estadisti-
co-biolégico a los espacios normativos sociales y politicos, a partir del ca-
rdcter relativo de las normas. En un planteamiento que se acerca a las f6r-
mulas gubernativas de las sociedades de control, se trataria de poner el
objeto en cuestién en referencia a unos determinados pardmetros, requeri-
mientos y exigencias, que compondrian un dmbito de normalidad mis
analégico, siendo lo anormal aquello que no alcanzara tales requisitos.

Aparecen, por tanto, dos cuestiones interesantes de este esquema nor-
malidad-anormalidad. La primera cuestién es que los criterios que delimitan
ese espacio de normalidad constituyen la sustancia de lo normativo. Se trata
de la necesidad de estandarizacién o de produccién de un campo en que
quepa la normalidad y la normalizacién que sefialamos, al hilo de Ewald. En
definitiva, de componer una equivalencia general respecto a la que es posible
calcular, comparar, gobernar, etc. Por supuesto que una normalizacién, com-
prendida de este modo, no puede funcionar sino por el juego de las irregu-
laridades o anormalidades que diferenciar respecto a su posicién central.

La segunda cuestién interesante es que, dado el cardcter politico e in-
manente de estos criterios de normalidad respecto a su poblacién, este serd
un espacio permanente de conflicto, a fin de influir sobre los criterios de
delimitacién o sobre las funcionalidades y orientacién de los dispositivos
de seguridad que se articulan a partir de ahi. Este es el trasfondo de lo que
en el capitulo tercero analizaremos como un derecho centrado en lo social.

Esta dimensién epistémica de las funciones de articulacién del derecho
se observa con claridad en los ejemplos que citamos arriba acerca de cémo
una serie limitada de regimenes de signos (algunos, si se quiere, semdnticos
pero otros indudablemente juridicos como los c6digos penales o las leyes de
enjuiciamiento) permiten articular un nuevo campo de lo real, por caso el
sistema penal. Este es el sentido, que no excluye sino que implica al dere-
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cho, del régimen de veridiccién como saber de gobierno, en cuanto que no
existe gobierno posible de un campo sin un saber que lo delimite, lo ordene,
lo haga inteligible y, por tanto, gobernable. Asi, nos parece clara la impor-
tancia de las relaciones entre derecho, como régimen particular del decir
veraz politico, y gobierno, como diagrama contempordneo de ¢jercicio del
poder: «el régimen de veridiccién, en efecto, no es una ley determinada de
la verdad, [sino] el conjunto de las reglas que permiten, con respecto a un
discurso dado, establecer cudles son los enunciados que podrén caracterizar-
se en él como verdaderos o falsos» (Foucault, 2007: 53). Dicho de otro
modo (Foucault, 2003: 30), «el poder nos obliga a producir la verdad, dado
que la exige y la necesita para funcionar; tenemos que decir la verdad, esta-
mos forzados, condenados a confesar la verdad o a encontrarla. [...] Tene-
mos que producir la verdad del mismo modo que, al fin y al cabo, tenemos
que producir riquezas, y tenemos que producir una para poder producir las
otras. Y por otro lado, estamos igualmente sometidos a la verdad, en el sen-
tido de que esta es ley; el que decide, al menos en parte, es el discurso ver-
dadero; él mismo vehiculiza, propulsa efectos de poder. [...] Por lo tanto:
reglas de derecho, mecanismos de poder, efectos de verdad».

Este enfoque permite comprender y definir mejor muchas de las
transformaciones contemporaneas en el ejercicio del poder y, dada la inter-
dependencia, en las transformaciones del derecho. En primer lugar, una
linea de proliferacién de instrumentos normativos de rango inferior al le-
gal, y con frecuencia al reglamentario, que se sitGan en el plano de la im-
plementacién de las politicas publicas, como estrategias de gobierno es-
tructuradas, tales como protocolos, reglamentos de régimen interno,
circulares, reglas de evaluacién, etc., y que se inscriben en una transicién
hacia las formas de gobierno a distancia.

En segundo lugar, respecto a un progresivo desplazamiento del régi-
men juridico desde un funcionamiento binario («<mdquina binaria» en la
concepcién deleuziana)®? hacia un funcionamiento modular, esta concep-

82 Puede verse una aplicacién en Deleuze y Parnet (2004: 25): «los dualismos no se
basan en unidades, se basan en elecciones sucesivas. [...] Siempre hay una mdquina binaria
que preside la distribucién de los papeles y que hace que todas las respuestas deban pasar
por preguntas prefabricadas, puesto que las preguntas ya estdn calculadas de antemano en
funcién de las posibles respuestas a tenor de las significaciones dominantes. Asi es como se
constituye un patrén tal que todo lo que no pase por él no puede materialmente ser oido».
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tuacién como régimen de veridiccidén permite senalar el cardcter abierto y
flexible del derecho (Golder y Fitzpatrick, 2009: 83-84), que es la condi-
cién de su eficacia regulativa, y por tanto de su productividad, respecto a
los nuevos dispositivos y tecnologias de poder.®® Estos son, en cierta me-
dida, los desplazamientos que subrayan las perspectivas de derecho regu-
lativo, en cuanto a su énfasis en el cardcter material del derecho contem-
pordneo, su articulacién con otros saberes de gobierno, la importancia de
los niveles de implementacién, etc. (Calvo, 2005). El derecho se perfila
asi como un decir veraz que, no es el de las ciencias experimentales, pero
tampoco el de la pura aleatoriedad, de modo que sus condiciones de pro-
duccidn se constituyen en un asunto central para la filosoffa del derecho,
en un contexto en que distintos saberes y sujetos diversos se han consti-
tuido en agentes de ese decir veraz juridico que es fundamental para la
gubermentalidad contempordnea.

En tercer lugar, esta conceptuacion del derecho permite un andlisis més
claro del plano de produccién de subjetividad, que constituye uno de los
elementos diferenciales de las actuales estrategias de gobierno y una tenden-
cia sugerente de determinados regimenes regulativos (Rose y Valverde, 1998:
549-550), que tienen asi una funcién estructuradora y productiva en estos
circuitos de produccién de si (Golder y Fitzpatrick, 2009: 123). En este
sentido, el derecho podria funcionar, siempre con el poder, dentro de regi-
menes del «decir veraz» sobre el sujeto a través de distintos modos: al reco-
nocer y fomentar determinada identidad diferencial, al regular conforme a
ella (vid. infra cap. 5), al proteger una determinada relacién con el si mismo
a través de ciertas politicas sociales, etc. En definitiva, al intervenir como
uno de los regimenes de veridiccién con que puede especificarse la regula-
cién de la produccion de si como un campo de gobierno en el presente.

Tomada, asi, la juridificacién como una via de normalizacién, se apre-
cia como esta actividad puede configurar e intensificar las relaciones de
poder existentes.* Sin embargo, debe descartarse que exista en este plan-

83 Esta es la consideracién de ambivalencia de los instrumentos juridicos que
se ha consolidado en las investigaciones postfoucaultianas recientes sobre esta materia
(Golder, 2012).

84  Vid. Taylor (2009: 47, 53). En el sentido contrario, Vatter (2010: 205-206) propo-
ne una identificacién de la ley, no con el poder soberano, sino, al contrario, con una forma
de independencia politica en relacién con el soberano. La ley serfa, en el pensamiento
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teamiento foucaultiano de la normalizacién una suerte de evolucién de la
razén juridica, que actiie como una invariante histérica de lo humano ha-
cia una organizacién mds prefecta, mds racional o mds eficiente. Es aqui
donde nuestra perspectiva se aparta de todo funcionalismo. El sentido fou-
caultiano de racionalizacién (en este caso, de normalizacién) es mucho
mds restrictivo y relativo, operando en torno a dos ejes. De un lado, la
codificacién o normacion, es decir, la estandarizacion de reglas, objetivos,
instrumentos, etc. Y, de otro lado, la definicién de las pricticas como ver-
daderas o falsas, como normales o anormales, dentro del régimen de prac-
ticas objetivado (Foucault, 19914: 79). La vigencia coetinea, que no paci-
fica, de distintos regimenes de pricticas puede dar razén de la coexistencia,
a veces paraddjica, de distintas racionalidades, como aquellas que, en las
politicas criminales y sociales, prevén soluciones de pura incapacitacién
para unos sujetos y soluciones resocializadoras para otros.

A estas alturas, creemos que resulta claro que lo juridico, sobre todo a
partir de su funcionamiento contempordneo en regimenes de practicas
concretos, tiene un peso nada menor en el pensamiento foucaultiano y en
la gubermentalidad de las actuales sociedades. Este singular horizonte de
utilidad del trabajo de Michel Foucault ha llevado a que su recepcién en el
dmbito sociojuridico anglosajén haya sido especialmente intensa y nos sir-
va de apoyo principal para desentrafiar cudl podria ser el marco de gobier-
no en el presente, a lo que dedicaremos los capitulos que siguen.

foucaultiano desde esta perspectiva, un medio de resistencia frente a la tendencia del (neo)
liberalismo a reducir la ley bajo el orden. M4s alld de esta lectura, resulta interesante exami-
nar las relaciones entre derecho, ciudadania, gobierno de si y posibilidades democriticas de
gobierno de los otros.






CarfTUuLo 2

EL GOBIERNO DE LA INCERTIDUMBRE:
SEGURIDAD, CONTROL Y RIESGO

En el presente capitulo, nos situamos ya en el marco analitico fou-
caultiano de la gobernabilidad para exponer, desde ahi, un campo esencial
de problematicidad de gobierno a partir de algunas nociones clave como
seguridad, riesgo, peligrosidad, previsién, prevencidn, etc. La exposicién
estard guiada por una bifurcacién del problema de la incertidumbre en
su vertiente mds material y social (que conectard con el capitulo siguien-
te) y en su vertiente mds penal y de defensa social (que conectard con el
capitulo cuarto). En un dltimo punto, analizaremos algunos de los enfo-
ques recientes en las racionalidades y las tecnologias de gobierno a este
respecto.

Desde el propio encabezamiento del capitulo es visible la marana de
nociones, con sus respectivas variantes, que componen el previsible escena-
rio conceptual de esta parte del trabajo. Quisiéramos elevar, sobre esa si-
tuacion inicial, un plano de claridad configurado a partir de un doble mo-
vimiento conceptual. De un lado, transitaremos desde una nocién
generalizada de riesgo hacia una nocién mds concreta, histérica e inscrita
en los juegos de saber-poder a que nos aproximamos durante el capitulo
anterior. De otro lado, presentaremos, respecto a las perspectivas que po-
nen sobre la mesa una pluralidad problemas en términos de riesgos, incer-
tidumbres e inseguridades, una problematizacion de la seguridad menos
aislada y articulada en el marco tedrico de la gobernabilidad.
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En las dos ultimas décadas, la llamada «sociedad del riesgo» se ha
convertido en una descripcidn recurrente de nuestras sociedades, aunque
sobre esta idea se hayan formulado diferentes visiones. La primera, de
mayor impacto, se vertebra en torno a la influencia de los conocidos tra-
bajos de Ulrich Beck (2006) o, salvando las respectivas diferencias, de
Niklas Luhmann (1993) o de Anthony Giddens (1999), y conceptia la
sociedad del riesgo como una fase evolutiva de la modernidad, donde el
riesgo es una caracteristica objetiva de lo humano, acrecentada en el ac-
tual estadio de modernizacién hasta constituirse en una cuestién politica
fundamental, susceptible de afectar de manera decisiva a nuestra identi-
dad y a nuestra existencia. Frente a esta, veremos que las nociones apun-
tadas desde perspectivas postfoucaultianas inscriben las nociones de ries-
go dentro de unas tecnologias de gobierno, sin aludir a su veracidad
sustancial, sino a su funcionalidad en el interior de todo un haz de es-
trategias de cdlculo, de diagndsticos e intervenciones sobre las pricticas
humanas.

Precisamente porque la presente investigacién se enfoca desde esta
segunda linea de andlisis, conviene ampliar las explicaciones acerca de «la
sociedad del riesgo», como perspectiva dominante. En la introduccién a
la cuestién de Zinn (2008: 5-14), se pretende integrar diferentes enfoques
tedricos que subrayan dimensiones complementarias de esta nocién.' Des-
de las perspectivas mds objetivas, los riesgos se definirian como «sucesos o
peligros reales en relacién con los que podemos hacer aproximaciones ob-
jetivas sin resultar confundidos por factores subjetivos o sociales» (Zinn,
2008: 4-5), a la vez que pronto se habrian incorporado elementos subjeti-
vos y sociales que son decisivos para cualquier cdlculo y decisién relaciona-
da con su manejo, que, como indicaban Hood ez 4/ (2006: 19), implica
nociones més amplias de «interferencia gubernamental en los procesos so-
ciales o de mercado con el fin de controlar consecuencias potencialmente
adversas».

1 En este sentido, Garland (2003: 50-61) también realiza una caracterizacion general
de la cuestién de riesgo bastante abierta, que marca ciertas distancias respecto a las de Beck
y Giddens, y en la que destaca su relacion de intervencion y cdlculo sobre la incertidumbre,
su cardcter interactivo y social, asi como la relevancia de la actividad técnica y corporativa
de los expertos en la gestion del riesgo.
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No obstante, tales definiciones son coherentes con las conceptuacio-
nes mds aceptadas que describe nuestras sociedades como sociedades del
riesgo, caracterizadas por algunos rasgos comunes. En primer lugar, su im-
pacto generalizado sobre todo el cuerpo social («el smog es democrdtico,
Beck, 2006: 42) y su cotidianeidad, ligados a las tendencias globalizadoras
propias de la evolucién del proceso de modernizacién-industrializacién,
como una suerte de complejo de efectos negativos o problemas asociados a
esta expansién. Si bien es cierto que dicha visién, tomada cuenta de que
hacia abstraccién de todas las desigualdades sociales y particularidades de
este proceso (Beck, 2006: 45 y ss.), se ha visto matizada después a través
de una mayor especificidad.?

En segundo lugar, destaca la gradualidad de esta categoria de riesgo y
una tendencia a su individualizacién o a la responsabilizacién individual
ante su advenimiento. Otros autores, como Bauman (20074 11), tam-
bién destacan que los cambios sociales que componen la llamada «moder-
nidad liquida» se estructuran de forma que deben ser soportados por los
propios sujetos implicados, definidos como «electores libres» que deben
soportar asi «las consecuencias de sus elecciones». Sin embargo, describe
una forma de afrontar los riesgos en que no se valora tanto la estricta
«conformidad» con las normas o los principios, como la «flexibilidad», en
cuanto a capacidad de adaptacién a estas nuevas condiciones sociales
(Castel, 2004: 92). A su vez, es obvio que estas perspectivas que aqui
agrupamos por razones practicas no tienen una completa homogeneidad
y que el desarrollo de sus distintos aspectos ha sido desigual o con elusio-
nes tedricas (Prieto, 2003: 29) o contextuales para un dmbito sureuropeo
(Recasens, 2003, 2007).

En cualquier caso, para la literatura postfoucaultiana, la cuestién es
algo distinta. De una parte, ha descartado la existencia del riesgo como
una realidad, para afirmarlo como un saber, como una forma de ordenar
y de transformar las cuestiones referidas a la incertidumbre social en cues-

2 Por ejemplo, la matizacion es clara aqui, al abrir procesos de conflictividad en la
valoracion y la produccidn y la distribucion de estos riesgos: «En la modernidad avanzada,
la produccién social de riqueza va acompafada sistemdticamente por la produccién social
de riesgos. Por tanto, los problemas y conflictos de reparto de la sociedad de la carencia son
sustituidos por los problemas y conflictos que surgen de la produccién, definicién y repar-
to de los riesgos producidos de manera cientifico-técnica» (Beck, 2006: 25).
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tiones calculables y, por tanto, susceptibles de encaje en una determinada
gubermentalidad, basada asimismo sobre el cdlculo de las conductas de
los individuos, los grupos y las poblaciones (M. Dean, 2003: 177-179;
Ewald, 1991). Ello es coherente con el giro foucaultiano, concentrado en
la descripcién de las condiciones de validacién de los saberes y las précti-
cas de gobierno. Respecto al liberalismo, hemos mostrado que la econo-
mia politica liberal y el funcionamiento de su mercado aparecen como
criterios prioritarios de verificacién y célculo de las dindmicas que pueden
ponerlos en riesgo; asi como también son fuentes del contenido material
de la nocién de seguridad.

De este modo, una racionalizacién en funcién de las nociones de ries-
go favorece la gestién desde una perspectiva de gobierno, a la vez que el
régimen de esa racionalizacién (las nociones de riesgo) estd producido du-
rante el proceso de gubermentalizacién y gestién concreta de la incerti-
dumbre; lo que no implica que todo provenga de una misma racionalidad
monolitica en evolucién. Esta manera particular en que determinadas so-
ciedades (o algunos grupos) colocan un cierto aspecto de la realidad, en
muchas ocasiones prexistente, en la primera linea de sus asuntos politicos
o éticos, de modo un tanto inédito, es lo que Foucault (1987: 13) denomi-
na «problematizacién», actividad decisiva del pensamiento y después en la
accién de gobierno.

En tal sentido, Ewald (1991: 199) indicaba: «como podria haber di-
cho Kant, la categoria de riesgo es una categoria del entendimiento; no
puede ser dada por la sensibilidad o la intuicién. Como tecnologia de
riesgo, los seguros son sobre todo un esquema de racionalidad, una mane-
ra de descomponer, cambiar, ordenar ciertos elementos de la realidad».
Desde esta perspectiva, un estudio critico y genealdgico del riesgo deberia
investigar qué tecnologia moral y politica constituye su contexto, qué mo-
dos de cdlculo, qué regimenes de pricticas o qué programas politicos y
politicas sociales lo desarrollan y qué técnicas se inspiran en él. De nuevo,
lo interesante, desde esta analitica del gobierno, no es el riesgo en si, sino
las formas de conocimiento que lo hacen pensable, calculable, comunica-

ble, etc. (M. Dean, 2003: 178).

Asi, estos enfoques se alejarfan de la caracterizacién hegemoénica en
razén de un doble exceso. En primer lugar, exceso de generalidad en el
marco de la «sociedad del riesgo» por la que esta propuesta interesante de
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caracterizacién positiva de las sociedades posindustriales se deriva de una
evolucién de la modernidad en términos demasiado amplios y comprensi-
vos (M. Dean, 2003: 179), que subrayan una linealidad histérica (O’Malley,
2004: 2). Ello, en detrimento de las distintas configuraciones epistémicas,
paradojas y contradicciones politicas que componen el proceso de moder-
nizacién y del heterogéneo establecimiento de dispositivos de prevision y
gestién de la incertidumbre, como veremos a continuacién. Por ejemplo,
en la lectura de estos enfoques, Hunt (2003: 167, 186-187) senala la indi-
ferenciacién con que se tratan los «grandes riesgos» y los pequenos o los
«riesgos de vida cotidiana», cuando en los concretos regimenes de practi-
cas, el tratamiento de unos y otros es de hecho bien distinto y combina
enfoques innovadores con una mayoria de tratamientos tradicionales, que
han adoptado el lenguaje de los riesgos como el nuevo titulo de legitimidad
de su intervencidn.

En segundo lugar, exceso sustancial de la nocién de riesgo, que abarca
todas las esferas de la vida y respecto a la que es preferible una nocién que
subraye la entidad de un determinado riesgo sobre un conjunto de practi-
cas situado (M. Dean, 2003: 182). Ello serfa mds coherente con el marco
de las sociedades de control descrito y las funciones que desempefan en su
interior los discursos como tecnologias pricticas (vid. supra cap. 1). Por otra
parte y como veremos al sefialar algunos efectos del funcionamiento de los
esquemas mds aceptados de la «sociedad del riesgo», una visién mds guber-
mentalizada de este complejo de seguridad-incertidumbre-riesgo permiti-
ria superar ciertos limites de eficacia en las politicas publicas que se articu-
lan desde aquellas perspectivas.

Por nuestra parte, si proponemos una versién de la sociedad del riesgo
en la clave foucaultiana de tecnologias de saber y regimenes de veridiccion,
es porque entendemos que ello puede aclarar la configuracién de la seguri-
dad en las actuales gobernabilidades (neo)liberales. Como vimos en el
capitulo anterior, no existe en ellas una pura oposicién entre seguridad y
libertad (Lemke, 2010: 258-259), sino una circulacién por la que la pro-
duccién de libertad, bajo determinadas condiciones de formalizacién y
control de sus riesgos, es condicién de la seguridad, en tanto que sostenida
sobre la «buena marcha de los mercados»; a la vez que esta resulta impres-
cindible para una reproduccién sostenida de las nuevas generaciones
(Gros, 2010: 287) y, en general, de las «fuerzas productivas».
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1. Laformaciéndeunaactividad de gestién delaincertidumbre

Introducida la cuestién, este capitulo se orienta al andlisis de la confi-
guracién del amplio problema de la seguridad como asunto central de la
actividad de gobierno, as{ como de algunos pares modernos de problema-
tizacién-solucién, y a la prefiguracién de ciertas tendencias contempord-
neas. Para ello, es necesario realizar aqui una bifurcacién en el planteamien-
to de la cuestién de la seguridad. Por un lado, abordaremos, en el segundo
epigrafe y en el capitulo cuarto, los problemas relativos a la criminalidad,
en cuanto a la delimitacién de ciertas categorias de «enemigos internos» y
«clases peligrosas», asi como su gestién hoy. Por otro lado, abordaremos
cuestiones relativas a una nocién mds material o social de la seguridad, a lo
largo del presente epigrafe, centrdindonos en ciertos aspectos de su configu-
racién general, y del siguiente capitulo, respecto a la formacién y desplie-
gue de una gobernabilidad social.

1.1. De la sociedad del riesgo a la cuestién de la seguridad

Mis alld de la relativa novedad de estos paradigmas, la previsién ante
la incertidumbre, y por tanto, la prediccién, han sido tareas fundamentales
del gobierno. El Estado, como agente principal del proceso de gubermen-
talizacién, con cuya evolucién se ha ligado de manera intensa, habia ido
constituyendo y después asumiendo entre sus atribuciones y justificacio-
nes, una serie de objetos politicos que, mucho mds alld de los objetos tra-
dicionales de intervencién del soberano, aludian a la vida misma y a las
necesidades de la poblacion.

En el capitulo anterior, vimos que la intensa incorporacién de nuevos
objetos y asuntos a las actividades de gobierno era, en cierto sentido, el
marco de emergencia de una biopolitica, donde la accién y reflexién de
gobierno, que no se identifica de forma plena con la accién y reflexién del
Estado, tiende a abarcar, no solo las necesidades mds bésicas e inmediatas,
sino un conjunto cada vez més extenso y mds profundo de manifestaciones
de la vida humana. Durante el siglo x1x, este constituye el contexto de re-
configuracién del problema de la seguridad, ligado antes al mercado de
manera mds directa. Nuevo marco de la seguridad material, que ya no
puede disociarse por completo ni del problema de la seguridad ante el
delito ni del problema de la seguridad interna del mercado.
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Para elaborar un marco atil al andlisis de las politicas criminales y so-
ciales contempordneas, conviene antes analizar la formacién de esta activi-
dad de gobierno de la incertidumbre durante la modernidad. En una ge-
nealogfa sucinta de estas cuestiones, tomaremos algunos procesos que
reflejan bien c6mo se especificaron distintas manifestaciones de la cuestién
de la incertidumbre a partir de las primeras racionalidades gubernativas
(vid. supra cap. 1), a fin de alcanzar unas nociones de riesgo mds eficaces
dentro de nuestro enfoque. En este sentido, durante la modernidad, el
primer campo de desarrollo de los dispositivos de gobierno de la incerti-
dumbre ha sido el de la regulacién de la responsabilidad civil.

La cuestion surgié ligada a los sucesos accidentales, a los imprevistos y
a la regulacién de la asuncién de los riesgos y las responsabilidades en estos
casos (Ewald, 1986a: 47-85). Los sucesos que aparecieron, fruto del proce-
so de industrializacién de la economia, durante la dltima mitad del xix,
guardaban diferencias importantes respecto a las eventualidades que po-
dian producirse durante la era comercial y mercantilista. Estos accidentes
industriales podfan afectar a terceros, sea a asalariados o a clientes, que no
tenfan una participacién econémica en aquello que ocurria. En dltimo
término, suponian una constante distorsién de las relaciones productivas,
ya que el asalariado apenas tenfa medios para probar la responsabilidad del
empresario y, cuando lo hacia, las indemnizaciones podian afectar a la es-
tabilidad de la empresa (Donzelot, 2007: 95). En general, estos accidentes
casi siempre podian relacionarse con una cierta responsabilidad, con una
falta de diligencia o de atencién, pero muchas veces la entidad de esa falta
era minima en la creciente complejidad de los procesos productivos. Y,
ademds, era frecuente que los implicados no tuvieran capacidad econémica
suficiente para atender a aquella responsabilidad.

En paralelo, la razén de Estado se centraba precisamente en la maxi-
mizacion de las fuerzas interiores, con voluntad de eliminar o reducir las
interacciones que las perjudicaban, como ocurria con estas. Por tanto, el
centro del problema se referfa a una suerte de responsabilidad sin culpa, u
objetiva, como desarrollé la dogmdtica civil.®> El perjuicio se desliga asi de

3 Aunque las comparaciones en este terreno requerirfan mayores posibilidades de
contextualizacion, la regulacién espanola de la responsabilidad civil ha vivido un proceso
andlogo. El derecho romano no reconocfa un concepto genérico de culpa, sino que la dili-
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la culpa, de la accién reprochable y, hasta cierto punto, de la indeseabilidad
absoluta, dado que se acepta que en las exigencias generales de la produc-
cién industrial se produzcan estos perjuicios (O’Malley, 2004: 35-38). Por
tanto, el objetivo es edificar un sistema que minimice los riesgos y repare
los dafios causados. En caso de que la reparacién pase por la indemniza-
cién, la tendencia serd a considerarla exenta de contenido moral, caracteri-
zacién por tanto distinta a la de la sancién.

Podemos sefalar algunos hitos en este proceso de configuracién de la
responsabilidad y de la gestién de la incertidumbre. En primer lugar, De-
fert (1991: 213-214) describe el proceso de formacién de una responsabi-
lidad patrimonial objetiva en el contexto francés. Durante el siglo xix se
consolidan dos sistemas de responsabilidad diferenciados: uno de enuncia-
cién penal, basado en la falta y la culpa, y otro mds objetivo, en atencién a
las reglas del seguro y la préictica mercantil e industrial. En cuanto al segun-
do sistema, las tecnologfas de seguro y estos sistemas de responsabilidad
modernos terminan abarcando a toda la sociedad, al margen del compor-
tamiento de los dos sujetos implicados en la relacién civil. Por ejemplo, un
sistema de seguros unificado, que obtiene una parte de las aportaciones de

gencia exigible venia determinada por cada tipo de contrato (Lacruz y Rivero, 2007: 164-
169). En la regulacién resultante de la codificacién espafola, tanto la modalidad de respon-
sabilidad contractual como la extracontractual tienen su fundamento en un principio
general de neninem laedere y en una idea de responsabilidad por la que, si alguien causa un
dafo, debe resarcirlo. En el caso francés, la solucién del cédigo napolednico fue establecer
el estdndar de la diligencia propia de un buen padre de familia. Con este estdndar como
punto de partida, el derecho privado ha tendido a ajustar la responsabilidad a la naturaleza
y circunstancias del contrato (arts. 1101 y ss. Cédigo Civil). Dentro de esta tendencia se ha
llegado a especificar un tipo de responsabilidad exigible incluso en los casos en que no
existe una culpabilidad directa en el evento danoso. Respecto a la responsabilidad extracon-
tractual, la evolucidn ha sido similar. En los sistemas juridicos primitivos la responsabilidad
penal y la civil permanecian confundidas. Incluso en sus «Instituciones», Justiniano deno-
mina los ilicitos civiles como «cuasidelitos» (Lacruz y Rivero, 2005: 427-428). Ello da
cuenta de la visién cercana a la de la responsabilidad penal con la que tradicionalmente se
han tratado estos casos de responsabilidad civil. Sin embargo, al tiempo de la codificacién
francesa, la responsabilidad civil se supeditaba ya tan solo a la culpa levisima, y en la regu-
lacién del Cédigo Civil espanol (arts. 1902 y ss.), la exigencia de culpa o negligencia llega
incluso a desaparecer en algunos supuestos (Lacruz y Rivero, 2005: 429). En la actualidad,
son comunes los sistemas de responsabilidad «objetiva» o «por riesgo» en determinados
dmbitos de la actividad, principalmente en los casos en que el sujeto que provoca esa acti-
vidad eventualmente lesiva aunque inocente obtiene con ello un beneficio especial. El cam-
po penal también estd sujeto a estas tendencias (vid. infra cap. 4).
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los empleados y otra parte de la produccién, se configura como un coste de
produccién, susceptible de repercusién final sobre los consumidores;
de modo que toda la sociedad, abarcada asi por este sistema, constituye la
verdadera aseguradora dltima.*

A su vez y en segundo lugar, Ewald (1991: 197) muestra cémo el
riesgo comienza a categorizarse como un capital en el interior de la activi-
dad de los seguros: «No que los seguros sean en si una combinacién, sino
algo que, con base sobre la tecnologia del riesgo, hace posible un dmbito de
combinaciones de seguro configuradas para adaptarse a sus funciones asig-
nadas y a sus efectos-utilidades previstos. Considerado como una tecnolo-
gia, el seguro es un arte de combinar varios elementos de la realidad econé-
mica y social conforme a un conjunto de reglas especificas». Esto implica
que no existe una nica razén o tecnologfa del riesgo, sino que esta solo
puede concretarse a través de formas diferenciadas en funcién del contexto
histérico, del imaginario politico y de seguros de cada momento, que es
lo que permite especificar los usos y necesidades posibles de esas tecnolo-
gias. Desde este enfoque, el «seguro puede definirse como una tecnologia
del riesgo. De hecho, el término 7iesgo [...] no tiene otro significado preci-
so que como una categoria de esta tecnologfa. Riesgo es un neologismo de

seguro» (Ewald, 1991: 198).

Esta visién resulta muy interesante porque contrasta con las formula-
ciones abstractas de riesgo que son mds habituales en el enfoque de la socie-
dad del riesgo. Paraddjicamente, la opcién de conceptuar el par riesgo-segu-
ro como una tecnologfa abstracta ofrece una nocién préctica por completo
concreta de riesgo, en cuanto que nocién susceptible de y que aun exige
contextualizacién, economizacidn, historizacién, etc., dentro de un proce-
so de produccién transversal, como el de seguros, y de una pluralidad de
procesos productivos y vitales que se aseguran. Remarca Ewald (1991:
199), «en el lenguaje cotidiano, el término “riesgo” se entiende como siné-
nimo de peligro, para algtin evento desgraciado que puede ocurrirle a al-
guien [...]. En seguros, el término no designa ni a un evento ni a un tipo
general de acontecimiento (los desafortunados) que ocurren en realidad,

4 O’Malley (2004: 49-52) introduce el ejemplo mds contempordneo del «derecho
del consumo» en esta linea de extension de los regimenes de responsabilidad y distribucién
de riesgos ligados al desarrollo de las relaciones de produccién.
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sino a un modo especifico de tratar ciertos eventos susceptibles de ocurrir
a un grupo de individuos».

También esta aparece como una buena linea de contraste con los en-
foques mds conocidos de la sociedad del riesgo. Mientras que alli el riesgo
parece la frontera del saber y de las posibilidades de gobierno, aqui es su
inicio. Desde una perspectiva foucaultiana, la relacién de la actividad de
gobierno con la de riesgos no es la de una actividad exterior, reactiva o in-
cluso preventiva, respecto a aquellos, ni mucho menos la de una disposi-
cién pasiva frente a la evolucién activa de la modernidad, que serfa la fuen-
te de produccién de esos riesgos. En este sentido, Ewald muestra c6mo el
riesgo resulta especificado por los aseguradores entre sus clientes empresa-
rios y c6mo ello supone la mutacién de un conjunto de ideas y percepcio-
nes metafisicas, catalizada a través de las técnicas de seguros. La actividad
de los aseguradores no es, por tanto, una actividad pasiva respecto a los
riesgos, registrindolos y compensdndolos, sino activa; es decir, los asegura-
dores especifican, calculan y definen nuevos riesgos en espacios donde an-
tes no existian. Dotan finalmente de un nuevo tipo de existencia a deter-
minados eventos no ocurridos (Ewald, 1991: 200) pero que tienen una
probabilidad abstracta de producirse.

Actividades, por tanto, creativas; de forma directa, respecto a estas
tecnologias de seguros pero también, de manera indirecta, en relacién con
los efectos que esta actividad de conocimiento-regulacién, de saber-poder,
tiene sobre el sentido comin de la responsabilidad y sobre la disposicién y
la organizacién de todo el plano social, dispuesto como la aseguradora tl-
tima de los riesgos especificados en estos procesos a través de una racio-
nalizacién que los integra como costes en las relaciones de produccién
(Defert, 1991). En el capitulo siguiente, analizaremos este proceso de for-
macién del plano social, en que desempefian un papel relevante las tecno-
logias de seguros sociales (O’Malley, 2004: 38-42).

Esto relativiza la existencia de una gran distancia epistémica y guber-
nativa entre los riesgos presentes y las posibilidades de previsién y de ase-
guramiento de esos riesgos, que, para otros enfoques de la sociedad del
riesgo, serfa una caracteristica diferencial de nuestras sociedades. La visién
de Ewald contrasta con esta idea, toda vez que vincula las nociones de
riesgos y seguros mds con la oportunidad, la probabilidad y el azar, que con
una nocién de peligro. Es decir, comprende la tensién riesgo-seguro mds
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como una forma de pensar y actuar la realidad que como una entidad en
si. De este modo, la emergencia o el descenso de los riesgos no se debe a un
tipo de organizacién social que los produce como consecuencia de su des-
pliegue, sino a las variaciones en las racionalidades de cdlculo que los ex-
presan y que condicionan las posibilidades tanto de aquel desarrollo social
como de estos dispositivos de previsién.’ Por ello, entiende que no se trata
tanto de que haya riesgos que no puedan ser calculados por una racionali-
dad de seguro, esto es, que excedan esa racionalidad de tal modo que no
puedan ser inscritos en ella. Sino que son mds bien esas racionalidades de
seguros las que realizan las especificaciones y cdlculos de riesgos en aquellos
eventos que antes pasaban desapercibidos o que se tenfan por imposibles
de racionalizar. Aquellos eventos u objetos que, en sentido gubernativo y a
nuestra percepcién, no existian. Para nosotros, esto no implica que no
exista una dificultad cierta en formalizar o racionalizar ciertos malestares,
inconvenientes o sufrimientos del presente. De hecho el desarrollo de una
gobernabilidad alternativa del presente pasaria por la identificacién de las
condiciones de produccién de estos malestares, por su problematizacidn;
pero este es un terreno politico que incluye, aunque desborda, las dificul-
tades técnicas a que alude esa idea de la aparicién de nuevos riesgos que
no pueden regularse o prevenirse. Aunque el propio Ewald (2002) ha sena-
lado de manera mds reciente, como veremos al final de este capitulo, un
cambio en las formas predominantes de gestién y racionalizacién de estos
asuntos, el peso de su argumentacion no se sittia, por tanto, en la existencia
de un déficit de saber o de capacidad técnica, o al menos no solo, sino so-
bre las orientaciones epistémico-politicas que permiten especificar e inter-
venir sobre unos riesgos o sobre otros.

Todo ello viene vinculado a una nocién de riesgo que, en Ewald
(1991: 201-204), resulta muy distinta y que estd marcada por tres caracte-
risticas. En primer lugar, el riesgo es calculable. Esta caracteristica principal

5 Insistimos en que aqui se estd analizando la dimensién gubernativa de ciertos es-
pacios de incertidumbre que se formalizan en el interior de una racionalidad de gobierno
en la forma, heterogénea y abierta, de riesgos. Como es evidente, los espacios de incerti-
dumbre que no se abordan desde esta perspectiva, no por ello se aclaran, sino que, més
bien al contrario, el hecho de que no lleguen a formalizarse como riesgos, como asuntos
de gobierno en este sentido, equivale a su permanencia en un estado de incertidumbre, si
se quiere, puro.
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lo diferencia de otros fenémenos que resultan absolutamente aleatorios y
constituye la condicién de posibilidad de su intervencién gubernativa. En
segundo lugar, el riesgo es colectivo, ya que, aunque los eventos lesivos
tengan una fuerte afectacion sobre determinados individuos, la nocién de
riesgo siempre se refiere a una poblacién. En su afectacién individual, seria
imposible calcular de manera suficiente sus regularidades y probabilidades,
de modo que permaneceria inaccesible a la intervencién (Ewald, 1991:
202-203). Esta es una cuestién fundamental para notar el impacto guber-
nativo de las nociones de riesgo en tanto que se perfila la via por la que las
intervenciones pueden pasar desde la madxima abstraccion de los grandes
dispositivos de previsién ante contingencias sociales, hasta la méxima indi-
viduacién de cada expediente personal.

En la misma linea que ejemplifican los seguros, Ewald (1991: 203-
204) nota que la labor de estos agentes es precisamente constituir esa po-
blacién de referencia, estableciendo las diferentes divisiones y rangos de
exposicién al riesgo. Asi, por una parte, los dispositivos de prevision y
aseguramiento funcionan siempre a partir de una socializacién de los ries-
gos. Mientras que, por otra, existe una actividad constante de individua-
cién a partir de la que no todos los sujetos o grupos tienen asignados los
mismos niveles de riesgo, sino que estos se determinan en casa caso. Lo
interesante es que este nivel de riesgo particular no se deduce de una regla
exterior absoluta, sino de una norma inmanente, relativa y dindmica, esta-
blecida a partir de su constante puesta en referencia con el conjunto de la
poblacién. Ahi puede notarse la diferencia respecto a otras mutualidades o
conjuntos de proteccién (la familia, los sindicatos, las hermandades reli-
giosas, etc.), en cuanto que estas tecnologias de riesgos no implican unas
normas de conducta sustantivas, sino que tratan de maximizar la sociali-
zacién de los riesgos con el mayor grado posible de libertad e indetermina-
cién de la conducta individual; de donde se deduce también su grado de
ajuste a la racionalidad liberal de la época (O’Malley, 2004: 29-34).

La tercera caracteristica senala que el riesgo funciona como un capital.
Dado que, con frecuencia, el dafio sufrido no puede ser compensado ni
reparado en sentido estricto, estos dispositivos de aseguramiento ofrecen la
garantia de una compensacién financiera, que es de otro orden respecto a
aquello que resulta indemnizable. Se produce asi una dualizacién del even-
to, que queda descompuesto entre un dafio, irreparable como tal, y una
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pérdida indemnizable, previa valoracién patrimonial (Ewald, 1991: 204).
De hecho, esta es una caracteristica diferencial de las tecnologfas de seguro
privado, en el contexto de expansién general de sistemas de seguros contra-
puestos (companias aseguradoras, mutualidades obreras y sistemas de pre-
visién estatales) durante el x1x.°

Amén de esta, las tecnologias de seguro incorporaron algunas caracte-
risticas muy innovadoras y proximas a la gobernabilidad. Por ejemplo, pro-
mueven una concepcién de la poblacién como una masa homogénea, mis
a partir de métodos estadisticos que de formas empiricas de solidaridad
como la familia, el barrio, etc. Por otra parte, se trata de un método finan-
ciero basado, no directamente en la especulacién con la muerte y la vida,
pero si con el alargamiento médico de la vida que comienza a producirse.
También se trata de la primera racionalizacién econémica de lo que des-
pués se denominard «capital humano».” Asimismo supone una nueva via
de concentracién de capital. Y la especificacién de un conjunto de reglas de
cuantificacién y supervision de la conducta humana.

Como se observa, este es otro punto de cruce entre las cuestiones de
saber y de formacién de un régimen capitalista (Garland, 20034: 72-73).
De hecho, cierta produccién de incertidumbre (o de riesgo en sus decli-
naciones mds controladas) y, por tanto, de apertura social, es uno de los
rasgos diferenciales de la gobernabilidad liberal-capitalista (vid. supra
cap. 1), en comparacién por ejemplo con otras gobernabilidades forma-
lizadas de manera coetdnea, como las socialistas, que apostaban por una
reduccién de la incertidumbre y la apertura social en beneficio de la pla-
nificacién centralizada, sobre todo de caracter estatal. Todo ello se inten-
sifica hasta el extremo en la centralidad que el riesgo tiene para la go-
bernabilidad neoliberal y, en general, en un capitalismo de tendencia
financiera.

Desde luego, esta caracterizacién no implica la existencia de una tnica
racionalidad de célculo. Por supuesto, las empresas aseguradoras no son la

6 Vid. Defert (1991: 212). En Susin (2000: 166-178), pueden verse algunas caracte-
risticas diferenciales respecto a la formacién de estos primeros dispositivos de prevision en
el caso espafiol.

7 Al principio, el sujeto de ese (proto)capital humano es el propietario de renta, mds
que el de la fuerza de trabajo.
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mano negra de la regulacién de la incertidumbre moderna, asi que el obje-
tivo es mejorar la descripcion de las tecnologias de riesgo a partir de su
funcionamiento concreto en el interior de un régimen de pricticas relevan-
te, que ademds tiene una conexién visible con otros procesos, como el de
estandarizacién y normacién disciplinaria (Ewald, 19904). Presentado asi
uno de los supuestos tipicos de regulaciéon de la incertidumbre dentro del
liberalismo, que nos ha permitido ofrecer una visién contextualizada y al-
ternativa del funcionamiento de la nocién de riesgo, podemos ver cémo
estos procesos de gubermentalizacion se desarrollaron también en relacién
con otros espacios de incertidumbre.

1.2. Formacién de dispositivos de prevision durante la modernidad

Para aproximarnos hacia la formacién y tratamiento del problema
contempordneo de la seguridad, recorremos ahora la formacién de algunos
dispositivos de prevision de la incertidumbre durante las primeras etapas
del proceso de gubermentalizacién, centrindonos mds en la dimensién
gubernativa de estos procesos que, como lo acabamos de hacer, en la con-
cepcién diferencial que implican respecto a la nocién de riesgo.

Podemos notar un buen ejemplo respecto al propio proceso de forma-
cién de los grandes sistemas de seguros, privados y publicos. Ahi vimos
cémo, durante el X1x, el riesgo se constituyé en un principio omnimodo y
enciclopédico de objetivacién de la experiencia posible y no solo de los
azares de la vida privada o de la vida social. En esta creacién de nuevos
planos de gobierno, result6 decisiva la estadistica. La irrupcién de la pro-
babilidad abre, asi, un espacio para las oportunidades de eleccién que ero-
siona el determinismo social (Hacking, 1991: 183).

Por otra parte, este desplazamiento hacia los mecanismos de previsiéon
social basados sobre la estadistica debe situarse en el contexto de la moder-
nidad industrial, donde se han diluido las protecciones familiares y del
comunitarismo rural. Este es el contexto de surgimiento de los dispositivos
de aseguramiento, en forma de mutualidades obreras o de empresas asegu-
radoras. En cualquier caso, todas ellas requieren trabar conocimiento de las
regularidades de produccién de los eventos danosos para poder asegurar
frente a ellos, lo que supone una fuerte demanda de conocimiento estadis-
tico (Hacking, 1991: 191). Asi, la evolucién de estos saberes es pragmitica,
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como un inicio de solucién ante estos problemas de seguridad acuciantes y
sin una reflexién sobre su metodologfa comparable con la inmensa canti-
dad de datos que comienzan a registrarse. En estos momentos, se trata, mds
bien, de un savoir del contar.

Desde esta perspectiva, las tecnologfas de seguros se consideran como
una verdadera tecnologia politica destinada a conciliar los principios de
méxima individualidad y responsabilidad individual con los de maxima
solidaridad, distribuyendo socialmente el coste econémico de los riesgos
(Ewald, 1991: 201-204). Técnicas que acaban teniendo un impacto nada
menor sobre las reglas de responsabilidad, identidad, agencia, etc. (vid.

infra caps. 3y 4).

Respecto al gobierno de /o social, estas tecnologias permitieron trazar
distintas lineas de vinculacién entre los planos mds colectivos y mds indi-
vidualizados de gobierno, desde la subjetividad legal individual a las for-
mas de asociacién y socializaciéon del riesgo. En este sentido, los seguros
son siempre colectivos (definidos en funcién de la colectividad y emplea-
dos para restaurar de algiin modo el orden armoénico), aunque se calculen
y se acceda a ellos individualmente. Asi, se entiende la genealogia de los
seguros sociales para los trabajadores y su cardcter de tecnologia politica, de
instrumento de «gobierno social».®

Estas tecnologias de seguro, como dispositivos de gobierno de la in-
certidumbre, ofrecen nuevas visiones sobre la cuestién de la seguridad libe-
ral. En la produccién controlada de libertad que caracteriza las estrategias
liberales de seguridad, se calcula el efecto que tiene sobre la seguridad de
los otros y la seguridad general determinadas producciones de libertad: en
esta maximizacién de los intereses en competencia, gobernar serfa calcular
y limitar aquellos que pueden afectar negativamente la seguridad de los
otros. Esto es, producir libertad y administrarla de modo que los distintos
intereses estén lo menos expuestos posible a los riesgos (Foucault, 2007: 85
y ss.). Por tanto, la administracién de los riesgos es una tarea principal del
gobierno liberal: «la divisa del liberalismo es “vivir peligrosamente”. “Vivir

8 Vid. Defert (1991: 222 y ss.) respecto a la vinculacién entre el surgimiento, dentro
de estas tecnologfas, de las mutualidades obreras, la formalizacién de los seguros sociales y
la formacién de las nociones durkheimianas de sociedad y solidaridad durante la 1II Repu-
blica francesa.
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peligrosamente”, esto es, que los individuos se vean a perpetuidad en una
situacién de peligro o, mejor, estén condicionados a experimentar su situa-
cién, su vida, su presente, su futuro, como portadores de peligros» (Fou-
cault, 2007: 87). Ello inicia, en el siglo x1x, una cultura del peligro cotidia-
no, que es distinta de la cultura de los grandes peligros medievales o de la
peste y que tiene su correlato en una cultura de la seguridad cotidiana. Este
es el marco de proliferacién de las campanas e instituciones de ahorro y
prevision voluntarias, como las cajas de ahorros (Castel, 1997: 250-252),
de la higiene y la proteccién frente a la mala sexualidad y su potencia de-
generativa o de la literatura policiaca: «temor al peligro que en cierto modo
es la condicidn, el correlato psicolégico y cultural interno del liberalismo»
(Foucault, 2007: 87).°

Pero también es la época en que estdn en auge las instituciones de
prevision obreras, como las sociedades de socorro y las mutualidades, que
si bien contaban con una eficacia y capacidad de impacto sistémico limita-
da, dada su composicién restringida y su evolucién «de clase» (Donzelot,
2007: 99; Castel, 1997: 292-293), muestran la relevancia politica de las
tecnologias de seguro en la época. El empuje que esto tuvo sobre las tecno-
logias de previsién estatales constituye uno de los ejemplos mds claros de
problematizacién de la incertidumbre dentro de un proceso de gubermen-
talizacién (O’Malley, 2004: 42-46), en cuanto pretenden la movilizacién
de las clases populares hacia la adopcién de tdcticas y concepciones de la
vida basadas sobre la ética de la individualidad y los riesgos profesionales.
Asimismo, significa bien la posicién del Estado, no exclusiva, y, sin embar-
go, de determinados «nodos de poder» muy relevantes en esta actividad de
gobierno (Rose y Miller, 1992: 15).

9 Desde una perspectiva cultural, la exigencia jurisprudencial de un principio de
buena fe y confianza generalizada (uberrima fides) entre las partes del seguro podria leerse
en esta direccién de conformar un campo de relaciones sociales afines a los requerimien-
tos del mercado, unas «economias de la confianza», en las que fueran también centrales el
autoconocimiento y la expresion de las propias circunstancias (vid. infra cap. 5). Tal como
indica Lobo-Guerrero (2012: 13): «El principio de uberrima fides se convierte a este respec-
to, no en una ‘regién prefabricada que necesite ser respetada’, sino en “una propuesta de
produccién” de confianza a través de unas relaciones en las que la contraparte fuerza la
revelacién de las circunstancias materiales mediante un complejo conjunto de tecnologias
morales». La relevancia de la confianza y en general de las relaciones sociales de fondo no
ha dejado de aumentar en el capitalismo financiero contemporéneo.
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Otro dmbito cuyo desarrollo puede ayudarnos a una mejor compren-
sion del problema de la seguridad es el dambito urbano y su gobierno.' En
primer lugar se ha modificado el objeto: ya no se trabaja solo sobre un te-
rritorio (aunque sea artificial y modificado como el de las racionalidades
disciplinarias), sino sobre una variedad de elementos naturales y artificiales
codificada y gestionada a partir de sus datos. Pero también se ha modifica-
do el objetivo, que ya no es convertir la ciudad en un espacio perfecto, sino
en un espacio que, en las circunstancias dadas, logre maximizar lo positivo
(las interacciones comerciales) y minimizar lo negativo (los problemas de
higiene, los desérdenes, etc.). Para ello se jugard con elementos que resul-
ten polifuncionales, como las calles, por donde circulardn tanto las mer-
cancfas como los sujetos peligrosos. Por tltimo, se considerard la ciudad
también a partir de una proyeccién a futuro y de una actividad de previ-
sién: no hacia el objetivo de la ciudad perfecta que permanezca a partir de
ahi estdtica, sino hacia una ciudad previsora de los cambios que viva. La
ciudad y su gobierno se abren por tanto al acontecimiento y la indefini-
cién, respecto a los que la ciudad serd su «medio»."" La colocacién, por
tanto, no solo de la ciudad en el centro del escenario de la actividad de
gobierno, sino la del escenario mismo, de esta posicion (en este caso cre-
cientemente ocupada por la ciudad) como centro de la actividad de gobier-
no es coherente con la racionalidad que rige la gobernabilidad (Foucault,
2003: 319-322): regular el escenario, regular la ciudad y en la ciudad, re-
sulta, en definitiva, una moderna intervencién sobre el medio, que se ha
demostrado un manejo de los mds efectivos y eficientes en el gobierno de
aquellos sujetos cuyas précticas se constituyen y se desarrollan en dicho

medio (Osborne, 1996: 114-116).

10 Vid. Foucault (2008: 23-35; 2003: 215). En el presente, algunos autores han ana-
lizado la ciudad desde un paradigma que coloca a la ciudad en el centro de la actividad de
gobierno En este sentido destacan los trabajos de Sassen (1999), Castells (1995), Veltz
(1999) y Harvey (20074).

11 En Foucault (2008: 35), el medio constituye el principal objeto de intervencién de
los urbanistas durante el xviir y es fundamental para los dispositivos de seguridad: «los
dispositivos de seguridad trabajan, fabrican, organizan, acondicionan un medio aun antes
de que la nocidn se haya constituido y aislado. El medio serd entonces el 4mbito en el cual
se da la circulacién». En el presente, es notorio el desarrollo de las estrategias de seguri-
dad situacionales y espaciales que se sitilan en esta comprensién, como veremos en el
capitulo cuarto.
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El andlisis de estos procesos nos sittia en posicién de avanzar un con-
cepto de seguridad y de politicas de seguridad central en la actividad de
gobierno y reflejo de la riqueza y la complejidad de estos procesos de guber-
mentalizacién. Respecto a la formacién de la razén de Estado desde el si-
glo xv11, que abordaremos en el capitulo siguiente, la nocién moderna de
seguridad ha desplazado sus objetivos desde la mera conservacién del Esta-
do, hacia el mantenimiento de aquella regularidad o situacién de equilibrio
que permite maximizar los efectos positivos de las circulaciones biopoliticas
y minimizar los negativos, estableciendo sistemas de control con capacidad
de adaptacién a las particularidades del entorno (Hood ez al., 2006: 41).

Algunos discursos actuales de la sociedad del riesgo inciden en esta
problematizacién de la seguridad, que «se ha convertido en la carta legiti-
madora por excelencia del Estado moderno» (Prieto, 2003: 37), algo nota-
ble en las politicas ptblicas que tomaremos en consideracién. Como vimos
en el capitulo anterior, estos nuevos abordajes, a partir de dispositivos de
seguridad, no han sustituido totalmente las técnicas anteriores ni resultan
por completo nuevos respecto a aquellas, por lo que debe pensarse en una
nueva correlaciéon de fuerzas entre los distintos diagramas y analizar en
cada caso la impronta de sus caracteristicas distintivas.

Sin embargo, ya notamos al inicio las dificultades de ambigiiedad y
confusién que encontrdbamos al querer analizar este campo del gobierno de
la incertidumbre, debido a la polisemia y al escaso rigor con que en ocasio-
nes se trata el complejo de riesgo-seguridad-incertidumbre (Jones, 2007:
844). A este respecto y siguiendo la linea foucaultiana de problematizacion,
conviene precisar la nocién de seguridad a partir de su distincién respecto a
otras nociones contempordneas proximas. En la préctica, esto es sobre todo
si la nocién se limita a la evitacién del delito, en su dimensién mds comtin
hoy y vinculada a las fuerzas de policia,'? o si se trata de una nocién mds
amplia. En el contexto espafol, este parece el criterio de distincién entre las
nociones de seguridad piiblica y la mas limitada de seguridad ciudadana.’

12 Brandariz (2007) se refiere a esta como una reduccion del concepto de seguridad a
su metonimia en el dmbito del derecho y el control penal.

13 Vid. Recasens (2007: 132-139). Encontramos ahi también una distincién juridica
de las nociones de «seguridad publica» y «orden pablico» para el dmbito histérico y politico

espaitol (Recasens, 2007: 36-39).
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La seguridad publica, caracterizada como la «competencia de las instancias
publicas cuyo objetivo consiste en establecer, mantener y eventualmente
restaurar las condiciones de un estado de convivencia que permita el efecti-
vo ejercicio de derechos y libertades» (Recasens, 2007: 133), se situaria en
un plano convivencial y sistémico de envergadura, coincidente con el plano
de equilibrio de la sociedad y ligado no solo al disfrute individual de dere-
chos, sino a la organizacién propia de un Estado social y democritico de
derecho. En la medida en que esta se convierte en una nocién de seguridad
cada vez mds prevalente para las visiones complejas de la organizacién social
(Pitch, 2009: 31-33 para las actuales criminologias postcriticas), incluso en
una dimensién internacional (Hammer, 2007), se advierte con claridad
cémo su gobierno no puede satisfacerse en exclusiva a través de la actividad,
en su mayoria negativa, de las fuerzas y cuerpos de seguridad, sino que exi-
ge la articulacién de dispositivos de seguridad mds amplios en sus objetos,
dmbitos de intervencién y funciones, que incorporen asi toda la positividad

de gobierno (vid supra cap. 1).

Desde esta perspectiva positiva de seguridad, la actividad de gobierno
en este dmbito pasa a pensarse como una actividad basada sobre el disefio
e implementacién de politicas de seguridad, en cuanto a ese complejo de
actividades dotadas de orientacién y estructuracién por una pluralidad
de agentes entre los que destacan los publicos (Recasens, 2007: 146-154).
Dada la nocién amplia de seguridad por la que hemos apostado, los obje-
tivos de estas politicas deben coincidir con ese cardcter sistémico, de modo
que no nos proponemos tanto considerar tal o cual politica de seguridad,
como atender a algunas tendencias de su articulacién dentro del sistema
penal (Bergalli, 2003) y otros complejos de politicas, instituciones, opera-
dores y practicas que componen la actividad de gobierno.

De manera reciente, otros enfoques han avanzado en las investigacio-
nes sobre seguridad a partir de esta dindmica foucaultiana de desnatura-
lizacién y problematizacion de las cuestiones de seguridad. Al principio
respecto al dmbito de la seguridad en las relaciones internacionales, el co-
lectivo CASE' introdujo la nocién de «securizacién» para subrayar la per-
formatividad de ciertos discursos y actos en la configuracién de estos asun-

14 Critical Approaches to Security in Europe (2011).
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tos y la contingencia de sus formaciones tedricas y técnicas. Desde una
posicién mds interesada en la soberania que aquella que, con aclaraciones,
hemos expuesto para el caso de Foucault, este enfoque ponfa como ejem-
plo de tales técnicas y actos de securizacion los discursos que ligaban deter-
minados asuntos de la realidad social a condiciones existenciales, como el
bienestar de las poblaciones, los principios y valores constitucionales, etc.
(Opitz, 2011: 101 y ss.)

De hecho, los problemas contemporineos de seguridad, tal y como
los analizaremos durante el resto del trabajo, tienen mucha relacién con la
reconfiguracion epistémica y el estrechamiento politico de estas nociones.
La crisis del welfare y la consiguiente retraccién de sus objetivos de previ-
sion social reducen asimismo el dmbito de estas politicas (Recasens, 2007:
158-159) y modifican el sentido de la participacion de los agentes estatales
(Pitch, 2009: 38-45). En esta linea, Bauman (20074: 24-26) ha destacado
también tal retraccién, desde un concepto de seguridad mds general (secu-
rity) hacia un concepto de seguridad mds ligado a la proteccién personal-
individual y derivada de aquella (safézy), dentro de un proceso mds amplio
hacia la individualizacién de la sociedad a lo largo de la modernidad tardia
y a la evolucién del Estado del Bienestar hacia un paradigma individuali-
zante de «sdlvese quien pueda». En cualquier caso y sin desconsiderar ni las
dificultades de coyuntura, ni las disfuncionalidades de orientacién, coordi-
nacién y operatividad (Recasens, 2007: 164-168), lo relevante es mostrar
cémo el mantenimiento de la seguridad en el presente estd marcado por
este desajuste entre la amplitud de los problemas de seguridad que pueden
especificar unos saberes de gobierno contempordneos y el estrechamiento
de los métodos de mantenimiento de la seguridad y control social que
pueden implementarse en un contexto politico postwelfarista."

En principio, este recorrido desde los discursos mds extendidos sobre
riesgo hasta una conceptuacién mds coherente con nuestro marco de la
seguridad serd util en varios sentidos. En primer lugar, permitird, por con-
traste, situar los discursos sobre el riesgo, en expansién para distintos 4m-
bitos, dentro de unas racionalidades politicas y estrategias de gobierno mds

15 Vid. Esposito (2009) respecto a la contradiccion latente en las dindmicas de inmu-
nizacién. En un sentido similar, Opitz (2011: 97-99) se refiere a este desajuste como la
«aporfa» de la seguridad en los actuales dispositivos y técnicas de intervencién.
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amplias y con mayor capacidad explicativa. En segundo lugar, nos per-
mitird declinar con mayor precisién estas politicas de seguridad en un pla-
no penal (a continuacién y en el cap. 4) y en un plano social (cap. 3), asi
como en andlisis relativos a categorias sociales especificas, como la infancia

(Vila, 20124: 2.2 parte).

2. Peligrosidad y normalidad: la defensa social
frente a los enemigos internos

Una de las vias de problematizacion de la seguridad que querfamos
analizar es la que se vincula, en términos negativos, a la defensa social y, en
positivos, al fomento de las fuerzas del Estado o a la moderna razén de
Estado. Introduciremos la cuestién desde una doble perspectiva: por una
parte, en cuanto a la especificacién y descripcién de la nocién de peligro-
sidad y de determinadas categorias de poblaciones peligrosas; por otra, en
cuanto a las tecnologfas de intervencién sobre estas poblaciones. En cual-
quier caso, este criterio de ordenacién no estd exento de dificultades por-
que los procesos de caracterizacion y configuracién de esas poblaciones no
constituyen solo la «cobertura» discursiva para la puesta en marcha de
determinados mecanismos de defensa social, sino que son elementos cru-
ciales de dispositivos mds amplios, cuya formulacién no precede por com-
pleto a su funcionamiento, sino que se desarrolla de forma coetdnea. Asi,
el objetivo es que esta hibridacién sobrevuele el andlisis, siquiera esté suje-
to a un despliegue diacrénico.

2.1. Configuracién de los sujetos y de las poblaciones peligrosas

Conviene iniciar este epigrafe con una genealogia de la definicién de
determinados individuos y grupos como clases peligrosas para el conjunto
de una sociedad. En Foucault (2003: 47 y ss.), la formacién de categorias
y poblaciones peligrosas y de enemigos internos, en el sentido moderno de
esta nocioén, se hace posible en el contexto de fragmentacién de la unidad
social que caracterizaba el diagrama del poder soberano. Frente a la uni-
dad del relato de la soberania, las guerras internas (de razas, clanes, etc.)
aparecen como una auténtica «contrahistoria» que impugna la identifica-
cién absoluta entre el soberano y la totalidad del pueblo al introducir dos
niveles histéricos, la historia de los grandes y la historia de los pequenos,
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que no se contienen por completo. Fragmentacién también de la unidad
del poder y progresiva constitucién de una relacién distinta con sus resis-
tencias, que tiende hacia el historicismo: «El poder no es injusto porque
haya decaido respecto a sus mds elevados ejemplos, sino simplemente por-
que no nos pertenece» (Foucault, 2003: 67). Este nuevo escenario permite
la especificacién de un saber histérico gubermentalizado, en cuanto que se
orienta también hacia el cdlculo de las actividades histéricas del Estado
conforme a una inteligibilidad gubernativa comun (Foucault, 2003: 146-
150): «Un dispositivo de saber y poder que, precisamente, en cuanto tdcti-
ca discursiva, puede transferirse y se convierte, en ultima instancia, en la
ley de conformacién de un saber y, al mismo tiempo, en la forma comin
de la batalla politica» (Foucault, 2003: 163). Este marco discursivo de la
guerra de razas,'® que atraves6 toda Europa desde el siglo xv11, se transcri-
bid, durante las revoluciones del x1x, a un discurso de guerra social interna,
mids proximo al de la guerra de clases.'” Ello tiene varias consecuencias.

Por una parte, el conflicto se interioriza, de modo que el enfrenta-
miento principal se produce con los enemigos internos y dentro del Esta-
do. Asimismo, los instrumentos de esta lucha interna constante ya no serdn
exclusivamente los militares, sino principalmente los civiles, en sus fun-
ciones de control y cdlculo respecto a estos nuevos objetos de gobierno: la
economia, la educacién, la lengua, los incipientes saberes liberales, etc.

(Foucault, 2003: 193).

En segundo lugar y en la medida en que este discurso es adoptado por
el poder politico constituido, esta dindmica se va a orientar hacia la cons-
titucién de una raza verdadera, la que produce la norma, frente a distintas

16 En inicio, la nocién de «raza» no aparece con el sentido bioldgico estdtico que
tendrd después, sino en designacién de algo mds amplio, esto es, como un cierto clivaje o
enclave histérico-politico que es amplio pero relativamente fijo, y por tanto susceptible de
constituir narrativas en la historia, y que se diferencia de otro con el que convive en muchos
aspectos (religién, lengua, privilegios, costumbres, relaciones, etc.) (Foucault, 2003: 71).

17 Por supuesto, son numerosos los andlisis histéricos que muestran la persecucién
sobre determinadas poblaciones y sus funciones dentro de la economia mercantilista desde
los siglos xv1 y sobre todo xv11, tanto en la Vieja Europa como en el Nuevo Mundo, solo
que nuestro interés aqui se centra en la resignificacién de estos procesos desde el x1x en
clave de defensa social y gestién de las clases peligrosas. Federici (2010) realiza un trabajo
historiogréfico de este tipo, que, influido por el feminismo y el postcolonialismo, incorpo-
ra grupos sociales ausentes en los trabajos foucaultianos.
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subrazas que se desvian de ella y amenazan la sociedad misma. Como con-
traparte de este proceso de desviacién u objetivacién excluyente de deter-
minadas categorias sociales, existe un proceso de nueva sintesis del sujeto
de soberanfa durante el x1x, a través de la dialéctica en la filosofia y de la
produccién burguesa de la historia (Foucault, 2003: 203).

Por dltimo, la articulacién de aparatos, dispositivos y discursos racistas
permite definir este campo de defensa social introduciendo cortes en el
interior de la sociedad que desfasan a determinados grupos poblacionales
del total del cuerpo social con un efecto funcional. Ello muestra una via
clara de integracién de la excepcionalidad en los saberes de gobierno o, di-
cho de otro modo, de introduccién de dispositivos de soberania en el inte-
rior de la gubermentalidad, a través de una particular reformulacién de la
seguridad.'® Ahora bien, la posibilidad de este gobierno diferenciado pasa
por asentar los discursos de esa divisién social, es decir, la configuracién
de un continuo discursivo y técnico que vincula a las distintas categorias de
subrazas entre si, con la idea de que existen unos individuos subcivilizados
o incapaces de autonomia (Valverde, 1996). Dicha situacién no equivale a
una forma como otra cualquiera de «estar en sociedad», sino a una moral-
mente culpable por sus perjuicios sobre las fuerzas del conjunto de la po-
blacién y, ademds, susceptible de reversién (Hunt, 2003: 182-183).

A la par, querfamos notar la importancia de otro conjunto decisivo de
procesos que, muy intrincado con el anterior, funciona, sin embargo, en
un plano, digamos, inferior a la tradicién de soberania, o menos visible. Se
trata de la cuestién, mds disciplinaria, de la normalizacién, como gran ac-
tividad moderna de objetivacién de poblaciones y de sujecién de sus inte-
grantes. Este es un plano en que puede declinarse, desde una perspectiva
mis disciplinaria, individualizante y tendente a la biopolitica, la actividad
de especificacién de determinados enemigos internos.

Durante el siglo x1x, se especificaron dos conjuntos de enemigos in-
ternos (Foucault, 19904: 83-86): los delincuentes y los anormales. Ello no
significa que, en su proceso de gubermentalizacién, la razén de Estado y

18 Una concrecién de estos procesos puede verse en la emergencia de enfoques y téc-
nicas eugenésicas y de higiene mental en EE. UU. frente a los inmigrantes y otras minorias
(Rose, 20076: 130-131).
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sus saberes asociados no identificaran otros problemas, otros factores
de desperdicio y perversion de sus fuerzas, pero si que, de cara al saber del
Estado, casi todos ellos se recondujeran hacia esas dos grandes categorias
de desviados. Ambas son designaciones de genealogia disciplinaria que,
con caracter binario, sittian a los individuos a uno u otro lado de la norma
que constituyen (vid. supra cap. 1).

Antes de que en el x1x se consolidara esta formulacién de la normali-
dad y de sus grupos desviados, Foucault (2001: 57 y ss.) identifica la de-
finicién de ciertas desviaciones previas: el monstruo humano, el indivi-
duo a corregir y el nifio masturbador. Sin poder entrar en ellas, si interesan
varias cosas de estas categorias. Primera, la posibilidad de categorizar suje-
tos a partir de su conflicto con las reglas de la normalidad, de modo que
tal categorizacién tiende a naturalizarse, en algunos casos de forma total.
Y, segunda, la de dotar a esa constitucién de un cierto nivel técnico-cien-
tifico, que sirve de plataforma de apoyo para las intervenciones (Foucault,

1990a: 86).

Entre estas figuras, en principio desconectadas, se irdn componiendo
figuras mixtas que servirdn para un progresivo entretejimiento de una red
de saber-poder susceptible de comunicar, durante el siglo x1x, rasgos parti-
culares de cada categoria, antes aislada, hacia una categoria mucho mis
amplia y emergente como la de los anormales (Foucault, 2001: 62). Desde
este punto, se observa con claridad la hibridacién entre las actividades
de racionalizacién y las de intervencién para la formacién de un marco de
defensa frente a estas clases peligrosas: «La construccién de una teoria ge-
neral de la “degeneracién”, la cual va a servir de cuadro teérico [durante un
periodo] [...] al mismo tiempo que de justificacién social y moral a todas
las técnicas de identificacion, clasificacién e intervencién sobre los anor-
males». Y «la reorganizacién de una red institucional compleja que, en los
limites de la medicina y de la justicia, sirva a la vez de estructura de “ayuda”
para los anormales y de instrumento de “defensa” de la sociedad» (Fou-
cault, 19994: 90). Cuestién que ya nos aproxima a las estrategias de con-
trol penal que abordaremos durante el capitulo cuarto y a las formas de
connotacién moral que subsisten respecto a estas clases peligrosas / grupos
de riesgo en sus tecnologias contempordneas (Hunt, 2003).

Sobre este sustrato, se asentard la categorizacion de los anormales,
como una configuracién mds alld de la psicopatologia y que, sobre todo, se
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diferencia de la estricta infraccién penal, es decir, que tiene una naturaleza
supralegal. Para describir el contexto de su formacién, hay que remitirse a
los discursos racistas de defensa social que se han senalado y que, durante
la segunda mitad del x1x, comenzaron a adquirir un marcado cardcter
biopolitico, recodificindose en clave médico-bioldgica, en contraste con la
otra linea de categorizacién de enemigos internos, en clave histérico-poli-
tica (Foucault, 2003: 74). Se sittia aqui, por tanto, una suerte de inflexién
del discurso de razas, que habfa permitido quebrar la unidad de soberania
durante el xv11, pero que, desde finales del x1x, se orienta hacia un objeti-
vo unificador a través de nuevas tecnologias médico-normalizadoras, que
convierten al extrafio y a la heterogeneidad en peligro bioldgico y social
(Foucault, 2003: 76).

La segunda categoria de enemigos internos que nos interesa es la de
los delincuentes. Si bien durante el capitulo cuarto se describird con mds
detalle la evolucién de estas relaciones de saber-poder en el dmbito penal,
conviene considerarla en esta genealogia mds general de la especificacién
del problema de la desviacién y de las tareas derivadas de su gestién, como
un elemento central de los asuntos de seguridad interna y de defensa social
a que se dedica este epigrafe.

2.2. Tecnologias de intervencién sobre las poblaciones peligrosas

Como se indicd, las intervenciones que se articulan a partir de esta
racionalizacién moderna de la defensa social entroncaban con las propias
de la soberania en cuanto se trataba de intervenciones interruptivas o ne-
gativas, de extraccién de la vida o de exposicién a la muerte, con objetivos
de segregacion y exclusién de esos enemigos internos.” Si bien, de manera
progresiva, estas intervenciones pudieron adquirir una dimensién mds co-
lectiva y funcionar en el interior de la gobernabilidad.?

19  «la raza, el racismo, son la condicién que hace aceptable dar muerte en una socie-
dad normalizada. [...] si el poder de normalizacién quiere ejercer el viejo derecho sobera-
no de matar, es preciso que pase por el racismo» (Foucault, 2003: 220); considerando que
el derecho de muerte implica, mds bien, un mayor grado de exposicion a la muerte, a sus
riesgos, etc., que a quitar la vida.

20 En un periodo previo a la formacién moderna de /o social (vid. infra cap. 3), Castel
(1997: 104-105) ha mostrado las justificaciones de orden y defensa social que se formula-
ban para la gestién represiva del vagabundeo, como clase peligrosa en las ciudades del xix.
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Sin embargo, esta evolucidn en las relaciones de poder abrié nuevos
espacios de ineficacia para esas tecnologfas. En primer lugar, aparece la
cuestién de los sujetos inimputables desde una perspectiva penal. Por una
parte, era clara la vinculacién entre estos sujetos y la inseguridad. Sin em-
bargo, la regulacién moderna de la responsabilidad penal en el Cédigo
Penal francés de 1810 incorporaba una regla de exclusion entre locura y
responsabilidad, que impedia seguir una intervencion segregativa y refor-
madora con estos sujetos, de modo que el derecho penal ilustrado no ofre-
cfa un instrumento adecuado de intervencién precisamente en virtud de
las caracteristicas de esa peligrosidad. Este bloqueo es, por una parte, el
contexto en que se despliega la compleja relacién entre las ciencias médi-
cas, las ciencias de la conducta y la regulacién penal, pero también, en lo
que mds interesa aqui, la condicién de emergencia de una linea de progre-
siva objetivacién de la responsabilidad en el plano penal. En esta linea,
podemos situar el desarrollo de las, llamadas de forma significativa, <medi-
das de seguridad», que permitian atender objetivos de defensa social super-
poniéndose al sistema de responsabilidad penal. De manera expresa, esta
pena sin responsabilidad no se configura como sancién, sino como medida

de defensa social.

La otra cuestidon, vinculada a la anterior, es la dificultad de deteccién
de estos sujetos inimputables, reconfigurados como peligrosos. El proble-
ma no era menor, toda vez que la teorfa de la degeneracién, que rigié6 esta
cuestiéon durante la primera mitad del x1x, caracterizaba las enfermedades
penales con una evolucién polimorfa y compleja, que hacia que presenta-
ran sintomas distintos en sus diferentes estadios de desarrollo, de tal modo
que aquellos podian exteriorizarse de manera indiciaria en muchos com-
portamientos anteriores y en las mds pequenas infracciones o delitos (Fou-
cault, 1990¢: 250 y ss.). Frente a este enfoque, poco podia hacer un dere-
cho penal liberal necesariamente reactivo, cuya intervencidn se diferfa al
acaecimiento de unos delitos que aquellos débiles signos permitian prever.

Desde una perspectiva mds amplia, se trata de una problematizacion
gubernativa muy interesante porque muestra como un modo particular de
problematizacién, como este «bloqueo», se constituye en el motor de toda
una actividad optimista de gobierno destinada a superarlo o a desplazar la
conflictividad y los efectos internos del asunto. En este caso, tal configura-
cién produjo una reforzamiento de ambos extremos (desviacién penal y
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desviacién mental) y un aumento de sus conexiones: aumento de la pro-
fundidad y extensién de las indagaciones periciales postdelictuales a los
motivos del delito y a todas las circunstancias del infractor que puedan
relacionarse con aquel (personalidad, biografia, ambiente, etc.; Foucault,
19904: 111); pero también, aumento de la presencia de estas indagaciones
periciales en los distintos tipos de delitos, incluso en los menos graves
(Foucault, 1990¢).

Este es parte del contexto de surgimiento de un nuevo ethos preven-
tivo de gobierno respecto al problema de la seguridad ante el delito, que
ya hemos introducido respecto a las cuestiones de seguridad mds material
o econdémico-social. La cuestién que nos interesa sehalar aqui es la linea
de desplazamiento que este ezhos dibuja respecto a la responsabilidad pe-
nal inicialmente trazada por el reformismo penal liberal y que implica la
emergencia de los contrasaberes que contenia este reformismo penal libe-
ral, como son el positivismo criminolégico y el correccionalismo (vid.

infra cap. 4).

En definitiva, se trata de una fuente de movilidad y transformacién de
la responsabilidad al margen de las instituciones penales, que a su vez han
ido creciendo y desarrollando nuevas reglas de responsabilidad, cuyos efec-
tos han alcanzado al sistema penal pero también a cualquier entramado de
normalizacién. En la medida en que estos desarrollos no proceden solo del
derecho penal y no tienen como su tinico punto de apoyo el hecho delicti-
vo (sino que abarcan también a la personalidad o al sujeto, a sus estilos de
vida, etc.), amplian también su capacidad de extensién y obligan a descen-
trar nuestra atencién desde una estricta racionalidad penal a una racionali-

dad de gobierno.

En este contexto, la nocién de peligrosidad constituye un buen ejem-
plo de la hibridacién entre la objetivacién de determinados sujetos y po-
blaciones como peligrosas y las estrategias de intervencién. Como indica
Foucault (1978: 97), «la nocién de peligrosidad significa que el individuo
debe ser considerado por la sociedad al nivel de sus virtualidades y no de
sus actos».

De una parte, es fundamental atender a la particularidad de los dis-
cursos de determinacién y caracterizacién de esta peligrosidad. Se trata de
inscribir una pluralidad de comportamientos y circunstancias, desde las
delictivas a las mds cotidianas, en el régimen de inteligibilidad de la con-
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ducta. Los instrumentos de rarefaccién del discurso para esta racionaliza-
cién son multiples y comprenden, en sintesis, una tensién entre la necesi-
dad de tecnificar tales discursos para permitirles funcionar dentro de
distintos sistemas expertos y, por otra parte, la necesidad de que tales rare-
facciones sean lo bastante homogéneas como para dotar a los discursos de
una capacidad de circulacién alta, que les permita influir sobre la configu-
racién de un sentido comun acerca de esta materia de la responsabilidad,
la prevision y el control de los comportamientos futuros. De este modo, se
observa también c6mo la manera de intervenir sobre un determinado pro-
blema de seguridad estd muy ligada a la posibilidad de constituir un saber
que aisle esos objetos y los caracterice de manera util.

Sobre esta nocién de peligrosidad, de extracciéon disciplinaria, Castel
(1991) ha analizado una evolucién que la aproxima a la nocién de riesgo.
El hace depender esta evolucién de la superacién de ciertas limitaciones de
los métodos clinicos de prediccién de la peligrosidad. Estos, sobre todo la
psiquiatria, se limitaban a la deteccién del peligro (capacidad para realizar
acciones violentas y antisociales) como una caracteristica inmanente a la
persona enferma. Sin embargo y pese a la evidente conveniencia de una
deteccién y un tratamiento previos a su desencadenamiento, la peligrosi-
dad solo podia confirmarse @ posteriori. En este contexto de dificultad, que
se suma al limite juridico descrito arriba, la labor de distintos sistemas ex-
pertos consistia en imputar esta peligrosidad y asignarle un grado, segin la
mayor o menor relacidn entre los sintomas presentes y el hecho por venir
(Castel, 1991: 283). En una segunda fase, se acometia un tratamiento de-
rivado de la peligrosidad diagnosticada, lo que hace claro el vinculo entre
estas tecnologias de especificacidn de las categorias y sujetos peligrosos y las
formas de intervencién segregativas o neutralizadoras (Castel, 1991: 284;
Rivera, 2007). Se trata del continuo entre la formacién de categorias po-
blacionales (objetivacién) y la mdxima individuacién de sus componentes
(sujecién), que recorrerd toda la préctica de gobierno.

En cualquier caso, este esquema sigue ofreciendo un sinfin de dificul-
tades politicas. Por una parte, no puede afrontarse con facilidad el coste de
un encierro masivo de poblaciones. Por otra, esta forma de delimitar la
peligrosidad favorece una suerte de polivalencia patoldgica, desde la mono-
mania homicida inicial a formas menos univocas de locura sin delirio, en
una serie de movimientos que siempre perjudican la certeza de su determi-
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nacién. Y, desde luego, estos dispositivos no han podido dar una solucién
integral y técnicamente eficaz dentro de su propia matriz discursiva a una
franja poblacional creciente de individuos demasiado lticidos para el encie-
rro asilar, demasiado irresponsables para la prisién pero también demasia-

do peligrosos para la libertad (Castel, 1991: 284).

Esto dibuja un mapa poblado de objeciones respecto a los métodos
clinicos, tanto relativas a la validez y eficacia de sus técnicas de conoci-
miento (arbitrariedad de los expertos, influencia de prejuicios, distorsién
del contexto social sobre las valoraciones, etc.) como relativas a sus efectos
sociales (problemas de etiquetamiento, de reproduccién de las desigualda-
des sociales, de inflacién en los diagnédsticos de peligrosidad, etc.; Bergalli
y Bustos, 1983: 159-181). De hecho, tales objeciones componen el con-
texto de desplazamiento de la nocién de peligrosidad y sus pricticas de
tratamiento hacia férmulas cercanas a las de riesgo, de las que Castel (1991:
284-287) destaca tres lineas.

En primer lugar, una mayor conexién entre la peligrosidad y determi-
nadas condiciones de vida desde la segunda mitad del x1x, sobre todo a
través de los saberes higienistas y estadisticos. Esto prefigura un esquema
basado sobre el riesgo objetivo, en tanto que la frecuencia de la enfermedad
mental se media por la correlacién estadistica entre distintos fenémenos y
configuraba una préctica que ya no buscaba su centro en el encierro asilar,
sino en la vigilancia de determinadas capas de poblacidn.

La segunda linea de desplazamiento es la emergencia de las técnicas
eugenésicas a inicios del siglo xx, al organizar su intervencién menos en el
sujeto en si que en la carga genética que transmite (Castel, 1991: 285).
Estas técnicas llevaron también a un aumento de la vigilancia preventiva de
estos operadores médicos y sociales durante el siglo xx, asi como a un in-
cremento de su participacién como asesores de planificaciones politicas y
decisiones administrativas, en una posicién mucho mds gubermentalizada.

En cualquier caso, el desplazamiento fundamental para Castel (1991:
287) ha sido la autonomizacién del riesgo respecto a la peligrosidad. El ries-
go dejé de ser una caracteristica intrinseca a un determinado objetivo o
grupo y pasé a conformarse como el resultado de una determinada combi-
nacién de factores, que permitian describir el evento dafoso como mds o
menos probable.



138 El gobierno de la incertidumbre: seguridad, control y riesgo

Esto tiene consecuencias en varios planos. En la préctica preventiva, la
intervencién no se activa a partir de un conflicto presente y observable,
sino que se deduce de una probabilidad abstracta que es previa, al modo en
que hemos visto en Ewald (1991). Asi, este esquema inaugura un modelo
de vigilancia basado sobre una «prediccién sistemdtica» (por ejemplo de la
planificacién de las visitas sociales y las inspecciones), en la que esos facto-
res abstractos de riesgo y los resultados de su combinacién desplazan la
anterior centralidad de la relacién directa, continuada e interindividual
entre el operador y el cliente; que, por su carga disciplinaria tampoco
desaparecen por completo. Este sistema de vigilancia se destina a describir
las condiciones objetivas de emergencia del peligro y a identificar, con re-
ferencia a ellas, a los individuos con un indice alto de riesgo.”!

Otra consecuencia destacada es la «separacion del diagnéstico y el tra-
tamiento, y la transformacion de las funciones de proteccién en la activi-
dad de los expertos» (Castel, 1991: 290). El régimen de intervencién epi-
sédica o de intervencién mds continuada, como el psicoandlisis, 0 mds
amplia, con equipos médico-sociales, etc., no ha desaparecido pero si ha
perdido su exclusividad. En una cantidad creciente de situaciones, la acti-
vidad de evaluacién de estos expertos funciona, mds bien, como una
actividad de etiquetamiento de determinados individuos o grupos para
entresacar un perfil que integrar después en una carrera o historial, con to-
das las transiciones, desde lo colectivo a lo individual y desde lo abstracto
a lo concreto, que permiten estas recnologias de caso. Asi, quienes diagnos-
tican son, con mayor frecuencia, distintos a quienes después asignan y
desarrollan el tratamiento, lo que describe una forma mucho més automa-
tizada y managerial de intervencién.”

21  DPor supuesto, ello dibuja un nuevo escenario de racionalizaciones, en que se abren
nuevos espacios para utopias higienistas y ciertos «aspectos iatrogénicos de la prevencién»
(Castel, 1991: 289), que podremos desgranar al notar las deficiencias de las técnicas actua-
riales de prediccién durante el capitulo cuarto.

22 Vid. Castel (1991: 291) o M. Dean (2003: 189-190) sobre técnicas mds recientes.
También puede verse un ejemplo de diagnéstico y tratamiento de la peligrosidad respecto
a los sujetos con DSPD (Dangerous and Severe Personality Disorder) en las propuestas reali-
zadas en Reino Unido desde 1999 (Seddon, 2008: 304-3006). La iniciativa proponia mayo-
res posibilidades de detencién indeterminada de estos sujetos y de apoyo a los programas y
plazas de alta seguridad en hospitales y prisiones, siempre que se estableciera la existencia
de ese problema de personalidad y su conexién con un riesgo de dafio grave a los demds.
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En el capitulo cuarto, senalaremos cémo esta nocién de peligrosi-
dad, devenida riesgo hoy, se ha orientado hacia la caracterizacién de cier-
tas poblaciones como grupos de riesgo. Estas poblaciones se colocan en el
centro de unas politicas de seguridad disefiadas en la interseccién entre
los enfoques neoliberales del riesgo y los neoconservadores (Maurutto y

Hannah-Moffat, 2006: 449-450).

Aparte de esta evolucién de la peligrosidad hacia nociones de riesgo,
mis general y gubernativa, hay que considerar la linea de evolucién y per-
sistencia de ciertos mecanismos disciplinarios y de soberania que tienen
algunos puntos de oposicién con el diagrama que hemos definido hasta
ahora. En buena medida, introdujimos esta cuestion al tratar del conflicto
entre la gobernabilidad liberal y la emergencia de perspectivas biopoliticas
particulares de tendencia totalitaria. Se produce asi una recombinacién de
las tecnologfas de defensa social que no consiste en el puro retorno al prin-
cipio soberano de muerte, sino que es una clara elevacién de la politica al
nivel de la vida, de las razas, de la poblacidn, etc., donde la muerte se co-
necta a la proteccién de cierta idea de la vida (M. Dean, 2003: 140). Es
decir, se inaugura una economia de la defensa social por la que, para man-
tener y maximizar la vida (la salud, la higiene, el bienestar y el vigor de una
poblacién) es necesario eliminar o neutralizar a los elementos peligrosos,
internos y externos.

En la medida en que el liberalismo se habia orientado hacia una ges-
tién de la poblacién y habia incorporado rasgos de ese enfoque despético
que hemos senalado, se fomentaban regimenes de pricticas en absoluto
liberales, que acentian y combinan, de forma muy distinta a la gobernabi-
lidad liberal, los elementos de la soberanfa. Frente a esta contradiccién,
cierta literatura postfoucaultiana ha descrito regimenes concretos de re-
combinacién entre las distintas racionalidades en conflicto a partir de
las que elementos propios de racionalidades autoritarias forman parte
de esta economia liberal, como un elemento desplegado y fomentado den-

tro de su propia racionalidad (M. Dean, 2003: 147). Este es por ejemplo,

Como muestra del tratamiento inocuizador que estaba funcionando para estas poblaciones,
Seddon muestra que, respecto a las estimaciones iniciales que se realizaron, sobre 2100-
2400 casos, solo 300-600 se encontraban en la comunidad, mientras que el resto se encon-
traban (ya) internos en prisiones u hospitales.
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el caso que hemos visto de la especificacién, dentro de una racionalidad de
defensa social, de determinadas clases peligrosas y estrategias de interven-
cién basadas sobre el riesgo.

Como se ha visto, la defensa social es una nocién en que se refleja la
persistencia de estas tecnologias autoritarias. En el presente, en que las
politicas de seguridad atraviesan una crisis de enfoque notable, la reduc-
cién de un concepto de seguridad y de sus politicas pablicas a programas
de pura defensa social supone un claro peligro. A este efecto, es fundamen-
tal distinguir las politicas de seguridad de las politicas de defensa social.

Una perspectiva préxima a esta entiende que el excepcionalismo es la
principal estrategia contempordnea de esta defensa social stricto sensu. En
principio, el excepcionalismo opera hoy dentro de los dispositivos de segu-
ridad y con un cardcter transitorio, dado que supone distintas interrupcio-
nes de los flujos sociales y un mal balance econémico en el ejercicio del
poder. Sin embargo, la presencia creciente de estrategias de gobierno dife-
renciado estd aportando ejemplos de politicas sociales y criminales espe-
cialmente dirigidas a determinados grupos sociales o a situaciones en que
se han normalizado o se han hecho estables estas intervenciones de cardcter
excepcional (vid. supra cap. 1; Agamben, 2010).

Esta caracterizacién excepcionalista de determinados grupos se ana-
liza desde esas perspectivas como una «vuelta de las clases peligrosas»,
que, durante el siglo x1x, correspondian a las clases trabajadoras (Castel,
2004: 68-74). La reaccién gubernamental, consistente en movilizar
dotaciones de seguridad frente a estos grupos, constitufa una visién sim-
plificada del problema transversal de la inseguridad social y proporciona-
ba una sensacién generalizada de estar haciendo algo, sin llegar a resolver
las cuestiones mds bdsicas de esta inseguridad. Tal reaccién gubernativa
encaja con el giro de la gobernabilidad contempordnea hacia la reflexivi-
dad, al encontrar una de sus principales funcionalidades en el reforza-
miento de la posicién de los agentes de gobierno implicados. Por otra
parte, la actualidad de estas estrategias también vuelve visible la vieja
existencia de nociones morales en la caracterizacién de las clases peli-
grosas o, con un enfoque mds contempordneo, de los grupos de riesgo,
que no han desaparecido pese a la abstraccién con que han tendido a

configurarse los rasgos asociados a esta peligrosidad-riesgo (Hunt, 2003;
Lemke, 2010: 368-369).
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Por nuestra parte, entendemos que estas visiones de defensa social han
incorporado algunos mecanismos de las caracterizaciones més difundidas
de la «sociedad del riesgo» y que, por ello, resulta util cierta consideracién
conjunta. En general, estas visiones actuales de defensa social parten de
una comprensién bastante poco gubermentalizada del riesgo, donde se
considera un mal que debe evitarse en todo caso, identificarse en cada su-
jeto y tratarse mediante medidas de prevencién especial, en una perspecti-
va que es mds de peligros premodernos que de riesgos.

Las criticas a la autorreferencialidad (Giddens, 1999: 46) y al efecto ex-
pansivo que tienen estas concepciones de la seguridad y el riesgo son bien
conocidas (Beck, 2006: 86-87; Diez Ripollés, 2004, para el contexto espa-
fiol). Luhmann (1993) destaca que el riesgo se vuelve a menudo un «concep-
to reflexivo», al que le repercute cualquier vicisitud que pueda atravesar al
concepto de seguridad. Por tanto, las situaciones o coyunturas que se desig-
nen como inseguras se considerardn repletas de riesgos y tratardn de gestionar-
se conforme a ese esquema, con una tendencia a reproducirse ad infinitum.

Desde nuestra perspectiva, ya introdujimos en el capitulo anterior, en
términos biopoliticos, «la idea de que la inmunidad, necesaria para proteger
nuestra vida, llevada més alld de cierto umbral, termina por negar la vida
misma» (Esposito, 2009: 114). Opitz (2011: 97-99, 106-107) se refiere a esto,
desde una perspectiva también foucaultiana donde liberalismo y soberanismo
se articulan como la «aporia de la seguridad», en cuanto que, en determinados
estadios de sus discursos y «actos de securizacién» (por ejemplo en los contex-
tos de precaucion que veremos), el mantenimiento del orden y la normalidad
se condiciona a una quiebra del derecho y la gobernabilidad liberal.

También aparecen aqui dindmicas que son comunes en las tecnologias
de saber (vid. supra cap. 1). Aparte de los conflictos de poder que se susci-
tan en relacién con la influencia que acumulan los expertos (Rose, 1994),
es frecuente su adaptacién tdctica hacia aquellos objetos cuya medicién
resulta mds sencilla, tanto por sus propias caracteristicas como por la orga-
nizacién de las agencias y el habitus®® de los operadores protagonistas de

23 En el pensamiento de Bourdieu el habitus es «sistema de disposiciones que [los
agentes| han adquirido a través de la interiorizacién de un tipo determinado de condiciones
sociales y econémicas y que encuentra en una trayectoria definida en el interior del campo
considerado una ocasién mds o menos favorable de actualizarse» (Garcia Inda, 2001: 24).
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estos procesos (Harcourt, 2007: 92-95). Ello hace que muchas de las
valoraciones de riesgos se aparten de los factores mds decisivos para cen-
trarse en los de tratamiento mds funcional, lo que resulta disconforme
con los objetivos de prevencién que debian orientar estas valoraciones e
intervenciones.

El asunto es que la expansién de las capacidades y dmbitos de preven-
cién conforme a esquemas de riesgos combinada con los citados enfoques
de vuelta a las clases peligrosas producen distintos efectos inflacionarios en
las intervenciones. En primer lugar, en cuanto al ritmo y plazo de las inter-
venciones, pero también en cuanto a su intensidad.* En segundo lugar, en
lo referente a las propias politicas de seguridad, que deberfan admitir regu-
laciones mds mediatas, existe también un fuerte empuje hacia las regula-
ciones fundadas sobre la intuicién (el «olfato politico») o la evolucién rdpi-
da de la opinién publica (Recasens, 2007: 21). De este modo, la fijacion de
objetivos bdsicos en el medio plazo declina a favor de intervenciones a
corto plazo y centradas en la produccién de subjetividad, con capacidad
comunicativa o «simbdlica» (Diez Ripollés, 2002). La dificultad para esta
problematizacién alternativa también acota las posibilidades de interven-
cién de los agentes de gobierno, cuyas medidas tendrian mala acogida si se
dirigieran en otra direccién. Asi, muchos programas de intervencién ante
los problemas de seguridad asi definidos han subrayado lo que buena parte
de la doctrina llama aspectos «simbélicos», y que nosotros preferimos ca-
racterizar como el fortalecimiento de un plano de gobierno centrado en la
produccion de subjetividad; en este caso, en una produccion de tranquilidad
frente al aumento de la sensacién de inseguridad.

En parte, esta redireccién de las politicas de seguridad hacia los aspec-
tos subjetivos proviene de las mayores dificultades para desarrollarse en
otros terrenos. Las racionalidades neoliberales imponen notables limites a

Estas disposiciones, es decir, estados, actitudes, capacidades, son un «producto social» deri-
vado de la estructura social y, a la vez, un «productor social» estructurante de nuevas prc-
ticas sociales. Dado que el funcionamiento del habitus se describe con las analogfas de un
«capital genético» o de una «subjetividad socializada», su conformacién se cruza con los
problemas a que pretenden atender las tecnologfas de sujecién foucaultianas y que aborda-
remos sobre todo durante el capitulo quinto.

24 Vid. Recasens (2007: 162 y ss.) respecto a algunas formulaciones contempordneas
de esta situacién como un «estado de prevencién o vigilante».
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las posibilidades del welfarismo de intervenir sobre las conexiones sociales de
la peligrosidad y, por tanto, limitan el papel de la prevencién como centro
de las politicas de seguridad, al restringir el tratamiento amplio sobre aque-
llos factores realmente determinantes de la peligrosidad y, con ello, la rever-
sién de las situaciones que conducen a resultados lesivos y con responsabi-
lidad criminal.

Por tanto, nuestro enfoque respecto a estos esquemas de gobierno ba-
sados sobre el par riesgo-prevencién es ambivalente. De un lado, es eviden-
te su expansion y ciertos efectos perjudiciales para el bienestar general de la
poblacién y el de ciertos grupos, pero, de otro, esto parece mds ligado al
ethos y al telos con que se disponen estas racionalizaciones e intervenciones
que a una condicién intrinseca a estas tecnologias de prevision y preven-
cién, que parecen capaces de acompanar una mejora en las condiciones de
vida si se implementan de otro modo.

A fin de ampliar los efectos posibles de las politicas de prevencidn,
convendria alguna aclaracién conceptual, coherente con la complejidad
que estas estrategias han alcanzado hoy. En primer lugar, la literatura ha
mostrado la necesidad de distinguir distintos planos en las politicas pre-
ventivas, a fin de poder diferenciar tipos de racionalizaciones e intervencio-
nes que resultaban en la préctica muy distintas. Es cldsica la especificacién
de Caplan (1966) de tres niveles de prevencién: uno primario y mds gene-
ral sobre las posibilidades de aparicién del problema, otro secundario y
especifico para la evitacién de un dano determinado y un tercer nivel cen-
trado en la evitacién de mayores danos futuros y en la recuperacién. Inci-
diendo en los criterios de intensidad y selectividad de las intervenciones,
Parton (2008: 180; 2006: 987-988) realiza un escalonamiento de estos
niveles desde las politicas generalizadas y hacia una progresiva seleccion de
poblaciones en riesgo e intervenciones mds especificas en orden a prevenir
los dafios o evitar su agravamiento. Delimitaciones de este tipo pueden
resultarnos ttiles para impedir la confusién entre modelos de intervencién
cuya funcionalidad politica resulta inasimilable.

En segundo lugar, resulta muy oportuno distinguir una orientacién
inmanente de las politicas preventivas de una orientacién trascendente.
Grosso modo y al igual que en la definicién de los factores de riesgo, la pre-
vencién es inmanente si su racionalizacién y objetivos competen a los su-
jetos pasivos. Y es trascendente en la medida en que aquellos se armonizan
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con intereses que estin mds alld de los sujetos pasivos de la prevencién.
Desde nuestra perspectiva, el defecto es la hegemonia de los objetivos tras-
cendentes en la prevencién, de modo que muchas de ellas se hacen posibles
por sus funcionalidades de defensa social y fijacién del orden vigente, por
encima de los objetivos programdticos que pueden corresponder a formu-
laciones inmanentes de la prevencién. Esta distincién podria articularse
con la de Caplan para describir, siquiera de manera algo ideal, los dos polos
de la intervencidn preventiva posible en cada nivel.

Un tercer rasgo distintivo se organiza a partir del enfoque de la pre-
vencién. En este sentido, existen enfoques de prevencion centrados en los
factores de riesgo individuales y los situados en un plano mds comunitario
y centrados en los factores mds ambientales (Farrington, 2007: 602). El
modelo de prevencién mds comunitario se dirige a la subjetivacién para la
implicacién de la comunidad de referencia en la prevencién del delito (vid.
infra cap. 4). Pero también existen numerosas investigaciones que mues-
tran cémo la criminalidad se concentra, en cuanto a sus sujetos activos y
pasivos, en determinadas comunidades y en una matriz de relaciones socia-
les que distribuyen la violencia de forma desigual y selectiva (Stanko, 2001:
247-256); de modo que la accién de prevencién debe problematizar y
abarcar ese plano conjunto (Crawford, 2007: 884) y esos factores ambien-
tales-sociales y espaciales (O’Malley, 2004: 141-142).

Sentadas estas distinciones, conviene notar que una de las consecuen-
cias mds perjudiciales que podemos identificar en este incremento es la de
la fijacién de algunas desigualdades sociales que afectan a las poblaciones
sujetas a prevencion. La intervencion preventiva es mds temprana e intensa
respecto a ciertos grupos definidos como peligrosos pero también respecto
a muchos grupos sometidos a notables situaciones de vulnerabilidad (zar-
geted groups, sujetos a una racionalidad despética o iliberal de gobierno;
Valverde, 2003; Parton, 2001), y esto provoca una fijacién de sus primeras
condiciones de vulnerabilidad y de riesgo, que llevaron a intervenciones
preventivas iniciales y que contindan después en estadios mds formalizados
de la intervencién. De hecho, en sus formulaciones mds modernizadas,
existe un conjunto de factores de riesgo que compone el nicleo duro de las
situaciones de vulnerabilidad y tiene continuidad en los distintos tramos
de edad y espacios de valoracién experta. Asi, se considera que si estos
factores de vulnerabilidad no se superan pueden configurar situaciones de
peligrosidad.
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Esta fuerte continuidad obliga a un replanteamiento de las politicas
preventivas en distintos niveles. Desde la perspectiva del diseno de los ins-
trumentos de predicciodn, la cuestion es que si determinados factores tienen
una influencia muy alta en la situacién que se pretende evitar acaban resul-
tando en la practica causas de esa situacién. Por tanto, si se aprecia la relevan-
cia y continuidad de esos factores, cabe anticipar politicas de proteccién a su
tratamiento general y preventivo, mds que a su tratamiento individualizado
cuando se han manifestado en fenémenos de desproteccién y lesiones a si o
a otros/as. Cabria establecer aqui una regla por la que conforme aumenta la
relevancia de un factor determinado en las situaciones de vulnerabilidad/
peligrosidad, se hace més rentable su tratamiento preventivo y abstracto.

Respecto a este nicleo duro de factores de riesgo, convendrian interven-
ciones mds generalizadas y abstractas, al menos de nivel secundario, orienta-
das a reducir la automaticidad de la relacién entre tales factores y las situacio-
nes de desproteccion.” Evidentemente, existen casos en que estos factores se
manifiestan ya como situaciones de vulnerabilidad y desproteccién graves o
de lesiones para otras personas y, por tanto, la intervencién preventiva debe
concretarse e individualizarse hasta técnicas de nivel terciario destinadas a la
reparacién de esta vulnerabilidad, a la contencién de su posible agravamien-
to y a fines de prevencién general, especial y de reparacién. En estos casos
resulta clara la necesidad de recursos especializados en relacién con los facto-
res mds influyentes en la situacién de riesgo, asi como la posibilidad de una
deteccion e intervenciones tempranas para mejorar los resultados.

Sin embargo, si se consideran estas posibles distinciones y direcciones
alternativas en las politicas preventivas de seguridad, en sus dimensiones
sociales y penales, el debate entre los distintos regimenes de gobierno se
desplaza respecto a la cldsica tensién entre los polos de laissez faire e inter-
vencionismo estatal. Asi, resultan claros los perjuicios de ciertas interven-
ciones preventivas sobre el continuo vulnerabilidad-peligrosidad-riesgo,
pero no lo es menos la ausencia de intervencién que se observa hoy respec-
to a la trayectoria de muchos grupos sociales.?

25 Vid. Winter (2009: 1245) también para el contexto de proteccién de la infancia.

26 DPor otra parte, dentro del marco de gobernabilidad que se ha desarrollado, no re-
sulta interesante analizar si la intervencién del Estado es mayor o menor en términos abso-
lutos, sino complejizar esta actividad a los agentes de gobierno y precisar su orientacién.
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Por ejemplo, es comin la conclusién de que las intervenciones ur-
gentes que deben adoptarse en relacién con los casos mds graves, de ma-
yor nivel de riesgo, podian haberse efectuado como intervenciones pre-
ventivas mds suaves y eficaces, tiempo antes, cuando el nivel de riesgo
detectado era menor.”” Este retraso de la prevencién no solo se debe a li-
mitaciones internas, como capacidad predictiva de los andlisis de riesgo
realizados, sino también a que el objetivo de la intervencién preventiva
estd sometido a condicionamientos exteriores, como la reconfiguracién de
las politicas sociales posibles, y al objetivo reflexivo de evitar unos efectos
de deslegitimacién que solo se producen con la particular visibilidad y
espectacularizacién de los casos de desproteccién o de delitos que causan
mayor alarma social.

En este sentido, no son escasas las posibilidades de innovacién politica
que se han abierto en las tltimas décadas sobre este dmbito. Entre otras,
ampliar la intervencién sobre los «factores de riesgo» a los factores «protec-
tores» de esas situaciones. También se ha buscado desplazar el marco prin-
cipal de proteccién desde los casos y las familias individuales a la accién
diferenciada sobre ciertas zonas, donde las tasas de desproteccién o de
delitos eran finalmente muy altas.®

Por otra parte y en un esquema amplio de control, como el que pro-
pone un enfoque de general strain theory aplicado al delito (Agnew, 2010),
aparecen diferentes niveles de intervencion eficaz, incluso dentro de meca-
nismos de control formal, que pasan por otros niveles de prevencién® y
estrategias de fomento del autogobierno o de los dispositivos de control
informal positivo. Con este enfoque, cabe articular alternativas en distintos
puntos de los dispositivos de control. Por ejemplo, Baratta (1984) sefialé
su preferencia por enfoques de reinsercion (frente a los de prevencién ge-
neral funcionalista) dentro del marco mds amplio de los principios consti-

27 Vid. Masson (2008: 58-61) para estas situaciones en el dmbito de proteccién de la
infancia.

28 Desde una perspectiva penal, Ewald (198664: 413-414) ya aludfa a una «politica
criminal disociada» que, en un ethos politico que recogeria el garantismo (Ferrajoli, 20006),
separara con claridad el campo de los actos delictivos y los dafios que provocaran, del campo
de los sujetos que los cometifan y las medidas que serfan eficaces para intervenir sobre ellos.

29  Vid. San Juan y Ocdriz (2009: 137-139) para notar estos planteamientos de diver-
sas lineas y niveles de intervencién preventiva en el contexto espafiol.
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tucionales en los Estados sociales, sobre todo de los mds dindmicos, como
los de remocién de las desigualdades sociales, etc., y menos en el interior
del sistema penal. Esta racionalizacién, penal y social a la vez, ofrece opor-
tunidades de reintegrar la delincuencia en un marco de welfare (mejorado),
donde no es tanto un problema de delincuencia (abstraccién), como un
problema del dafio causado, por una parte, y del bienestar del sujeto acti-
vo, por otra (donde también entra la evitacién del castigo indebido), de
modo que su reformulacién en politicas sociales aparece mds clara.*

Estas y otras, como las propuestas de Farrington y Welsh (2007),
muestran que existen mimbres para tejer unas politicas preventivas y basa-
das sobre anilisis de riesgos de cardcter efectivamente promocional, dentro
de una gobernabilidad democrdtica centrada en objetivos transformadores.
La cuestidn se sitia, sin embargo, en el terreno del poder y en la posibili-
dad de requilibrar una economia gubermental bloqueada en su capacidad
de gobierno, dentro del contexto de las sociedades de control, donde la
planificacién debe cefiirse a criterios de fragmentariedad y oportunidad.

Sin embargo, no descubre nada sefalar que las posibilidades de estas
transformaciones se encuentran en claro declive dentro del contexto de
gestion, desde 2010, de la crisis de acumulacién de 2008 como una crisis
de deuda de las Administraciones Publicas, y las consiguientes restricciones
presupuestarias. A la vista de lo que apuntan los andlisis iniciales sobre la
materia, resulta previsible que esto interrumpa las tendencias a la sociali-

30 Con notable apoyo empirico y concrecién para el dmbito de las politicas penales
sobre la infancia, Goldson (2010: 164 y ss.) muestra cémo los servicios universales, los
enfoques holisticos y las respuestas descriminalizadoras obtienen, en términos generales de
comparacién, resultados mds efectivos y menos lesivos. De modo que, desde esta perspec-
tiva, cabe el disefio de politicas eficaces con efectos preventivos sobre el delito, en dmbitos
como la vivienda (Solomon y Garside, 2008: 53-55), el cuidado (Mahatmya y Lohman,
2011: 1309), la educacién, formacién y empleabilidad (Solomon y Garside, 2008: 53-
55), los problemas de conducta (Hughes ez al., 2007: 221-225) y de salud (mental, adic-
ciones). De manera aun mds concreta, se han expuesto también programas suficientemen-
te innovadores en su incidencia sobre los métodos de prevencién ya terciaria, centrados en
los factores protectores y las intervenciones en medio abierto (McNeill, 2006: 130-135) o
disefiados con objetivos mds amplios y en plazos mds largos (Bernard, 2005: 64-65) o con
mayor espacio para la experimentacién (O’Malley, 2008).

31 Vid. Goldson (2011) y Bateman (2011), entre otros, respecto a la evolucién de las
politicas criminales y sociales de infancia en el contexto inglés, que ha anticipado en uno o
dos afos la restriccién del gasto publico que se implementa ahora en el sur de Europa.
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zacién del control penal que se habian abierto durante el ciclo anterior y
quizd algunos de sus efectos de formalizacién en el dmbito del control pe-
nal y del extrapenal, como las conductas antisociales. Sin embargo, los
posibles efectos de una vuelta a la gobernabilidad liberal pura en este dm-
bito son bien conocidos, respecto a la fijacién sobre determinadas pobla-
ciones de infractores, sin posibilidad de afectar eficazmente sus necesidades
crimindgenas, y en cuanto a la ausencia de un trabajo preventivo terciario,
mds extenso pero también mds ligero y eficaz, sobre un grupo de poblacién
nutrido, respecto al que también se han adelgazado las intervenciones pre-
ventivas secundarias y promocionales en otras instancias. En general, esta
gestion ha reforzado tendencias contrarias en las politicas preventivas y ha
favorecido un repliegue de estas medidas hacia los casos mds graves y hacia
sus niveles més reactivos, donde se alcanzan los objetivos de ahorro presu-
puestario, asi como la continuidad entre las poblaciones que habitan los
espacios de desviacién de los distintos dispositivos de seguridad, en la me-
dida en que ello permite integrar y vincular, con la propia accién y respon-
sabilidad (sobre todo, con el énfasis en los factores de riesgo individuales),
una normalizacién desigual en su acceso a los distintos estratos sociales. El
problema es que esta concentracién de las intervenciones (con fuertes
componentes reactivos, aunque sigan presenténdose con objetivos preven-
tivos respecto a futuros males mayores) detrae recursos de otras inter-
venciones menos severas o formalizadas pero que podrian tener efectos
preventivos mds rentables,*> dentro de los efectos generales del sobredi-
mensionamiento de la cuestién del delito en las estrategias de gobierno o
el llamado gobierno a través del delito (Simon, 2007; vid. infra cap. 4).

Por tanto y desde nuestro enfoque, el motivo de preocupacién no es
una suerte de inflacién interventora de las politicas publicas que tome
como excusa, con mayor o menor base cientifica, a la prevencién y al ries-
go, en tanto la accién de gobierno, orientada y articulada de manera con-
veniente, es imprescindible para operar transformaciones y alcanzar objeti-
vos en determinados campos. Por tanto, el andlisis es més eficaz si subraya
la expansién, no de la intervencién preventiva, sino de su racionalizacién
penal, del efecto de sobredeterminacién que el campo epistémico de la
delincuencia conserva sobre las tradicionales politicas criminales y cémo,

32 Vid. Sutherland (2009: 56) para el dmbito de la Justicia de menores.
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incluso, se observa una tendencia a trasladar los objetivos, actitudes y téc-
nicas de esa racionalidad a las politicas sociales, en las nuevas gobernabili-
dades sociales.

Lo fundamental es si estos dispositivos se orientan hacia la realizacién
de una agenda de derechos o se dirigen a funciones sistémicas reflexivas,
como la dindmica de objetivacién-sujecién de grupos e individuos exclui-
dos o el aseguramiento de la defensa social respecto a ciertos individuos al
margen de objetivos promocionales y resocializadores. En esta deriva, la
funcionalidad y la disposicién de las tecnologias de riesgo y de las politicas
preventivas coinciden de manera habitual con las modernas de la peligro-
sidad y no requieren de mayores aciertos predictivos para cumplir funcio-
nes generales de gobierno de la poblacién, por encima de la capacidad de
las tecnologfas clinicas-disciplinarias.

En el capitulo cuarto, situaremos mejor el funcionamiento de estas
nociones de peligrosidad y de riesgo en el dmbito més estricto de las poli-
ticas contempordneas de control penal. Sin embargo, ahora resulta impres-
cindible volver a una dimensién mds general del gobierno de la incerti-
dumbre a través del riesgo, a fin de analizar la evolucién reciente de esta
cuestién y estar en disposicién de abordar después estas politicas en un
dmbito social (vid. infra cap. 3) y en un dmbito penal (vid. infra cap. 4).

3. Algunas tendencias contempordneas
en el gobierno de la incertidumbre a través del riesgo

Durante el capitulo primero y el epigrafe segundo del presente hemos
insistido en la formacién de estas estrategias respecto a determinados obje-
tos, dentro del proceso de gubermentalizacién. Aqui, se trata de que aque-
llas explicaciones contrasten con determinados giros de las politicas con-
tempordneas de seguridad, en sentido amplio, donde las cuestiones de
riesgo han adquirido mayor importancia.

Desde una perspectiva foucaultiana, que liga la emergencia de estas
nociones y tecnologias de riesgos a las dindmicas de saber-poder y a los
procesos de gubermentalizacién de las relaciones, la literatura ha seguido
tres lineas de evolucidn, segin O’Malley (2004: 7-12). Una, centrada en el
andlisis del desarrollo de estas perspectivas de riesgo en dmbitos de la vida



150 El gobierno de la incertidumbre: seguridad, control y riesgo

social donde antes eran desconocidos, como la salud o las politicas activas
de empleo. Otra linea, en la estela de los trabajos de Ewald y Defert que
hemos revisado arriba, realiza la genealogia de distintos aspectos o técnicas
de riesgo, a fin de concretar estas técnicas y medir mejor sus impactos y
alternativas a través de una problematizacion del presente. Por Gltimo, hay
una tendencia, que es la que mejor atiende a una buena proporcién de la
presente investigacién, donde se trata de inscribir el andlisis de estas tecno-
logias dentro de uno mds amplio y alusivo a las racionalidades de gobierno,
como el neoliberalismo, el welfarismo, el neoconservadurismo, etc., en
cuyo interior no deja de realizarse un trabajo de especificacién de nuevos
riesgos y de articulacién de politicas de seguridad.

Dentro de la primera linea de desarrollos, O’Malley (1992, 1996)
identifica una tendencia de «nuevo prudencialismo». Respecto al prudencia-
lismo industrial del siglo x1x, la responsabilidad sobre la produccién de
riesgos se extiende a nuevos niveles, se generaliza desde el cuerpo de ciuda-
danos activos hasta las clases pobres o desproletarizadas y otro tanto ocurre
respecto a las actividades productoras de riesgo (M. Dean, 2003: 166).

En contraste con esto, la gobernabilidad keynesiana, en la que inclui-
mos los modelos de liberalismo welfarista propios de buena parte del si-
glo xx, conservd, con el riesgo, esa relacién de funcionalidad propia del
liberalismo pero traté también de minimizar y controlar algunos de esos
espacios de incertidumbre social. Frente a la racionalidad del mercado y
sus riesgos sobre la seguridad general del sistema, el Estado (y los saberes
expertos que asocid) se constituyé en el agente principal de gestién de
riesgos, en tanto que era el tnico capaz de intervenir en el plano sistémico
de su produccién.® Por otra parte, esta dimension estructural de los riesgos
absorbe buena parte de la responsabilidad de los individuos y grupos socia-
les: los sistemas keynesianos-welfaristas de previsién de la incertidumbre,
consideran a los individuos y grupos sometidos a mayores riesgos como los
menos capaces de incidir auténomamente en su gestién. De ahi que sean,
a su vez, los mayores beneficiarios de los sistemas de previsién, a fin de

33 DPuede ampliarse este enfoque en las intervenciones de Pat O’Malley en el seminario
dirigido por Mariana Valverde (1994). Durante el resto de la investigacién las referencias
a este seminario se hardn aludiendo a su autor o autora pero a través de esta entrada de

Valverde (1994).



Algunas tendencias contempordneas en el gobierno. .. 151

evitar el impacto de esas situaciones de riesgo en el futuro, aunque también
los grupos sometidos a mayor intervencién.

Sin embargo, en el neoliberalismo, se invierte esta relacién con el ries-
go, que refuerza su ligadura liberal respecto a la produccién y a la seguridad
en el capitalismo (Foucault, 2007): no hay innovacién, beneficio o éxito,
ni para las empresas ni para los individuos mismos, sin asumir riesgos. Y,
sin todo ello, no es posible mantener la seguridad en cuanto continuidad
de las normas de convivencia existentes (Recasens, 2007: 132 y ss.). Como
es evidente, esta concepcion modifica los efectos y el sentido politico de las
tecnologias basadas sobre el riesgo respecto al keynesianismo: si el riesgo se
constituye a partir del comportamiento interesado de los agentes econémi-
cos y de los individuos, serdn estos, sujetos racionales y responsables, los
que deban gestionar sus propios riesgos.

Podemos describir las innovaciones de esta situacién desde un doble
movimiento. En primer lugar, se aprecia una intensificacién de la tenden-
cia a interiorizar el peligro en la propia dindmica social. Como vimos, se
trata de un proceso de gubermentalizacién que deja de considerar los peli-
gros como «exteriores» para referirlos al exceso mismo del funcionamiento
social (infeccién, contaminacién, perversiones, indisciplina, etc.) o a la
ausencia de control y de autolimitacién en las relaciones sociales (descon-
trol, virus). De este desplazamiento en la problematizacién se derivan otras
soluciones: bien las formas de policia, reglamentacién y aparatos discipli-
narios, bien los mecanismos de (auto)regulacién, incorporados a los pro-
pios procesos sociales (limites de tolerancia, indices de riesgo, factores,
dispositivos de seguridad, etc.).

En segundo lugar, se aprecia un desplazamiento en las mismas nocio-
nes de riesgo, incertidumbre, seguridad, responsabilidad, etc., en el neoli-
beralismo. En particular, O’Malley (2004: 76) propone una distincién
decisiva entre incertidumbre y riesgo. De una parte, la incertidumbre,
como indeterminacién de los posibles en el futuro, es, para el neolibera-
lismo, incluso mds relevante que para el liberalismo, toda vez que consti-
tuye la clave de su organizacién productiva (Boltanski y Chiapello, 2002).
De otra parte, el riesgo permanece como modalidad de incertidumbre mds
determinada, controlada o, al menos, formalizada y especificada en el
contexto de determinados dispositivos de cdlculo y aseguramiento. La
cuestion es que, en el neoliberalismo, se intensifican estas dindmicas de
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fomento de la incertidumbre o de desterritorializacién, mientras que el
espacio de la nocién de riesgo se reduce, toda vez que esos dispositivos que
permiten su socializacién se limitan también y la incertidumbre pasa a
individualizarse (Rose y Miller, 1990: 23-24) y a aumentar la responsabi-
lidad de cada cual por su control.

Desde esta particular escisién entre riesgo e incertidumbre, la cuestién
clave seria la determinacién de las incertidumbres que se considerarian re-
levantes para la seguridad y que por tanto serian estudiadas, formalizadas
dentro de esquemas de riesgos y finalmente sometidas a programas de pre-
visién y prevencién de sus efectos dafosos. Esta es la clave de la politica
contempordnea, respecto a la que las transformaciones se situarfan en la
evolucién de los espacios de incertidumbres delimitados y sometidos a in-
tervencién y en el contenido de tales politicas de previsién.

Otros autores han preferido abordar estas innovaciones introduciendo
la nocién de precaucién, que dibuja un diagrama de gobierno de la incerti-
dumbre y del riesgo algo distinto al que se habia consolidado durante el
welfarismo. Sobre todo Ewald (2002: 273-274) ha sido quien ha delimita-
do esta nocién contempordnea de precaucion dentro de un marco analitico
de gobierno. En este sentido, el diagrama de precaucién estarfa en contras-
te con el de responsabilidad y providencia del siglo x1x y el de prevencién
y solidarismo del xx. El principio de precaucién se basa sobre la constatacion
de que determinados comportamientos no solo ponen en riesgo al actor,
sino también a la colectividad (Ewald, 2002: 294), pero de un modo dis-
tinto al que fundaba los dispositivos de prevencién colectiva del welfaris-
mo. En principio esto se debe a las condiciones especiales de los eventos a
los que se aplica este principio de precaucién, formulado en el interior del
derecho medioambiental.

Asi, los eventos que deberfan regularse conforme a este principio de
precaucién tienen dos caracteristicas (Ewald, 2002: 283-288). De un lado,
pueden provocar danos graves e irreversibles, lo que hace imposible la 16gi-
ca de compensacién con que funcionaban las tecnologias de seguros socia-
les dentro del solidarismo (vid. infra cap. 3). De otro, se trata de eventos
sobre cuya produccién existe una incertidumbre cientifica que impide
calcular y formalizar el riesgo de estas situaciones. En este sentido, Ewald
(2002: 289-291) alude a una dindmica de los «riesgos del desarrollo», por
la que la produccién cientifica, que especifica nuevos dmbitos e inventa
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productos, incorpora en esas actividades nuevos riesgos asociados a tales
novedades, sin que el consenso ni el conocimiento cientificos puedan ope-
rar con la misma rapidez sobre estos campos.

Frente a tales eventos, el principio de precaucidn aconsejarfa, por una
parte, una cierta inaccién o abstencién, pero también el establecimiento de
un régimen de responsabilidad mds intenso de lo que permite afirmar, en
principio, el conocimiento cientifico disponible sobre la materia: en estos
casos, la ausencia de conocimiento no exculpa, sino que es precisamente
lo que exige una especial conducta precavida. Ello coincide con las parado-
jas que Ericson (2007: 216-218) recuerda para las politicas de seguridad y
control de riesgos en el liberalismo. De hecho, una exigencia general para
los modelos contempordneos de prevision, incluso cuando resulta dificil
mantener esta denominacién en favor del principio de precaucidn, es la
combinacién de su capacidad para movilizar a los sujetos destinatarios en
labores de (auto) prevencién y para inscribirlos en dispositivos de seguridad
y control de los riesgos a prevenir.

Desde la perspectiva de autores que, como Haggerty (2003: 198-
203), han interpretado que el dmbito de este principio de precaucién estd
limitado al contexto de las grandes catdstrofes, este giro tendria escasos
efectos sobre el tipo de politicas de gobierno del riesgo que analizamos en
este trabajo, pero en el decir de Ewald existe un cambio de paradigma
en la configuracién y gestién de riesgos, que tienen, mds alld de su ambito
de aplicacién estricta, un efecto sistémico, al igual que los regimenes de
responsabilidad anteriores.**

Por nuestra parte y aunque no abordaremos aqui un anilisis en pro-
fundidad de esta cuestidn, si resulta interesante el surgimiento de nuevas
configuraciones de los riesgos, sobre todo por su expresividad respecto a
los cambios productivos y regulativos en el presente. Desde nuestra pers-
pectiva, se abrirfa una primera distincién analitica relevante entre los
eventos dafiinos no-problematizados o considerados como riesgo, y que
permanecen por tanto en una dimensién de incertidumbre, y los riesgos

34 En esta linea comprobamos que la citada perspectiva del nuevo prudencialismo, en
contraste con las estrategias de previsién welfaristas, estd presente en buena parte de la lite-
ratura contempordnea sobre politicas sociales (Rose, 2000: 327-328; H. Dean, 2006: 103).
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formalizados. Pero se abrirfa también, respecto a estos tltimos, la posibi-
lidad de considerar regimenes de regulacién de estos riesgos distintos a los
regimenes de prevencién y solidaridad social que marcaron buena parte
del siglo xx.

Por otra parte y en el contexto de este mismo enfoque, se advierte
cémo la concepcién del Estado ha cambiado desde la situacién del welfare,
de modo que este ya no es el oasis de racionalidad en medio de la disfun-
cionalidad del mercado.” Sin embargo, los saberes expertos han prolifera-
do en el interior del mercado al calor de su competitividad, desde el impe-
tu del marketing a los sistemas de seguridad privada, pasando por los
entrenadores personales. En este dmbito privado, se han desarrollado siste-
mas expertos autdnomos para una previsiéon y gestiéon de los riesgos tan
capaces como los dispositivos estatales. Por tanto, se ha producido un de-
clive respecto al papel de los sistemas expertos integrados en la gobernabi-
lidad estatal durante el welfare, pero ello no obsta para que estos u otros
expertos conserven una considerable capacidad de «promocién» o de visi-
bilizacién de riesgos en determinados contextos (Hunt, 2003: 169-170).

Si se considera el giro en el foco de estos regimenes de regulacién de
riesgos, este movimiento de responsabilizacién de los sujetos pasivos de los
riesgos, al centrar la valoracién y la intervencién en los comportamientos
de aquellos grupos mds afectados, tiende a orientar las politicas hacia la
modificacién directa de los comportamientos de esos grupos, identificados
como factores muy influyentes en esos riesgos.*® El gobierno de los riesgos
se aproxima asi a la racionalidad del mercado; esto es, a una distribucién
competitiva de los riesgos que premie los aciertos y castigue los fallos, fa-
voreciendo asi un incremento en la eficiencia de los comportamientos.

35 Para Donzelot (1991: 175), el cambio en la organizacién del welfare se explica a
partir de los cambios en las funciones de estos dispositivos de prevision durante la moder-
nidad tardia. En primer lugar y respecto a la relacién moderna entre solidaridad y soberania
como criterios rectores de la posicién del Estado respecto a la sociedad en el welfare. Desde
esta perspectiva, el Estado tiene ahora mayores dificultades para articular los dispositivos de
solidaridad orgdnica necesarios para su intervencién sobre la sociedad y, por otra parte, este
Estado ocupa una proporcidn creciente de la soberania efectiva que se habia reservado a la
sociedad.

36 Hartley Dean (2006: 104-105) hace notar la via abierta por otras politicas sociales
en que se ha sido capaz de vincular los problemas sociales a dindmicas y procesos de una
dimensién mds estructural que el propio comportamiento de los afectados.
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Esta visi6n justificard la mayor competencia de los sistemas de previsiéon
social privados en dmbitos como la salud, la seguridad o las contingencias
tanto de la edad como de los tipos de interés, y demuestra unos efectos
productivos andlogos a los que la responsabilizacién y la sujecién tenian en

el liberalismo (Garland, 20034: 65-68).

Mds atn respecto a los riesgos cotidianos, en la contraposicién que
vimos al inicio del capitulo, Hunt (2003: 165) realiza una lectura de este
desplazamiento que se sitia menos en clave neoliberal de mercantilizacion
que en clave neoconservadora de moralizacion. Estos riesgos cotidianos no
estdn, asi, regulados por regimenes de précticas técnicos y expertos, tanto
como por normas, juridicas y morales, menos sofisticadas, mds directas y
sobre todo con mayor capacidad de sujecién y de autorresponsabilizacién
(Hunt, 2003: 176). Como veremos en el capitulo siguiente respecto a
otros regimenes de regulacién social, esto se inscribe en una tradicién
moderna de interiorizacién de la obediencia o aseguramiento de la efica-
cia de las normas de conducta a través de la vinculacién de esos conteni-
dos normativos con el propio deseo, interés o bienestar de los sujetos go-
bernados: del «prohibida la entrada» al «por su seguridad, no entrar»
(Hunt, 2003: 180).

Se advierte asi que la generalizacién de una capacidad de autogobier-
no resulta un componente fundamental del mantenimiento de la seguri-
dad. Al respecto de las politicas de previsién, esto dibuja una transicién
muy clara desde la regulacién por solidaridad, segin la notable férmula de
los dispositivos de previsién welfaristas, como los seguros sociales, por los
que se combina la maximizacién del interés individual con la maximiza-
cién de la socializacién del interés; hacia una autorregulacion y autoprevi-
sion (Rose, 20076: 158), donde siempre existe un objetivo tltimo de con-
duccién de los otros o de promocién de ciertas conductas, como el
autoaseguramiento, la busqueda activa de ingresos complementarios o de
la seguridad en el trabajo (Baker, 2002: 42). Ademis, el principio de pre-
caucién siempre podria llevar a la excepcidn a este esquema de articulacién
entre la cotidianeidad del autocontrol y del control externo.

Otra tendencia contempordnea es tanto una dispersion o pluraliza-
cién de los factores de riesgo-peligrosidad, como la consideracién de una
mayor capacidad de los individuos para gestionar por si estos riesgos. Esta
complejidad, propia de las sociedades de control, impide una divisién di-
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cotémica entre los individuos, los grupos y las actividades que no compor-
tan riesgo y las que son peligrosas, y obliga, mds bien, al establecimiento de
un tejido de management del riesgo a lo largo de toda la poblacién. Sin
embargo, esto no disuelve por completo ciertas «lineas duras» de las cate-
gorifas sociales de la gobernabilidad welfarista-disciplinaria, cuyo extremo
serfan las clases peligrosas, sino que tiene mds bien un efecto de nueva dis-
tribucién de las categorias y divisiones sociales.

Dada esta fluidez en los nuevos discursos del riesgo, la divisién mds
eficaz es la que se hace entre los ciudadanos activos («active citizen»), capa-
ces de controlar sus propios riesgos, y las poblaciones en riesgo («targeted
populations»), que requieren intervencién exterior para poder regular sus
riesgos (Rose, 19964). La divisién no es totalmente estanca pero los polos
de esta divisidn si ocupan una posicién de referencia que hace bastante
invariable el juicio de tutelaje o autonomia vertido sobre las poblaciones
que abarcan. En cualquier caso, también advertimos que esta concepcién
fluida o mévil de la peligrosidad por la que casi ningtin ciudadano resulta
exento por completo de constituir un peligro para los demds o para si'y de
requerir intervencién, unida a la complejidad y la fluidez propias de las
sociedades de control ha consolidado una visién abierta de la incertidum-
bre, en la que la produccién de los riesgos es casi siempre multifactorial, de
modo que las intervenciones de previsién deben tener siempre una articu-
lacién compleja en varios planos.

Con atencién a otros aspectos, algunas/os autoras/es (Ashenden,
1996; M. Dean, 2003: 172-176) han inscrito las practicas contempordneas
de gobierno del riesgo en un marco de gobierno reflexivo. Esta nocién se
refiere a un desplazamiento de los dominios y objetivos del gobierno desde
la regulacién de los procesos econémicos y sociales exteriores, como medio
de provisién y mantenimiento de la seguridad, al aseguramiento de los
mecanismos de regulacién de esos procesos exteriores en si mismos. Un
modo de atender este nuevo objetivo es asegurar que los mecanismos de
regulacién tengan una forma coherente con los objetivos tltimos de go-
bierno y que promuevan una conducta, individual e institucional, que sea
asimismo arménica con esos objetivos. Es decir, que sean capaces de vincu-
lar una regulacién de la conducta funcional con la estandarizacién de todos
los mecanismos de regulacién del riesgo, dispersos, locales y especializados,
de modo que sea posible un gobierno de toda esa multiplicidad con el es-
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tablecimiento de unidades eficaces pero mds o menos estables, es decir,
gobernables, entre los sistemas de mercado, de servicios y de expertos.”

La seguridad dependerd, por tanto, de la capacidad de consolidar esa
pluralidad de unidades de gobierno con cardcter estable, de asegurar su efi-
cacia respecto a los objetivos propuestos y de establecer asimismo unas rela-
ciones fiables en el continuo que va desde los 6rganos superiores (a través de
las tecnologfas de gobierno que sefialaremos) hasta sus usuarios, a través del
éxito de las tecnologias de agencia; lo que permitird sedimentar una autori-
dad respecto a los gobernados. De hecho y aunque no puede considerarse
que la seguridad interna de los propios espacios de gobierno sea un objetivo
por completo nuevo (Gordon, 1991: 28), lo interesante de esta propuesta
es que entiende que tales desplazamientos se dirigen menos a promover
un cambio del escenario de gobierno que a controlarlo o funcionalizarlo
(M. Dean, 2003: 179). A este respecto, la decision fundamental del gobierno
sigue siendo qué incertidumbres se formalizan como riesgos y son destino de
recursos para su reduccién y compensacién y qué otras incertidumbres se
decretan intangibles, de modo que los grupos a que afecten se encuentren
mds expuestos a la intemperie y, en definitiva, vean definidos sus regimenes
de vida con menos posibilidades de viabilidad y bienestar (vid. supra cap. 1;
Fassin, 2010: 38-41; Butler, 2006, 2010). Por ejemplo, la actual gestién de
la crisis ha mostrado bien, en el pinchazo rour court de la burbuja, la diferen-
cia entre qué riesgos se protegen dentro de los sistemas financieros, como
posiciones de crédito e instituciones que «no se dejan caer» (Fumagalli, 2009:
111-116) y qué otras incertidumbres se dejan al albur de la coyuntura.?®

37 Con el objetivo de concretar esta idea, observamos que, en el campo de la protec-
cién de la infancia, Munro (2010: 1145) distingue los «riesgos sociales» (en este caso, de
maltrato y desamparo de los/as nifios/as) de los «riesgos institucionales», en cuanto a las
posibilidades de que operadores y agencias se vean criticadas y perjudicadas por malas valo-
raciones de riesgos, ausencia de actuaciones o intervenciones excesivas. Ello permite obser-
var en qué ocasiones, las estrategias de las agencias se dirigen mds a evitar los riesgos insti-
tucionales, por ejemplo derivados de la ausencia de intervencién en un caso que resulta con
lesiones graves para el/la menor, que los sociales o exteriores, por ejemplo derivados de si-
tuaciones de negligencia menos graves pero mucho mds numerosas.

38 También en este plano de la regulacion de riesgos, un ejemplo de la organizacién
reflexiva de su gobierno puede verse en el andlisis que hace Hunt (2003: 165) de la so-
brerregulacién de ciertos riesgos de la vida cotidiana, con sus efectos de moralizacién y
sujecién en una escala amplia, en contraste con otros grandes espacios de incertidumbre del
presente que permanecen desregulados y sin las consideraciones politicas y econdémicas que
podrian llevar a su control.
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A lo largo de la investigacién, haremos distintas referencias a este t6-
pico, en la medida en que el decaimiento contempordneo de la racionali-
dad welfarista ha subrayado la dimensién de gobernabilidad autorreferen-
cial. En el dmbito mds acotado de las politicas de seguridad, este devenir
reflexivo resulta visible respecto a la gestién de los malestares sociales rela-
cionados con la seguridad (Pitch, 2009: 29-30) y su funcionalizacién den-
tro del dmbito todavia mds estrecho de la seguridad ciudadana (vid. infra
cap. 4). También, respecto al notable énfasis puesto en la eficacia en estas
tecnologias de seguridad ciudadana, con desconsideracién de la eficiencia
(Bergalli, 2001: 70-71). Pero, sobre todo, respecto la una transicién desde
politicas de seguridad amplias y relativamente transformadoras, hacia po-
liticas a plazo mds corto, con efectos comunicativos o de produccién de
confianza, etc. (Recasens, 2007: 17).

En otro nivel analitico, conviene destacar que los desplazamientos
para un régimen de pricticas de gobierno, en este caso de la seguridad,
no se producen solo en el plano de su orientacion, sino también a partir
de distintas innovaciones técnicas interconectadas, de las que querfamos
destacar algunas que reaparecerdn durante la investigacién. M. Dean
(2003: 167-170) expone dos conjuntos de tecnologias, correspondien-
tes a una gobernabilidad reflexiva, que tomamos aqui por su funciona-
lidad respecto a la gestién de la incertidumbre en las sociedades de con-
trol. Estas son las tecnologias de agencia y las tecnologias de rendimiento o
de resultados. En un trabajo muy influyente, Power (1999: 8-11) tam-
bién ha subrayado la insercién de estas tecnologias de control interno
o de auditoria, en sentido amplio, dentro de los muy diferentes mar-
cos de governance, donde contarian con funciones relevantes en la for-
macién de un saber reconocido como vélido y util para la regulacién
eficaz de estos sectores de actividad, muchas veces encargados de ges-
tionar diferentes riesgos sociales, asi como para el fortalecimiento
de la confianza ciudadana en la capacidad y transparencia de estos
mecanismos.

Las tecnologias de agencia se dirigen a aumentar la capacidad de vin-
culacién e intercambio de los individuos y grupos. M. Dean alude a la
existencia de dos grandes tipos de estas tecnologias. De una parte, las que
permiten hablar de un «nuevo contractualismo» a partir de la prolifera-
cién de un tipo de acuerdos en todos los érdenes: desde las Adminis-
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traciones que financian los servicios puablicos a las entidades privadas
que los prestan, acuerdos en el interior de las empresas y las escuelas,
para la busqueda de empleo, etc. Ello supone la relegitimacién de las
tecnologias de contractualizacién, con las posibilidades y problemas
que han presentado histéricamente. La literatura postfoucaultiana reco-
noce muchas de estas tendencias en los regimenes de précticas de regula-
cién de las dindmicas econdmicas y sociales que devinieron hegemdnicas
en el dmbito anglosajén desde los afios ochenta (Rose y Miller, 1990:

14-18; Gilbert, 2009: 389).

Un segundo tipo que M. Dean distingue dentro de estas recnologias
de agencia son las tecnologias de ciudadania, que buscan la aparicién y la
representacion de la voluntad de los usuarios y consumidores como me-
dio para incluir esas necesidades y deseos en sus programas y hacerlos
participes (vid. infra cap. 5). Ejemplos de ello pueden verse en las estrate-
gias de desarrollo comunitario, en los estudios de impacto ambiental o
social, en los procesos de participacién, en las campanas de salud publica
y en la expansién de un tipo de gobernabilidad diferencial o gobierno de la
diferencia 'y de linea de modernizacién de las agencias de gobierno deno-
minada «nueva gestién publica» (new public management, Clarke, 2005;
Osborne y Gaebler, 1995).

Algunas de las caracteristicas de estas tecnologias muestran su utilidad
analitica en los nuevos regimenes de gestién de riesgos que hemos expues-
to: en principio, estas tecnologias se orientan a grupos definidos por su
situacién de riesgo (targeted groups), con el objetivo de incrementar su ca-
pacidad de autogobierno en esas tareas de prevision.

Ademds, las tecnologias de rendimiento tienen un efecto notable sobre
los sistemas de expertos para la gestién de riesgos, que habian sido bastan-
te impermeables durante el welfare, y la subsuncién de esos dominios ma-
teriales expertos en unos nuevos regimenes formales de cdlculo, funciona-
les a los regimenes de pricticas contempordneos: por ejemplo, haciendo
comparables y optimizables las tecnologias de agencia, controlando sus
resultados, etc. (Rose y Miller, 1992). Al intervenir sobre estas formas de
institucionalidad y organizacién bastante generalizadas durante la expan-
sién del Estado del Bienestar, estas tecnologias han dibujado un rdpido
ascenso en dmbitos en principio alejados de las politicas de seguridad,
como las agencias de policia (Ericson en Valverde, 1994; Ericson, 2007), o
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en distintos dmbitos del gobierno social.”” Al igual que ocurre con los dis-
cursos de riesgos, la vaguedad y amplitud en las definiciones y ejercicios de
estas tecnologias resulta una caracteristica decisiva para su adaptabilidad y
su actual expansién (Power, 1999: xv11, 6-7).

En su funcionamiento combinado, estas nuevas tecnologias hacen
eficaces algunas estrategias que pueden encuadrarse en un marco de
gobierno a distancia (Rose y Miller, 1990, 1992). Por ejemplo, el desplie-
gue de esas tecnologias neocontractuales permite el establecimiento de
numerosos centros de autocontrol del riesgo, cuya dispersién y multi-
plicidad imprescindibles pueden mantenerse, sin embargo, dentro de
pardmetros gobernables, a través de las tecnologfas de rendimientos, que
subsumen estos centros locales en una racionalidad centralizada y supe-
rior; por ejemplo, a través de sus decisiones sobre el control presupues-
tario, las reglas de administracién, las técnicas de auditoria y evalua-
cién, etc. Desde la década de 1990, la actividad de gobierno ha optado
menos por el establecimiento de reglas de conducta y mds por mejorar
el ensamblaje y articulacién de las distintas agencias y operadores, en
un trabajo en red, a partir de la produccién interna de autovigilancia
(Harcourt, 20084: 25), confianza y autoridad; lo que permite cierta efi-
ciencia respecto a los proyectos comunes, asi como mantener el trata-
miento especifico de cada actividad (Rose y Miller, 1990: 9-11). Asi,
resulta evidente que, en este contexto de gobierno a distancia y mayor
autorregulacién, las funciones del derecho en la regulacién de estos ries-
gos se desplazan desde una regulacién exterior a partir de reglas sustanti-
vas, hacia una regulacién mds adjetiva, sobre todo centrada en los marcos
y técnicas que permiten el funcionamiento de esas practicas de autogo-
bierno y de gobierno a distancia.”’

39  Vid. Parton (1996: 111-112). Rose et al. (2006: 93) dan cuenta del desarrollo de
ciertos enfoques centrados en esta emergencia de tecnologfas de agencia, rendimientos y
gobierno a distancia, que sobre todo ponen atencion en el método y realidad del funciona-
miento detallado de las agencias y comportamiento de los operadores, como la science and
technological studies y la actor networking theory, que tienen una via de conexién con los
planteamientos foucaultianos a partir de algunos autores como Latour (2007).

40 Puede ampliarse esta cuestion en Ericson (2007: 17-19) o en Febbrajo (2009: 69-
70), que toma como referencia, para aproximaciones y criticas, la perspectiva luhmanniana.

Vid. infra cap. 3.
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Hasta aqui, hemos analizado cémo se ha formado la nocién de riesgo
en el proceso moderno de gubermentalizacién de las relaciones de poder,
de modo que estas nociones contextualizadas de riesgo y de estrategias para
su gobierno se han podido contrastar con las mds difundidas hoy de la so-
ciedad del riesgo. Asi, al introducir la cuestién de la seguridad, tanto en sus
primeras formulaciones modernas como en sus evoluciones contempord-
neas, estamos en condiciones de abordar, en los dos siguientes capitulos, la
formalizacion y gobierno de esta cuestién de la seguridad y sus riesgos en
los dmbitos sociales y penales, respectivamente.






CariTUuLo 3

EL GOBIERNO DE LO SOCIAL.
APERTURA DE UN AMBITO DE GESTION
DE LA INCERTIDUMBRE

A lo largo de este capitulo seguiremos uno de los itinerarios que intro-
dujimos en el capitulo anterior, relativo a las cuestiones de seguridad sus-
tanciadas en un plano social. Por supuesto, esta cuestion social no estd aisla-
da, sino que siempre se ha visto limitada por o interconectada con la
cuestion criminal, de modo que los grandes peligros para la seguridad cons-
tituida han oscilado a menudo entre los dos campos. Tampoco este plano
social, tal como lo conocemos hoy, ha sido siempre un espacio claro de
gobierno. De hecho, a la luz de su actual crisis, se iluminan muchas de sus
condiciones de formacién y mantenimiento. Esto es lo que trataremos
aqui, a fin de que nuestro particular presente pueda encontrar un término
de comparacién vy, si se puede, también de inteligibilidad.

En primer lugar, expondremos algunos antecedentes premodernos del
dmbito de /o social, que, ademds, merecieron un espacio privilegiado en la
tltima etapa de la obra de Foucault, en que se concentran los cursos y
conferencias sobre la cuestidon del gobierno de los otros a través del pasto-
rado, por una parte, y la evolucién de la gubermentalidad dentro del Esta-
do moderno, por otra.

En segundo lugar, analizaremos c6mo se configuré de manera progre-
siva, y al ritmo en que devenia hegemdnica una organizacién liberal de la
economia y de las relaciones sociales, un haz de asuntos de gobierno refe-
ridos a la subsistencia material pero también a la seguridad y al orden
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publico, mds conocido como la cuestion social. Desde perspectivas post-
foucaultianas, existe un gran interés por las condiciones y procesos de con-
figuracion de este plano social, lo que implica un tratamiento de desonto-
logizacién de tales objetos y dmbitos de andlisis que otros planteamientos

consideran dados (M. Dean, 2010¢: 680).

Y, en tercer lugar, expondremos cudl fue el marco de gobierno de «lo
social», dentro del que se inscribié y se traté esta cuestion social. Todo ello,
en el contexto de hegemonia de una gobernabilidad liberal durante la se-
gunda mitad del x1x, pero también en el de una gobernabilidad welfarista
que ha funcionado hasta el dltimo cuarto del siglo xx.

1. Genealogia de la especificacién de lo social

Tras la lectura general del proceso de gubermentalizacién realizada en
los capitulos anteriores, podemos inscribir el dmbito de la sociedad y su
correlativo plano de gobierno social dentro de la actividad moderna de
gobierno. En su transicién hacia el estudio de la gubermentalidad, Fou-
cault dedicé notables esfuerzos a elaborar una genealogia de este dmbito,
que pasa por su conexién con ciertos rasgos epistémicos y tecnoldgicos
organizados en épocas anteriores a la consolidacién del diagrama moderno
de gobernabilidad.! Para resaltar su dimensién organizativa de lo real,
agruparemos estos rasgos en dos tendencias de racionalizacién que, como
vimos, estdn presentes, combinadas y enfrentadas, en los regimenes mo-
dernos de gobierno social: una tendencia individualizadora y otra tenden-
cia totalizadora.

1.1. Tendencia individualizante: poder pastoral

Los cambios en las distintas dimensiones de ejercicio del poder que
pueden agruparse bajo la rdbrica del poder pastoral han sido muy relevantes
para el desarrollo de los procesos de individuacién modernos en el interior

1 Por supuesto, se han propuesto genealogfas de «lo social» que subrayan procesos
distintos a aquellos sobre los que pone mds atencién Foucault. Por ejemplo, vid. Wickham
y Freemantle (2008: 924-926), acerca de la relevancia del periodo entre 1550 y 1700 para
la formacién del 4mbito de lo social y de los saberes expertos de la primera sociologfa.
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de un marco estatal.” Tal poder pastoral alude a un régimen de ejercicio del
poder (Foucault, 2008: 119-218; 19914: 99-110) que, entre otras cuestio-
nes, toma como referencia la actividad del pastor en la gestién de su reba-
fio. La introduccién del pastorado resulta particularmente ttil en el andli-
sis de una cuestién bastante oscurecida en el liberalismo vy, sin embargo,
fundamental, como la relacién entre los gobernantes y los gobernados en
el «arte de gobierno» (Bidet, 20006).

Para el objetivo de esta parte, el régimen pastoral interesa sobre todo
por dos razones. En primer lugar, por estar referido a una poblacién y a las
dindmicas vitales, consustanciales a tal poblacién, mds que a los elementos
contextuales de un medio. Es decir, interesa que el objeto del poder pasto-
ral sea lo humano, en contraposicién con otras lineas de racionalizacién de
cardcter mds medioambiental: «El pastor ejerce el poder sobre un rebano
mds que sobre una tierra» (Foucault, 2008: 165). En segundo lugar, inte-
resa su vocacion y efecto individualizante. Por estas razones, el pastorado
ocupa un espacio relevante de bisagra o puesta en relacién entre procesos
sociales, exteriores y alejados en un principio, que confluyen como distin-
tas «entradas» durante la modernidad: las reformas religiosas, las revueltas
campesinas y la nueva posicion de la ciudad, el estatuto de las mujeres, etc.
(Foucault, 2008: 216-218).

Vamos a precisar mds algunas caracteristicas de esta relacién del pasto-
rado con «lo humano». El primer punto de interés, dentro de su contexto
de funcionamiento durante la hegemonia del cristianismo en Europa, des-
taca su relacién con tres elementos: con la salvacién, con la ley y con la
verdad. En el pastorado, el objetivo de la salvacién es un objetivo indivi-
dual pero un objetivo que se comunica con el de la salvacién de la comu-
nidad entera a partir de la compleja relacién de responsabilidad entre el

2 Foucault (2001: 163 y ss.) profundiza sobre el proceso de desarrollo del poder
pastoral en el interior del Estado durante el siglo xv1 a partir del reforzamiento préctico de
la base cristiana del Estado tras el Concilio de Trento. Por otra parte, aunque aqui prestare-
mos atencién privilegiada a la genealogia foucaultiana de lo social, existen muchos otros
elementos en la conduccién de los otros y la direccién de la vida publica, la ciudad o la
comunidad, con cardcter previo a la consolidacion de la modernidad estatal, que se han
analizado en algunos trabajos de, por ejemplo, Mitchell Dean (2003: 79-81), Norbert
Elias, Paul Veyne o Peter Brown.
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pastor y su rebafio:? obligacién de salvar a la comunidad entera pero tam-
bién de salvar a todos y cada uno de sus miembros, a través de una «econo-
mia de los méritos y los deméritos» del conjunto de la comunidad y de
cada individuo.* Desde luego, este es un objetivo «exterior» muy claro que
determina el ezhos de la «conduccién» del rebano, lejos del juego politico
de la Antigiiedad clésica (Foucault, 2009; Gordon, 1991: 8) y también de
la reflexividad que se ird asentando durante el liberalismo.

Respecto a la relacién con la ley y el ejercicio del poder, en el pasto-
rado cristiano prima una regla de obediencia, que es muy distinta a la
cldsica.’ La direccion cristiana de la conducta se rige por un sistema de
obediencia pura, que es una relacién de cardcter personal con el pastor, en
una linea de obediencia, continua, graduada y ascendente que va del di-
rector de conducta hasta la voluntad divina. Relacién de obediencia des-
bordante y que por tanto no se satisface solo con el cumplimiento de la
ley, sino que implica todo un régimen de vida en dependencia. Asi, Fou-
cault (2008: 173-175) alude a «la obediencia como tipo de conducta uni-
taria, altamente valorada y que tiene lo esencial de su razén de ser en si
misma».® Esta teorfa pura de la obediencia se liga a la importancia de la
providencia para la conduccién cristiana, que, por una parte, se opone al
humanismo y al virtuosismo que regird después en la razén de Estado
(Sauquillo, 2002: 725-726, 732), pero que, por otra, mantendrd cierto
funcionamiento como principio de discriminacién de los pobres «merito-
rios» respecto a los pobres «rebeldes» (Castel, 1997: 46-50). En cualquier
caso, lo relevante aqui es que esto implica la apertura progresiva de un

3 En Foucault (2008: 165-172) puede verse una ampliacién de los principios recto-
res de este haz de relaciones entre la responsabilidad del pastor/rebafio y la salvacién indivi-
dual/comunidad.

4 Castel (1997: 46-50) subraya la importancia que esta economia de la salvacién
tiene dentro de la gestidn cristiana de la pobreza, donde la caridad respecto a los pobres
(legitimos, esto es, «invdlidos» o que han renunciado al mundo) es tanto un titulo de salva-
cién de los ricos como un mecanismo de estabilizacién del orden social existente.

5 Foucault (2005; 19914: 116) observa cdmo, en los discursos griegos de gobier-
no, la obediencia al gobernante se fundaba en una consideracién racional e instrumental
para la consecucién de un bien, sea la curacién del médico o la proteccion del jefe militar.
Lo que hace que los sujetos libres solo modifiquen su conducta por la ley o por la persua-
sién de otras personas, como el orador, el médico o el pedagogo.

6 Puede ampliarse el contenido de esta relacién de dependencia a propésito de la
«renuncia al yo» como campo de practicas privilegiado (Foucault, 19914: 86-94).
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campo para la obediencia y la conduccién de los otros que se encuentra

alejado del campo habitual del poder politico.

En dltimo término y respecto a la relacién con la verdad, existen dos
novedades en la ensenanza pastoral de la verdad. En primer lugar, la ense-
fianza se traslada desde el conocimiento de unos principios generales hacia
una actividad de direccién cotidiana y minuciosa de la conducta. En se-
gundo lugar, el pastor no se limita a mostrar o dar a conocer esa verdad,
sino a conducir a las ovejas hacia ella (Foucault, 2008: 180).

Esto aparte, el segundo punto de interés se refiere a los efectos indivi-
dualizantes del pastorado. En este sentido, conviene notar que la relacién
del pastor con su rebafio no es la de un especialista externo, sino que es
constituyente de este: «el rebafio existe gracias a la presencia inmediata y a
la accién directa del pastor» (Foucault, 19914: 101). Que la poblacién
exista, que no permanezca dispersa y vulnerable como una mera multipli-
cidad de individuos se debe a la existencia y accién de este pastor. Desde
luego, eso carga tal actividad de unas dimensiones éticas muy particulares,”
que se sustancian al nivel de la poblacién pero también a través de un prin-
cipio de individuacidn, ya que el ejercicio del pastorado consiste en trabar
una relacién hacia la salvacion con cada unidad de ese conjunto. Del mis-
mo modo y de nuevo en el plano de la verdad, el correcto ejercicio de esta
labor requiere del pastor un conocimiento completo de la generalidad de
su rebafo, del ambiente exterior, del territorio donde se mueve (los mejo-
res pastos, la climatologia) y de su interior, esto es, el conocimiento de cada
oveja en su minimo detalle (Foucault, 19914: 103). Estas cuestiones mues-
tran como el régimen pastoral se convierte en un fuerte vector de indivi-
duacién por debajo de la formacién de un poder soberano que tiende a
relacionarse con una masa, un pueblo, devenido después poblacién (Val-

verde, 2007: 165).

Ello no obsta la evidencia de que este régimen de précticas pasto-
rales es un régimen limitado respecto a las necesidades de una gober-
nabilidad social, que apelan a un proceso de estatalizacién de esas préc-

7 En este sentido, resulta imprescindible atender a los dos tltimos cursos de Michel
Foucault (2009: 171-172; 2010), durante 1983 y 1984, acerca del «gobierno de si y de los
otros» para profundizar sobre esta ética en el gobierno de si y de los otros con la préctica
politica.
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ticas, como veremos en su confluencia con los discursos de policia y de
la razén de Estado. Esas limitaciones de pastorado pueden organizarse
en dos conjuntos: limites externos en su eficacia respecto a su influencia
sobre determinadas comunidades, cuya vida se regia en términos gene-
rales por reglas de conducta pastorales pero evitaban y se resistian a de-
terminadas précticas (Foucault, 2008: 187); y, por otro lado, limites y
desplazamientos internos en la proliferacién de modos alternativos de
conduccién pastoral suscitados dentro del mismo (Foucault, 2008:
188). Tales contraconductas® permanecen ligadas al pastorado cristiano
hasta el siglo xv1, pero serdn mds escasas y débiles a partir de entonces,
cuando comienza a consolidarse una particular integracién y desplaza-
miento de los regimenes pastorales hacia el dmbito biopolitico del Esta-
do’ y cuando también muchas de esas resistencias externas e internas
se trasladan a las instituciones politicas y econémicas delimitadas en
esos procesos. Por tanto y pese a sus dimensiones totalizantes, en ese
proceso de estatizacidn, no se produce una eliminacién de las cuestiones
de conducta, sino una reinscripcion de estas «necesidades de conducta,
por cierto crecientes, en una nueva superficie politica (Foucault, 2008:
224). En este sentido, el pastorado permite describir un régimen parti-
cular de relacién entre los vértices del saber y del poder en las practicas
de conduccién de los otros pero también alude al vértice de la subjeti-
vacién, tanto de si como de los otros, que es decisivo durante la dlti-
ma parte de la obra foucaultiana (Foucault, 2009: 351, 358; Deleuze,
20064: 187) y en los regimenes de pricticas contempordneos en mate-
ria social.

8 Foucault (2008: 199) utiliza en estos casos la nocién de «contraconducta» en
perjuicio de otros términos mds connotados politicamente como «disidencia» (muy vincu-
lado a las formas de resistencia en la URSS) o mds conectados con otras cuestiones econé-
micas y politicas alejadas de la conducta. La «contraconducta» seria, a estos efectos, la
«lucha contra los procedimientos puestos en marcha para conducir a los otros» y lo que
interesarfa al proyecto foucaultiano seria el estudio de la gran familia de las contraconduc-
tas que no implica la idealizacién o la heroicizacién del contraconductual (el loco, el
delincuente, etc.), sino su descripcién contextualizada.

9 A este respecto, Foucault (2008: 194) subraya la importancia de la excepcién a
esta estatizacion que se da en la rebelién conductual metodista, durante la segunda mitad
del siglo xv1, por sus efectos, entre otras cuestiones, en la formacién de las disciplinas
(Foucault, 1978).
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1.2. Tendencias totalizantes: razén de Estado,
actividad de policia y biopolitica

Dentro de la genealogia de un gobierno de lo social, en este apartado
analizaremos algunas tendencias totalizantes en el ejercicio del poder (vid.
supra caps. 1y 2). En particular, con referencia a un doble proceso de es-
pecificacién de una razén de Estado y de una teoria y actividad de policia,
a fin de abordar después la singular situacién de combinacién y conflicto
entre estos regimenes y el del poder pastoral.

Antes introdujimos la relevancia de los movimientos de «estatizacién»
de determinadas relaciones de poder y dispositivos, en la direccién de una
nueva consideracién del Estado como una «unidad politica» capaz de ac-
tuar sobre las poblaciones y de ser también el objetivo de sus actuaciones
(Jessop, 2008: 3). Durante los siglos xv y xv1, este proceso abarca también
a las relaciones y practicas pastorales, aunque, mds que sustitucion, se pro-
duce un doble movimiento de ampliacién e intensificacién, por una parte
(nuevos objetos de la vida privada, objetivos mds ambiciosos, etc.), y de
desplazamiento hacia el Estado (Foucault, 2008: 219-223). Esto implica
un fuerte desarrollo de la conduccion de si'y de los otros mas alld de la Iglesia
y de la nocién tomista del Estado: recuperacién de la filosofia, aparicién de
la conducta en el dominio de lo publico, problematizacién de la instruc-
cién de los nifos, etcétera.!®

Dicho movimiento de estatizacién dibuja una tendencia totalizante
sobre el ejercicio del poder, en cuanto a su accién sobre nuevas dimensiones
de la vida, que Foucault analiza en el proceso de consolidacién del Estado
moderno a partir de dos cuerpos doctrinales: la 7azdn de Estado y la teoria de
la policia, ambas en un sentido mucho mds amplio y neutral que el actual.

La razén de Estado se desarrolla en relacién con el problema de definir
unos principios, pricticas y métodos propios del gobierno estatal, que per-
mitan diferenciar esta forma de gobierno de otros modelos concurrentes

10 En el capitulo primero, respecto al método de consideracién del Estado en esta
investigacién, insistimos en tomar /a estatalidad como un marco de racionalizacién y préc-
tica del poder sustanciado de manera expresa y en el marco de sus propias instituciones:
una racionalidad «reflexiva y perfectamente consciente de su singularidad» (Foucault,

19914: 121).
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como el gobierno divino, el del padre de familia o el del caudillo con su
comunidad (Foucault, 2008: 236-293; 19916: 121-126; 19884: 147-149;
Gordon, 1991: 9). De nuevo, lo relevante es la reflexividad e inmanencia
de este «arte» del Estado, que no se deduce de una referencia exterior (divi-
na, natural o moral), sino de las propias caracteristicas del objeto de gobier-
no, del Estado (Foucault, 2008: 323; Gordon, 1991: 11; vid. supra cap. 1),
esto es, de su permanencia, exigencias, necesidades précticas, etcétera.'
Como puede imaginarse, el desarrollo de esta razén estd muy vinculado a la
posicién que tenga el conocimiento o la verdad en este marco, tanto en lo
referido a un saber de Estado, una «estadistica o aritmética politica» (Fou-
cault, 19916: 126) sobre todos estos elementos, necesidades y potencias,'?
como a la relacién del soberano con la verdad: verdad providencial, verdad
del filésofo (Foucault, 2009: 219 y ss.), verdad del consejero, etc.

Por otro lado, la reoria de la policia (Foucault, 2008: 295-325; 1991¢:
127-137; Donzelot, 1998) alude a un conjunto de técnicas de gobierno
mucho mds amplio que el designado por el término actual, mds circunscri-
to a las instancias de seguridad ciudadana en el interior del Estado. En
cuanto a su objeto, extensién y contenido, la actividad de policia designard
a «una técnica de gobierno propia de los Estados; dominios, técnicas, ob-
jetivos que requieren la intervencion del Estado» (Foucault, 1991¢: 127),
espacio todavia diferenciado y en constitucién respecto al que serd después
el dmbito de la policia.”

11 Para algunas relaciones de la «razon de Estado» con nociones liminares como la
excepcionalidad y el golpe de Estado, vid. Foucault (2008: 250-257).

12 En Foucault (2008: 269-270), puede verse cémo, en este momento, previo a la
delimitacién de la poblacién como dmbito y objeto de gobierno, el saber de Estado no se
refiere tanto a la poblacién como a si mismo. Incluso en los asuntos que remiten directa-
mente a la poblacién, como los bienes o las revueltas, aquellos son mds bien del Estado y en
estas, la poblacién se entiende como un participante pasivo, bastante determinado por las
condiciones exteriores.

13 Puede profundizarse respecto a la formacién de la reoria de la policia en Pasquino
(19916: 110-111), donde el autor mantiene que esta no tomaba como objeto de su regula-
ci6én a lo publico, en cuanto a elemento de una dicotomia con lo privado que no existia a
mediados del siglo xvi11, sino que, en el contexto de una sociedad dividida en estados, tra-
taba de regular precisamente todas aquellas cuestiones que iban mds alld del tercer estado.
En este sentido, destaca que su principal logro fue especificar un cuerpo social, antes inexis-
tente, y constituirlo en su objeto de conocimiento e intervencién; es decir, llenar los huecos
del orden. También puede verse, respecto a los usos de la nocién de «policia» en los saberes
politicos durante el xvi1 y el xix, Harcourt (2011: 69-70).
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En cuanto a su funcién, las actividades y tecnologias de policia se
dirigen al doble objetivo de incrementar las fuerzas del Estado, a la vez
que logran mantener su buen orden a partir del establecimiento de una
relacién mévil entre el crecimiento y el orden por el que «el buen uso de
las fuerzas del Estado es el objeto de la policia» (Foucault, 2008: 297-298).
La reoria de la policia vincula, ademds, la felicidad de los gobernados y
la maximizacién equilibrada de las fuerzas del Estado, estableciendo en
ambos los fines interrelacionados y tltimos del Estado.' En la préctica, la
actividad de policia se caracterizaba por su indeterminacién y amplitud, de
modo que operaban como tecnologias capaces de integrarse en dispositivos
despéticos y defender en exclusiva el interés del soberano o ser los instru-
mentos de politicas centrales en la proteccién del bienestar de los grupos

sociales (Dubber y Valverde, 2008: 4-5).

Por tanto y combinada con la razén de Estado, la ciencia de la policia
constituye «a la vez un arte de gobernar y un método para analizar la po-
blacién que vive en un territorio» (Foucault, 1991¢: 137), asi como un
cambio en las formas prevalentes de ejercicio del poder y su formalizacién,
que van escordndose desde la accidn legislativa y judicial del soberano ha-
cia un ejercicio administrativo de cardcter reglamentario, en que comienza
a trazarse una conexién moderna entre el ejercicio del poder pastoral y el
desarrollo del poder disciplinario.

Sin embargo, este saber interno no es el propio del gobierno social
desde un inicio, sino que transita entre distintos diagramas de equilibrio
respecto a la cuestién prioritaria de las fuerzas del Estado (Foucault, 2008:
280). El contexto mercantilista de expansién de la razén de Estado y la
teoria de la policia durante el xviI marca ya un cambio en los objetivos de
estas actividades desde la mera conservacién de los Estados hacia la maxi-
mizacidn de sus fuerzas para afrontar la competencia con otros Estados.
De hecho, el saber al respecto tiene un cardcter relativo, en tanto que las
fuerzas de un Estado solo adquieren sentido gubernativo en su compara-
cién con las de los Estados competidores, y también un cardcter dindmi-

14 Vid. Gordon (1991: 10). Foucault (2008: 257-264) analiza el modo en que la
progresiva consolidacién de estos enfoques asienta la posicion de la economia y la opinién
publica de los gobernados como factores de orden o desorden del Estado, como se ve a
propésito del cambio de enfoque sobre las sediciones durante el xvir.
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co, en cuanto que el campo de prictica serd el de la evolucién de tales
relaciones de fuerzas (Foucault, 2008: 282).

Conforme va instalindose esta economia de gobierno de las fuerzas
del Estado, relativa y dindmica, se empiezan a considerar los peligros de
desequilibrio y desérdenes internos que acompanan a este objetivo de ex-
pansién ilimitada de las fuerzas del Estado.” Asi, el objetivo de estos sabe-
res pasa a ser el cdlculo de estas fuerzas, en particular de sus equilibrios
internos, gestionando los excesos internos que se constituyen en riesgos
para la seguridad.'

Desde el siglo xv1, en la confluencia y la tensién entre estos enfoques
individualizantes del ejercicio del poder pastoral y los mds totalizantes que
hemos visto, comienza a especificarse un particular arte de gobierno. En lo
que aqui interesa respecto a la relevancia de estos enfoques para la progresiva
delimitacién de un plano de gobierno social, podemos senalar algunas carac-
teristicas relevantes de este arte de gobierno en sus primeras formulaciones.

La primera caracteristica es un doble movimiento de pluralizacién y
capilarizacion de la actividad de gobierno. En este sentido, aparecen tema-
tizaciones del gobierno como agregado de diversas formas de gobernar.
Con anterioridad, la actividad del soberano estaba bien separada de otras
actividades de conduccién de los otros, como la del médico o el padre de
familia,"” pero progresivamente y a la vez que estas direcciones conductua-

15 Vid. Foucault (2008: 279) para la problematizacién ejemplar del empobrecimiento
drdstico del Imperio espafol en términos de un exceso mal gobernado en sus fuerzas, de
modo que las mismas razones que llevaron a una ingente acumulacién de poder, provoca-
ron su desborde y constituyeron las causas mismas de su empobrecimiento a partir de
cierto punto.

16 Vid. supra cap. 2. Desde una perspectiva exterior, el desarrollo de estos saberes de
las fuerzas internas se complementa con el de un saber y una préctica diplomdtico-militares
destinados al cdlculo de las relaciones de fuerzas entre los Estados. Desaparecidos los pro-
yectos tardomedievales de universalidad (Foucault, 2008: 277-278) y tomado el fin de la
Guerra de los Treinta Afios (Westfalia, 1648) como punto de inflexidn, el equilibrio de
la situacién de competencia internacional aparece como un objetivo de la razén de cada
Estado. Esto incluye un doble equilibrio: de las fuerzas exteriores de cada Estado por la que
ninguno sea todopoderoso y la de sus fuerzas interiores, por la que ninguno sea interna-
mente tan débil que su desequilibrio afecte al resto (Foucault, 2008: 300).

17  Sobre las continuidades entre la figura cldsica del pater familias y el soberano, en
particular sobre sus poderes sobre la vida, puede verse también Agamben (2010: 113-118).



Genealogia de la especificacion de lo social 173

les adquieren mayor relevancia, la accién del gobernante deja de ser exte-
rior y sustancialmente distinta a todas ellas: «Hay, pues, muchos gobiernos
de los cuales el del principe gobernando su Estado no es mds que una de
las modalidades» (Foucault, 1999¢: 179-180). En el diagrama de sobera-
nia, no existia mds pastor que el soberano (Foucault, 2008: 225-226) pero,
constatados los limites de esta identificacién durante los siglos xv1 y xvir
(vid. supra cap. 1), principe y gobierno pierden esa relacién de exterioridad
y «singularidad trascendente», de modo que otros agentes y otras practicas
se integran en la composicién de esta actividad de gobierno (Foucault,
2008: 178 y ss.) y aparece la necesidad, por tanto, de pluralizar las formas
y los agentes de gobierno si se pretende incidir en esos espacios.

Al mismo tiempo, empieza a distinguirse una multiplicidad de mode-
los de gobierno, con sus objetos y agentes propios, y se teoriza acerca de la
descripcion de estas modalidades, acerca de sus caracteristicas, de sus artes
particulares de gobierno y de sus relaciones. En este sentido, se especifican
ya tres tipos de gobierno: el de uno mismo, que compete a la moral; el
de la familia, que compete a la economia en su sentido cldsico; y el del
Estado, que compete a la politica (Foucault, 1999¢: 180-181; 2008: 93-
117). Entre los tres modelos hay diferencias, pero también una cierta co-
nexién: ascendente, por la que el encargado de gobernar el Estado debe ser
capaz, primero, de gobernarse a si mismo y a su propia familia; y descen-
dente, por la que la existencia de un buen gobierno del Estado permite a
los padres de familia un buen gobierno de sus familias y a los individuos
un buen gobierno de si mismos.'®

De este modo, se ve de nuevo reforzada la importancia de la conducta
de los gobernados y su relacién con el buen gobierno: «administrar la po-
blacién no quiere decir, sin mds, administrar la masa colectiva de los fené-
menos o gestionarlos simplemente al nivel de sus resultados globales;
administrar la poblacién quiere decir gestionarla igualmente en profundi-
dad, con delicadeza y en detalle» (Foucault, 1999¢: 194). Este refuerzo del
vinculo entre los principios de la accién politica y las conductas personales
abre también, en el contexto de tal confluencia entre el pastorado y la po-

18 Thompson (2012) ha mostrado la relevancia que la familia, su gobierno y su eco-
nomifa, han tenido también en el desarrollo de otras gobernabilidades sociales, como la
china durante el siglo xx.
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licfa, un nuevo campo de importancia para la dimensién ética de la politi-
ca (Foucault, 2009; Gordon, 1991: 12-13).

La segunda caracteristica de la confluencia de estas dos tendencias en
el marco de gobierno es una progresiva extensién de esta actividad sobre la
vida o, dicho de otro modo, una progresiva biopolitizacién del gobierno. Si
se atiende a los trabajos que delimitan desde el siglo xv1 la actividad del
Estado, se observa una progresiva ampliacién de sus objetos hasta dibujar
una tendencia ideal que pretende alcanzar a todas las manifestaciones de la
vida y lo humano, por alejadas que parecieran antes al poder soberano, una
vez que lo humano se ha constituido en la causa y objeto propio del gobier-
no (Foucault, 2008: 93-117; 1999e: 183). Este movimiento se produce a
partir de una de las lineas de confluencia més claras entre el régimen pas-
toral y la razén de Estado y policia, como es la linea de estatalizacién de las
précticas pastorales, toda vez que el Estado se convierte en un agente prin-
cipal, que no exclusivo, en la politizacién de la vida (Foucault, 19884:
242): «el Estado es la forma politica de un poder centralizado y centraliza-
dor» (Foucault, 19914: 98). Y, desde luego, el proceso de consolidacién del
Estado-nacién como agente decisivo de gobierno resulta muy relevante
para la formacién de «lo social» como un plano de gobierno diferenciado

(M. Dean, 2010¢).

La trayectoria del pastorado es, asi pues, particular. Desde la Edad Clé-
sica, estuvo relegado a actividades menores; fundamentales pero, en todo
caso, subordinadas a /o politico. Unas pricticas decisivas en la organizacién
de la vida cotidiana, en el «gobierno de las almas», pero demasiado humil-
des, demasiado personales e individuales para corresponder a un rey o a un
politico (Foucault, 2008: 147-152). Por supuesto que, durante toda la he-
gemonia cristiana, entre la racionalidad politica que operaba en las institu-
ciones feudales y eclesidsticas y la pastoral, que operaba sobre la vida coti-
diana de las comunidades, existié una pluralidad de cruces, conflictos y
relevos bastante apreciable pero su funcionamiento los mantuvo, en lo esen-
cial y hasta el xvi11, como poderes diferenciados (Foucault, 2008: 158-160).
Como puede imaginarse, durante este proceso de estatalizacién, muchos
enfoques y précticas del pastorado asumen una nueva importancia politica
(Sauquillo, 2002: 718-723) y, mds que borrarse los enfoques y tecnologias
cristianas de la gestion de estos asuntos de la vida (Castel, 1997: 59-60), se
integran en la actividad de gobierno (Foucault, 2008: 233-235).
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A su vez, esta biopolitizacién de la actividad de gobierno no opera
solo a partir de una integracién de las pricticas pastorales, sino también a
partir de la especificacién de nuevos objetos vitales de intervencién. La
actividad de gobierno se desplaza asi desde la de unas fuerzas y unos indi-
viduos dados, en funcién de su nacimiento, hacia unas fuerzas susceptibles
de intervencién, fomento y mejora a partir del gobierno de la vida, de la
conducta, de la interaccién de esos individuos."” Por tanto, esta actividad
de gobierno excede las funciones tradicionales del Estado y la nueva policia
abarca las materias bdsicas de economia y trabajo pero también las cuestio-
nes de moralidad y costumbres (Foucault, 2008: 308-311). Y ello no solo
con cardcter reactivo, sino también proactivo en la formacién de los subdi-
tos, su educacion y preparacion para una vida ttil al Estado: la asignacién
a todos y cada uno de los ciudadanos de una vida econémicamente util,
como una suerte de «pastorado econémico» (Gordon, 1991: 12).

En este momento de confluencia entre las técnicas de policia y del
pastorado, puede perfilarse ya el objeto de /o social, que abordaremos en
el siguiente epigrafe: el dmbito de las «necesidades vitales» y finalmente, del
bienestar. A la vez, la emergencia de las racionalidades de gobierno liberales
comienza a dibujar los limites de este doble ezhos de intervencién guberna-
tiva, individualizante y totalizante (Barret-Kriegel, 1990; Foucault, 2008:
327; vid. supra cap. 1). De ahi, que gran parte del pensamiento econémico
y politico ilustrado problematice este complejo policial-pastoral no como
una fuente de fortalecimiento y equilibrio de las fuerzas internas del Esta-
do, sino como una pluralidad de obstéculos a esta movilizacién de la fuer-
za de trabajo, de los intercambios econémicos, de las instituciones sociales
imprescindibles en el capitalismo (Castel, 1997: 88-89).

Antes de iniciar la exposicién sobre el funcionamiento de este gobier-
no social en la modernidad, convendria aclarar dos razones de la relevancia
de esta confluencia entre las tendencias individualizantes del pastorado y
las totalizantes de la razén de Estado y la teoria de la policfa. En primer
lugar, no resulta dificil apreciar en estas tecnologias, sobre todo en las vin-
culadas al Estado, el intento de aportar un plus de vida y de fuerzas funcio-

19 En este sentido, Foucault (2008: 304-307). Por contra, T. Osborne (1996: 100-
101) hace una lectura algo discordante de esta linea, donde la configuracién de la biopoli-
tica no viene tan ligada a la evolucién de las tecnologias de policia dentro del Estado.
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nales o fuerzas productivas, que serd, con nuevos planteamientos sobre la
seguridad y el riesgo mediantes, un vector estratégico de los dispositivos de
prevision modernos.

Sin embargo y en segundo lugar, resulta muy importante recalcar que
la formacién de un plano de lo social no solo va a ser fundamental para la
articulacién de las tenencias «totalizantes», en la primera acepcién foucaul-
tiana de la biopolitica (vid. supra cap. 1), sino que va a ser esencial para la
posibilidad de los grandes procesos de individuacién modernos, efecto y
condicién de la formacidén de lo social. A este respecto, las técnicas de po-
lica son relevantes para esta relacién desde el gobierno crecientemente es-
tatizado con los sujetos individuados (Foucault, 19884: 152-162), pero
también lo son los discursos y técnicas pastorales que configuran buena
parte de la trama de esas relaciones: integracién y normalizacién de los
individuos, produccién de los regimenes de verdad modernos sobre ellos,
etc. Por ultimo, esta paraddjica necesidad de individuos para la formacién
de /o social implica que aquella no es una labor concluida de una vez y para
siempre, sino que nuevas formaciones sociales requieren y conllevan nue-
vas formaciones individuales (vid. infra cap. 5).

2. La cuestién social: problematizacién
de la incertidumbre en la modernidad

Analizaremos aqui el proceso de formacién de la cuestion social, como
un espacio decisivo de incertidumbre y de gobierno en la modernidad. En
su sentido estricto, esta nocidn se refiere a los asuntos de gobierno relacio-
nados con las condiciones de vida urbanas de las clases trabajadoras
durante el x1x y el impacto general del pauperismo y de otros vicios socia-
les, morales y politicos (Procacci, 1991; M. Dean, 2003: 128-130). Sin
embargo, en un sentido mds amplio y coherente con el proceso de guber-
mentalizacién expuesto, la cuestién social desborda su sentido estricto y
alude a objetos que estdn mds alld de lo social (Donzelot, 2007: 15), en
cuanto al mantenimiento del orden existente, el reforzamiento del Estado
o el ascenso social de una clase. Dentro de un marco general de gobierno,
la cuestion social aparece como la configuracién politica y sintética de los
profundos riesgos sistémicos que se derivaban de la situacién generalizada
de pobreza durante la consolidacién del liberalismo entrado el siglo xrx y
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que, por otra parte, no se agotaban en las cuestiones de economia y crimi-
nalidad que habian sido las mds consideradas hasta el auge del industria-
lismo (Castel, 1997: 20-21).

En principio, trataremos de ordenar la descripcion de este proceso en
dos estadios, cuya division es til siempre que se articule con flexibilidad.
Durante este epigrafe y a partir de la confluencia analizada de las pricticas
pastorales y las estatales-policiales, buscaremos establecer los distintos cam-
pos de problematicidad que se configuraron, desde el siglo xviir y hasta
inicios del xx, en contraste con los regimenes de gobierno de la vida propia
en el Antiguo Régimen.* Por su parte y en el siguiente epigrafe, trataremos
de reflejar el mapa de la gobernabilidad moderna, liberal y de aspiracién
welfarista, desde una nocién amplia de seguridad.

En cualquier caso, la cantidad de asuntos que pueden asociarse con el
gobierno de lo social es muy amplia. Aparte de la comentada cuestién so-
cial, M. Dean (2003: 129) ha expuesto otras temdticas interesantes, mds
que por la finura de una clasificacién que no seguiremos al detalle, por la
constatacion de la profundidad con que el gobierno social fue tratando el
problema de la vida y de la seguridad. Primero, la promocion social, que
alude a los temas del crecimiento, la salud, la sexualidad y la educacién de
la infancia, asi como a la caracterizacién de la madre como ama de casa y
esposa y de la familia como vehiculo para la realizacién de las aspiraciones
econdmicas y sociales (Donzelot, 1998). Segundo, la defensa social, en un
sentido amplio de los distintos que expusimos durante el capitulo anterior
frente a las primeras «clases peligrosas». Tercero, la seguridad social, como
el objetivo de alcanzar la situacién de independencia y bienestar internos
de la sociedad a través de instrumentos y aparatos militares y econémicos.

20 Al analizar la cuestién desde un enfoque foucaultiano, autores/as con notable peso
en esta exposicion (Donzelot, 1998, 2007; Castel, 1997, 2004; Ewald, 19864, 19866,
19904, 1991; Defert, 1991; Procacci, 1991) han trabajado sobre todo a partir de referen-
cias del contexto francés. Aunque, los desarrollos de la gobernabilidad en que nos hemos
centrado no resultardn extrafios para otros contextos, tales procesos tienen particularidades
para los diversos contextos nacionales que no conviene desestimar. Como es bien sabido, el
proceso de industrializacién y de gubermentalizacién espafiol ha corrido muy por detrds de
los ejemplos propuestos, de modo que, en muchas ocasiones, incidir en tal contexto tenfa
un efecto deformante para el andlisis. No obstante, pueden verse muy buenas referencias a
estos procesos para Espana en ciertos trabajos proximos a esta linea, como los de Varela
(1994a) y Alvarez-Uria (1996), de Picont6 (1998) y Susin (2000), entre otros.
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Y, por ultimo, la temdtica de los seguros sociales, alusiva al establecimiento
de dispositivos de seguridad de dmbito poblacional frente a dificultades
comunes relativas a la edad, la enfermedad, el desempleo, etc. (Ewald,
1991, 19866; Defert, 1991). Lo interesante es que estos distintos proble-
mas especificados propician la conformacién de unas agencias, institucio-
nes, operadores, aparatos y mecanismos destinados al conocimiento e
intervencién sobre estos asuntos. Puede decirse que estos «agentes» no
tienen una unidad de accién coherente, como la de los aparatos de sobe-
ranfa, pero, durante los siglos X1x y xx, consiguen desarrollar un lenguaje
y una codificacién comunes, unas disciplinas, al principio mds concretas,
después mds abstractas, que desembocardn en los dispositivos y la racio-

nalidad del welfare.

En principio, la cuestién social no se planteaba como tal durante el
Antiguo Régimen. No porque no existiera una miseria relevante, capaz de
convertirse en numerosos episodios de desorden, sino porque, en cierto
modo, la jerarquia y la organizacién social en que estaba inscrita esa pobre-
za habfan integrado su gestién dentro de la propia estabilidad del sistema
feudal y del poder pastoral. Esto encuentra mayores dificultades con la
complejizacién de la sociedad durante la Baja Edad Media y el Renaci-
miento, que es también el contexto de aparicién de instituciones y espacios
de socializacién secundaria, especializados y producidos en respuesta a las
situaciones de desamparo que esta evolucién social no podia cerrar al modo

antiguo (Castel, 1997: 40-42; 2004: 18 y ss.).

Una dificultad evidente, tanto para estas nuevas instituciones como
para las prexistentes, es su incapacidad para gestionar una masa de pobres,
creciente desde el siglo xv1. A tal efecto, estas primeras medidas de asisten-
cia social diferenciada consolidan también ciertos criterios de discrimina-
cién entre los pobres merecedores de asistencia y los que no lo son. De
ellos, destacaremos dos criterios que, en gran medida, alcanzan al corazén
de la asistencia social contempordnea: el criterio de proximidady el de au-
tonomia. Cuando la asistencia comienza a configurarse como una politica
municipal, el criterio de proximidad continta las pricticas de asistencia
dentro de la propia comunidad, en lo que fue (y seguia siendo) la estrategia
generalizada de gestion de la pobreza antes de la expansion urbana: «cada
parroquia responderd por sus pobres como un padre de familia por sus
hijos» (Castel, 1997: 57). Principio de exclusién de los pobres ajenos a la
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ciudad o a la comunidad; pero también, principio de inclusién de los po-
bres préximos a esa administracién que los socorre. La condicién de empa-
dronarse y permanecer en una ciudad como condicién para la asistencia
tratard de fijar a una poblacién mévil de necesitados que se definen como
un peligro social, a la vez que serd el medio que permitird las primeras
tecnologias de conocimiento y clasificacion de los pobres en funcién de sus
necesidades y de las posibilidades de su atencién. Castel (1997: 55) liga,
incluso, la época de los grandes encierros de estas poblaciones durante el
xvII y el xviir con una intensificacion de este principio de inclusion, que
hoy no nos resulta extrafo.

Por su parte, el criterio de autonomia tampoco tiene una formula-
cidn ajena a nuestro sentido comun: progresivamente, la asistencia se ird
limitando a aquellos que no sean capaces de valerse por si mismos, sea
por la naturaleza (infancia, vejez, discapacidad), sea por una eleccién
virtuosa o una injusta caida en desgracia («pobres meritorios»). De he-
cho, cuando la movilizacién de la mayor fuerza laboral posible se ha
delimitado como un problema claro dentro de la economia politica libe-
ral, estas medidas de asistencia arrastran la sospecha de estar desincenti-
vando el interés para trabajar de una masa de vagabundos «improducti-

vos» (Castel, 1997: 174-179).

Otra linea bastante estable en la configuracién del gobierno de lo so-
cial va a ser una division entre la problematicidad relacionada con el traba-
jo asalariado, en sentido muy amplio, referida a la insuficiencia de este sa-
lario, a la escasez de trabajo o a los efectos de su exceso; y los asuntos
relativos a la asistencia, en cuanto a las medidas de socorro respecto a aque-
llas poblaciones que se encuentran desafiliadas, conforme a los criterios
que hemos sefalado. En cierto sentido, son los dos conjuntos de riesgos que
confluyen en la llamada cuestién social (Castel, 1997: 32), aunque tal di-
ferencia sigue presente en la distribucién de las competencias, disciplinas y
politicas sociales contempordneas.

Este comienza a ser por tanto el espacio de una incipiente cuestion
social, que ya no puede ser gestionado con la sola caridad, aunque tam-
poco al margen de ella. Progresivamente se va perfilando un nuevo esce-
nario de problematicidad liberal respecto al que inicialmente se desarro-
llan dos polos de solucién: el de la filantropia y el de los mecanismos
médico-higienistas.
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La formacién de un campo de asistencia social, como la filantropia,
contrasta sobre todo con la anterior hegemonia de las précticas pastorales-
caritativas. Aunque la nocién tiene un recorrido demasiado amplio, si po-
demos sefialar algunos rasgos diferenciales.

En primer lugar, secularizacién frente al modelo eclesidstico, dentro
de una linea de conflicto mds general por la ocupacién del espacio biopo-
litico y por la subsuncién de los bienes de la Iglesia en una economia libe-
ral. En segundo lugar, optimismo racionalista, en cuanto a la confianza en
las capacidades humanas para introducir mejoras en la organizacién social
y en los sujetos.”’ Lo que se acompana de un ethos més individualizante
que la prictica caritativa, mds bien referida a una masa de pobres indife-
renciada y definida por sus signos exteriores. Frente a ello, el modelo
emergente de asistencia incorporard elementos de la relacién pastoral
(Foucault, 2008: 165-172) y subrayara sus efectos individualizantes, inau-
gurando una linea de inscripcién de los propios pobres en «su» problema
de pobreza, que alude al fomento de toda una serie de transformaciones
interiores (autonomia, laboriosidad, higiene, moralidad, familiarismo, et-
cétera), como medio para superar esas situaciones; si bien, esto siempre se
combina con la necesidad de dispositivos, también sociales, de responsabi-

lidad (Picontd, 1998: 47 y ss.).

En cualquier caso, «no hay que entender [la filantropia] como una
férmula ingenuamente apolitica de intervencién privada en la esfera de los
problemas llamados sociales, sino que hay que considerar[la] como una
estrategia deliberadamente despolitizante cara al establecimiento de los
servicios colectivos, puesto que ocupa una posicién neurdlgica equidistan-

21 Lafilantropia encuentra un campo tipico en las précticas educativas, que vivieron
un fuerte proceso de generalizacién desde el siglo x1x. Vid. Baker (2000), para el caso de
EE.UU., y H. Dean (2006: 16-18) y Donald (1995: 28), para el inglés. Respecto al con-
texto espafol, menos «moderno», puede verse una singular confluencia entre las pricticas
filantrépicas modernizadoras y la centralidad de la asistencia catélica en la funcién central
de los Escolapios en la expansién de la instruccion de la infancia (Varela, 19944: 173-181).
Respecto a otros dmbitos, la actividad filantrépica y religiosa abarcé buena parte del si-
glo xx, en que particularmente la dictadura franquista impidi6 el desarrollo de politicas
sociales en el sentido abstracto y juridico-positivo que ya estaba consolidado décadas atrds
en otros contextos (Susin, 2000: 142-149, 150-154, 200-202). En relacién con estas po-
liticas filantrépicas centradas en la infancia en un contexto espafiol, vid. Campoy (2006:

189-193) y Piconté (1998).
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te de la iniciativa privada y del Estado. [...] Mds que el derecho a una
asistencia del Estado, cuyo papel asi acrecentado vendria a perturbar el
juego de esta sociedad liberada de las trabas de las que él era la pieza clave,
nosotros os daremos los medios de ser auténomos, ensendndoos las virtu-
des del ahorro, y el minimo derecho que pedimos es poder sancionar con
una tutela altiva las demandas de ayuda que a pesar de todo pudierais for-
mular, puesto que constituirian el indicio flagrante de una falta de morali-
dad» (Donzelot, 1998: 58-59). Esta caracterizacién muestra algunos de los
puntos de contraste con la regulacién caritativa-pastoral anterior pero tam-
bién con una regulacién social de cardcter welfarista que se perfilard des-
pués. Desplazamiento, primero, en cuanto al objeto de la ayuda: menos la
ayuda material, el donativo, el bien, y mds el consejo y la moralizacién.
Visto desde este enfoque, el antiguo modelo solo reproducia la necesidad,
la cronificaba y en cierta medida invitaba a su falseamiento y teatralidad.
Desplazamiento, también, en cuanto al sujeto de la asistencia, donde se
sigue una ordenacién en virtud de una utilidad que toma como valor la
vida: antes el nifo que el anciano y antes la mujer que el hombre porque
esta ayuda revierte también en el nifio (Donzelot, 1998: 69).

Y, por ultimo, se refuerza el despliegue del problema de la asistencia
como un problema de verdad, de asegurar la veracidad de aquella necesi-
dad que justifica la asistencia, conforme a los criterios sefialados. De aqui,
se sigue el establecimiento de mecanismos de investigacion sobre la vida
del pobre, sobre sus relaciones y costumbres a fin de determinar, de un
lado, la verdad de esa necesidad, y, de otro, el foco de inmoralidad, pereza
o error que hace surgir la necesidad y que es el nuevo objeto de la interven-
cién.” Estos enfoques filantrépicos reflejan las innovaciones en la gestién
de la cuestién social de la época. Ello puede verse respecto al desarrollo del
patrocinio patronal, como reflejo de una organizacién racional del trabajo
donde se buscaba que el empresario organizara el acceso de sus trabajado-
res a una serie de prestaciones, individuales y colectivas, ajustadas a sus
necesidades y a su conducta moral en el trabajo y en la vida privada (Cas-
tel, 1997: 254-257), aprovechando los altos poderes de regulacién que el

22 Sesitda aqui el desarrollo de una literatura practica de ejercicio de estas actividades
de investigacion, de visita y encuesta de pobres, etc., que componen la genealogia del tra-
bajo social moderno, como el «<Manuel de visiteur du pauvre» (1820) del barén de Géran-
do, entre otros, en el contexto histérico a que alude Donzelot (1998).
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empresario tenfa en la fébrica (Donzelot, 2007: 106-109). Asi se configura
la singularidad de una «conexién sistemdtica de la moral con lo econémi-
co» en que la individualizacién de estas tecnologias permite ligar una bio-
grafia moral con los recursos de asistencia (Donzelot, 1998: 71-72).

Por otro lado y a la par que este polo filantrépico de asistencia social,
comienza a operar un fuerte polo médico-higienista, cuya expansién viene
vinculada tanto a la aparicién de nuevos riesgos de salud, a raiz de la ex-
tensién de la vida industrial, como de nuevos mecanismos médicos con
que problematizarlos y componer un marco para su entendimiento y tra-
tamiento. Este polo tiene una fuerte composicién biopolitica, pero, den-
tro del marco liberal, la intervencién trata de limitarse a su necesidad
para el mantenimiento del orden social.” Sin embargo, la actividad
emergente de estos expertos, si bien el Estado ha sido capaz de instru-
mentalizarla en determinados casos, desborda la capacidad de direccién y
promocién del Estado, funcionando como un polo de saber-poder bas-

tante plural (Rose y Miller, 1992: 10).

Sin embargo, todavia no estd suficientemente sentada la entidad del
problema de gobierno social que emerge durante la modernidad y la pone
en juego. Aunque estas cuestiones no son menores durante el Antiguo Ré-
gimen, alcanzan su dimensién mds cruda y peligrosa en el interior de la
consolidacién de una gobernabilidad liberal, durante la primera mitad
del x1x, de la que es tanto su contraefecto como su mayor amenaza. Con-
viene notar que, desde finales del xvir y conforme a la divisién que apun-
tamos, la cuestién de la pobreza ha pasado de inscribirse en exclusiva en el
campo caritativo, mds o menos modernizado, de la asistencia a inscribirse
en el plano econémico del liberalismo. Esta corresponde en parte a la tran-
sicién desde la rigidez de las tecnologias de policia a una liberalizacién
creciente de la produccién, los intercambios y el trabajo (vid. supra cap. 1).
En este escenario liberal, el trabajo asalariado (en el sentido amplio de
Castel, 1997: 181-185) pasa a convertirse en el centro, tanto de la acumu-
lacién comercial e industrial, como de la supervivencia de las masas y de la

23 Muel (1991: 137-143, 131) analiza las conexiones entre este discurso médico-higie-
nista y la formacién de distintas categorias de desviacion infantil durante el siglo x1x, como
los «inestables» o los «retrasados» con que se busca desarrollar una intervencién pedagégica,
moralizante, higienista en sentido amplio, encabezada por nuevos profesionales liberales.
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incertidumbre social; de modo, que sus problemas de miseria serdn proble-
mas mucho mds generales que los circunscritos a determinados grupos de
invalidos y vagabundos.

Asi 'y a principios del x1x, la miseria ha adquirido una nueva dimen-
sién, que propicia un consenso general sobre la necesidad de su elimina-
cién pero que no alcanza métodos eficaces (Procacci, 1991: 155). Esta
necesidad inaugura una linea de problematizacién liberal de la pobreza,
ligada a sus efectos limitativos sobre el consumo de bienes industriales y
a su afeccién sobre la seguridad sistémica. Tal visién conceptda la pobre-
za como un objeto econémico y cientifico que no constituye un limite
exterior de la economia, sino interior. Se aprovechaban asi los saberes
desarrollados a partir de la practica asistencial y filantrépica que se habia
introducido desde finales del xvii. Esta llamada economia social, mis
ajustada a su contexto industrializado, incorporaba a la economia cldsica
el andlisis de nuevas relaciones entre hechos morales, instituciones, fen4-
menos industriales como el crecimiento del desempleo, la acumulacién
de poblaciones flotantes en las ciudades, cuestiones de orden publi-
co, etc. Es decir, complejizaba el anélisis econémico mds alld del elemen-
to cldsico de la riqueza con nuevos elementos pero sobre todo con ele-
mentos que operaban en otro plano, como las situaciones, el bienestar, la
comodidad, etc. (Procacci, 1991: 157). Por ejemplo, Donzelot (1998)
dird que se incorpora la moral a la economia; no solo como ideologia o
nostalgia del orden anterior, sino como una instancia de mediacién que
hace posible la consideracién del dmbito de lo social como un dmbito de
conductas.

En estos andlisis, conviene mucho distinguir la pobreza funcional del
pauperismo, que aparece como una nueva especie, distinta de la pobreza:
«pauperismo es la pobreza intensificada al nivel de peligro social» (Procac-
ci, 1991: 158). El pauperismo constituye un fenémeno social de fuerte
extensién y expansion entre la poblacién flotante atraida hacia las ciudades
por la industrializacién pero que no se ha proletarizado.?* Se caracteriza
ademds como un fenémeno contagioso, que puede viciar las condiciones
de vida, morales, materiales y subjetivas propias de las clases indigentes o

24 Pueden verse andlisis genealdgicos ya cldsicos sobre la formacién y gestion de la
pobreza en Procacci (1991, 2007) y en M. Dean (1992: 218).
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desproletarizadas en una direccién ascendente hacia las de las clases traba-
jadoras, en una configuracién mds estricta pero pareja a la que después
se hard respecto al problema mds amplio de la «degeneracién de la raza»
(M. Dean, 2003: 136).

Asi, en un marco liberal, la dificultad del pauperismo no es la pobre-
za, sino esa particular diferencia de vida de los sujetos agrupados bajo este
problema. Una relacién riqueza-pobreza con un saldo determinado de
pobres es admisible en la medida en que surge de la natural diferencia
de los sujetos y seria contraproducente, desde la perspectiva de una segu-
ridad liberal, fijar su completa eliminacién como objetivo. En cambio, el
pauperismo no es natural, sino que es mds bien un estado atdvico que le-
siona la socialidad y las interacciones que son fundamento de una socie-
dad liberal. Y es la eliminacién de esta diferencia mds estricta (movilidad,
independencia, improductividad, insubordinacién) la que se constituye
en objeto de unas estrategias de intervencion social heterogéneas respecto
a la conocida tradicién caritativa-pastoral (Procacci, 1991: 160-162). Sin
embargo, la entidad sistémica de esta cuestién del pauperismo cuestiona
la precisién de estos andlisis, ya que se trata de un fenémeno imposible de
gestionar a partir de la simple moralizacién respecto a desviaciones indi-
viduales.

Por un lado, aquella caracterizacién de las poblaciones vagabundas,
errantes, y no-proletarizadas después, en que se incluia a estos grupos
peligrosos, corresponde mal a su trayectoria, que era en buena medida la
de grupos recién llegados a la ciudad procedentes del campo y subemplea-
dos, mds que masas errantes absolutamente reacias al trabajo (Castel,
1997:97-103). Pero, por otra parte, la situacién estaba mucho mds exten-
dida que su reduccién a un grupo con una caracterizacién moral tan mar-
cada, ya que, durante este periodo, se produce una masificacién de las si-
tuaciones de vulnerabilidad, en la que trabajo asalariado y miseria se
vinculan al margen de cualquier estilo de vida (Castel, 1997: 164-169),
sin contar con que era dificil convencerse de que la situacién de los «<men-
digos vélidos» no respondiera también a un problema estructural de em-
pleo y subsistencia o que las masas empobrecidas de trabajadores estuvie-
ran en posicién de socorrerles.

Por otro lado y en coherencia con esta problematizacién moral de la
cuestién social, no existieron (a excepcién de ciertos mecanismos de «cari-



La cuestion social: problematizacion de la incertidumbre. .. 185

dad legal» en Inglaterra) politicas pablicas de gestién de este problema
hasta la segunda mitad del x1x (Castel, 1997: 218-219).

En cualquier caso, conviene notar que la funcionalidad de esta con-
ceptuacion pauperista no reside en que fuera capaz de identificar a un
grupo peligroso mds o menos numeroso en el interior de las sociedades li-
berales-disciplinarias, sino en que permitia vincular, a través de una carac-
terizacién y unas tecnologias morales, a una pluralidad de sujetos dispersos
en cuanto a sus modos de vida y relaciones sociales dentro de una misma
categoria susceptible de conocimiento, afectacién y gobierno. Es decir, por
un lado permitia objetivar esta categoria y, por otro, individualizar e inte-
grar, en ella y en sus intervenciones, a diferentes sujetos desviados e inasi-
milables entre si.

Sin embargo y pese a la magnitud de los riesgos derivados de la cues-
tién social, las posibilidades de su intervencién dentro de la gobernabili-
dad liberal estaban muy limitadas. Por una parte, el liberalismo debia
operar un conjunto de reformas politicas dirigidas a la disolucién de los
mecanismos de estabilizacién y rigidez social del Antiguo Régimen, de
las que formaban parte tanto el sufragio universal como el derecho al
trabajo (Donzelot, 2007: 17 y ss.). Pero esto, por si mismo, no habilitaba
nuevas posibilidades de intervencién social. Dentro del programa revo-
lucionario, el derecho al trabajo se vio circunscrito enseguida a la supre-
sién de las obligaciones de libertad de contratacién del trabajo, en refe-
rencia a los encuadramientos antiguos, excluyendo cualquier formulacién
de una suerte de derecho subjetivo al trabajo, como posibilidad garanti-
zada por el Estado de acceso universal a un trabajo suficiente (Donzelot,

2007: 40 y ss.).

Por otra parte y desde la vertiente de los asistidos, como hemos visto
respecto a los dos grandes polos de intervencién social, opera también este
bloqueo del Estado en las politicas sociales, que se ven asi limitadas a fun-
ciones moralizadoras, terapéuticas, higienistas, etc., pero que excluyen o
limitan el sostenimiento material (Castel, 1997: 193-200, 218). Incluso
puede advertirse una involucién de estos mecanismos de asistencia hacia
las formas del Antiguo Régimen: desaparicién de la obligacién de asisten-
cia también respecto a los pobres meritorios, recuperacién de la voluntarie-
dad y la confesionalidad, acumulacién de las intervenciones en el citado
plano moral (Castel, 1997: 233-235), intento de recuperacién de las ins-
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tancias de socializacién primaria locales en que inscribir a los necesitados
de socorro (Castel, 1997: 189-191), etc. La moral serd el orden que el libe-
ralismo ha descubierto finalmente, junto a la libertad, como una necesidad
para el mantenimiento de la seguridad (Procacci, 1991: 158).

Por supuesto, las estrategias liberales al respecto no pueden agotarse
en la abstencion y este aparece como el contexto para las medidas policia-
les-biopoliticas y tutelares respecto a unos pobres, proletarizados y no, que
debian ser conducidos (Castel, 1997: 235-243) y sobre los que se revitali-
zan las formas de coaccién para el trabajo y persecucién de la vagancia y el
vagabundeo mds feroces del Antiguo Régimen (Castel, 1997: 188). En
cierta medida, se trataba de un desplazamiento en el ezhos de gobierno li-
beral desde el progresismo de la disolucién de los cierres del Antiguo Régi-
men hacia la conservacién de un orden social fragil.

De modo que las pricticas liberales de gestién social se encuentran
pinzadas entre un doble limite. Limite interno, en cuanto que su raciona-
lidad de gobierno impide casi cualquier desarrollo estatal y positivo por sus
efectos de distorsidn sobre el funcionamiento del mercado (Gordon, 1991:
28; Donzelot, 1998: 57). Y limite también externo, derivado de su incapa-
cidad de regular pacificamente los problemas sociales surgidos de la nueva
cohabitacién en las ciudades industriales, en cuanto a la creciente propor-
cién de pobres y de diversidad de estilos de vida. En esta tensién, conviene
notar como la gubermentalidad liberal la desplazé un tanto desde la segu-
ridad de la poblacién, cuya solucién permanecia en cierto modo obturada,
hacia la incorporacién del objetivo de aseguramiento del plano estatal,
como avalista principal del orden liberal (Gordon, 1991: 28), lo que incide
en la linea de andlisis de una relacién de tipo creativo entre el liberalismo y
la razén de Estado o la problematizacion positiva de la cuestion del Estado,
toda vez que, ensayado durante el x1x el modelo del liberalismo politico, el
foco de impugnacién obrera ya no se dirige solo a la perversidad de los
efectos de la organizacién liberal de la produccién, sino a las posibilidades
de una organizacién politica liberal para canalizar mejoras en la situa-
cién de esta generalidad de trabajadores pobres (Donzelot, 2007: 25-26).
Este es, de manera sintética, el contexto en que, vamos a verlo, empieza a
configurarse /o social como un plano de gobierno diferenciado en que pue-
den articularse algunas soluciones, no exentas de sus propias tensiones y
limites, como evidencia el presente.
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3. Surgimiento y gubermentalizacién de lo social

En el epigrafe anterior, hemos analizado algunas de las lineas de con-
figuracion de los asuntos de la seguridad para un contexto de incipiente
imponencia (pero también de fragilidad) de un marco liberal de gobierno.
Se ha preferido exponer ahi problemas concretos, a fin de que se tuvieran
mds presentes las dificultades y las materias de este gobierno social. En el
presente epigrafe, trataremos de hacer un andlisis mds abstracto de este
plano de gobernabilidad social, que abarque su configuracién inicial en un
contexto liberal de gobierno, sobre todo en atencidn a sus relaciones con la
economia, asi como a algunos despliegues tecnoldgicos concretos. En un
segundo apartado, avanzaremos en el andlisis de la organizacién de este
gobierno de lo social en el contexto del welfare, como término de compa-
racién respecto a la actual situacién de gobernabilidad social.

3.1. La configuracién de un gobierno de lo social en el liberalismo

Una de las inferencias mds claras de las estrategias de gestién del pau-
perismo que se han presentado, avanzado ya el siglo x1x, es su incapacidad
para enfrentar la cuestién social a partir de un doble limite. De una parte,
imposibilidad de alcanzar una estabilidad social mediante la recomposi-
cién del orden social del Antiguo Régimen, dados, por un lado, los cam-
bios hacia un contexto urbano-industrial complejo y, por otro, el conflic-
to de clases tan directo entre las clases trabajadoras y las propietarias
(Castel, 1997: 259-266). A su vez, como indicaba Foucault (1989: 261):
«me parece como si en ese preciso momento se hiciera visible que si se
gobernaba mucho, no se gobernaria en absoluto —lo que provocaba re-
sultados contrarios a aquellos que se deseaban—. Lo que se descubrié
entonces —y ese fue uno de los grandes descubrimientos del pensamiento
politico a finales del siglo xvii— fue la idea de sociedad. Es decir, que el
gobierno no solo tiene que manejar un territorio, un dominio y sus sub-
ditos, sino que también debe manejar una realidad compleja e indepen-
diente que tiene sus propias leyes y mecanismos de alteracién. Esa nueva
realidad es la sociedad».

Por tanto, podemos senalar ya la importancia de ese plano de /o social
en el aseguramiento, a través de multiples cambios, del incipiente capita-
lismo industrial. Deleuze (1998: 233-234) compone una definicién de lo
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social por exclusién: /o social no designa al conjunto de fenémenos de que
se ocupa la sociologia, ni se corresponde exactamente con lo juridico o lo
econémico, sino con otras categorias de economia social que no reprodu-
cen la divisién dineraria entre ricos y pobres. Tampoco se corresponde to-
talmente con el sector publico, ya que, aunque implica todo un nuevo ca-
tdlogo de intervenciones y aun de obligaciones para el Estado, también
abre importantes espacios de exencién de su actividad; en parte ya senala-
dos (ahorro, contractualizacién, promocién social) y en parte nuevos,
como se observa en la reorganizacién social dentro de la gobernabilidad
neoliberal.

En cambio, aqui se tratard de analizar la posicién de lo social en el
contexto de la gobernabilidad liberal del x1x (vid. supra cap. 1) y de la
gobernabilidad welfarista, que, durante buena parte del siglo xx, per-
mitié mantener un modelo econémico propio del capitalismo liberal,
conteniendo en niveles tolerables los fendmenos sociales que podian
amenazarlo. Como indica Donzelot (1998: 90): «No es que el Estado
haya tomado la iniciativa, la responsabilidad principal, y, asi pues, po-
litica de estos servicios. Asegurando ez un plazo determinado su racio-
nalizacién y su generalizacién, no hace mds que confirmar su funcién
de garante del buen funcionamiento de las sociedades liberales. Lo so-
cial extirpa del funcionamiento de lo econédmico esa parte del pobre
que habia tenido que asumir mal que bien durante el siglo x1x y lo li-
bera asi de esa ultima traba».

Sin embargo, se ha sehalado la dificultad politica y técnica de configu-
rar unas estrategias de intervencién organizada y eficaz sobre la cuestién
social en el interior de la economia de gobierno liberal. A partir de la no-
cién de solidaridad, Donzelot (2007: 55-88) mostré la importancia de la
problematizacién liberal de los efectos sistémicos de esa cuestion social y
del alto grado de interdependencia social que existia en su marco econdémi-
co y politico. Ello permite ver el sentido de la formacién de un plano de
gobierno diferenciado y sobre todo de una accién estructurada del Estado,
aunque no en exclusiva, para la intervencién sobre determinadas situacio-
nes y efectos de la llamada cuestién social (Rosanvallon, 1995: 38-39).

Este planteamiento indica cémo la caracterizacién y la configuracién
misma de ese espacio social fue un objetivo decisivo para la gobernabilidad
liberal. Para ella, la sociedad es el objeto que le permite mantener el equili-
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brio y la seguridad en el momento de su médxima expansién; y la caracteri-
zacion de la sociedad responde a este esquema (M. Dean, 2003: 124 y ss.).
Primero, esta sociedad serd un contenedor coincidente con la nacién. De
este modo, los problemas de seguridad de la poblacién se territorializan, se
circunscriben a un territorio concreto. Ademds, se logra un ajuste por el
que la sociedad contiene tanto los procesos econdémicos, opacos, que se
producen en ese territorio, como los propios de la poblacién y los meca-
nismos necesarios para el gobierno de ambos. Espacio, por tanto, de con-
ciliacién entre los temas y soluciones provenientes de la estructura legal y
politica de la soberania y los temas y problemas provenientes del funciona-
miento de mercado. Por otra parte, es evidente que una sociedad ajustada
de este modo al Estado-nacién ird consoliddndose como un espacio de
gobierno propio, con una identidad, unas narrativas, etc., de vocacion sus-
tantivizadora o naturalizadora.

Segundo, igual que la poblacidn, la sociedad liberal es una totalidad,
en funcién de cuya media estadistica se calculan las estrategias de gobierno.
La existencia de esta sociedad puede constatarse en las regularidades de los
comportamientos sociales de la poblacién. A su vez, la nocién de sociedad
es mds amplia y compleja que la de «pueblo» (Valverde, 2006: 15), pero
esta densidad, este plus de diferentes pliegues categoriales, objetos y proce-
sos sociales resulta imprescindible para articular un tipo de intervencién
gubernativa eficaz y que, sin embargo, no desborde, al afectarlas de forma
demasiado directa, las dindmicas econémicas liberales.

Tercero, esta sociedad se especifica también como un espacio de ex-
presion de las tensiones entre una tendencia a la unificacién, en virtud de
la coincidencia con la nacién y sus consecuencias, v de una tendencia a la

y y
fractura, dado que una parte fundamental de su razén de ser es la atencién
de los egoismos propios del sujeto de interés en el plano econémico. El
gobierno de lo social ser tanto un gobierno de la homogeneizacién social y
de la sintesis de estos intereses, como un gobierno de diferenciacién social
g
y de la articulacién de mediaciones mds o menos conflictivas entre estas

divisiones (Hunt y Wickham, 1994: 92-94).

Por tanto, para la gobernabilidad liberal, la sociedad se configura
como su punto de concrecién, su objeto de gobierno, en contraposicién al
laissez faire econémico. No tiene una sustancia o una entidad esencial, sino
que funciona como una «realidad de transaccién», como un vector de la
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conexién agdnica con el gobierno, con cuya actividad se combina de mul-
tiples maneras (Gordon, 1991: 23). De hecho, podemos ver cudl es la
configuracién particular de este plano de gobierno social a partir de su re-
lacién con otras lineas de fuerza presentes en la perspectiva foucaultiana de

gobernabilidad.

Como describimos para los acontecimientos de la escasez y la crisis, la
especificacion y naturalizacién de un plano social es imprescindible para
hacer confluir sobre él y con eficacia las actividades de policia y las tecno-
logias disciplinarias (Foucault, 2008: 332-333). La sociedad seria el campo
inmanente al gobierno del Estado donde este deberia operar las correccio-
nes y promociones pertinentes a su propia seguridad. Desde esta perspec-
tiva, el gobierno social no se va a diferenciar solo respecto a la actividad de
gobierno econdmico, como veremos a continuacién, sino también respec-
to a la tradicién anterior de gubermentalidad estatal.

Donzelot (2007: 42-50) plantea de manera muy precisa las dificulta-
des de esta relacién respecto a la interpretacién politica de la crisis de la
Republica francesa durante 1848, para la que emerge el problema del Es-
tado, poco presente en el pensamiento revolucionario del xvii1, y su rela-
cién con la poblacién y la sociedad. Tanto desde la critica liberal, como
desde la marxista, se incidia en el excesivo papel de un Estado que no habia
dejado de crecer y autonomizarse desde el Antiguo Régimen, sobre los
restos de la desagregacién social que implicaba la modernizacién urbana.
Pasquino (19914: 107-108) ha descrito este esquema mévil de contraposi-
cién (y superposicién) del Estado a la sociedad como theatrum politicum,
en cuya escena aparecia este pensamiento politico de amplio espectro que
apostaba por una autonomizacién del individuo, por si y/o en composicio-
nes sociales, respecto al Estado pero también por una concepcion del Esta-
do como un pequefio, aunque creciente y todopoderoso, conjunto de apa-
ratos que obstruye la libertad de los individuos y el desarrollo de las fuerzas
sociales.

Ante esta situacion, la problematizacién liberal incidia en la ausencia
de cualquier instancia intermedia entre el Estado y los individuos, esto es,
en el vacio respecto a ese espacio que convenia ocupara la sociedad (Don-
zelot, 2007: 42-43), para evitar que toda la liberalizacién y democratiza-
cién se sustanciara finalmente en una estatizacién (Donzelot, 2007: 50).
Respecto a este problema, se articularon varias estrategias de composicién



Surgimiento y gubermentalizacion de lo social 191

de lo social, que no podemos sino apuntar.”> A partir de ellas, lo que mds
nos interesa es la intencién de dotar de densidad gubernativa a ese espacio,
pobldndolo de cuerpos intermedios y lazos sociales secundarios que mejo-
raran la articulacién entre individuo y sociedad, de modo que toda repre-
sentacion politica no tuviera que volcarse de manera directa sobre el Esta-
do (Donzelot, 2007: 63-64). La configuracién de un estatuto legal
gobernable de cuerpos intermedios (cuerpos familiares, religiosos, comercia-
les, profesionales, politicos, etc.) proporciona una textura fictica a la socie-
dad en ese intersticio entre el individuo y el Estado. Ademds, la durabilidad
y estabilidad de estas instituciones contrasta con la intermitencia de los
individuos y desempefa un papel social fundamental, en tanto que los in-
dividuos se convierten en verdaderos ciudadanos a partir del paso y la
influencia de estas instituciones (Donzelot, 1991: 172-173). A la vez, per-
miten completar o funcionalizar los cambios que habfan vivido los lazos
primarios, de modo que avanzaran una respuesta institucional organizada
a la pérdida de autonomia individual y a la reduccién del «espacio social

dominado» de cada individuo (Picontd, 1998: 59).

Por otra parte, el desarrollo de un arte de gobierno sobre lo social que
vaya mds alld de las estrategias de moralizacién y de socorro, que eran pro-
pias del liberalismo, va a encontrar limites recurrentes en la economia de
gobierno liberal. De todos modos, conviene no llevar a una contradiccién
fija esta relacién, ya que el conflicto entre el modelo liberal y lo social es
solo epidérmico y de una fuerte abstraccién. En cambio, preferimos desta-
car ciertos espacios de fomento mutuo y sobre todo de una confluencia
sistémica. Por ejemplo, el liberalismo ha coadyuvado al desarrollo de las
ciencias sociales: la liberalizacién de los lazos sociales es condicién de posi-

25 Donzelot (2007: 76-88) hace referencias mds completas al solidarismo de Bour-
geois, que incidia en una intensificacién de las interdependencias sociales para un fortale-
cimiento de lo social y el desplazamiento del ezhos estatal hacia una posicién de garante de
esas relaciones y sus obligaciones. También, a la nocién de servicio piiblico en Duguit, que
permitia una regulacién y funcionalizacién de la actividad del Estado (y también de los
individuos) en beneficio de ese plano social (Donzelot, 2007: 67-75); y ello, junto con la
idea de institucion piblica de Haouriou, como medio de equilibrar y regular la actividad
del Estado, canalizdndola y contraponiéndola, desde su emanacién mds directa de la sobe-
ranfa, hacia instituciones y actividades menores (Donzelot, 2007: 70-73). Vid. Rose
(20076: 101-108) y Garland (1985), para los procesos de formacion de este espacio de lo
social en Reino Unido y las colonias.
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bilidad para la formacién de estos agentes y saberes expertos que, a su vez,
encontraron en este espacio social un campo de desarrollo y tecnificacion,
imposible en la saturacién del campo politico de la soberania. A su vez,
estos saberes sociales desempenan un papel fundamental en la gobernabi-
lidad liberal a través de su delimitacién de distintas dindmicas sociales
auténomas y la discriminacién de cudles deben regularse, y cémo, y cudles

no (Barry, 1996: 10).

Un espacio notable de confluencia se advierte también respecto a la
nocién de libertad que atraviesa ambos campos. Como notamos en los
capitulos anteriores, desde finales del xvi1, la relacién del liberalismo con
la libertad no es tanto de respeto (de los derechos, de las libertades) como
de consumo, de necesidad del despliegue y promocién de unas determina-
das libertades para su funcionamiento mismo. Ello hace aparecer, dentro
de la gobernabilidad liberal, una tensién entre «la produccién de libertad y
aquello que, al producirla, amenaza con limitarla y destruirla. [...] Es pre-
ciso por un lado producir la libertad, pero ese mismo gesto implica que,
por otro, se establezcan limitaciones, controles, coerciones, obligaciones
apoyadas en amenazas, etcétera» (Foucault, 2007: 84). Este serd otro as-
pecto del espacio de doble confluencia entre la economia politica liberal y
el gobierno social, donde la intervencién en el plano social debe ajustarse a
esta maxima de libertad; de hecho, asegurando muchas veces un espacio
naturalizado como la sociedad o «sociedad civil» (Foucault, 2008: 332-
333). Sin embargo, es una libertad en funcién de la que, muchas veces, el
gobierno social también deberd actuar como una restriccién, como mues-
tra la tradicién del poder pastoral, la reoria de la policia y las disciplinas,
que también son parte de la gestién de la cuestién social. Por tanto, empie-
za a verse que no se trata de intervenir menos sobre la sociedad, sino de
intervenir de otro modo: menos reglamentar los procesos sociales, que ma-
nejarlos como realidades naturales dadas, dentro del contexto de unas re-
glas de juego determinadas (Foucault, 2008: 334-335) y a través de dispo-
sitivos de seguridad. Como vimos en el capitulo primero, el objeto
principal de este gobierno, aqui en un plano social, serd la funcionalizacién
de la vida, por encima de y con cierto conflicto respecto a la pura produc-
cién de libertades que caracterizaria al liberalismo. Y esta hibridacién de
ambas racionalidades, a menudo tensa, inaugura un escenario en que la
consolidacién de /o social deviene condicién de continuidad del /iberalis-
mo. Nuevo campo de los elementos de la gobernabilidad, que incluye el
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privilegio de la prdctica econdémica, un manejo liberal de la poblacién, el
derecho y el respeto de las libertades en la economia y los procesos sociales
y el progresivo escoramiento de las funciones de policia a funciones restric-
tivas o represivas (Foucault, 2008: 330).

Sin embargo, estos espacios se han definido y articulado de manera
muy notable por su respectiva diferenciacién, sobre todo a propésito de la
tensién entre las necesidades de intervencién y de los principios de no
distorsion del funcionamiento del mercado. Asi, lo social aparece como
«un campo de accién gubernamental que opera siempre dentro y sobre las
discrepancias entre la economia y la sociedad, donde los principios de cada
una pasan a pensarse en términos de su incipiente perjuicio para la otra»
(Gordon, 1991: 34). Si lo econémico es el juego de los sujetos de interés,
lo social aparecerd como el dmbito de lo desinteresado. En el liberalismo,
los lazos sociales se establecen principalmente por atencién del interés
individual, de donde finalmente se decanta un beneficio general, pero
siempre con cierta ambigiiedad, ya que los lazos sociales espontdneos e
interesados vinculan pero también contienen cierto principio de disocia-
cién y competencia cuya maximizacién podria amenazar a la sociedad. La
constitucién de una sociedad civil como objeto de lo social y la caracteriza-
cién de esta actividad como desinteresada (notar el significado vulgar de
«filantrépica») permiten sintetizar estas tendencias en la gubermentalidad
liberal: «Lo que constituye la unidad del tejido social es al mismo tiempo
lo que se erige en principio de transformacion histérica y el desgarramien-
to perpetuo del tejido social» (Foucault, 2007: 349).

Por tanto y en funcién de estos principios de divisién, se va a configu-
rar una préctica de gobierno doble, que, en un sentido, abarca el dmbito y
los mecanismos de la economia politica, compuestos por los grandes instru-
mentos de incitacion y regulacién; y, por otro, una imprescindible regula-
cién social de la vida para proteger la «espontaneidad» del mercado. Ello se
traduce en varios dispositivos discursivos destinados a diferenciar y articular
ambos planos. Por ejemplo, para Donzelot (1991: 257), el gobierno de lo
social implica una autolimitacién para mantenerse fuera del mundo de la
produccién, como una instancia de resistencia y correccion respecto a las
dindmicas industriales y a los imperativos de la produccién. Mientras, el
abordaje econémico del trabajo estarfa completamente integrado en la pro-
duccién. En este contexto, la generalizacién de una idea de «progreso» sirve
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como horizonte para hacer interactuar estas dos esferas diferenciadas en una
direccidon coherente (Donzelot, 2007: 82 y ss.). Y es que, aunque con con-
tinuos desplazamientos, el principio de esta divisién impregna la goberna-
bilidad contempordnea: «En particular, la idea de que la persecucién del
interés individual contribuye al interés general ha sido objeto de un enorme
trabajo [...]. Esta disociacién de la moral y de la economia, asi como la
incorporacién de la economia, en el mismo movimiento, de una moral
consecuencialista [como el utilitarismo de Bentham] basada en el cdlculo de
la utilidad, facilitaron una garantia moral de las actividades econémicas por
el simple hecho de ser lucrativas». Y «el utilitarismo, asociado con el libera-
lismo econémico y el darwinismo social, ha podido convertirse, bajo una
forma vulgarizada, en el principal instrumento capaz de lograr [...] liberar-
se de la moral comin y dar una dimensién moral a las acciones orientadas

a la obtencién de beneficios» (Boltanski y Chiapello, 2002: 48-49).

Dicho de otro modo, esta division ha permitido a menudo eludir la
naturaleza eminentemente gubernativa de la economia politica. Asi, la eco-
nomia politica ha podido presentar su disciplina como un saber experto y
relativamente neutro en sus postulados, orillando al 4émbito de lo social el
cuerpo principal de la accién y discusion politicas. La economia politica
liberal se ha comprendido y difundido, hasta el punto de su naturalizacién,
como un dmbito dado a la actividad de gobierno, que, en buena «eficien-
tizacién» del poder, no podia sino manejarla o0 modularla (Offe, 1994c).

Por ello y mds alld de estas diferenciaciones, conviene orientar el and-
lisis hacia su sentido combinado, en el que ambos campos no se excluyen,
sino que, al contrario, el gobierno social permitird una revitalizacién del
liberalismo a condicién de ciertos ajustes. A su vez, la configuracién de esta
nueva actividad de gobierno social dentro de los pardmetros del liberalis-
mo no solo implica la aparicién de nuevos dispositivos de seguridad, sino
también ciertos desplazamientos y recombinaciones de discursos y tecno-
logias que habian formado parte de la tradicién de la asistencia social desde
el Antiguo Régimen. En este sentido, destacamos dos matices a esta evolu-
cién general hacia la gubermentalizacién liberal.

En primer lugar y en lo referido a las caracteristicas de esta gubermen-
talizacidn, conviene notar que sus sucesivas aperturas vinieron concatena-
das con la actividad, primero, de policia y, después, de las disciplinas. Des-
de el siglo xv1, la liberalizacién de las reglas de fijacién laboral del Antiguo
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Régimen habia empujado a una masa de trabajadores gremiales hacia un
trabajo libre que no existia en nimero suficiente; de modo que ya vimos
cémo la liberalizacién se hizo coetdnea a la intensificacién de las medidas
de policia frente al vagabundeo, establecidas contra esas poblaciones (Cas-
tel, 1997: 132-139). Por otra parte y a partir del siglo xvi11, cuando se
problematizan, sin abandonarse nunca (Castel, 1997: 106-108; Harcourt,
20084: 1-12), esas medidas de policia en el interior de una gubermentali-
dad liberal, la expansién de una vida industrial y urbana, que aconsejaria
cierto relajamiento en ese dmbito, se encuentran en auge las disciplinas
fabriles e institucionales (Foucault, 1978; Castel, 1997: 156-158 para las
salariales) y persisten las tdcticas frente al vagabundeo-vagancia (Castel,

1997: 90-97).

En segundo lugar y frente a la idea de completa estatizacién de la gu-
bermentalizacién social, se mantiene la relevancia de la tradicién pastoral
y asistencial filantrépica. De hecho, existe un proceso de pluralizacién de
esta accién de gobierno con la aparicién de nuevos agentes filantrépicos,
en correspondencia con los nuevos saberes sociales y de gobierno, que no
siguen una pura integracién en el Estado, como si habian vivido muchas
précticas pastorales en el proceso de fortalecimiento del Estado desde el
siglo x1v. En cierta medida, porque la propia gobernabilidad liberal incor-
pora una tendencia a deslizar la actividad estatal hacia las funciones de re-
gulacion general de las instituciones, dindmicas y estructuras econémicas
(Gordon, 1991: 23-28), desplazando el gobierno de la conducta, del tra-

bajo o de la familia hacia otros saberes y agentes de gobierno.

Por tanto, en el surgimiento de la nocién de sociedad como objeto de
gobierno durante el liberalismo, el desplazamiento fundamental fue la
constitucién separada de dos esferas de la vida, la politica y la no-politica,
en cuya recombinacién pudo especificarse ese dambito de lo social. La segu-
ridad de este dmbito, su autonomia y el libre desarrollo de los procesos de
lo viviente en su interior se garantizan externamente a través de los objeti-
vos de no-injerencia del aparato diplomdtico y militar.

En el plano interno, la formulacién de una gubermentalidad diferen-
ciada permiti6 que las esferas de la vida caracterizadas como no-politicas se
integraran en la gubermentalidad, a fin de garantizar la seguridad general
(M. Dean, 2003: 110 y ss.). Para su dimensién interna, la solucién de lo
social desplazé los asuntos agrupados bajo la cuestidn social hacia domi-
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nios menos politicos. Esta fue una estrategia clésica de la soberania, como
constatamos respecto al dmbito pastoral de la caridad y el socorro. A su vez,
también hemos expuesto cémo la gobernabilidad liberal, durante los si-
glos XVIII y XIX, extrem esta estrategia a través de un doble movimiento
de desterritorializacién-liberalizacién y de técnicas de fijacién de las inte-
racciones sociales, bien en un plano econémico y mercantil (Sauquillo,
2008: 225-226), bien en un plano moral (Donzelot, 2007: 33-34). Sin
embargo, en ambos movimientos, se buscaba que persistieran unos efectos
de dispersién y desplazamiento respecto al centro de lo politico, que, a su
vez, permanecia muy identificado con el problema de la soberania. Incluso
cuando, entrado el siglo x1x, se formulan cuestiones mds cercanas a un
gobierno social, como la cuestién de la solidaridad, se la vincula a un plano
de connotaciones econémicas (el progreso), en lo que Donzelot (2007:
84-85) denomina «el declive de las pasiones politicas».

Por tanto, en los procesos de formacién de lo social como dmbito de
gobierno, puede leerse una tendencia general de despolitizacion, pese a que
los conflictos y necesidades se reconozcan con una dimensién supraindi-
vidual (Manning, 1998: 34). Como indica Donzelot (2007: 187): «Lo po-
litico seria el conjunto de nociones, técnicas y procedimientos mediante
los que la sociedad se torna gobernable en el marco de la democracia, a
pesar del antagonismo de los intereses que la dividen. O sea, el conjunto de
lo que se ha hecho bajo el nombre de lo social desde hace poco mds de un
siglo». Existe, por tanto, una «nueva relacién con la verdad: ya no el en-
frentamiento de las verdades de /z politica, sino la aparicién de una exigen-
cia de verdad en politica, es decir, la relacién en la sociedad de los fines y los
medios sometidos a discusién, que se preferiria a los fines declarados de la
politica».

En la prictica, estas estrategias de despolitizacién o desapasiona-
miento producen, mds bien, una transicién de los conflictos que se sus-
tanciaban en el plano politico o de soberania hacia el nuevo dmbito social,
donde se actualizan, de manera mds inminente pero menos peligrosa, los
riesgos de ruptura social propios de los fuertes antagonismos del x1x; en el
fondo, coherentes con el déficit de gobierno para tratarlos. En este senti-
do, otra estrategia de amplio recorrido ha sido la racionalizacién de la vida
social, al menos de parte de ella, dentro del lenguaje homogéneo de la
estadistica, en contraposicién al lenguaje contradictorio de los derechos,
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que imperaba en el dmbito politico o de soberania (Donzelot, 1991: 171).
Mostramos asi cémo, también en este plano, la estadistica se convirti6 en
uno de los regimenes de veridiccion privilegiados para la actividad de go-
bierno, su autolimitacién y también su posibilidad de establecer regulari-
dades sociales e intervenciones estructuradas (Rose en Valverde, 1994: 43;
vid. supra cap. 1).

A partir de esta conceptuacion, podemos concretar algunas de las tec-
nologias coherentes con este nuevo diagrama de gobierno social, que pre-
tendia, sin traicionar el modelo econémico y de gobierno liberal, situar las
disfuncionalidades de la cuestidn social dentro de unos mérgenes tolerables.
En la prdctica, la gestion de lo social sigue marcada por la tensién de su
inscripcién en el liberalismo, a la vez que una cantidad creciente de relacio-
nes sociales se encuadran en su matriz; lo que convierte a lo social en una
condicién de posibilidad para un capitalismo liberal, al presentar algunas
posibilidades de fuga y de gestién de incertidumbre respecto a una vida
ahogada por los efectos de la industrializacién; o, visto desde otra perspec-
tiva, para poder desarrollar, a partir de ahi, una racionalidad de gobierno
welfarista con ciertos mecanismos de solidaridad y seguridad social.

En concreto, pueden identificarse varios desplazamientos en el go-
bierno de lo social. En primer lugar, desde mediados del x1x, los objetivos
de la policia perderdn parte de su cardcter abstracto y general, vinculado a
intervenciones y reglamentaciones unitarias, e incorporaran un modelo de
maximizacién del interés y bienestar de cada grupo y en cada dmbito con-
creto, a fin de que ello repercuta indirectamente en una mejora del bienes-
tar general (Foucault, 2008: 330). De hecho, para un enfoque en esta li-
nea, el ethos de la policia es lo que vincula la antigua teoria de la soberania
del Estado con las nuevas formas de la biopolitica del Estado moderno,
centradas en el riesgo, tanto para el propio Estado y sus elementos cldsicos,
como para sus poblaciones (Valverde, 2007: 164).

En segundo lugar, podemos presentar la organizacién del ethos de
gobierno social en funcién de una duplicidad o tensién entre las estrate-
gias de contractualizacién y las de tutela (Donzelot, 1998: 84-96). Estos
dispositivos confluyen en un doble ehos de intervencién sobre la cuestién
social que se sustenta entre la contractualizacién de estas relaciones de
incipiente gobernabilidad social y su tutela. Con la primera nocién de «es-
trategias de contractualizacién» se alude a aquellas que parten de la volun-
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tariedad de los sujetos y grupos gobernados y que provocan asi, ademds
de su provisidn, una cierta fijacién «voluntaria» en sus nichos laborales,
familiares, etc. (Foucault, 19854: 212), a la vez que ello contribuye a de-
limitar y consolidar esos espacios de gobierno. Por otro lado, con «estrate-
gias de tutela» se alude a aquellas que imponen unas determinadas reglas
de conducta por encima de su voluntad. Un campo de clara repercusién
de este nuevo ethos de intervencién combinada se observa en el campo de
la civilizacién y normalizacién de la infancia a través de la regulacién del
plano familiar. Se aprecia aqui una transicién desde los limitados meca-
nismos de soberania, como las leztres de cachet,*® hacia programas de pro-
mocién y alianza condicionada con el espacio familiar, a cambio de una
reconfiguracién que oriente la familia hacia la normalizacién, y, en el otro
polo, programas cerrados con determinados regimenes tutelares en sus
extremos de desviacidn.

También puede situarse en esta tension la formacién de una incipien-
te actividad especializada en la gestién de estos asuntos sociales, siquiera a
pequena escala, a partir de determinados dispositivos de asistencia y orga-
nizacién. Estos dispositivos, que compondrdn después el espacio del «tra-
bajo social», recorren desde la «caridad cientifica» inglesa del xix (Castel,
1997: 247-249), al posterior «trabajo social de caso» de Mary Richmond y
Charlotte Towle en Estados Unidos.” Su formacién resulta interesante

26 Vid. Agamben (2010: 113-118) para esta correlacion entre el soberano, el pater
familias y la posicién de los stibditos. Una expresién de esta alianza es el funcionamiento de
las llamadas lestres de cacher durante el Antiguo Régimen en Francia. Las lestres de cacher
constitufan un instrumento de detencién y encierro extrajudicial de origen real, que fun-
cionaba como sancién para una serie de desordenes, de agitaciones y malas conductas que,
de otro modo, permanecerfan como ilegalidades no registradas. Un aspecto muy interesan-
te de este mecanismo es que la actuacién del rey estaba instada por la peticién de algin
amo, de algiin notable local, de algtin pdrroco, vecino y, sobre todo, del padre de familia,
respecto a los comportamientos de los miembros que estaban bajo su influencia. El padre
de familia reclama la intervencidn del soberano para que restaure el orden social alli donde
su poder no alcanza y el soberano recurre a este sistema de vigilancias y delaciones cruzadas
para poder actuar sobre unas costumbres que nunca captaria (Foucault, 1978: 216-218;
123-124; Donzelot, 1998: 53; Meyer, 1981: 48-55).

27 Vid. Epstein (2001: 95-98). Con la mirada mds puesta en el presente, Watson
(2000: 68-69) también enfatiza la conexidn saber-poder, en el dmbito de lo social, desde una
perspectiva foucaultiana, en cuanto al andlisis de las profesiones juridicas, médicas y socia-
les, asi como de los mecanismos de vigilancia e investigacion cldsicos en las practicas de
trabajo social.
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porque combina estrategias de responsabilizacién familiar y conservacién
de aquel orden institucional (Donzelot, 2007: 97-98), pero también estra-
tegias de modernizacién, en cuanto a una mayor insercién de estos espa-
cios de asistencia, relativamente auténomos, en espacios gubermentaliza-
dos, donde el Estado y el derecho social tenfan un papel director y regulador
insoslayable.?

De hecho, esta problematizacion social pronto incluyé la idea de que
era imprescindible reforzar, reformar y, en tal sentido, constituir un plano
familiar normalizado. En las metaforas politicas del Antiguo Régimen, era
comun establecer una continuidad entre la relacién del soberano con sus
subditos, la del pastor con su rebafo y la del padre con su familia. La gu-
bermentalizacién de un dmbito de lo social complejizé esta continuidad y
abri6 el dmbito de unas relaciones familiares multidireccionales como un
dmbito de notable importancia en la sujecién (vid. infra cap. 5) y en el
gobierno de las poblaciones desde novedosas perspectivas morales, médi-
cas, sociales y econdmicas que empezaron a tomar a la familia como uni-
dad de medida y campo de repercusién y expansién de sus saberes y sus
técnicas (Foucault, 1984).

A suvezy respecto a la gestién social de las masas trabajadoras, se com-
binan estos mecanismos, que oscilan entre la conexién de ciertas mejoras a
cambios en los estilos de vida (fijacién domiciliaria, familiar, ahorro, docili-
dad, etc.) y la tutela (Procacci, 1991: 164-166). Esta orientacién de las in-
tervenciones estd muy ajustada a la incipiente economia liberal de gobierno,
ya que, en la medida en que mantiene a estos sujetos afectados por disposi-
tivos de asistencia y moralizacién pero siempre en condiciones de menor
elegibilidad (less elegibility) respecto a las condiciones del mercado, se alcan-
za una gestién gubernativa del pauperismo: la pobreza y sus condiciones no
se eliminan, sino que se mantienen dentro de unos niveles de seguridad que
no lleguan a convertirla en un riesgo social sistémico por ninguno de sus

28 Vid. Dingwall (1994: 59-62), para observar algunas de las tensiones de esta combi-
nacién de estrategias voluntarias y tutelares en el contexto anglosajéon. También, Donald
(1995: 28), para la gestion del problema del pauperismo en el contexto inglés entre 1830-
1860, donde las reformas empiezan a vehicularse a través de la prestacién de ciertos servi-
cios a los pobres, sobre todo de tipo educativo. Asimismo, Varela (19944) y Susin (2000)
para la implementacién de estos mecanismos sobre las familias en el particular contexto
espanol.
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extremos, sea por la posibilidad de rebeliones, sea por la adaptacién a un
sistema en que la asistencia finalmente fuera preferible al trabajo.

Puede verse, por tanto, una continuidad moral, con el fuerte interés
en la civilizacién de la infancia, a través de un amplio desarrollo de escue-
las, guarderias, internados, gimnasios e instituciones recreativas, orienta-
das, en la medida de lo posible, a una educacién acerca de los deberes so-
ciales, de la abstinencia y del comportamiento responsable.?? Esta linea de
intervencién es interesante ya que, de una parte, consolida un ethos de
gobierno social de cardcter paternalista e infantilizante de la poblacién
(Valverde, 1996), que tendrd una particular continuidad durante el welfa-
rismo de la segunda mitad del siglo xx, constituyéndose en un punto de
apoyo y eficacia pero también en un limite y foco de resistencia en el con-
texto de declive disciplinario. Y, de otra parte, dibuja una tendencia a la
valorizacién de la infancia como vector relevante para la socializacién, en
el contexto de una gran empresa de educacién permanente del cuerpo so-
cial a todos los niveles.

Por tanto, vemos cémo estas tensiones expresan parte de las relaciones
conflictivas con los principios de gobierno liberal. Por una parte, esta acti-
vidad de intervencidn social debia asegurar unas buenas condiciones de
reproduccién y funcionamiento del mercado, lo que exige una socialidad
abierta, pero a partir de unos regimenes de précticas que tienden hacia el
disciplinamiento de los cuerpos y el cierre de esa socialidad abierta (Gor-
don, 1991: 31). A su vez, el creciente gasto ptblico que implican estas es-
trategias mixtas no siempre estd compensado con unos efectos claros de
normalizacién social, toda vez que, en esas relaciones de asistencia, co-
mienzan a caracterizarse fijaciones entre asistentes y asistidos que recuer-
dan a los lazos de dependencia propios del Antiguo Régimen y reproducen
la necesidad de la que trae causa la continua expansién de lo social. De ahi,
se siguen unas medidas de recelo y reforma constante de esas relaciones
entre asistentes y asistidos, asi como la necesidad de una nueva economia
de gobierno social que armonice mejor, en el marco liberal, las necesidades
médicas, educativas y asistenciales con las exigencias de vigilancia econé-
mica y moral modernas o subsistentes del Antiguo Régimen.

29 Puede ampliarse este proceso en Vila Vinas (20124: 3.2 parte).
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3.2. La evolucién del gobierno de lo social hacia el welfare

Al adoptar como marco de andlisis unas nociones de gobierno que
proceden por la estratificacién y funcionamiento combinado de distintas
tecnologias y enfoques, resulta dificil (aunque tampoco sea lo fundamen-
tal) marcar rupturas epocales. Sin embargo, si existen cambios decisivos en
los equilibrios de estas regularidades que nos permiten hablar de nuevas
situaciones y composiciones de fuerzas. En el caso de lo social, y con Castel
(1997), entendemos que se produce un cambio relevante cuando la condi-
cién y la situacion salarial se convierten en el principal punto de apoyo
para la articulacién de los dispositivos de previsién social.

Este es un proceso mds de gubermentalizacién del ambito de lo social
que de pura estatizacion. Ello incluye una extension de la biopolitica a fi-
nales del x1x e inicios del xx, en cuanto a un aumento de los asuntos de la
vida que componen el espacio de lo social, lo que implica no solo regula-
cién de elementos prexistentes, sino también una tarea multiple de especi-
ficacién de tales objetos, que, en su mayor parte, se desarrolla en los mdr-
genes del cuerpo de la actividad social del Estado. Ahora bien, aclarada esta
cuestién, objeto habitual de malentendidos, si hay que identificar, en este
periodo, un corte fundamental, al reorientarse el ezhos de un Estado social
hacia la tarea positiva de «hacer lo social» (Castel, 1997: 391), con un sen-
tido de exigencia e implicacién desconocido antes y que también contrasta
con su actual decaimiento y reflexivizacién (vid. supra cap. 2). En general,
podemos identificar este espacio de lo social, en su orientacién welfarista,
«como el conjunto de dispositivos que serdn puestos en marcha para com-
pensar el déficit de recursos necesarios para vivir en sociedad con sus pro-
pios medios» Castel (2004: 28).

3.2.1. Previsién, provision y asistencia en la economia del welfare

En esta direccién, vamos a exponer cémo se han configurado algunos
de estos asuntos, para analizar después la evolucién de las estrategias de
gobierno sobre ellos. Ya introdujimos las referencias a la economia social,
como nuevo dmbito de actuacién de esta perspectiva welfarista, cuya inter-
vencidn se articularfa sobre tres focos (Donzelot, 2007: 94): las relaciones
capital-trabajo, la moralizacién y transformacién del sujeto a partir de la
intervencién sobre el medio social y la intervencién sobre los lazos sociales,
en la problematizacién de la solidaridad.
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Por tanto, en primer lugar, conviene abordar el dmbito del trabajo,
donde se produce el cambio decisivo para este nuevo diagrama de gobierno
social. Las estrategias a este respecto, estructuradas desde finales del x1x e
inicios del xx en politicas publicas y acciones privadas, abarcan dos grandes
campos de actividad: la proletarizacién de las masas y la previsién de los
riesgos sociales ligados a una vida salarial.

La primera cuestion conecta con el problema de los desarrollos iniciales
del capitalismo industrial, en cuanto a la dificultad de poner a trabajar de
manera disciplinada a las recientes masas urbanas. En Offe (19944: 77-86),
esto tiene una triple vertiente, que implica una actividad de proletarizacién
pasiva, relativa a la disolucién de las formas de subsistencia alternativas,
como hemos visto respecto a las medidas de liberalizacion de las estructuras
de fijacién y estabilidad del Antiguo Régimen. En segundo lugar, una acti-
vidad de proletarizacion activa, relativa a un complejo de cuestiones de tipo
cultural y motivacional en la disposicién hacia el trabajo (Foucault, 1978),
asi como precondiciones de tipo estructural e institucional que son indis-
pensables, como hemos visto, para que grandes masas puedan pasar a la
posicién de asalariados manteniéndose su reproduccién y una relativa paz
social. Y, por tltimo, estrategias destinadas a sostener o gestionar la situacién
de las clases pasivas, de aquellas que no pueden acceder a un trabajo.

Otra rama de un gobierno social welfarista es la previsién de las situa-
ciones de incertidumbre que acompanan la vida de los sujetos que solo
pueden sobrevivir a través de su trabajo. Lo que se consigue a través de la
racionalizacién de tales situaciones conforme a un esquema de riesgos y es-
tableciendo, a partir de tal racionalizacién, dispositivos de previsién y ges-
tién de esos riesgos, como vimos en el capitulo anterior. M. Dean (2003:
146) entiende que se especifican dos dispositivos de gobierno de la incerti-
dumbre social, que actuaron durante buena parte del siglo xx de forma
combinada y que permitian no interferir el funcionamiento de los procesos
econémicos liberales. Por un lado, se trata de movilizar todo un aparato de
conocimiento sobre los riesgos sociales propios de la vida industrial y, por
otro, de establecer sistemas de prevision y proteccién social frente a ellos, en
funcién de la calidad y de la cantidad de los riesgos que soportara cada gru-
po social y cada ciudadano. En este sentido, los principales dispositivos
fueron los sistemas de seguros sociales, apoyados en los sistemas de educa-
cién, de sanidad publica, determinadas ciencias y practicas psicoldgicas, etc.
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En el capitulo anterior, introdujimos la importancia de estos disposi-
tivos de previsién a partir de las tecnologias privadas de aseguramiento y
su integracién en las actividades de previsién del Estado (Ewald, 19866,
1991, 2002: 277-282; Defert, 1991). Durante el siglo x1x, la tecnologia de
los seguros vivi6 un crecimiento espectacular y se convirtié en una solu-
cién paradigmatica, cuya utilidad en las sociedades modernas fue traspa-
sando el dmbito de los accidentes industriales para abarcar distintos riesgos
sociales en situaciones al margen de la produccién y el empleo. Defert
(1991: 218) describe, a lo largo del x1x, una situacién de competencia
entre las companias de seguros privadas, las mutualidades obreras auto-
gestionadas y los mecanismos articulados por el Estado para el estableci-
miento de sistemas de previsién eficientes. Sin embargo, desde finales
del xvi11, el estudio de las companias aseguradoras sobre la esperanza de
vida de los rentistas del Antiguo Régimen habia evolucionado mucho:
«sustituyd la loteria de la muerte por el capital mesurable de la vida», inclu-
so antes de que este tuviera un sentido prioritario como fuerza de trabajo.
Asi 'y de manera progresiva, se delimita un cuerpo general de la poblacién
al que asegurar y, ademds, comienza a especificarse una pluralidad de ex-
cepciones, de subclases poblacionales con diferente incidencia del riesgo
que se excluian del seguro o se cargaban con una prima complementaria.®’
De modo que «el método permite un tratamiento econémico indefinida-
mente generalizable de los comportamientos en términos de su peligrosi-
dad» (Defert, 1991: 219). Tanto mds, si se observa que estos se inscriben
en dispositivos de saber de tipo patronal y filantrépico, que incorporaban
una pluralidad de sistemas de vigilancia de la conducta.

El limite de estos sistemas de prevision era, por una parte, que se man-
tenfan dentro de la disciplina fabril y la autoridad patronal® vy, por otra,
que sus coberturas se extendian en una proporcion inversa a la necesidad
de sus asegurados, ya que las compaififas solo cubrian los supuestos mds
rentables y las aseguradoras patronales limitaban su organizacién a los sec-

30 Vid. Susin (2000: 161-178) para precisar algunas de estas instituciones privadas de
proteccion y de mutualidad obrera en el contexto espafiol. También, en clave mds genérica,
Moreno (2009: 3-7).

31 Castel (1997: 294) incide, para el contexto francés, en el efecto desestabilizador
sobre la confianza en estos sistemas que tuvieron sucesivos casos de fraude y quiebra en es-
tos depdsitos de ahorro y previsién patronales y filantrépicos.
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tores punta de la industrializacién, como las minas y el ferrocarril, que no
eran, sin embargo, mayoritarios. De hecho, estas estrategias de expansién
de ciertos instrumentos financieros de ahorro como mecanismos de previ-
sién y control social (bancos de socorro, mutuas y asociaciones asegurado-
ras, cartillas de ahorros, etc.) se destinaban a la consolidacién de una suer-
te de «aristocracia obrera», cuyas condiciones de trabajo y de vida eran
susceptibles de regulacién.

Frente a estos limites y sobre todo en el contexto alemdn, a partir de
1860, el Estado traté de ocupar aquellos espacios de oportunidad, descu-
biertos a través de su capital y medios de conocimiento, en un ethos de
gobierno claramente interventor, que se asentd en todo el espectro politico
modernizador, desde Bismarck a intentos por parte de Napoleén 111, hasta
Gladstone y socialistas como Lasalle o Louis Blanc (Defert, 1991: 225).
Sin embargo, esta expansién operaba a través de técnicas muy distintas a la
antigua accion extractiva de los impuestos y las tasas: se trataba también de
una actividad estatal pero mejor valorada, en tanto que mds visiblemente
implicada en la proteccién social y ajustable a los distintos espacios vitales
y a la evolucién de las demandas de seguridad (Defert, 1991: 232).

Desde una perspectiva politica, se advierte la distancia respecto a la
actividad autoprotectora de las mutualidades obreras (Defert, 1991: 227-
229), cuya integracion en la dindmica de un Estado protosocial se defini6
imprescindible desde las revoluciones de 1848 y sobre todo tras la Comu-
na de Paris de 1870; amén de que su capacidad competitiva fuera disminu-
yendo en comparacién con las formas privadas de aseguramiento confor-
me se asentaba un marco econémico y gubernativo liberal.**

Si se compara este funcionamiento de las mutualidades obreras con las
tecnologias de seguro privado (después estatizadas también en buena medi-
da), se observan ciertos desequilibrios. Los seguros que se imponen no vin-
culan a la gente horizontalmente, sino que cada cliente, de manera indivi-

32 Las mutuas obreras pagaban todas sus prestaciones a final de afio, cuando habian
recaudado todos sus ingresos y habfan podido comprobar la veracidad de los dafios, para lo
que contaban con una disciplina interna y unos sistemas de vigilancia comunitaria incom-
parables. Sin embargo, las companias fueron capaces de pagar sus indemnizaciones inme-
diatamente, compensando sus problemas de fraude y su déficit de vigilancia con un mejor
sistema de cdlculo de las probabilidades (Defert, 1991: 230).
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dual y serial, estd conectado con una instancia superior de management. Los
fondos ingresados no se encuentran a disposicién de los afiliados, como si
lo estaban en los bancos de socorro. Los mecanismos solo se pueden desti-
nar a la provisién frente a determinados riesgos, que eran los mds rentables
a las aseguradoras; y aunque las coberturas se fueron ampliando, siempre
existe un juego de saber-poder en cuanto a los riesgos que se han especifica-
do, que son visibles y se cubren y aquellas otras fuentes de incertidumbre
que permanecen amorfas y son gestionadas por cada unidad social segtin sus
posibilidades particulares (vid. supra cap. 2). La probabilidad aritmética ac-
tia asi sustituyendo buena parte de los conflictos sustanciales entre las for-
mas de autoorganizacion obreras y las filantrépicas. El sistema de seguro no
se configura segtin la pertenencia a una determinada clase social, sino a unas
caracteristicas «neutras» de edad, sexo, riesgo profesional, etc.; lo que permi-
tia que estos cdlculos cruzaran todo el cuerpo social. Todos sus mecanismos
estdn, finalmente, desterritorializados, de modo que solo necesitan unos
aparatos de conocimiento y de gestién que, por otra parte, eran inaccesibles
para los no-especialistas. Por tanto, entre el paternalismo de la proteccién
del empleador y el del Estado, este tipo de seguros ofrecieron un tercer es-
pacio de libertad regulada (Defert, 1991: 231 y ss.).

En coherencia con la caracterizacion del riesgo que expusimos duran-
te el capitulo anterior, en este incipiente modelo de gobernabilidad welfa-
rista, la actividad humana se hace operar como un capital, a cuya evolucién
se liga el cdlculo de sus posibilidades de produccién y también de los ries-
gos que deben asegurarse para su mantenimiento. De hecho, los dispositi-
vos del welfare generados en ese contexto han tomado como activos los
comportamientos humanos susceptibles de capitalizacién, sobre todo a
través de la ligadura de la proteccién social al empleo, a sus formas de
desarrollo y a sus vicisitudes, como su ausencia o su imposibilidad.

La consolidacién de aquellos dispositivos de proletarizacién y de los
anteriores dispositivos de prevision dio estabilidad a la formacién welfarista-
fordista que Castel (1997, 2004) denomina «sociedad salarial», donde el
trabajo no comporta solo una relacién mercantil, sino que se convierte en un
estatuto social, de modo que las clases populares tienen acceso a una suerte
de propiedad social, como un conjunto de «equivalentes sociales de las pro-
tecciones que antes estaban dadas solo a la propiedad privada» (Castel, 2004:
43), lo que dota al trabajador, principalmente masculino, de una cierta segu-
ridad a cambio de la aceptacién de las disciplinas asociadas. En cualquier
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caso, «una sociedad salarial no es solamente una sociedad en la cual la mayo-
rfa de la poblacién activa es asalariada. Se trata sobre todo de una sociedad
en la que la inmensa mayoria de la poblacién accede a la ciudadania so-
cial en primer lugar a partir de la consolidacién del estatuto del trabajo».?

Por supuesto, hay un espacio que subsiste a esta salarizacién de la go-
bernabilidad social: quienes no pueden acceder a la condicién salarial y las
prestaciones derivadas que se van especificando desde el final del xix. So-
bre este dmbito, se articula una gradacién de situaciones, merecedoras de
distintos niveles de proteccién. En el primer nivel, se situarfan los asalaria-
dos que pueden completar su vida laboral y disfrutar asi de las prestaciones
para los periodos de la vida, sea la infancia de sus hijos, sea su propia vejez)
en que no pueden trabajar. Este es el cuerpo principal de proteccién de los
seguros sociales que, por primera vez, articulaban mecanismos de protec-
cién que abarcaban no solo situaciones tltimas de necesidad, sino situacio-
nes previas de vulnerabilidad, como el paro o los periodos de formacién.*

33 Vid. Castel (2004: 42). En la segunda parte, veremos que este enfoque salarial se
extendié, durante la segunda mitad del xx, hasta convertirse en paso obligado de toda es-
trategia de gobierno social, incluso cuando se trataba de articular politicas familiares y de
infancia, en lo que se denomina transicién desde el welfare hacia el workfare. Este esquema
contrasta con un modelo de proteccidn social donde las prestaciones se ligaran a la condi-
cién universal de ciudadania. La propuesta de Castel (2004: 87-111) también pasa por
aumentar la «continuidad de los derechos», al crear un «régimen homogéneo de derechos»,
capaz de cubrir los riesgos excluidos de las prestaciones ligadas a las formas modernas de
empleo estable. Ello se combina con un incremento de la seguridad del empleo, algo que se
verfa favorecido en caso de transferir la causa de proteccion del trabajo a la persona del
trabajador, hacia una suerte de «estado profesional de las personas que no se define por el
ejercicio de una profesion o de un empleo determinado, sino que engloba las diversas for-
mas de trabajo que toda persona es capaz de cumplir durante su existencia» (Castel, 2004:
105). Por supuesto, que la actual supeditacién de los objetivos de empleo a la rentabilidad
de los procesos de acumulacién financieros constituye una crisis, quizd definitiva, de la
«sociedad salarial».

34 Vid. Castel (1997: 296-297). Desde luego, esta gubermentalizacién general de lo
social tiene variaciones contextuales notables. Por ejemplo, en el caso de EE. UU. existe un
desarrollo apreciable de mecanismos de negociacion colectiva, seguros sociales y pensiones
desde inicios del siglo xx (Rose, 20074: 124-126), pero mucho menor en los dispositivos
de asistencia o mds centrados en el aseguramiento de los ciclos de reproduccién social.
Ademds, y aunque esto no es exclusivo del contexto norteamericano, cuando estos se desa-
rrollan, en el New Deal, tratan de contener las formas mds auténomas de esas demandas de
aseguramiento de la reproduccién, al vincular la asistencia a la activacién laboral, a través
de la condicionalidad de la asistencia, y a la reconstitucién de la vida familiar, a través de las

politicas de vivienda (Dalla Costa, 2009 [1983]: 208-221).
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Sin duda, estas situaciones de vulnerabilidad, que no todavia de necesidad,
son las que mds se han resentido desde el declive del welfare desde las déca-
das de 1970 y 1980.

En el segundo nivel de este espacio de asistencia, se situaria la tradi-
cién de los pobres «meritorios»: quienes no pueden trabajar o no encuen-
tran trabajo disponible. Este es el campo habitual de la asistencia social,
donde Castel (1997: 424-425) fija la linea que marca la dualizacién de la
condicién salarial caracteristica del welfare. Aunque en ciertos periodos
se dibuje una tendencia a la mayor equiparacién entre ambos niveles (Be-
veridge, Pierre Laroque), siempre se mantiene un principio de menor ele-
gibilidad (less elegibiliry), en cuanto al establecimiento de unas peores
condiciones de vida en el nivel de la asistencia, como un incentivo al em-
pleo. Asimismo, ambos niveles han vivido, durante el xx, una tendencia a
la especificacién de nuevas dindmicas sociales y situaciones de proteccién
intermedias y adaptadas a contextos diferenciados.

Por dltimo, se configurarfa un tercer nivel de esta asistencia: quienes
viven situaciones de pobreza pero que tampoco han sido proletarizadas. En
principio, este es el foco sobre el que se centra la mayor dureza de las regu-
laciones contra el vagabundeo y la vagancia (o el rechazo de la vida fami-
liar, en el caso de las mujeres), que han compuesto las normas de policia
desde la modernidad y que han recorrido medidas desde la punicién, hasta
la asistencia, pasando por las instituciones de correccién y reforma. A la
vez, sobre estas poblaciones, también se despliegan durante el welfare cier-
tas estrategias de socorro y asistencia que, aunque en tensién constante con
los principios liberales, pretenden estabilizar la seguridad del sistema a tra-
vés del mantenimiento de estas y otras poblaciones de necesitados/as y
desviados/as dentro de unos mdrgenes de tolerancia, con limitacién de
aquellos rasgos que pueden aproximarlas a la caracterizacion de las clases
peligrosas (vid. supra cap. 2).

En este proceso general de formacién de una gobernabilidad social
welfarista, se empieza a considerar en relacién con las masas trabajadoras la
cuestion del bienestar. Donzelot (2007: 113) muestra cémo las incipientes
politicas sociales de la década de 1920 comienzan a desplazar esta nocién
exclusiva de la burguesia hacia sectores cada vez mds amplios del cuerpo
social, principalmente a través de la difusion de los objetivos y tecnologias
de la burguesia entre las clases populares, presentdndolos como favorece-
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dores del interés general. Esto legitima la intervencién del Estado en el
dmbito de las relaciones privadas y sociales que se consideren disfunciona-
les, con el objetivo, no tanto de su supresién, como de la normalizacién de
tales relaciones (familiares, laborales, etc.). En cierta medida, sobre los pro-
cesos de racionalizacién econémica de la produccién que se desarrollan
desde inicios del xx (por ejemplo, el taylorismo), se superpone una racio-
nalizacién de cardcter biopolitico, llamada a introducir en el dmbito de
gobierno nuevos objetos como la salud, el ocio, la vida privada o el bienes-
tar. Por ejemplo, la incorporacién de las clases trabajadoras a dindmicas de
consumo durante este periodo también tiene efectos de regulacién y sub-
jetivacién en torno a esta «relacién de consumo», como muestra la forma-
lizacién creciente de riesgos en este dmbito desde la II Guerra Mundial
(O’Malley, 2004: 49-52). El deslizamiento de los objetivos de gobierno
social abre asimismo el espacio para un ezhos de gobierno distinto que, si
quiere resultar eficaz, deberd recombinar las tecnologias anteriores hacia
dispositivos capaces de conectar con los deseos de los individuos y grupos
en estos nuevos campos (vid. infra cap. 5).

A partir de lo expuesto, podemos sintetizar algunos elementos y téc-
nicas de lo que se denomina Welfare State o Estado del Bienestar, como la
racionalidad politica de provisién social prevalente en las sociedades cen-
trales durante el siglo xx, en especial después de la II Guerra Mundial y
hasta la nueva hegemonia de la racionalidad neoliberal. En particular,
porque es necesario dotar de mayor sentido gubernativo a estas estrategias
de intervencién sobre lo social que de otro modo permanecen demasiado
dispersas: «la nocién “welfare state” surgiria como una forma de codificar
una nueva racionalidad de la solidaridad social, una nueva relacién entre
la razén politica, los aparatos del Estado y las practicas de los expertos»

(Rose, 1994: 375).

En la lectura foucaultiana del welfarismo, este viene constituido por
varias racionalidades politicas, con cierto grado de conflicto, pero también
de afinidad, que encarnan determinados principios y visiones de la natura-
leza, la sociedad y los ciudadanos; y que han conseguido trasladar a estos
dmbitos programas de gobierno y conjuntos tecnoldgicos inicialmente ela-
borados y ensayados en otros dmbitos (Rose y Miller, 1992: 23).

Desde perspectivas afines, se ha denominado fordismo a este periodo,
en alusién a la posicidn central de este tipo de relacion salarial y de los
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mecanismos de previsién asociados, sin perjuicio de que, en su formula-
cién tipica, acogiera a una proporcién no-mayoritaria de la poblacién, in-
cluso en los Estados en que era predominante. Dado que las caracterizacio-
nes del fordismo son extensas y numerosas en la literatura, nos limitamos
a aludir a los niveles de andlisis que son comunes. Jessop (19994: 19-28)
escalona sus andlisis en el proceso de trabajo, el régimen de acumulacién
basado sobre el circulo virtuoso del crecimiento, los modelos de regulacién
o bases institucionales y, por ultimo, los modos de socializacién, en cuanto
a los aspectos culturales y a las formas politicas predominantes. A ello es
importante afadir los regimenes de previsién que hemos senalado arriba
(Castel, 1997: 327-340) y el aseguramiento de la reproduccién social, so-
bre todo en el medio familiar y en torno al trabajo femenino.

Si podemos dedicar més atencién, desde nuestra perspectiva estratégi-
ca, a la delimitacién de tres necesidades ineludibles que debe afrontar este
modelo de gobierno social. Primero, la cuestién del crecimiento econémico
o del progreso, respecto al que el welfarismo adopta objetivos de maximiza-
cién del crecimiento nacional y del bienestar a través de la promocidn social
y, como hemos visto, de la socializacién del riesgo (Rose y Miller, 1992:
23), con un incremento de las intervenciones gubernativas sobre el merca-
do pero también con un mayor despliegue biopolitico sobre lo social a fin
de poder asegurar indirectamente el mercado (Rose, 19964: 48). Para ello,
el welfare se centra en la produccién y mantenimiento de espacios de des-
mercantilizacion (regidos de forma distinta al mercado e incluso correctora
de ciertos aspectos), como los dispositivos de socializacién de los riesgos.

Las politicas sociales con este enfoque buscan maximizar los intereses
individuales, y no solo la riqueza absoluta: una «economia del bienestar»
frente a una «economia de la riqueza». Para ello, introducen reglas y dind-
micas que aseguran el acceso a ciertos bienes y servicios, esto es, acciones
de consumo social o colectivo respecto a determinados bienes, que se con-
cretan en distintas formas de transferencia de ingresos, directos o indirec-
tos, desde el Estado hacia las familias o los ciudadanos (Foucault, 2007:
175-176). Castel (1997: 377-387) ha destacado tres vias, por otra parte
bien conocidas, a través de las que el Estado social acometeria esta necesi-
dad de asegurar un crecimiento sostenido y equilibrado: la instauracién de
sistemas de seguros sociales y finalmente de sistemas de seguridad social
después de la IT Guerra Mundial; la participacién del Estado como actor
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econémico dentro de un enfoque keynesiano; y la actuacién como media-
dor y drbitro entre intereses antagdnicos, de clase y sectoriales.

Segunda necesidad, este régimen de gobierno social debe atender a la
regulacién de una cantidad creciente de aspectos de la vida, econémica,
social y privada, que requieren de una especificacién epistémica y de una
intervencién biopolitica, aunque no totalizante por necesidad, para mante-
ner la seguridad general del orden liberal. Como hemos notado, las précti-
cas y tecnologias validadas dentro de una gobernabilidad liberal no son su-
ficientes para atender estas necesidades de regulacién social, que son, mucho
més que negativas, productoras de nuevas formas de institucionalidad so-
cial, de relaciones de produccién, distribucién, consumo, etc. Asi, esta ne-
cesidad ha sido el contexto discursivo de expansion de un tipo de derecho y
de un modelo de Estado puestos en relacién estrecha con este plano de lo
social, como veremos en el apartado siguiente, y que han conformado
los llamados Estado y derecho «regulativo del bienestar», en que se combi-
nan estrategias de gobierno econémico (denominadas, con frecuencia, «in-
tervencionistas») y estrategias de gobierno social (Calvo, 2005: 69 y ss.).

En su formulacién inicial, los riesgos de la cuestidn social se situaban
en una apelacién directa a la seguridad pero, tras la II Guerra Mundial,
estos mecanismos de previsidn social, publicos y privados, se extienden
desde la burguesia hacia las clases populares (Boltanski y Chiapello, 2002:
26y ss.) y, en tal sentido, se diversifican y median en un plano previo al
nucleo de la seguridad, que es el del gobierno social. As, la principal inter-
vencién sobre la seguridad se produce a partir de una extensién de los
dispositivos publicos de prevision (sobre la educacién, la salud, el empleo,
la vejez) que tiene como contrapartida, en virtud del pacto socialdemdcra-
ta, el compromiso con una vida de produccién asalariada, responsabilidad
civica (Rose y Miller, 1992: 24) y reproduccién intrafamiliar.

Esta disposicién welfarista del gobierno marca algunas evoluciones
interesantes en la gobernabilidad. En primer lugar, ha cambiado mucho la
posicién y la participacién biopolitica del gobierno, en particular del Esta-
do, respecto al primer diagrama liberal, ya que este ha dejado de ser un
agente externo a los procesos sociales para convertirse en un agente interno
y activo del progreso social, del que se convierte en responsable efectivo, al
igual que ocurria en otros dmbitos, como la vida econémica: hacer socie-
dad, hacer progreso (Donzelot, 2007: 125).
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La segunda cuestién que nos interesa es una consideracién politica de
estas estrategias de gobierno en un contexto, como el que va de finales
del x1x a la primera mitad del xx, de alta conflictividad politica y, por tan-
to, de especificacién de otros modelos de gobernabilidad social (Donzelot,
1991: 258-259). En este contexto de competencia entre gobernabilidades
y en tanto que las necesidades y satisfacciones solo pueden atenderse fuera
de la esfera del trabajo, existe un empuje fuerte para extender la esfera de
lo social y la esfera privada.’> Frente a estas formas alternativas de organi-
zacién social, el modelo welfarista habia acumulado ciertas ventajas técni-
cas respecto al funcionamiento del capitalismo industrial. Muchas las he-
mos sefialado ya pero, en general, estos dispositivos de seguridad social
obtenfan sus ingresos del trabajo asalariado a través de las cotizaciones so-
ciales, aceptadas en la medida en que después beneficiaban al mismo cuer-
po de los asalariados como ingresos indirectos (prestaciones sociales), sobre
todo hacia los estratos mayores y los menores. Esto aliviaba, a su vez, la
negociacion salarial y no perjudicaba al mercado que se veia equilibrado o
simplemente no afectado, segin opiniones (Foucault, 2007: 234-235).

Por supuesto que la gubermentalidad liberal siempre podia identificar
en estas estrategias un peligro de deslizamiento hacia el socialismo, en vir-
tud de la continua expansién que se exigfa a esta biopolitica de Estado. De
hecho, el neoliberalismo caracterizd, con éxito desde la década de 1970,
esta expansién de los espacios de provisién colectiva, de previsién abstracta
y, en tltimo término, de derechos politicos y sociales, como un limite del
régimen welfarista y, en general, como un riesgo para el circuito mercado-
seguridad. Sin embargo, dentro del contexto histérico y en relacién con
otras posibilidades, como las mutualidades obreras o la provisién directa
del Estado, este sistema incidia menos en un principio de justicia que
vinculara al Estado y mds, en una forma de inversién y ahorro social
que hacia a determinados trabajadores, y en funcién de ese esfuerzo conti-
nuado, acreedores de ciertas prestaciones (en todo caso, individuales) en
un futuro (Donzelot, 2007: 100-101), lo que implica una subjetivacién y
una posicién del Estado muy distinta.

35 De ahi, la emergencia de propuestas de modificacién radical de las relaciones socia-
les, neotradicionalistas o neosocialistas, o de integracién de las empresas y sus trabajadores
en la unidad orgdnica de la nacién, compuesta también por las familias, la comunidad, etc.
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Incluso si se atiende a la innovacién de la «propiedad social» (Castel,
1997: 298-322), clave en la transicién hacia unos dispositivos de previsién
social de cardcter sistémico en el welfarismo y, una confrontacién con la
propiedad individual liberal solo aceptada por este plus de gobernabilidad,
se observa cémo es una solucién que puede inscribirse en el liberalismo;
sobre todo si se la compara con otras alternativas coetdneas que tenian su
espacio menor dentro de la gobernabilidad liberal, como cierta redistribu-
cién de la propiedad, la intensificacién de la funcionalizacién social de la
propiedad privada o la extensién de los sistemas de asistencia hacia la masa
de trabajadores.

Por dltimo, tercera necesidad, muy vinculada con las cuestiones de
crecimiento y, en ultimo término, de seguridad. Aparece la necesidad
de asegurar la reproduccion de las fuerzas productivas. Como vimos, par-
te de la dimensidn politica de esta necesidad se refiere a la delimitacién de
los numerosos aspectos que, en este dmbito, permanecen como incerti-
dumbres y aquellos que, sin embargo, resultan problematizados o formali-
zados como cuestiones de riesgo. Aunque esta problematizacion de los as-
pectos reproductivos ha sido siempre muy deficiente de cara a distribuir
sus costes e incertidumbres de manera justa, entendemos que se pueden
especificar dos vias principales de gobierno de estos asuntos en el marco
Jordista-welfarista. En primer lugar, la configuracién y el fomento de una
determinada vida familiar como medio privilegiado para la reproduccién y
socializacién de los trabajadores presentes, asi como de las nuevas genera-
ciones.** Y, en segundo lugar, aunque tendrd una presencia mucho menos
definida a lo largo de este trabajo, la configuracién y el fomento de unos
determinados espacios y técnicas de socializacion, que operan como una
capa de estabilizacién social por encima de los dispositivos de previsién y
de asistencia estatales (Bauman, 20074: 86 y ss.).

Por otro lado y como un medio transversal de gobierno social, resulta
evidente que la gobernabilidad welfarista no se articula sobre una disposi-
cién neutral de los agentes de gobierno. Numerosos trabajos han subraya-
do las declinaciones ideoldgicas de las reformas sociales y muchas perspec-

36 Vid. Dalla Costa (2009 [1983]: 151-172) para la definicién de estas estrategias en
el contexto norteamericano desde la década de 1920, donde se advierte con claridad la re-
percusion de estas tecnologias en la seguridad econémica y en la vida urbana.
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tivas postfoucaultianas han notado la relevancia de este gobierno social en
la produccién de consensos y arbitrios sociales (Donzelot, 1991: 173), por
ejemplo, a través de la ciencia estadistica (Hacking, 1991: 183). En este
sentido, no conviene reducir el impacto de estos saberes expertos a funcio-
nes de control sobre las poblaciones ni su funcionamiento y orientacién a
los dictados de un agente estatal dnico.

En cuanto a las declinaciones ideoldgicas, resulta mds util analizar sus
funciones productivas dentro de los saberes de gobierno, en la direccién, que
hemos indicado, de conectar diversos dmbitos de la conducta y configurar o
consolidar nuevos espacios, racionalidades y tecnologias de gobierno; dind-
mica que los pondria en relacién con los objetivos de gestién de las autori-
dades politicas pero también con los objetivos de autonomia y con las nece-
sidades de muchos grupos de poblacidn, interpenetradas con los regimenes
de veridiccién que han configurado (Rose y Miller, 1992: 3, 18 y ss.).

En cuanto a la relevancia de este plano experto, puede comprobarse
que las funciones a que deben atender estos saberes no pueden alcanzarse
desde el interior exclusivo del espacio politico estatal, de modo que una
cierta autonomia (eso si, validada) de sus précticas no solo corresponde a un
deseo acreditado de los propios expertos, sino, también y casi siempre, a las
condiciones mismas de su eficacia (Rose, 1996¢: 45-47). De hecho, la lite-
ratura ha planteado a menudo mds bien lo contrario, es decir, la posibilidad
de una fuerte influencia de estos saberes sobre el gobierno, bajo epigrafes
como la creciente «tecnificacién», «cientificacién» e incluso «despolitiza-

cién» de la politica (Rose y Miller, 1992: 29-30; Offe, 19944: 102-104).

En este sentido, la organizacién welfarista del gobierno ha recibido
numerosas criticas, que podemos ordenar en cuatro conjuntos y que no
podemos desarrollar aqui.”” En primer lugar, se ha relativizado el cardcter
redistributivo de sus dispositivos que, salvo determinadas politicas, lo que
hacen sobre todo es una distribucién horizontal, de los tiempos de vida
o entre generaciones (H. Dean, 2006: 66-67), pero no tanto entre clases o
estratos sociales. En segundo lugar, se ha criticado que el welfare no haya
removido, sino mds bien aprovechado, el funcionamiento desigual de mu-
chas instituciones, como las empresas o la familia (Eckelaar, 2006: 11). En

37 Puede ampliarse esta cuestion en Vila Vinas (20124: cap. 6).
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tercer lugar, existe una linea de critica tradicional respecto a las sucesivas
ampliaciones de la participacién gubernativa del Estado, que alude a dis-
tintas formas de estatalizacién y desaparicién de la sociedad como una
entidad especifica (Donzelot, 2007: 128). Por dltimo, se evidencia tam-
bién una suerte de malestar de lo social correspondiente a los operadores y
agentes sociales que, dentro de «lo social», ven inscrita su actividad en una
economia de gobierno liberal.

3.2.2. La formacién de un derecho centrado en lo social

Para terminar este capitulo, vamos a analizar cémo estos cambios en
la gobernabilidad impactaron sobre las tecnologfas juridicas, dentro de la
importancia que reconocimos al derecho, en cuanto un régimen de veri-
diccién principal en la actividad de gobierno (vid. supra cap. 1). Se trata de
introducir las particularidades de un tipo de derecho que fue en aumento
conforme se ampliaba y fortalecia el plano de gobierno social desde finales
del siglo x1x, en la medida en que atendia funciones organizativas, produc-
tivas y legitimadoras en el interior de este nuevo marco.*® Evidentemente,
no profundizaremos aqui en el que ha sido un dmbito de investigacién
privilegiado para la filosoffa del derecho en el contexto del Estado del
Bienestar, pero si situaremos algunas aportaciones de este tipo en el inte-
rior del marco tedrico postfoucaultiano.

Este derecho socializado surge en el contexto de expansion del plano y
de los dispositivos de gobernabilidad social analizados en este capitulo.
Como vimos, en defecto de este espacio, los antagonismos sociales no te-
nian otro medio de contacto que su enfrentamiento directo por el control
del Estado (Donzelot, 2007: 89-92; Gordon, 1991: 32-33) o por el reco-
nocimiento y garantfa de algunos de los derechos decisivos para su interés

38 Las denominaciones son polémicas, en tanto porosas a los objetivos y organizacién
de los marcos tedricos desde los que se formulan. En este caso, resultan comunes las refe-
rencias a un «derecho social», «derecho socializado» o «centrado en lo social», que adopta-
remos en la linea de Ewald, mds coherente con el marco foucaultiano en que nos situamos.
Aun asi, dentro de la tradicién juridica espafiola, la nocién de «derecho social» se presta al
equivoco de ser reducida al dmbito del derecho laboral y de seguridad social. También nos
parecen convenientes, en su caso, denominaciones como «derecho regulativo del Estado del
Bienestar», en contraposicién con el derecho regulativo estrictamente econémico, desarro-
llado a inicios del siglo xx; o incluso «derecho dtil», en la medida en que se incida en su
cardcter material y en sus objetivos de transformacién social.
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(libertad, propiedad, trabajo). Por otra parte, la estrategia inicial del libera-
lismo, extendida desde finales del xvir al x1x, de mantener intactos estos
conflictos e intensificar, en sustitucién, un plano de politicas moralizantes
(Gordon, 1991: 33-34), disciplinarias y de autorregulacién patronal (Don-
zelot, 2007: 104-107) no era suficiente ni para enfrentar la cuestién social
ni para distender la pugna por la soberania. El espacio intermedio de /o
social se configura asi como plano de gobierno de estos riesgos, en su di-
mensién directa de riesgos materiales para las clases trabajadoras y, en su
dimensién sistémica, como riesgos para la seguridad. A la vez que este de-
recho socializado o centrado en lo social aparece como su régimen de veridic-
cién desde una perspectiva juridica.

Una forma de caracterizar este derecho centrado en lo social consiste
en adoptar las formas juridicas predominantes en el primer liberalismo
como término de comparacién. Para Ewald (19864: 40-41), el cambio mds
directo se observa en el movimiento de socializacién del contrato de traba-
jo. En coherencia con la perspectiva politica del solidarismo, el interés de
este contrato no deriva de su realizacién entre dos partes soberanas y aut6-
nomas (empleado y empleador), sino de su realizacién dentro de un con-
junto social o al nuevo nivel de la sociedad. Ello mediatiza la antigua rela-
cién directa entre las partes en el interior de la sociedad, a partir de lo cual
a esa relacion se le imponen nuevas obligaciones y reglas que no se deriva-
ban de la antigua relacién bilateral: obligaciones de cotizacién, devengo de
derechos de prestacién, determinadas restricciones a la autonomia en la
evolucién de ese contrato, etc.

Sin embargo, como hemos indicado, este derecho socializado no ago-
ta su sentido en el dmbito de regulacién de las relaciones de trabajo y de
seguridad social tipicas, sino que tiene unos efectos regulativos a escala
sistémica, dentro de una gobernabilidad social de la que es uno de sus
saberes y de sus conjuntos técnicos principales. En cierto sentido, se sus-
tancia aqui la tensién, que propone M. Dean (2003: 82), entre la gober-
nabilidad que parte del individuo como un ciudadano que ejerce liberta-
des y derechos dentro de un orden legal y politico de la comunidad
igualitaria. Y, por otro lado, la comprensién del individuo como un ser
viviente cuyas necesidades deben ser atendidas en un plano colectivo, por
ejemplo a través de los sistemas de prevision del welfare y a través de dini-
micas diferenciales.
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Nuestro interés en introducir esta dimensién juridica de la gobernabi-
lidad social reside, por tanto, en la necesidad de tales discursos para transi-
tar desde un plano abstracto de andlisis de la estructuracién de las relacio-
nes de poder (por ejemplo, en un marco de soberania, de sociedades
disciplinarias o de gobierno) hasta las politicas publicas y las técnicas mds
concretas, materia de otras investigaciones en las que no puede atenderse
tanto al marco tedrico.

En este sentido, el derecho centrado en lo social sigue aqui el despla-
zamiento que vivi6 la politica en la progresiva configuracién de un plano
de lo social: desplazamiento desde un régimen liberal de confrontacién
directa de intereses particulares, deducidos de principios abstractos (liber-
tad - derecho a la propiedad, justicia social - derecho al trabajo) (Donzelot,
2007: 102), hacia un régimen juridico mucho mds concreto, cuyas reglas
se infieren de las situaciones y equilibrios de los distintos intereses en la
sociedad. Asi, este nuevo régimen juridico solidarista tendria constantes
ampliaciones en los nuevos dmbitos de gobierno especificados a partir de
una racionalidad welfarista: aquello que en nuestra tradicién se denomina
también derecho regulativo (Ferrari, 1989: 110; Calvo, 2005: 9-11) y que
ha conocido especial expansién en el derecho econdémico, medioambien-
tal, de consumo, etc., pero también en el dmbito mds estricto del Estado
del Bienestar que compete a este capitulo.

En cualquier caso, vamos a precisar algunas de las caracteristicas de
emergencia de esta regulacion social. En primer lugar, refleja parte de los
cambios que vivié la funcién del Estado en la nueva gobernabilidad welfa-
rista, toda vez que este asume una implicacién directa en la produccion, el
crecimiento y la paz social y conviene que encuentre instrumentos de in-
tervencién también en un plano juridico (Ewald, 19864: 46-47); no solo
para conseguir sus objetivos directos, sino para asumir sus funciones de
arbitrio y gestién de los conflictos sociales (Picontd, 1998: 53).

Con todo, el derecho socializado, amén de instrumentalizar o racio-
nalizar juridicamente los intereses y objetivos directos del Estado, trataria
sobre todo de operar como un nuevo régimen de veridiccién juridica
respecto al conflicto de distintos intereses de clase e intereses sectoriales
que se habian ido diferenciando durante la industrializacién. El asenta-
miento de una concepcidn solidarista y econémica de la vida social lleva
a destacar la interdependencia de estas relaciones y la necesidad de tal
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conflictividad social como motor de la modernidad. Lo que coincide con
la evidencia, dentro de la gobernabilidad liberal, de que es necesario des-
plazar y regimentar dicha conflictividad dentro de un marco (como el
social) donde pueda funcionalizarse. Para Ewald (19864: 48), lo princi-
pal de este derecho social no es tanto su contenido sustantivo (por ejem-
plo, los nuevos derechos que pueda reconocer a los trabajadores), como
el giro que opera al declinar juridicamente unos conflictos sociales, cuya
falta de formalizacién o formalizacién en otros dmbitos tendria efectos
bien distintos.

En cualquier caso, si bien la conflictividad es la base de este derecho
socializado, también lo es la interdependencia de las relaciones sociales y
econdmicas. En tal sentido, el derecho social parte del conflicto, pero lo
juridifica en un nuevo marco de mediacién donde pueden efectuarse tran-
sacciones que eran imposibles en el plano de los derechos y de la soberanta.
Dentro de dicho dmbito de mediacién, en principio, los intereses no tien-
den a su absolutizacién, sino a su relativizacion y contratacién con el resto
de intereses sociales, a condicién de entender la diferente naturaleza de este
contrato (socializado) respecto al contrato liberal (Ewald, 19864: 48-50).
Por ejemplo, el desplazamiento de la posicién obrera desde el contratante
individual al obrero estatutario (del contrato al estatuto, se esté trabajando
o0 no) forma parte de este reconocimiento sistémico de su interés de clase y
su gubermentalizacidn, esto es, su puesta en didlogo a favor de los objetivos
econémicos y sociales que garantizan la seguridad de gobierno. Solo esta
particular racionalizacién del derecho centrado en lo social, en compa-
racién con el liberal, permite entender su evolucién y contenido, tanto para
la elevacion de los estdndares de vida de las clases trabajadoras, como para la
estabilizacion de la produccién y el orden capitalista (Ewald, 19864: 62).

En tercer lugar, conviene destacar la intensidad de la relacién entre
este derecho social y los movimientos de configuracién de lo social. El
derecho centrado en lo social es, en comparacién con el liberal, inmanente
respecto a la sociedad que regula. En la formulacién ideal que hace Ewald
(1986a: 57-58), este derecho no se deduce de principios trascendentes
como los derechos naturales, sean estos cuales sean, o de la voluntad ema-
nada del sujeto soberano, sea este el monarca o la nacién entera. En cam-
bio, se infiere de la sociedad, respecto a la que es un régimen de veridiccién
juridica inmanente.
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Esto introduce al menos dos diferencias relevantes respecto al régimen
anterior. Primero, existe un movimiento de la verdad del derecho que es
correlativo al de la verdad del gobierno. La verdad de este derecho serd la de
su ajuste con la situacién social y los intereses en conflicto. Evidentemente,
aunque en ocasiones esto permanezca algo oscurecido en Ewald, siempre
hay un zelos de gobierno en el mantenimiento de la estabilidad del orden
liberal, pero este se satisface a través de un gobierno de tipo adjetivo o so-
ciolégico capaz de saber y establecer las situaciones éptimas de equilibrio
entre los intereses en conflicto. Un derecho como emanacién y expresion,
relativas e histéricas, de la propia sociedad (Gordon, 1991: 32-33), que
tiene funciones de apertura coadyuvantes a la constitucién de nuevos inte-
reses sociales y también funciones de cierre y estabilizacién de la movilidad
social que promueve (Golder y Fitzpatrick, 2009: 102-107).

Resulta claro, asimismo, que esto renueva las consideraciones realiza-
das en los capitulos anteriores acerca de la importancia del saber de gobier-
no. En coherencia con esa exposicion, importancia no solo de las tecnolo-
gfas de medicién social, sino de toda una actividad positiva de racionalizacién
y produccién de unos parimetros de cdlculo sobre determinados problemas
sociales: cudl es la dindmica del pauperismo, de la produccién econédmica,
quiénes y en qué condiciones perjudican la higiene urbana, cudndo unos
individuos o grupos sociales se convierten en peligrosos, etc. Ello recuerda
la importancia de los sistemas de normacién y estandarizacién social que
expusimos durante el primer capitulo (Ewald, 19904; 19904: 165): «la nor-
ma o lo normativo es, a la vez, lo que permite la transformacién de la disci-
plina bloqueo en disciplina mecanismo, la matriz que transforma lo negati-
vo en positivo y permite la generalizacion disciplinaria como aquello que se
instituye a causa de aquella transformacién. La norma es precisamente
aquello por lo que la sociedad, cuando se hace disciplinaria, se comunica
consigo misma. La norma articula las instituciones disciplinarias de produc-
cién, de saber, de riqueza, de finanzas y las hace interdisciplinarias, convier-
te en homogéneo el espacio social, si no lo unifica».

Segunda diferencia respecto al régimen liberal anterior. Esta inmanen-
cia produce una socializacién del gobierno. Hemos visto que el laboral ya
no es el contrato de dos individuos y, asi también, el gobierno ya no es el
de individuos que concurren politicamente en la representacién, sino un
gobierno corporativo, de y a partir de intereses organizados (Ewald, 1986a:
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59-61). Como senalamos respecto al keynesianismo, aquello que permite
largos ciclos de crecimiento y estabilidad es una actividad constante de
produccién de equilibrios, siempre desequilibrados por el atravesamien-
to del poder: «[la biopolitica] es una tecnologia [...] que aspira, no por
medio del adiestramiento individual, sino del equilibrio global, a algo asi
como a una homeostasis: la seguridad del conjunto con respecto a sus pe-
ligros internos. [...] Una tecnologia que procura controlar (y eventual-
mente modificar) su probabilidad o, en todo caso, compensar sus efectos»

(Foucault, 2003: 213).

Ahora bien, al igual que, para un gobierno centrado en lo social, hay
que configurar los objetos y espacios de conocimiento, este gobierno
articulado sobre las corporaciones tiene toda una dimensién positiva que
alude, no solo a un reconocimiento inicial de la existencia de grupos en
conflicto, sino a toda una actividad de fomento y formalizacién de vias de
composiciéon de esos conflictos dentro del espacio social (Ewald, 19864:
52-57), desde la desustanciacion del interés general al impulso de las for-
mas de negociacién colectiva en los distintos 6rdenes de la vida econémi-
ca y social. En este sentido, el derecho socializado forma parte de una
actividad fundamental en el gobierno, destinada a la objetivacién de gru-
pos y categorias sociales, a la configuracién de esos grupos en conflicto y
sus caracteristicas.

Por otro lado, este marco de gobierno social welfarista se encontrd
desde sus primeras formulaciones con dificultades notables. Desde una
perspectiva interna, este derecho socializado fue haciendo mds visibles,
conforme se extendia la gobernabilidad social welfarista, los obstdculos
para integrar y dotar de una dimensién juridica hébil a aquellos intereses
sociales que no se encuentran organizados ni representados en esos siste-
mas de equilibrios. Cuestién muy visible en el presente, donde buena
parte de los intereses sociales emergentes han dejado de encajar en los
pardmetros welfaristas de proteccién, vinculados de manera estrecha a
una sociedad salarial y a una economia industrial que se encuentra en
declive (Castel, 1997; Jessop, 19994: 26). Asi, para la gobernabilidad con-
tempordnea, se torna decisiva la expresién y reconocimiento juridico de
unos intereses que permanecen en un estado de virtualidad pero que, ig-
norados en un plano social, pueden provocar una fractura inaccesible res-
pecto a las politicas sociales.
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Desde una perspectiva mds externa, un conjunto de criticas comunes
desde finales de la década de 1970 se refieren a los limites de los objetivos
instrumentales de este tipo de derecho y, en definitiva, del propio proyecto
de la gobernabilidad welfarista. Teubner (19864: 6-7) resume estos limites
en la ineficacia creciente de este tipo de instrumentos juridicos; en sus
efectos de colonizacién y bloqueo de unas relaciones sociales que se encon-
trarfan asi dificultadas; en sus efectos de debilidad, al carecer de los recur-
sos cognitivos, organizativos y econémicos suficientes para gestionar estos
«sistemas» normativos, y en los conflictos con otros «subsistemas» (en su
denominacién), como el politico o el econdmico. Como se observa, lo
interesante de estas criticas es que son en cierto sentido correlativas y coin-
cidentes con la propia trayectoria declinante de la gobernabilidad welfaris-
ta. En este contexto, se advierte una tendencia clara a la reflexivizacién de
este tipo de derecho, asimismo coherente con el devenir reflexivo de la
actividad de gobierno (vid. supra cap. 2).

En sus versiones mds estrictas de estos enfoques funcionalistas, como
la luhmanniana, la solucién a estos problemas del derecho socializado pa-
sarfa por una restriccién del derecho sustantivo orientado por objetivos
sociales”” y, en su lugar, un nuevo énfasis en el derecho reflexivo, sobre
todo centrado en sus funciones de estructuracién e institucionalizacién
de las relaciones internas entre los distintos espacios o «subsistemas»
(Teubner, 19866: 8). Este enfoque no dejaria de compartir ciertos rasgos
con una comprensién postfoucaultiana del derecho, en que este pudiera
ser sensible y articular los cambios en los espacios que pretende regular
(vid. supra cap. 1).

Sin embargo, esta es una posicién que ha encontrado numerosas cri-
ticas y matizaciones desde enfoques también funcionalistas, en cuanto al
decaimiento de la dimensién externa al derecho y de su influencia (por
ejemplo, de los cambios sociales) sobre el dmbito juridico (Teubner, 19864:
8; Serrano, 1988: 36-38) y también, en cuanto a sus efectos de fragmenta-
riedad creciente del dmbito juridico en distintos «subsistemas especializa-
dos» (Febbrajo, 2009: 79). Asi, otros autores, como Teubner (19864: 307,
312-313), encarnan de manera mds matizada la apuesta contemporinea

39 Dentro de la distincién de Teubner (19864: 299) entre «derecho sustantivo» y
«derecho reflexivo».
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por el aumento de la reflexividad del derecho en contraposicién al derecho
centrado en lo social, por su capacidad de intervenir sobre los distintos
limites que acompanaban al binomio Estado del Bienestar - «derecho
socializado».®

En cualquier caso, definida asi la reflexividad como el horizonte con-
tempordneo de evolucién tanto de la actividad de gobierno como del dere-
cho, la cuestién que se abre alude a los efectos de ese devenir reflexivo.
Destacamos que Adorno (1992: 265) ya indicé con claridad el problema
de este volcado del andlisis y de las practicas hacia el interior del propio
sistema en el programa del funcionalismo, siquiera para otro contexto de
disolucién de la nocién de «causalidad» en el magma de «sistemar: «el lema
social es la integracidn, la interdependencia universal de todos los factores
deja atrds como anticuada la causalidad. En una sociedad monolitica es
inttil buscar qué puede ser causa. La tinica causa es la sociedad misma. Es
como si la causalidad se hubiese retraido a la totalidad y se hubiese hecho
inaprensible en medio de su sistema».

Situdndonos en el presente, parece que el constante perfeccionamien-
to de la capacidad homeostdtica del gobierno (Ewald, 1986a: 57-62; Serra-
no, 1988: 36-38; Baratta, 1984: 534, considerando sobre todo sus efectos
penales) no puede, sin embargo, asegurar a largo plazo los resultados fun-
cionales en la prevision ante los riesgos sociales que ofrecian la gobernabi-
lidad y este derecho socializado. Ferrari (2000: 310) infiere, en esta evolu-
cién, una tendencia hacia un derecho sobre todo «procedimental» y
coincide en su exposicién de algunas de las dificultades provocadas por esta
reflexivizacion, sobre todo la desatencién respecto a crecientes incerti-
dumbres sociales (vid. supra cap. 2). En cierto sentido, hemos visto coémo
la adjetivacién del interés de gobierno, esto es, su puesta en referencia a la
situacién de equilibrios sociales, equivalia a un cierto vaciamiento o me-
diatizacion del interés y los objetivos de gobierno. Sin embargo, estos esta-
ban bien definidos en el interior de una gobernabilidad welfarista keyne-

40  Vid. Ferrari (2000: 307) en cuanto a su andlisis de enfoques tedricos que abordan
también estas cuestiones, como los del responsive law, expuesto por Nonet y Selznick, en el
que también existe una conexion fuerte con la situacién social y el poder politico, que «se
manifiesta a través de la capacidad de las instituciones sociales de responder a las tensiones
sociales a través de innovaciones creativas, pues las tensiones mismas no representan tanto
una amenaza como una fuente de conocimiento y de progreso.
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siana que se mantenia ajustada a la interaccién de los intereses sociales en
juego. Toda vez que este ajuste se ha diluido, el ezbos de un gobierno post-
social se hace mds reflexivo y, finalmente, menos eficaz a los objetivos de
crecimiento y estabilidad. El ambivalente proceso de quiebra de esa gober-
nabilidad welfarista a que asistimos y los efectos de las politicas llamadas a
sustituirla son ya materia de otras investigaciones.

Por dltimo, y para orientar la exposicién hacia los capitulos que si-
guen, conviene sefialar que el andlisis de los dispositivos generales de segu-
ridad se ha centrado aqui en la interaccién entre los polos de trabajo y
conducta civilizada, por parte de las masas, a cambio de la provisién de
seguridad y procura existencial. Sin embargo, esta mirada que, en cierto
sentido resulta la ortodoxa desde una perspectiva social, elude el abordaje
de dos 6rdenes de cuestiones fundamentales, que serdn objeto de los capi-
tulos siguientes.

En primer lugar, no se ha abordado la relevancia de las tecnologias,
discursos y dispositivos de sujecién y subjetivacién que resultan decisivos
para el proceso de civilizacién-modernizacion, que es, en cierto modo, el
telén de fondo de estas innovaciones de la gobernabilidad liberal-welfaris-
ta. En la medida de lo posible, nos ocuparemos de estos asuntos en el capi-
tulo quinto.

En segundo lugar y mds bien por debajo de todo este espacio social del
progreso y la previsién, se han ido desarrollando diversos procesos de pro-
duccién de sociedad marginal, en cuanto a los individuos y grupos sociales
que habitan los mdrgenes de estos procesos en que descansa la formacién
del welfarismo. Aunque abordaremos de manera especifica la cuestién de
estas desviaciones en el capitulo cuarto, la configuracién del campo de «lo
social» y las tecnologfas desplegadas en él han sido imprescindibles para esa
actividad de mediacién entre las clases excluidas del proceso de industria-
lizacién y bienestar y la proletarizacién, en sentido amplio, de las clases
incluidas. Lo social es el espacio de distribucién de las categorias de pobla-
cién entre las medidas de normalizacién y promocion social para las fami-
lias trabajadoras y las politicas de defensa social respecto a los grupos y
sujetos desviados, asi como los espacios intermedios de socorro, less elegibi-
lity y disciplinamiento de las poblaciones asistidas. También es el espacio
de establecimiento de los cortes y divisiones respecto a cada sujeto, especi-
ficando dos grandes grupos abstractos, caracteristicos de la ética liberal:
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aquellos que pueden gobernarse por si, como sujetos con facultades madu-
ras, y el resto de la poblacién: los nifios, los inmaduros, en muchos casos
las mujeres, los barbaros, etc., sobre los que conviene configurar formas de
intervencion despética.”! Este es un espacio intersticial dificil de recorrer
para cualquier investigacion y donde, sin embargo, se encuentran muchas
de las claves imprescindibles para comprender el gobierno contemporéneo.

41 Vid. M. Dean (2003: 132 y ss.) y Rose (1996¢). También, Valverde (1996), donde
la compatibilidad de estas divisiones con la gobernabilidad liberal se funda en la premisa de
libertad, en la posibilidad abierta de que esas intervenciones despdticas permitan hacer
pasar a determinados individuos de una situacion de incapacidad de autogobierno a la si-
tuacién de madurez (por ejemplo a los nifios y a las mujeres a través de la educacién).






CariTuLo 4

CONTROL PENAL.
FORMACION, TENDENCIAS E IMPLICACIONES
DE LAS ESTRATEGIAS DE GESTION DEL DELITO

En los capitulos anteriores, hemos expuesto la formacién de un marco
de gobierno en referencia a determinadas dificultades de gobierno agrupa-
das en la llamada cuestion social: dificultades de proletarizacién de las masas
recién llegadas a las ciudades, de gestién de esas ciudades desbordadas y
también dificultades de subsistencia de los nuevos trabajadores, cuyas rela-
ciones de dependencia se habian liberalizado y, asociadas a ello, situaciones
de desproteccion frente a las vicisitudes derivadas del empleo, su ausencia
o la imposibilidad temporal o definitiva de realizarlo. Aunque todos estos
riesgos se configuraron en oposicién a un més alld de exclusién (sediciones,
clases peligrosas, vagabundos...), nuestros andlisis se han centrado en el
cuerpo central, digamos normalizado, con mayores o menores dificultades.
Sin embargo, en este capitulo, expondremos diversos estratos histéricos de
la configuracién de una pluralidad de riesgos «criminales» a la seguridad,
asi como de la gestion de sus respectivas poblaciones desviadas.

En el contexto de la presente investigacién, este capitulo no pretende
abarcar con exhaustividad la cuestion del control social, ni siquiera de un
dmbito mds limitado como el control penal o las tendencias y discusiones
que lo atraviesan hoy. El objetivo, mds modesto, es analizar las cuestiones
de control penal en referencia al marco de gobierno expuesto a lo largo de
los capitulos anteriores. Para ello, sin detenernos en la vasta pluralidad
de enfoques y de debates que protagonizan hoy el dmbito del control pe-
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nal, atenderemos a las perspectivas que, siendo especificas y sustanciales
para este dmbito, muestran mayor afinidad (y, por tanto, capacidad expli-
cativa) con el marco analitico de tradicién postfoucaultiana. Ello permite
una mejor puesta en relacién de estos asuntos de control penal con los que
se configuran en otros planos de gobierno, asi como con las estrategias y
dispositivos que se articulan para gestionarlos.'

Por tanto, analizaremos, en el primer epigrafe, el proceso de forma-
cién de un derecho penal moderno y de los objetos y efectos que le son
propios, con el apoyo en el cuerpo de las investigaciones foucaultianas
sobre la desviacién y su gestion. En el segundo epigrafe, exploraremos al-
gunas lineas de transformacion contemporanea, especificamente politico-
criminales, cuyo conocimiento resulta necesario para abordar desarrollos
contempordneos concretos de las politicas criminales.

1. Configuracién de un dmbito moderno de control penal

En el capitulo segundo, atendimos a la formacién de una nocién de
peligrosidad como amenaza a la seguridad y criterio de delimitacién de unas
clases peligrosas, en referencia a las que se han articulado las distintas poli-
ticas de defensa social desde la modernidad. Sin embargo, la necesidad de
partir de un entendimiento amplio del problema de la seguridad invitaba
a un andlisis diferenciado de los aspectos relativos al plano econémico y de
subsistencia material (vid. supra cap. 3) y de los relativos al orden publico
y a la criminalidad. Al igual que dedicamos el capitulo anterior a tratar
aquella cuestion social y la evolucién de sus soluciones, dedicaremos este a
analizar los desarrollos de esta puesta en riesgo de la seguridad con que se
caracteriza a la peligrosidad penal, asi como las estrategias de seguridad
desplegadas en el campo del control penal para gestionar este riesgo. Por
tanto, en este epigrafe, vamos a analizar los cambios producidos en los
enfoques punitivos, en los saberes que se han asociado y han hecho posible
el desarrollo de las estrategias de control formal y, por tltimo, de las fun-
ciones que estos dispositivos fueron adquiriendo durante la modernidad.

1 En otras investigaciones (Vila Vifas, 20124: 3.2 parte), esto nos ha permitido tam-
bién mejorar la comprensién de las politicas criminales de infancia y de su relacién con las
politicas de infancia y familia.
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1.1. Cambios en el castigo

En el primer capitulo, ya introdujimos algunos limites generales en el
ejercicio del poder dentro del diagrama de soberania. Estos limites opo-
nian serias dificultades a la consecucidn eficaz de los objetivos de defensa
social.” Respecto a aquella racionalidad punitiva, el cambio principal que
se introduce durante la modernidad es el de una progresiva instrumentali-
zacién de sus tecnologias. Desde la Ilustracién, comienza a evidenciarse
cémo la legitimidad y la funcién del castigo dejan de ser un asunto exclu-
sivo de retribucién y restitucién del poder soberano. Determinados casti-
gos y espectdculos del poder (Pratt, 2006: 34-44) comenzardn a tener una
mala consideracién que los hard deficitarios respecto al sentido que tenfan
durante el Antiguo Régimen.’ Sobre todo en relacién a los «excesos» del
suplicio, cambia la organizacién punitiva que serd aceptable durante las
democracias liberales del xix. Foucault (1978: 86) resumia asi la nueva
economia del castigo: «<Hacer del castigo y de la represién de los ilegalismos
una funcién regular, coextensiva a la sociedad; no castigar menos, sino
castigar mejor; castigar con una severidad atenuada quizd, pero castigar
con mds universalidad y necesidad; introducir el poder de castigar mds
profundamente en el cuerpo social».

En este sentido, las ineficacias de la antigua perspectiva desplazan los
problemas del crimen y del castigo desde un cardcter absoluto a una cues-
tién de utilidad, de pragmatismo. Tras el Antiguo Régimen, el castigo no
podrd justificarse en si mismo y deberd orientar sus argumentos hacia la
propia utilidad social de su existencia e imposicién. Deslizamiento, por tan-
to, desde una fundamentacién absoluta del castigo hacia una utilitarista.*

Este proceso no resulta extrano al descrito respecto a la gubermentali-
zacién de la vida, pero conviene concretar estos movimientos de instru-

2 La primera parte de Vigilar y castigar (Foucault, 1978: 6-66), dedicada al anili-
sis del sistema punitivo de los suplicios durante el Antiguo Régimen, constituye un andlisis
muy celebrado de las estrategias de control en la tltima época de la monarquia absoluta en
el contexto francés; para nosotros sobre todo interesante, por mostrar los limites y desérde-
nes que venfan ligados a esta racionalidad punitiva.

3 Como indica Foucault (1978: 17), «es feo ser digno de castigo, pero poco glorioso
castigar».

4 Vid. Rivera (1998, 2003) acerca de las distintas fundamentaciones del castigo des-
de la modernidad.
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mentalizacién. Primero, el castigo adquiere una dimensién mds positiva:
las técnicas punitivas se difundirdn y serdn utiles mds alld de sus elementos
represivos, de modo que el castigo adquirird una funcién social mucho mds
compleja, en que destacan sus efectos positivos, esto es, incitadores. Estas
nuevas funciones del control penal instan a considerar el castigo, el dere-
cho penal y el sistema penal, més alld de sus dimensiones juridicas, como
un conjunto de tecnologias politicas inscritas en sistemas de ejercicio y
funcionamiento de poder més generales. En particular, fueron las tecnolo-
gias disciplinarias las que permitieron esta transicion hacia la productivi-
dad punitiva. Desde luego, ello implic6 una cierta disolucién de la compo-
sicién punitiva de la reaccién penal, que para el retribucionismo del
Antiguo Régimen era casi pura, pero sobre todo supuso su puesta en co-
municacién y funcionamiento con otras tecnologfas de intervencién disci-
plinaria, recientemente hegemonicas también en el campo de la produc-
cién econémica.’

A su vez y en este contexto, la visibilidad del castigo se distribuird de
forma distinta. Se incide en la fatalidad del castigo y en su severidad abs-
tracta; pero el castigo concreto, su ejecucion, no volverd a ser, en general,
objeto del especticulo que fue durante el Antiguo Régimen (Foucault,
1978: 6-31). En coherencia con los procesos de sujecion y abstraccién de
la gubermentalizacién liberal, la ejecucién penal serd la posibilidad de pri-
var de alguno o de todos los derechos y libertades al penado pero sin cau-
sarle con ello un sufrimiento directo, presentando esta privacién como una
suerte de extraccion quirtrgica.® En este sentido, mds que una humaniza-
cidn estricta del castigo, se produce una abstraccién. En términos discursi-
vos, los reformadores orientardn la pena hacia un trabajo que se desarrolla
sobre el alma: «que el castigo, si se me permite hablar asi, caiga sobre el
alma mds que sobre el cuerpo» (Mably, citado en Foucault, 1978: 24).

5 Vid. Foucault (1978) y Harcourt (2008¢: 8). Investigaciones cldsicas acerca de esta
relacién entre los cambios en los modos de produccién econdmica y las instituciones peni-
tenciarias se encuentran en los trabajos de Melossi y Pavarini (2005) y Rusche y Kirchhei-
mer (1984 [1934]).

6 Foucault (1978: 21) compara este movimiento con la instauracién en Francia en
1791 de la guillotina como medio de ejecucién capital: «Casi sin tocar el cuerpo, la guillo-
tina suprime (mds que arrebata) la vida igual que la prisién quita la libertad o una multa
descuenta bienes».
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El sufrimiento ya no serd un fin primero y declarado de la pena, aun-
que sea, a la vez, una de las condiciones de su existencia. Las exigencias de
la defensa social no admiten abandonar este extremo e, igual que para las
politicas de asistencia, la institucion penitencial debe ser un lugar peor que
sus alternativas. Solo asi, se activan ciertas funciones disuasorias o de pre-
vencion general negativa y se consigue dotar a la poblacién penitenciaria de
una coherencia cualitativa que sirva de apoyo a la eficacia social de los
discursos sobre el crimen y el castigo.

Otro cambio se advierte respecto a la relacién de esta actividad puni-
tiva con los espacios y dispositivos de poder politico constituido. En este
sentido, la instrumentalizacién se traduce, primero, en una estatalizacién
del control penal y, después, en una socializacién. El proceso de estataliza-
cién es bien conocido, en cuanto a la progresiva publificacién de la gestién
del crimen, es decir, la extensién de un modelo de persecucién publica, a
través de fiscales, policia, jueces y otros 6rganos del Estado, frente al litigio,
como modelo de gestién privada o inter partes. En sus primeros desarro-
llos, este proceso puede ligarse a las necesidades de fortalecimiento de la
razén de Estado frente a sus enemigos internos.

En realidad, la perspectiva foucaultiana sobre el castigo, como un modo
singular de la modernidad occidental en el gobierno de los otros, resulta mds
compleja que esta evolucién general, que podria tomarse como un proceso
de modernizacién y civilizacién de las tecnologias de control penal. Este fue
un asunto principal de lo que se ha delimitado como su segunda etapa, cen-
trada en el poder, en cuanto que el estudio del tratamiento sobre ciertas
minorfas en apariencia excluidas (los locos, ciertos enfermos, los delincuen-
tes, etc.) era fundamental para entender las relaciones de poder contempord-
neas, que se habian caracterizado con elisién de estos mdrgenes, sin atender
al cardcter vertebrador que el gobierno de las excepciones tenia para la regla.

Sin embargo, Foucault tampoco dibujé sobre este objeto del control
penal una evolucién lineal desde los suplicios del Antiguo Régimen hacia
la razonabilidad de los principios ilustrados. A este respecto, considera la
tradicién, bien difundida, de los reformistas ilustrados,” a la vez que esta

7 Esta incluye desde el nuevo sistema penal como juego de representaciones, refor-
mas y proporcionalidades de Beccaria (1968 [1764]) en «De los delitos y las penas» (Fou-
cault, 1978: 79 y ss.), hasta las perspectivas utilitaristas de Bentham y sus tecnologfas pa-
népticas (Foucault, 1978: 180 y ss.).
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discursividad reformadora se pone en tensién con la severidad de los casti-
gos que persistia conforme al modelo de soberania (Harcourt, 2011: 93-97)
y con el desarrollo menos visible de unas tecnologias de conduccién de los
otros, como fueron las disciplinas en un contexto de encierro, que se con-
virtieron en el discurso hegemoénico de la reaccidon ante el delito. A grandes
rasgos y aprovechando que este aspecto central de la obra foucaultiana es
quizd el mejor conocido, estas son las paradéjicas condiciones de aparicién
de la prisién, como reaccién penal moderna por excelencia. Por tanto, es
importante no llegar a confundir los programas reformistas de la Ilustra-
cién con su reduccion a la solucion penitenciaria y anejas como medio
general de gestion de los ilegalismos desde el xix. Tal solucién estd ambiva-
lentemente inserta en la racionalidad ilustrada, a la vez que muy alejada de
sus propuestas, que, desde el principio, denunciaban su ineficacia.®

Mis alld de su concrecién penitenciaria, en el xvir se asentd la nece-
sidad de que la pena tuviera una proyeccién y unas funciones exteriores, es
decir, fuera una técnica susceptible de producir ciertos efectos. Esta nueva
racionalidad de la pena se despliega a través de tecnologias como las del
examen o el juicio normalizador, que permite poner al sujeto examinado
en una posicién de mds o menos distancia con referencia a un marco de
normalidad definido. Tras este juicio normalizador, la pena (y sus aleda-
fios) puede comunicarse como una técnica til para acercar al sujeto des-
viado a ese patrén. Como se comentd arriba, este proceso arrastra los con-
flictos sobre el delito, que se programan como conflictos juridicos sobre los
hechos, hacia conflictos sobre el desviado o el delincuente, que son conflic-
tos de orden cientifico-éticos centrados en la persona del delincuente.

Pratt (2006: 44-47, 73-75, 76-85, 86-91) ha destacado la linea que
conduce la ejecucién hacia una mayor «civilizacién», en su sentido ambi-
valente, a través de un cambio en su régimen de visibilidad: reajuste de las
penas, alejamiento de las instituciones de ejecucion respecto a la vida urba-
na, ocultacién de sus pricticas y progresivamente también de sus sujetos,

8 Tal distincién no tiene solo sentido académico, sino que permite realizar una ge-
nealogfa especifica de ciertas racionalidades de control formal, como las del garantismo,
que pretenden una regulacién postcorporal de los castigos conforme a unas reglas de fun-
cionamiento y extensién de las penas privativas de libertad que no pueden confundirse
con otros enfoques de politica criminal conducentes a un encarcelamiento masivo de las
minorfas.
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en favor de una idea abstracta de fatalidad en el castigo y reforma interior
de sus sujetos pasivos. En definitiva, se asiste a la incorporacion de elemen-
tos y saberes que no tenian sentido para un castigo orientado sobre todo
hacia el crimen. Asimismo, la ejecucién de la pena se flexibiliza y se adapta
al reo, tanto en la imposicién como en su evolucién. Este es el nuevo cam-
po privilegiado de la prevencién especial en el castigo y de muchos nuevos
saberes y agentes que analizaremos a continuacion.

Esta instrumentalizacion colocé a la ejecucién penal en el centro de
esta actividad de gobierno, ya que es, en ese tiempo-espacio de interven-
cién, en el que la pena se juega su utilidad y por tanto, al menos en princi-
pio, su existencia. La forma en que esto altera la ejecucion es variada: si el
castigo judicial recae sobre un acto, su ejecucion recae sobre una vida. Asi,
el encierro punitivo, reformador y productivo se convirtié en una solucién
comun ante distintos fenémenos de desviacién y para diferentes poblacio-
nes (Rothman, 1990; Morris y Rothman, 1995), como vimos en el capitu-
lo anterior para el contexto de expansién del capitalismo industrial duran-
te el xviin y el x1x en un plano social.

En etapas sucesivas de sus andlisis, Foucault introdujo la cuestién de
la pena y la gestién del continuo ilegalismos-delincuencia en el marco del
proceso de gubermentalizacién de las relaciones de poder. Asi, la instru-
mentalizacién de la pena puede inscribirse dentro del devenir inmanente
de las distintas actividades de gobierno que caracteriza al proceso de guber-
mentalizacién; lo que se materializa en un nuevo ajuste entre la economia
interna del gobierno, las necesidades sociales y las reacciones penales. Des-
de finales del xviir y sobre todo durante el siglo x1x, se han resefiado mul-
titud de procesos en que se concreta esta transicién: los conocidos procesos
de remodelacién arquitectdnica y técnica de la ejecucién penal (Pratt,
2006: 61-69) entre los que se incluye el panoptismo (Bentham, 1981 [1821]),
el desarrollo de los saberes y tecnologias disciplinarias de examen y reforma
(Foucault, 1978), o los procesos de burocratizacién de las instituciones
penitenciarias y de sus operadores (Pratt, 2006: 174-184).

Dentro del marco foucaultiano, la incorporacién de sus andlisis inicia-
les sobre la penalidad a los procesos de gubermentalizacién se realiza a
través de la introduccién de otros componentes, como los procesos de for-
macién de los Estados modernos y la especificacién de sus actividades de
gobierno, asi como la delimitacién de la «razén de Estado», de la «teoria y



232 Control penal. Formacidn, tendencias e implicaciones. ..

actividades de policia» o, antes, la formulacién de unos dispositivos y de
unas relaciones de poder pastorales (vid. supra cap. 3). En esta etapa final,
tienen asimismo un efecto notorio sobre los diagramas de control la consi-
deracién de las tecnologias del yo o de trabajo de si, como una dimensién

ineludible del arte de gobierno (vid. infra cap. 5).

1.2. Cambios en los saberes del control

Uno de los movimientos principales en esta trayectoria de moderniza-
cién del castigo es la creciente importancia que adquieren las cuestiones
epistemoldgicas para la legitimidad y funcionamiento del castigo. Convie-
ne «situar la tecnologfa del poder en el principio tanto de la humanizacién
de la pena como del conocimiento del hombre» (Foucault, 1978: 30).

El objetivo cldsico del proceso penal que se comenzé a perfilar en la
Edad Media era la determinacién de la verdad fictica sobre unos hechos
que podian constituir delito y sobre la determinacién de quién era su autor
(Foucault, 1980). Sin embargo, las nuevas funciones que pasaba a cumplir
el castigo exigian una verdad mucho mds compleja. En la medida en que las
reacciones penales y las estrategias de control de la criminalidad deben ajus-
tarse tanto a las posibilidades y condiciones de produccidn, sobre todo del
Estado y de los agentes de gobierno implicados, como a las situaciones so-
ciales y a los riesgos que pueden especificarse para una nocién de seguridad
que deviene inmanente, las cuestiones de saber se convierten en fundamen-
tales. Sobre todo, para constituir los saberes de gobierno capaces de calcular
estos asuntos y abrir asi sus posibilidades de intervencién estructurada.

Una fraccién relevante de estos saberes es la que se dirige a la consoli-
dacién de un sujeto pasivo de intervencién penal, la que se dirige a fijar y
cartografiar a este sujeto. Desplazamiento, por tanto, en el objetivo del
conocimiento penal, desde la verdad de unos hechos (que persiste, con
mayor o menor importancia, segun el caso), hacia la verdad sobre el sujeto
del proceso, sobre sus motivaciones, su personalidad, sus intereses, los sin-
dromes que le aquejan o el tratamiento que le conviene a su correccién.’

9 En Foucault (1978: 253 y ss.) puede verse un andlisis mds completo sobre la fun-
cién de las ciencias y los saberes humanos, centrado en el proceso de especificacién de lo
carcelario.
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En este sentido, la progresiva constitucién de un saber diferenciado en
torno al reo es condicién para que la ejecucién pueda alcanzar una cierta
autonomia respecto a la imposicién judicial de la pena. Esta especificacién
de un plano de la ejecucién penal es asimismo imprescindible para la ins-
trumentalizacién del castigo, esto es, para su puesta en juego dentro de un
contexto gubernativo de relaciones de poder. Y, en definitiva, la singulari-
dad y la convencionalidad de este plano son un factor decisivo del «aleja-
miento» foucaultiano respecto al derecho penal, sintetizado en la idea de

que el castigo adquiere una creciente autonomia respecto a la ley penal
(Foucault, 1978: 134; vid. supra cap. 1).

Desde nuestra perspectiva, el desplazamiento en la veridicciéon desde
los hechos del delito hacia el sujeto del delito revela la centralidad que
ha adquirido, para la actividad de gobierno, el conocimiento de su dm-
bito, como medio para poder calcularlo, preverlo e intervenirlo. Dentro
de la racionalidad positivista que regird la actividad de gobierno penal
durante el x1x, la prediccién de la conducta futura del reo es la incer-
tidumbre basal que sostiene la actividad de los operadores, en una varian-
te del esquema de prediccién de riesgos que analizamos en el capitulo
segundo.

Esta revalorizacién de las cuestiones relativas a la verdad dentro del
control penal puede sefialarse a través de diversas concreciones. En parti-
cular, la nocién de disciplina ha permitido referirse a una actividad de ra-
cionalizacién y reorganizacién de la vida que, iniciada en muchos casos
dentro de instituciones penitenciarias, estaba vehiculando relaciones de
poder en multiples espacios sociales durante el x1x. En el dmbito penal, se
corresponde con la sefialada necesidad de punicién, en orden a alcanzar un
funcionamiento genuino que desborde las leyes y regulaciones juridicas
que contenian esta actividad durante el Antiguo Régimen.'® Ello ha dado

10 Como indica Foucault (1978: 230) en una de sus formulaciones del funcionamien-
to ideal de las disciplinas: «El punto ideal de la penalidad hoy serfa la disciplina indefinida:
un interrogatorio que no tuviera término, una investigacién que se prolongara sin limite en
una observacién minuciosa y cada vez mds analitica, un juicio que fuese al mismo tiempo
la constitucién de un expediente jamds cerrado, la benignidad calculada de una pena que
estarfa entrelazada a la curiosidad encarnizada de un examen, un procedimiento que fuera
a la vez la medida permanente de una desviacién respecto de una norma inaccesible y el
movimiento asinténico que obliga a coincidir con ella en el infinito».
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lugar a las conocidas tecnologias de objetivacién del cuerpo de los indivi-
duos penados, que se convirtié ademds en un campo privilegiado de saber-
poder durante la modernidad y no solo respecto al dmbito penal (Foucault,

1980: 137-139).

A su vez, esta necesidad de verdad sobre el sujeto del delito alenté y se
articul6 sobre el desarrollo de nuevos saberes conductuales y la prolifera-
cién de agentes especializados en este campo. De hecho, desde la moderni-
dad, los comportamientos exteriores constituyen la principal base episté-
mica para la actividad de investigacién y veridiccién sobre lo humano
(Elias, 1987). En este sentido, la conducta, como conjunto de los compor-
tamientos exteriores, permite dos cosas. En primer lugar, se constituye
como un campo de mediacién e intercambio entre las actividades de con-
trol de si y las de control de los otros (Bergalli, 2003: 39-41). El control de
los otros encuentra, en la conducta, un campo de verificacién sin el que
careceria de puntos de apoyo, a la vez que el fomento del control de si
obtiene, en ella, un campo de reflejo constante.

En segundo lugar, la nocién de conducta y sus contenidos positivos
posibles (lo conductual) suponen, en relacién con otros dispositivos de
referencia al comportamiento de los otros, como la moral, un movimien-
to de concrecién decisivo. Frente a la generalidad del comportamiento
susceptible de juicio moral o de juicio de normalidad, lo conductual es
un campo acotado, manejable y susceptible de difusién a partir de unas
particulares posibilidades de declinacién en diferentes normas ajustadas
a la realidad de distintos campos. De ahi, que sea fundamental conside-
rar la composicién selectiva de sus elementos: los mecanismos que posi-
tivan y aislan lo conductual y hacen posibles las reglas de conducta, igual
que el control de la conciencia especificaba las dreas de lo confesable
(Foucault, 2005).

Otro foco de intensificacién de los saberes penales se produjo respecto
a la prediccién de la conducta. Las técnicas especificadas con este objeto
son numerosas pero premisa de todas ellas es la necesidad de configurar un
sujeto de ejecucion penal mediante la produccién de un historial o de
un expediente, en cuanto a la narracién conectada de las distintas desvia-
ciones de un individuo, como una suerte de «cuenta moral». Asi, el pasado
permite componer una biografia y dar, a partir del acto delictivo que se
adopta como detonante y vector de sentido para la narracién, una coheren-
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cia a la actividad de este sujeto."" En la medida en que esta actividad de
sujecién y registro pasa por distintas tecnologias, como el examen, el juicio
normalizador o las confesiones, se advierte su inscripcién en un diagrama
de relaciones de poder (Foucault, 1978: 252-260). En definitiva, el destape
de lo biogrdfico da consistencia penitenciaria al criminal antes de su crimen.

En un movimiento coetdneo al de consolidacién de la nocién moder-
na de delito, durante el x1x, aparecieron numerosos regimenes de predic-
cién de la conducta, como la herencia genética o la disposicién antropo-
métrica (Pavlich, 2009: 173 y ss.). Durante el xx, ha sido mds bien la
personalidad la superficie comtn sobre la que registrar y dar relevancia a
estos indicios de criminalidad futura o de peligrosidad. Ello cumplia con
las necesidades de fijacion y significacién de un sujeto, asi como con la li-
nea de la ética y la racionalizacién liberal de la conducta, que se remite a la
voluntad del individuo como criterio de inteligibilidad central de sus ac-
tuaciones. En todo caso analizaremos después con mds énfasis estas cues-
tiones de prediccién.

Esta nueva funcionalidad del castigo y el interés por su sujeto forman
parte de un desplazamiento del objeto del castigo desde el delito hacia la
desviacidn. La desviacién es el nuevo objeto de castigo. Como vimos, esta
desborda el ilicito penal y trata de abarcar al sujeto que estd detrds del
acto'? y que supone, por encima de los efectos de tal o cual conducta, una
puesta en riesgo de la seguridad. Tal desplazamiento concuerda con un
proceso de racionalizacién de las pricticas penales que acerca progresiva-
mente la regulacién, también la penal, al dmbito de la normalidad e inser-
ta estos dispositivos en los problemas mds amplios de seguridad, articula-
dos en torno a la delimitacién y al control de unos sujetos y de unas clases
peligrosas.

11 De hecho las relaciones entre la condicién personal, sobre todo la desviacién per-
sonal, como la enfermedad mental («crimen pasional», <monomania criminal», «perversi-
dad», etc.), y el sistema penal, con sus respectivos niveles de discursos, practicas y operado-
res es un tema comun en el trabajo de Foucault durante esta «época del poder» (Foucault,
2001, 1990¢, 19904, 1978). Vid. también Serrano (1987: 93-112).

12 Foucault (1978: 25) describe este desdoblamiento que juzga principalmente «pa-
siones, instintos, anomalias, achaques, inadaptaciones [...]. Se castigan las agresiones pero
a través de ellas las agresividades, las violaciones pero a la vez las perversiones, los asesinatos
que son también pulsiones y deseos».
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Algunos de estos procesos no resultan tan alejados de los que se desarro-
llaron en los procesos de gubermentalizacién mds generales. Por ejemplo, la
formacion estadistica de un metaconcepto de /o normal, amén de su relevan-
cia sistémica, permitid, dentro de una racionalidad penal, hacer funcionar
divisiones entre lo normal y lo patoldgico en el interior del cuerpo social
(Hacking, 1991: 183): «Los que gobiernan la sociedad ya no son los cédigos
sino la perpetua distincién entre lo normal y lo anormal, la perpetua empre-
sa de restituir el sistema de la normalidad» (Foucault, 19904: 108).

También permitié disenar nuevas intervenciones sobre la conducta. A
finales del x1x, la erosién del determinismo social, ligada a este empuje de la
estadistica y de los medios de previsién citados, introduce distintos grados
de probabilidad y oportunidad respecto a los fenémenos sociales.'® Estos
procesos de formalizacion de riesgos (vid. supra cap. 2) permiten definir
que, bajo determinadas circunstancias personales, contextuales, etc., algu-
nos comportamientos son mds probables que otros. De modo que se abren
nuevas posibilidades de intervencién a través de la fijacién de sanciones y
condiciones mds duras para las circunstancias y los sujetos de mayor riesgo.

Incluso antes de que la nocién de riesgo se asentara en los discursos de
control como el resultado de este proceso de gubermentalizacién, la evolu-
cién de los saberes sobre la conducta formulé la nocién de peligrosidad.
Como indica Foucault (1980: 97), «la nocién de peligrosidad significa que
el individuo debe ser considerado por la sociedad al nivel de sus virtualida-
des y no de sus actos».

La evolucién de esta nocién de peligrosidad estd marcada por la de
su sujeto pasivo y la de su posicién dentro de la gubermentalidad. El
proceso moderno de estatalizacién-socializacién del castigo recompone
la figura de la sociedad como sujeto activo del castigo y la opone a la del
delincuente, como la patologia especificada en su seno frente a la que se
inmuniza. En el Antiguo Régimen, el castigo se organizaba en torno a
una oposicién soberano/pueblo que excluia a este dltimo (Foucault,
1978: 41), mientras que, en la modernidad, se incorpora a la sociedad y

13 Como indica Dreyfus y Rabinow (1988: 213): «Bajo la bandera de la normaliza-
cién, el saber entra sin ambages al combate. Mediante esta tdctica, el crimen, que en un
principio era un asunto legal y politico, se vio investido con dos nuevas dimensiones: la del
conocimiento cientifico y la de la intencién de normalizaciény.
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se aisla al delincuente, que ya no es solo un enemigo del soberano, sino

de toda la sociedad (Foucault, 19904: 54).

Sin embargo, esta nueva correlacién de posiciones entre la sociedad y
el delincuente es ambivalente. De un lado, el delincuente ataca su vinculo
con la sociedad y asi se aparta, al modo de la oveja respecto al rebafio (vid.
supra cap. 3). Sin embargo y a su vez, participa del castigo que se ejecuta
en tanto miembro de la sociedad (Nealon, 2008: 24-30), en lugar de ser
objeto de la pura extraccién que hacia la soberania en la punicién del An-
tiguo Régimen. Después, la inclusién del delincuente en el pacto social
proporciona el titulo de su castigo y la posibilidad de su inclusién tras el
delito. Desde luego, al hacerlo inmanente al funcionamiento social y a los
sujetos implicados, el castigo se ve en parte limitado o «<humanizado» pero
sobre todo modifica su racionalidad y orientacién.'

En definitiva, se organiza una nueva posicién del infractor ante el
castigo, pero también de todo el cuerpo social, colocado ahora en el centro
del ius puniend;, titular de ese poder de castigar, marco de su referencia.
Asi, la defensa social se convierte, junto a su propia reflexion y célculo (y
los efectos que se deriven de ellos, como por ejemplo, los discursos de la
transformacién del delincuente), en las fuentes de las racionalidades puni-
tivas desarrolladas desde la modernidad.”

Esta nueva racionalizacién de la desviacién y del castigo, dentro de
una relacién mds inmanente con la sociedad y progresivamente con la eco-
nomia de gobierno, que se produce desde el siglo x1x, tiene notables conse-
cuencias, derivadas de la integracién de la pena en ciertos dispositivos de
seguridad (Foucault, 19904: 54-55). En particular, la hegemonia de un
principio de «relatividad esencial de las penas», en la medida en que las pe-
nas no se derivan tanto de la falta misma, como del perjuicio causado a la
sociedad, introduce un criterio de modulacién referido a su perjuicio social
y a las necesidades sociales. La economia de la pena se empieza a considerar

14 Por supuesto que incidir en esta racionalizacién no implica que durante el Antiguo
Régimen los castigos fueran, de suyo, irracionales, sino que funcionaban en una racionali-
dad distinta.

15 En Foucault (2001: 19-21), puede verse una evolucién de esta racionalidad penal
hacia la gestién utilitarista de la peligrosidad a propésito del valor de la prueba en el proce-
so penal.
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por sus efectos en el nivel de la poblacién. Por tanto, la pena judicial, tec-
nologia del poder soberano por excelencia, adquiere un cierto cardcter su-
prajuridico, ya que es frecuente condicionar parte de su existencia, conte-
nido y duracién a la coyuntura de las necesidades sociales. La concrecién
tltima de las sanciones y su ejecucion se relaciona, en este sentido, menos
con los criterios de determinacién de la pena propios del derecho penal
ilustrado, como el dano causado por el hecho o la responsabilidad de quien
lo perpetrd, que con la disfuncionalidad de esos comportamientos, el indi-
ce de distorsion o interrupcién que introducen en una adecuada goberna-
bilidad e incorpora a las estrategias de control penal la sensibilidad popular
hacia la seguridad y sus riesgos. A su vez, la integracién de una tecnologia
judicial en los dispositivos de seguridad dota a la imposicién de la pena de
una proyeccién de futuro que es consustancial a su pretendida utilidad,
principalmente a través de la especificaciéon de una categoria de accién tan
especial como la peligrosidad. Se establece, por tanto, un gobierno del pre-
sente a través de los instrumentos de regulacién penal, que toman por ob-
jeto la proyeccion de algunos de sus elementos hacia el futuro.

Otra linea de evolucién de estos saberes sobre el control penal de la
incertidumbre surge al hilo de la formacién de una suerte de anzropologia
criminal, como espacio de conexién entre las cuestiones juridico-penales y
las de normalidad. En el siglo x1x, cuando las ciencias médicas se introdu-
jeron en el sistema penal, se abrié un conflicto entre las corrientes mds
«innovadoras» del positivismo, como la antropologia criminal, y las agru-
padas en torno a los principios de la dogmadtica penal clasica (Foucault,
1990c: 254 y ss.). La articulacién de este conflicto permite desgranar algu-
nas de las principales lineas de formacién de una nocién de peligrosidad
especifica para el campo penal, que guarda matices notables respecto a las
clases peligrosas y la cuestion social analizada durante el capitulo anterior.

Tras las reformas operadas a finales del siglo xvii1, la ciencia penal se
articula en torno a un homo penalis, cuya designacion se sostiene sobre la
relacion entre la ley, el delito y la pena.' Este derecho penal cldsico habia

16 El funcionamiento de este derecho penal se funda, para Pasquino (1991a: 237),
sobre la interaccién de tres principios: nulla poena sine lege; nulla poena sine crimine y nu-
lum crimen sine poena legale. Vid. Ferrajoli (2006) para profundizar en el perfeccionamien-
to de esta légica penal cldsica-garantista hacia el presente.
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surgido en la confluencia ideal entre dos tendencias: la limitacién de la
arbitrariedad del poder absoluto del rey y la reafirmacién de las obligacio-
nes juridicas de todos los miembros de la sociedad en derivacién del con-
trato social fundador (Pasquino, 1991a: 237).

Sobre todo a partir de las décadas de 1870 y 1880, lo que las corrien-
tes positivistas ponen en cuestién de este modelo es la eficacia de la preven-
cién general como nicleo de un zus puniend; utilitarista. En un plano mis
tedrico, se impugnard la abstraccién de un infractor que elige entre sus
pasiones e intereses a través de un cdlculo racional y honesto, como postu-
laban los utilitaristas benthamianos, a la vez que, en una dimensién prac-
tica, se mostrard cémo los delitos y delincuentes no dejan de aumentar
(Pasquino, 1991a: 240). Por tanto, desplazamiento fundamental desde el
homo penalis al homo criminalis, que no es un ciudadano normal que que-
branta el pacto social, sino una persona dotada de una naturaleza distinta
(monstruosa, degenerada, apartada de las leyes naturales, etc.). Tampoco el
delito es un simple hecho, sino una manifestacién de la maldad de su actor,
cuyo comportamiento no se ve afectado por esa intimidacién utilitarista.
Si comparamos este esquema con el de la caracterizacién del pauperismo
en el capitulo anterior, sobre todo a partir de la influencia de Procacci
(1991), podriamos ver, en este homo criminalis, la individuacién extrema
de unas caracteristicas de alienidad social y miseria propias de las clases
trabajadoras, sea en estado de actualidad o de latencia, cuando se presentan
como simple vulnerabilidad. Asi, el homo criminalis no es una anécdota
antropoldgica, sino una regularidad social, o mds bien antisocial,'” inscrita
en el sistema decimonénico (Pasquino, 1991a: 244-245). Vertebracién y
categorizacion, por tanto, de las poblaciones a través del continuo paradé-

jico vulnerabilidad-peligrosidad.

Ante esta situacién, la antropologfa criminal propone abandonar un
derecho penal cldsico, en que el centro del problema (objetivo de la inves-
tigacion y causa de la condena) era la determinacién de la responsabilidad

17 Pasquino (1991a: 243) nota aqui la paradoja entre esta etiologia predominante-
mente social de la delincuencia y su consideracién como ser antisocial por naturaleza. Indi-
ca que el darwinismo ayudard a resolver esta paradoja en cuanto expone que, en cada espe-
cie y en cada momento histérico, coexisten distintas fases de desarrollo de la misma; de
modo que pueden reconocerse vestigios y rasgos atdvicos de esas fases evolutivas anteriores
en el seno de la sociedad y, por supuesto, en su perjuicio.
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del acusado. En definitiva, la exigencia de culpabilidad para establecer tal
responsabilidad penal consumia el problema en la cuestién demasiado abs-
tracta de la libertad y suponia, si se mira a la luz de los complejos procesos
politicos a que hemos aludido en el capitulo anterior, un completo aleja-
miento respecto a los problemas que empezaban a sustanciarse en un plano
estatal y después social; en concreto, para este caso, respecto al problema
de la seguridad ante el crimen.

En cambio, para la antropologia criminal, el principal asunto del cri-
men es el dafo que causa a la sociedad y lo que merece atencién y juicio es
la capacidad y posibilidad de que ese individuo cause mds dano. La pers-
pectiva anterior, en este nuevo contexto de defensa social, no hacia sino
considerar inimputables e irresponsables precisamente a los sujetos mds
peligrosos (vid. supra cap. 2). Este es el polo que atrae al castigo desde su
caracterizacién cldsica como imposicién a un individuo libre y por tanto
responsable (Rivera, 2007: 161), hacia la pena como instrumento de
defensa social, puesta en relacion sobre todo con la sociedad, esto es, con
la capacidad de esos individuos para causar dafio a la sociedad.'®

Durante el x1x, la ciencia médico-psiquidtrica experimenté notables
desplazamientos que llevaron a la caracterizacién de la enfermedad mental
como un peligro social (Foucault, 2001: 111-128), en la bisqueda de la inte-
ligibilidad del delito como medio para la defensa social. El primero fue una
autonomizacion y socializacién del saber psiquidtrico respecto a la medici-
na, para abarcar los dmbitos de la higiene publica y de la proteccién social."

18 Como indica Ferrajoli (2006: 267), en alusién tanto a las doctrinas terapéuticas de
la escuela positivista italiana como al modelo soviético de penalidad: «En esta perspectiva
las penas asumen el cardcter de medidas técnicamente apropiadas para las diversas exigen-
cias terapéuticas u ortopédicas de la defensa social: medidas higiénico-preventivas, medidas
terapéutico-represivas, medidas quirdrgico-eliminativas, segin los tipos de delincuentes
ocasionales, pasionales, habituales, dementes o natos as{ como de los factores sociales, psi-
colégicos o antropoldgicos del delitor. Para el autor, la persistencia de estos discursos abre
la via del sustancialismo penal: amplias posibilidades legislativas de determinacién de
delitos y penas con justificacién en discursos apoyados en nociones de «delincuente nato»,
«peligrosidad social», «defensa social», «tipos de autor», «derecho penal de la voluntad, etc.,
que requieren después de una labor integradora en sede judicial a través de elementos
sustancialistas: integracién de tipos y conceptos penales en blanco, medidas cautelares y
preventivas en funcién de la peligrosidad social, etc. (Ferrajoli, 2006: 216y ss.).

19  En este proceso se inscribe, por ejemplo, la evolucién desde el concepto de «<mono-
manifa» criminal al de «degeneracion», que analizamos dentro de los discursos de defensa
social en el capitulo segundo.
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Ast, las reglas de policia y de higiene ptblica introdujeron nuevas nociones
que ligaban una cantidad creciente de riesgos sociales y sucesos indeseados
(delitos, vagancias, desérdenes, ilegalismos) con las enfermedades mentales.

Pasquino (1991a: 242 y ss.) también describe, a partir de los discursos
précticos de Von Liszt y Enrico Ferri, cambios alusivos al tipo de medidas
con que realizar la defensa social. Dentro de esta instrumentalizacién
abierta del castigo, se observa en general una mayor diferenciacién de las
consecuencias del delito en funcién del sujeto infractor; con la caracteriza-
cién de distintos recorridos consecuenciales ante el delito: frente al delin-
cuente vital, se establecen mecanismos de neutralizacién, de higiene social
y de limpieza delictual, sean totales o parciales, en funcién del grado de
intensidad y la situacién del peligro. Mientras que, frente al infractor co-
rregible, se articulardn los medios de prevencidn especial positiva, que son
medios de reforma comunes en los inicios delictivos. De hecho, la cuestién
de la peligrosidad en los jévenes, unida a la ineficacia de las penas cldsicas,
constituyd un fuerte motor de especificacién de los tratamientos basados
sobre estas tecnologias de intervencién positivistas y después correcciona-
listas (Rivera, 2007: 158 y ss.).

Ello no obsta para que, desde una perspectiva histérica, el éxito de esta
antropologia criminal, en sus mdrgenes estrictos, fuera fugaz y sustituida
con relativa rapidez por una suerte de psicosociologia mucho mds acepta-
ble, tanto para la ciencia médica como para el funcionamiento global del
sistema penal (Foucault, 1990¢: 255-256). Esto podria leerse como una
transicién desde el positivismo inicial, mds determinista, hacia un correc-
cionalismo, donde la libertad ocupa un espacio mayor, como marco y obje-
to de intervencién (Cano, 2004: 69-71; Rivera, 2007).

Asi pues, la peligrosidad no consiguié atraer hacia si la definicién le-
gislativa de la responsabilidad penal en los cédigos occidentales, pero si
logré constituirse en centro de gravedad (mds o menos positivizado) de un
sistema penal utilitarista, defensivo y securitario, al arrastrar a sus discursos
y a sus prdcticas técnico-juridicas (Foucault, 1990¢: 255-264). Por tanto y
como resultado de este proceso de gubermentalizacion, la cuestién de la
responsabilidad no es tanto una cuestién moral que se afirme sobre la va-
loracién de una conducta, cuanto que una cuestién de seguridad y perjui-
cio, que se calcula sobre las condiciones de su produccién y los riesgos de
su reiteracién. Cuestién, por tanto, fundamental porque vehicula la tran-
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sicién desde una conceptuacién totalmente moral y trascendente del 7us
puniends, a una gubermentalizada a través de la nocién postmoral de peli-
grosidad: aspecto inmanente, interior a las demandas sociales de seguridad,
a las dindmicas sociales y de gobierno a que se vincula. Aunque la persis-
tencia de enfoques mds conservadores haga que nunca se abandone por
completo el apoyo en criterios morales.

El ascenso de la peligrosidad como objeto de un sistema penal guber-
mentalizado resulta inescindible del desarrollo de las estrategias de inter-
vencidn sobre este plano. En este sentido, el primer objeto de anilisis son
los peritajes psiquidtricos en materia penal, que comienzan a desarrollarse
a finales del siglo xviir. Desde luego, se trata de saberes sobre el sujeto
imprescindibles para poder instrumentalizar y afinar las practicas penales,
en particular, su capacidad de comprensién de la peligrosidad y de predic-
cién de las conductas futuras.

Desde que las estrategias penales pretenden alcanzar con su accién a la
realidad del sujeto, es decir, desde que adoptan un enfoque etiolégico del
delito donde es fundamental entender sus condiciones de produccién sub-
jetivas (Rivera, 2007: 162), los delitos sin causa aparente se muestran como
una dificultad singular: a partir de determinado momento de gubermenta-
lizacién del derecho penal en el x1x, como indica Foucault (1990¢: 247),
«para que pueda funcionar la mdquina punitiva no basta con que exista
una infraccién real que se pueda imputar a un culpable; es necesario tam-
bién establecer el motivo, es decir, una relacién psicolédgica inteligible entre
el acto y el autor». De otro modo, estos crimenes quedan fuera del nuevo
campo epistémico del control penal y de su incipiente economia de la co-
rreccién (Foucault, 2001: 109), de modo que las actividades de indagacién
sobre el delito y el delincuente se centran entonces en dotar esos actos y
esas personalidades de un interés que las ligue. Se trata de describir «la ra-
cionalidad inmanente a la conducta criminal» (Foucault, 2001: 86). Para
ello, el discurso del acusado vehiculara la relacién entre los saberes conduc-
tuales y las précticas juridicas. No se trata tanto de que el acusado justifi-
que su delito, como de que articule un discurso de si que, a través de los
saberes expertos, pueda hacerse funcionar dentro de un marco de referen-
cia (normalidad/desviacién) que permita resolver, no el grado en que sus
actos estdn justificados, sino sobre todo el de lejania o proximidad de su
condicién respecto a esa regla de normalidad.
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Las pricticas penales y aledanas encuentran asi una fuente de legiti-
macién en el estatuto epistemoldgico que van adquiriendo estas ciencias
(Foucault, 2001: 13-17), pero en una relacién que no es de pura exteriori-
dad, sino una relacién interdependiente de saber-poder (vid. supra cap. 1).

Por otra parte, los peritajes psiquidtricos en materia penal supusieron
algunas novedades diferenciales. En la medida en que se inscriben en un
proceso penal, no se trata solo de prediccidn, sino que determinan la situa-
cién del acusado, lo que eventualmente supone una determinada exposi-
cién al castigo y la muerte. Esta importancia viene reforzada, y a la vez es
posible, por el reconocimiento de un cierto estatuto de verdad a estos dis-
cursos en tanto se emiten desde unas disciplinas cientificas y a través de
unos agentes cualificados.

En cualquier caso, esta nueva relacién entre los saberes psicolégicos,
psiquidtricos y médicos, por una parte, y el derecho penal y el aparato ju-
dicial del Estado por otra, resulta ambivalente. De una parte, es evidente la
relevancia de los peritajes psiquidtricos, de cuyos juicios predictivos y and-
lisis se derivaba la situacién del acusado. De otra, lo es también la de las
formulaciones juridicas, digamos mds dogmaticas y liberales, toda vez que
ya notamos al final del primer capitulo la importancia del derecho en las
posibilidades de articulacién y efectividad de nuevos saberes.

Esto aparte, la relacién entre ambos polos es compleja. Primero, con-
viene descartar que la produccién de discursos psiquidtricos o anejos en el
interior del sistema penal produzca un efecto de sustitucién o desplaza-
miento de los discursos juridico-penales, sino que se trata mds bien «de la
introduccién de dobletes sucesivos» (Foucault, 2001: 26). Por un lado,
duplicacién del delito, desbordado respecto a su definicién legal en muldi-
ples cuestiones que son en parte delito y en parte no, ademds de que se
presentardn con frecuencia como el punto de partida del delito (como la
motivacién, la causa, la explicacidn, etc.), es decir, fortalecerdn su centrali-
dad. Esta duplicacién tiene varios efectos. De una parte, permite «repetir
tautolégicamente la infraccién para inscribirla y constituirla como rasgo
individual» (Foucault, 2001: 27). Es decir, permite conectar la conducta
delictiva puntual y la manera de ser del sujeto, estableciendo entre ambos
una comunicacién, una demostracién de que el delito no es sino una parte
ejemplificativa de la manera de ser del sujeto. Este es el valor con que he-
mos aludido a la personalidad y la biografia (Foucault, 2001: 30-31), como
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mecanismos de sujecién y constitucién del espacio epistémico necesario
para la operatividad de estas pricticas sobre la conducta.

De otra parte, duplica al autor del delito en un nuevo personaje que
es el delincuente. Y, por tltimo, desdobla la autoridad, en el espacio de
determinacién penal, en el proceso penal, entre las figuras del juez y del
médico. En una direccién, la explicacién pericial del cardcter delictivo
del acusado aportard al juez un reforzamiento de su conviccién de respon-
sabilidad, al mostrar la aptitud del acusado para cometer efectivamente
ese delito.” A su vez, el juez también se desdobla frente al médico, en la
medida en que ya no castiga solo un y a partir de un acto, sino que quiere
intervenir sobre todo un sujeto, una personalidad; lo que le permite sus-
tituir el viejo oficio de castigar por el nuevo, mucho mds loable, de curar.
Esta mixtificacién de ambas figuras, que se produce en la segunda mitad
del x1x, permite superar la pugna por la direccién del proceso y reforzar
ambos saberes (Foucault, 19854: 125-126).

En todo caso, en orden a comprender el modo en que las estrategias
penales intervienen en la regulacién de la incertidumbre hoy, es preciso
notar que lo que se estd desarrollando, durante los siglos x1x e inicios del xx
en el interior del sistema penal, no es un simple cruce, bastante exitoso,
entre la psiquiatria y el poder judicial, sino uno de los principales desarro-
llos del «poder de normalizacién» en nuestras sociedades: por una parte,
despegue de las ciencias de la conducta hacia su mayor autonomia y
conformacién de un sistema penal distinto, orientado, en el interior del
welfare, hacia la normalizacién de sus clientes.

De hecho, este poder de normalizacién ha podido ejercerse en el inte-
rior del sistema penal a partir de una redefinicién, no solo de las normas
penales, sino sobre todo de la orientacién y funcionamiento de los aparatos
e instituciones jurisdiccionales; sobre todo, en la direccién de una mayor
presencia de estos saberes expertos. Desde el Congreso Internacional de
Criminologfa de 1890, aparecen propuestas de establecimiento de una

20 En Francia y desde 1958, a los psiquiatras se les pedia en el juicio que respondie-
ran a la cuestién cldsica de esta relacién: «;sufria demencia el acusado en el momento de
cometer el crimen?». Pero también se les instaba a anadir un pronunciamiento sobre dos
cuestiones esenciales para el poder punitivo: si el acusado es peligroso y si es curable o no

(Foucault, 2001: 34-36).
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suerte de tribunal ideal, formado por varios expertos y dirigido por un
magistrado. Por otra parte, el informe pericial se ha generalizado para los
delitos graves, de modo que ningin acusado de gravedad estd ante la
audiencia criminal tan solo con su delito sobre la mesa. Y, en tltimo térmi-
no, comienzan a desarrollarse con otro perfil los tribunales especiales, prin-
cipalmente los de menores, en los que un juez se encarga de la instruccién
y enjuiciamiento del proceso, pero, ademds de los hechos con apariencia
delictiva, un conjunto de expertos médicos, conductuales y sociales descar-
gan sobre este proceso una gran cantidad de informacién sobre el acusado
menor de edad (Foucault, 2001: 44-45).

Por su parte, estos saberes y sus objetos centrales, como la peligrosi-
dad, vivieron una evolucién andloga a la gubermentalizacién de otras for-
mas de incertidumbre y de riesgos, analizadas en capitulos anteriores. Du-
rante la segunda mitad del x1x, se produce una apertura del campo
sintomatoldgico, en el sentido de que la ciencia psiquidtrica va a poder
caracterizar, como patologfas inscritas en su orden, determinados fenéme-
nos que antes carecfan de esa categoria de sintoma de una patologia men-
tal. Se trata también de un proceso de «aflojamiento epistemoldgico de
esta disciplina» (Foucault, 2001: 147-153), que se hace patente sobre todo
en la comparacién con el régimen sintomatolégico del alienismo, que
siempre aludia, incluso para sus signos minusculos, a una gran demencia.
Sin embargo, «de aqui en adelante, el funcionamiento sintomatolégico de
una conducta, lo que va a permitir que un “elemento” de conducta, una
“forma” de conducta, figuren como sintoma de una enfermedad posible,
va a ser, por una parte, la distancia que esa conducta representa con respec-
to a las reglas de orden y conformidad, definidas contra un fondo de regu-
laridad administrativa, contra un fondo de obligaciones familiares o, por
fin, contra un fondo de normatividad politica y social. [...] Por otra parte,
también importard la manera en que esas distancias se sittien en el eje de
lo voluntario y lo involuntario. La distancia con respecto a la regla de con-
ducta y el grado de inmersién en lo automdtico son las dos variables»
(Foucault, 2001: 148).

Desde nuestra perspectiva, estos cambios aluden a modificaciones en
las funcionalidades predictivas de estas técnicas. En tal sentido, existe una
transicién desde el objeto de las grandes alienaciones, que concentraban las
preocupaciones y la intervencidn, hacia «los pequenos obsesos» cuya peli-
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grosidad es mds dificil de detectar y que empiezan a ser el objeto de los
internamientos (Foucault, 2001: 131-132). Sin embargo, este problema
de la deteccién o identificacién de los sujetos peligrosos, que marca buena
parte de la prictica criminalistica y criminoldgica del xix (Pavlich, 2009:
173 y ss.; Rivera, 2007), amenaza siempre con desbordar estos dispositivos
saturdndolos a través de la proliferacion de las dindmicas de desviacién-
intervencién disciplinaria, como, por ejemplo, sucedi6 para el caso del con-
trol de los menores en los contextos de crisis de estas pricticas del penal-

welfare desde la década de 1970 (Cohen, 1988).

El vinculo epistémico y préctico con las ciencias médicas dota a estos
saberes conductuales de un estatuto cientifico privilegiado pero respecto al
nuevo objeto de lo conductual y lo normal, que es mds que la mera regu-
laridad estadistica (vid. supra cap. 1). Sobre este nuevo registro es mds sen-
cillo entender las continuidades que la peligrosidad criminal extrema podia
tener con las distintas peligrosidades sociales de la época, dentro de una
cuestién social que, como vimos en el capitulo anterior, es un verdadero
asunto de masas durante el x1x. Sobre este espacio se establecen comunica-
ciones con las campanas filantrépicas de moralizacién y socorro, que tratan
de inscribir estas desviaciones conductuales dentro de problemas graves de

higiene y produccién social, con repercusiones sobre la razén de Estado
(Foucault, 2001: 226-250; Donzelot, 1998: 61-72).

Se observa asi como, en torno a la cuestién de la peligrosidad, se va
delimitando un espacio propio de control dentro de las instituciones pena-
les; pero también, en el interior de estas nuevas ciencias de la conducta, la
cuestién puede problematizarse e intervenirse respecto a instituciones ex-
trapenales y a espacios, como el familiar, cuyo acceso resultaba mds dificil.
Ello les da la posibilidad de intervenir més alld de sus objetos cldsicos (por
ejemplo, la locura del pensamiento y los grandes delirios), en tanto que
pueden dar razén de patologia o normalidad respecto a cualquier conduc-
ta exterior. Sin embargo, vuelve a reaparecer aqui el limite de saturacién e
ineficacia que sefialamos para este método.

En cierto modo, puede verse como se abren aqui distintos itinerarios
en la gestion de la incertidumbre, desde el extremo de los modos penales,
hasta los dispositivos de previsién social analizados en el capitulo anterior,
asi como una linea de regulacién mds circunscrita a estos saberes y tecno-
logias de sujecién, que trataremos en el siguiente capitulo.
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1.3. Funcionalidades modernas del control penal

Esta genealogia de algunas estrategias y discursos del control penal,
que alcanza hasta su formulacién como racionalidad penal particular del
Estado del Bienestar (a lo que aludiremos en el epigrafe siguiente como
penal-welfare), nos permite ahora dar razén del control penal, objeto de
este capitulo. Es evidente que el marco teérico postfoucaultiano resulta
mds afin a una nocién amplia de control social, al modo en que conviene
leer el conjunto de esta investigacién, que al dmbito més estricto del conzrol
penal, lo que no impide que este tenga rasgos especificos merecedores de
una atencién detallada.

Introducida esta diferencia, el dmbito del control penal queda cir-
cunscrito a las actividades de gobierno centradas en el mantenimiento
de la seguridad del orden establecido frente al delito. Desde este punto de
partida, la sociologia juridica centrada en tal dmbito ha fijado su atencién
en las instituciones que conforman el sistema penal, en sus practicas, agen-
tes y discursos. Desde una perspectiva estdtica, el sistema penal se compon-
dria de un «conjunto de normas penales, procesales, policiales, jurisdiccio-
nales y ejecutivo-penales que son las que permitirdn describir el dmbito de
actuacién de las instancias de aplicacidn [...] del sistema penal» (Bergalli,
2003: 42-43). Pero todas estas normas y politicas publicas pasan por pro-
cesos de elaboracién, aplicacién e implementacién que requieren la inclu-
sion de tales despliegues y de sus operadores dentro de la dindmica juridi-
co-politica de trasgresién de la norma, movilidad, apertura y cierre
posterior (vid. supra cap. 1).

A la vez, todo ello debe ser inscrito en un marco politico de gobierno.
En particular, una bien conocida literatura de orientacién marxista, en
sentido amplio, puso en relacién determinados aspectos de la evolucién y
los efectos de la economia capitalista, como la proletarizacién de las masas
y el desempleo sistémico, con las dindmicas del control penal, en particular
de la poblacién penitenciaria.?’ Las propuestas foucaultianas que hemos
analizado ya reformulaban este esquema a partir de un entendimiento dis-
tinto de las relaciones de saber-poder, de la posicion de la subjetividad en

21 Puede verse una revisiéon de esta literatura, asi como algunas matizaciones posterio-
res en funcién de otros contextos y temas en Melossi (1995: 162-164).
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estos procesos y de la especificidad de las instituciones penales y peniten-
ciarias. En particular, las disciplinas mostraban una ruptura en las estrate-
gias de control penal que no era la de una humanizacién ni un recrudeci-
miento, sino la de su organizacién conforme a otra economia politica y de
gobierno (Harcourt, 2008¢: 8-10).

En cualquier caso, la situacién que analizaremos en el siguiente epi-
grafe acerca de la posicién del control penal dentro del welfare keynesiano
y sobre todo la de su crisis invitan a flexibilizar y actualizar tal esquema
analitico, con énfasis en la movilidad de todos los elementos y las dindmi-
cas de este marco de gobierno, tanto en lo relativo a las instituciones y
normas penales como a las sociales 0 econémicas; y todas ellas en sus dis-
tintos grados de interdependencia, especificidad y (des)equilibrio (De
Giorgi, 2006: 59, 79-80).

En este proceso de gubermentalizacién del control penal, la otra linea
de fuerza que hemos analizado es la configuracién de un sujeto delincuen-
te y de un dmbito de delincuencia. Ambas nociones parten de la infraccién
de la norma, pero tendriamos una perspectiva limitada de la cuestién si la
redujéramos a ello: «El delincuente se distingue del infractor por el hecho
de que es menos su acto que su vida lo pertinente para caracterizarlo»
(Foucault, 1978: 255). Las técnicas de subjetivacion y objetivacién difun-
didas en todo el sistema penal y, en especial, en las instituciones de encierro
penitenciario delimitan este sujeto, que desborda la infraccién de la norma
y que tiene la funcionalidad que vimos para la articulacién de un sistema
penal gubermentalizado.

De hecho, esta nocién mds o menos estable y juridificada de delin-
cuencia no es temprana. Desde el xv1 y xvi1, la razén de Estado habia po-
dido identificar ciertos enemigos internos, como los criminales o los anor-
males, que operaban como categorias en las que incluir a los distintos
problemas de desperdicio de las fuerzas del Estado. En Foucault (1999e:
194), se advierte cémo la formacién de estas categorias de desviados se re-
lacionan con los procesos de expansién biopolitica del Estado y de guber-
mentalizacién, conformando un «nuevo registro de inteligibilidad». Mds
adelante, en esta configuracién, adquirirdn un peso decisivo las practicas
disciplinarias (examen, juicio normalizador, ejercicio, distribucién espa-
cial, etc.) y el desarrollo de las ciencias de la conducta al que hemos aludido
al tratar de la formacién de la peligrosidad.
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El establecimiento de una nocién mds desnaturalizada de delincuen-
cia a partir del proceso de codificacién penal supuso una innovacién deci-
siva en estas categorizaciones. Como hemos visto, estos desplazamientos
juridicos son fundamentales para la nueva configuracién del campo, pero,
a su vez, han requerido multiples desdoblamientos y complementaciones.
En tal sentido, el mantenimiento del criterio de normalidad vy, asi, la ads-
cripcién de una naturaleza patoldgica a la criminalidad permitié dotar al
acto delictivo de un contexto, de una intencién y de un interés cognoscible
y susceptible de influencia por otro interés, superior y mds fuerte, como
pudiera ser el del castigo o el tratamiento (Foucault, 2001: 87). Al mismo
tiempo, la juridificacién de estas pricticas permite «imponer universal-
mente una representacién de la normalidad en relacién a la cual todas las
précticas diferentes tienden a parecer como desviadas, andmicas, o sea,
anormales y patoldgicas (especialmente cuando la “medicalizacién” viene a
justificar la “juridizacién”)» (Bourdieu, 20014: 214-215).

Otra expresion de este proceso de modernizacién de lo punitivo se
advierte en la progresiva extensién de estas racionalidades y précticas pena-
les desde sus instituciones especificas hacia otros dmbitos mds cotidianos,
en principio alejados (Foucault, 1978: 306 y ss.). De un lado, se estructura
una gradacién lenta, continua e imperceptible que permite pasar, y natu-
ralizar este trdnsito, de la desviacién a la infraccién legal y viceversa. Aun-
que la trasgresién moral existia ya en la época cldsica y era perseguida,
permanecia bastante separada de la infraccién legal, al operar ambas en
instituciones y con criterios distintos. Entre ambos espacios se ha trazado
ahora, al contrario, una continuidad. Dicha continuidad se establece en
una doble direccién: la menor desviacién puede indicar que, anos mds
tarde, se acabard en la cdrcel, a la vez que la pena mds grave ha contenido
antes las desviaciones de conducta mds insignificantes: «El sistema carcela-
rio empareja, segiin unas relaciones multiples, las dos series, largas y mal-
tiples, de lo punitivo y de lo anormal» (Foucault, 1978: 306). Esta conti-
nuidad entre infraccién y desviacion coloca a las instituciones de ejecucién
penal cerrada y de orientacién disciplinaria en una posicién social muy
particular.

Desde una perspectiva mds general, esta singular configuraciéon del
control penal permitirfa deducir dos grandes funcionalidades. La mds evi-
dente se refiere a un efecto innovador y productor de tecnologias especifi-
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cadas y ensayadas en este campo que alcanzaron después una gran expan-
sién en otros dmbitos sociales en los que se realizaban también funciones
de correccién, de reforma o de disciplinamiento. Esta expansion hace que
Foucault (1978: 306 y ss.) senale a estas sociedades como sociedades disci-
plinarias o aluda a la formacién de un «archipiélago disciplinario» en el que
queda establecida una gradacién que permite pasar, como de manera natu-
ral, de la pequena desviacién a la gran infraccion penal y también explicar
esta a partir de la proliferacion de aquellas.

La segunda gran funcionalidad, mucho menos evidente, alude a la
relevancia que estas instituciones y espacios de control penal adquieren
respecto al gobierno general de la poblacién, a la par que, casi por defini-
cién, solo abarcan de forma directa a una minoria social. La literatura
critica ha incidido en las funciones mds generales que tenian las tecnolo-
gias punitivas, incluso cuando eran ineficaces en los estrictos términos de
los grupos y sujetos a quienes estaban destinadas: la divisién de los ilega-
lismos perseguidos (criminalizados) y los aceptados (Serrano, 1987: 135-
136); la fijacién de una poblacion delincuente, de imposible integracién
social, como una poblacién «desclasada» y «itil»; como dird Foucault
(1978: 285) en referencia a los mercados «ilegales» y a la intervencién
«subpolicial» sobre determinados conflictos sociales, «la delincuencia es
un instrumento para administrar y explotar los ilegalismos».** Esta ges-
tién diferencial introduce una divisién en las clases populares (por otra
parte, bien conocida en la historia penitenciaria espanola) entre los delin-
cuentes «comunes», desagregados del cuerpo social y de sus grupos de re-
ferencia a partir de su conducta y de la ineficacia de la reinsercién, y los
«politicos».* Cadena de efectos que muestra, como dice Castel (1997:
108), que «el corazén de la problemidtica de la exclusién no estd donde
encontramos a los excluidos».

22 A este respecto, también Serrano (1988: 24) caracteriza esta configuracién penal
de la delincuencia como «metalenguaje del poder, [...] que se dedica a crear las condiciones
semdnticas necesarias para proceder de un modo funcional, para poder, en una palabra,
decidir el paso a la accién».

23 Vid. Foucault (1978: 291-292). Estas funcionalidades que subyacen al programa
del control penal moderno, se han hecho patentes también desde otras perspectivas y 4m-
bitos, por ejemplo, respecto a la importancia del trabajo forzado en la primera industriali-
zacién (Melossi y Pavarini, 2005) a las distintas formas de regulacién del trabajo a partir de
las intervenciones sobre quienes no trabajaban.
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Por tanto, para Foucault, una de las principales vias de repercusién
sobre el gobierno general proviene de la configuracién de una nocién de
delincuencia, frente a la antigua de los ilegalismos, y su puesta en relacién:
«La ley siempre es una composicién de ilegalismos que ella diferencia al
formalizarlos. [...] La ley es una gestién de los ilegalismos, unos que per-
mite, hace posible o inventa como privilegio de la clase dominante, otros
que tolera como compensacién de las clases dominadas, o que incluso
hace que sirvan a la clase dominante, otros, por ultimo, que prohibe, aisla
y toma como objeto, pero también como medio de dominacién» (Deleuze,
1987: 55-56). En este sentido, e igual que ocurre con los andlisis acerca de
la locura (Foucault, 1979), la delincuencia no se toma como un desorden
prexistente que pasa después a regularse (de manera brutal durante el An-
tiguo Régimen, de manera razonable hoy), sino que es una nocién que
surge de la inscripcién en un determinado 7égimen de veridiccion, como la
normalidad, el orden natural, la proteccién del orden o la propiedad, y en
unos dispositivos (como el Cédigo Penal, las instituciones de vigilancia o
encierro) de ciertos malestares, desdrdenes sociales y estilos de vida.

Asi pues y pese a las limitaciones de la modernizacién penal ilustrada
que senaldbamos al inicio, conviene reconocer que la separacién de un
campo legal y mejor definido de delincuencia, respecto al campo amorfo y
demasiado amplio de todos los ilegalismos es fundamental. En este proceso
hay, como se vio, todo un ejercicio de configuracion del sujeto delincuente
como categoria de gobierno,* donde a partir de la intensificacién de este
concepto se pueden alcanzar objetivos en otros campos. Como indica De-
leuze (1987: 95), «<hemos intentado mostrar cémo la forma de visibilidad
“prisién” engendraba enunciados secundarios que prorrogaban la delin-
cuencia, sin perjuicio de que los enunciados penales engendren visibles
secundarios que refuerzan la prisién».

24  Expresado con claridad en Foucault (1978: 307-308): «El sistema carcelario no
rechaza lo inasimilable arrojandolo a un infierno confuso: no tiene exterior. No consiente
en perder siquiera lo que ha querido descalificar. En esta sociedad pandptica de la que el
encarcelamiento es la armadura omnipresente, el delincuente no estd fuera de la ley; estd, y
aun desde el comienzo, en la ley, en el corazén mismo de la ley, o al menos en pleno centro
de esos mecanismos que hacen pasar insensiblemente de la disciplina a la ley, de la desvia-
ci6én a la infraccién. [...] No es en los mérgenes, y por un efecto de destierros sucesivos
como nace la criminalidad, sino gracias a inserciones cada vez mds compactas, bajo unas
vigilancias cada vez mds insistentes, por una acumulacién de las coerciones disciplinarias».
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Esta formalizacidn del castigo y de sus instituciones penitenciarias, as
como la difusién de ciertas disciplinas por el funcionamiento de todo el
cuerpo social, mejora el ejercicio del ius puniendi, al hacerlo mejor ordena-
do y mds similar a las tecnologfas que proliferan en todos los dmbitos so-
ciales: «Lo carcelario “naturaliza” el poder legal de castigar, como “legaliza”
el poder técnico de disciplinar» (Foucault, 1978: 310). Y todo ello permite
asimismo el movimiento que vimos, en cuanto a la extensién de algunas de
estas tecnologias a otros dmbitos de la vida, toda vez que ella entera se ha
problematizado como superficie de ejercicio de estas tecnologias (Fou-
cault, 2001: 28). Por ultimo, ello posibilita también establecer una suerte
de regla de cierre o linea de defensa Gltima respecto a estas précticas puni-
tivas y sus instituciones, en la medida en que la obstinacién y la peligrosi-
dad con que se ha caracterizado a una delincuencia que se «demuestra»
incorregible no hacen sino justificar dispositivos cada vez mds intensos y
precisos en su control, tanto mds cuanto que mds ineficaces son los existen-
tes y més cronifican asi la peligrosidad o el riesgo de sus clientes (Foucault,
1978: 312y ss.); ala vez que introduce al sistema penal en una reflexividad
inapelable. En los habituales «agonismos» con que caracteriza las relaciones
de poder en esta época, Foucault (1978: 236) ya indicaba cémo «la “refor-
ma’ de la prisidn es casi contempordnea de la prisién misma. Es como su
programa. La prisién se ha encontrado desde el comienzo inserta en una
serie de mecanismos de acompafnamiento, que deben en apariencia corre-
girla, pero que parecen formar parte de su funcionamiento».

En definitiva, este epigrafe nos ha permitido situar un dmbito amplio
como el del control penal en el interior del marco foucaultiano de andlisis,
en especial con referencia a los trabajos mds especificos de su segunda épo-
ca, centrada en el poder, pero también en relacién con la perspectiva de
gobierno y los desarrollos posteriores, como es el objetivo de esta investiga-
cién. Desarrollos postfoucaultianos han invitado asimismo a «descentrar el
andlisis desde “el sistema de justicia criminal” [...] y resituar el problema
del delito y su control dentro de un campo mds amplio de racionalidades
y tecnologias para la conduccién de la conducta» (Rose, 2000: 324). De
hecho y como hemos visto, desde mediados del x1x, conviene situar esta
preocupacién por el control penal dentro de un marco analitico guberna-
tivo, es decir, uno que considere cémo la promocién de la civilidad, del
orden publico y del control del delito implican estrategias en el interior
de la escolarizacién, la vida familiar, el mercado de trabajo, la planificacién
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urbana, la organizacién fabril, las posibilidades de ocio, los medios de co-
municacion de masas y otras muchas tecnologfas. Por tanto y en contraste
con las tendencias mayoritarias, las investigaciones deberian orientarse a
analizar cudles son los modelos de control social eficaces en relacién a los
distintos objetivos de gobierno; lo que a menudo incluye la reduccién de
los niveles de coercién penal y exige considerar, ademds de la dimensién
normativa (relacién de conformidad o desviacién con las normas), las di-
mensiones ecoldgicas, institucionales, tecnoldgicas y econémicas de la
organizacién social (Bergalli, 1992: 178, 182).

Por otra parte, esta introduccién nos permitird ahora contar con un
marco teérico en que situar los discursos contempordneos acerca de las
transformaciones en las estrategias y dispositivos de control penal. Ade-
mds, y de cara a otras investigaciones, constituird un marco tedrico de re-
ferencia para la consideracién de los «efectos penales» de las estrategias de
gobierno de distintas poblaciones tanto para espacios marcadamente pena-
les como dmbitos de politicas publicas mds «normalizados».

2. Tendencias contempordneas en el control penal

En este epigrafe, vamos a analizar el impacto de distintas lineas con-
tempordneas de transformacién de las racionalidades y pricticas de control
penal, a partir de ciertas premisas. En primer lugar, y siendo imposible dar
razén de la variedad de andlisis que existen sobre esta materia para distintos
contextos normativos y culturales, nos centraremos en aquellas més afines
al marco tedrico presentado hasta aqui.

En segundo lugar, conviene descartar la inexistencia de una linea de
transformacién o de evolucién homogénea respecto a los discursos y prac-
ticas en este dmbito, de la que poder deducir después las novedades para
distintos espacios concretos. Al contrario, un andlisis centrado en los re-
gimenes de prdcticas que operan en el dmbito del control penal muestra
el empuje de distintas racionalidades y proyectos para la seguridad ante el
delito, con fuertes afinidades pero también con tensiones notables y con
hibridaciones finales en las politicas que se implementan, de modo que no
admiten categorizacién en una sola tradicién. En particular, hemos orga-
nizado los dos primeros apartados de este epigrafe en funcién de la necesi-
dad de diferenciar dos lineas de transformacién contempordneas, como
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son la neoliberal'y 1a neoconservadora, para poder analizar mejor su grado de
hibridacién en dispositivos de seguridad concretos y poder presentar asi
distintos escenarios posibles de evolucidn, efectos y transformacién de las
politicas de seguridad. Aunque tal combinacién no es exclusiva de los dm-
bitos de control penal, ya que opera en el tratamiento de poblaciones en
otros medios de gobierno, como el social, si tiene aqui un cardcter especial-
mente crudo que no querfamos obviar.

A su vez, en el tercer apartado, hemos querido trabar continuacién
con las cuestiones de gobierno del riesgo que desarrollamos en los capitulos
segundo y tercero, pero en esta ocasién situadas en un plano de gobierno
penal. Respecto a este asunto, analizaremos combinaciones y puestas en
funcionamiento concretas de los distintos programas de control de la in-
certidumbre y de prediccién ante el delito.

2.1. Una racionalidad penal neoliberal: quiebra del penal-welfare,
control de la excedencia y gobierno reflexivo

En este apartado se pretende, como indicamos, analizar y organizar,
dentro de nuestro marco tedrico, una serie de desplazamientos relevantes
en las estrategias y précticas de control penal introducidos por la nueva
hegemonia de una racionalidad de gobierno neoliberal. No se trata, sin
embargo, de describir una racionalidad acabada de control penal, sino de
distinguir el efecto de ciertos discursos pricticos y de las tecnologias que
proponen para poder, asi, dar explicacién de unas racionalidades de con-
trol que, como siempre hemos senalado, combinan distintos regimenes.

2.1.1. El declive del penal-welfare

Hasta el momento, se ha abordado un régimen disciplinario y correc-
cionalista, caracterizado por un sentido utilitario del castigo, donde este
era la puerta de entrada a un proceso de transformacion del sujeto carencial
(indisciplinado, descontrolado, improductivo, perverso, anormal, etc.) en
un sujeto productivo. Y que, por su especial articulacién con la expansién
de la produccién industrial fordista y las tecnologias correspondientes de
regulacion social welfaristas, vivié su época de apogeo desde inicios del si-
glo xx y, en particular, después de la II Guerra Mundial hasta la crisis
abierta por el largo 68 y las crisis sistémicas de inicios de la década de 1970.
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Por su contraste con el presente, nos interesa el optimismo con que,
desde esta racionalidad penal-welfarista, se disponian las instituciones del
sistema penal ante los riesgos de la criminalidad. El correccionalismo
welfarista asume la premisa de que era posible una intervencién eficaz so-
bre las causas de la delincuencia, que condujera a la evitacién de las conse-
cuencias de delito (De Giorgi, 2005: 50-51), en un contexto en que la per-
cepcidn de los infractores se habfa normalizado o <humanizado» respecto a
las visiones deterministas (Pratt, 2006: 121-128). Este pensamiento crimi-
noldgico de postguerra estaba marcado por los saberes psicoldgicos, a los que
se incorporaron después aproximaciones mds microsocioldgicas, basados
sobre el labelling (etiquetamiento), que describian la delincuencia como
producto de necesidades o inadaptaciones, mds individuales o mds colecti-
vas, segin el enfoque, que finalmente constituian situaciones de «privacion
relativa», que a su vez se resolvian mediante los objetivos de correccidn,
rehabilitacién, resocializacion, reintegracidn, etc. (Garland, 2005: 51).

A la vez, el principio moderno de la responsabilidad estatal se ve refor-
zado, no solo en cuanto a la defensa social y eliminacién del delito, sino
también en su participacion respecto a las personas que los cometian y la
influencia de toda la situacién econémica y social.” La tendencia a la re-
duccién de la criminalidad mds violenta, que se mantiene hasta finales de
la década de 1950 en los Estados centrales, muestra la capacidad de las
instituciones estatales de monopolizar las estrategias de control penal a
través del nuevo complejo del penal-welfare (Garland, 2005: 74-81) y, aun
mds, su presencia en un control penal devenido social. De este modo, Ber-
galli (2003: 247) muestra cémo «el concepto de bienestar (Welfare) no solo
estd asociado con los de salud, educacién, alimentacién, trabajo, vivienda
y esparcimiento. También lo estd con el de resocializacién o readaptacién
social previsto como fin de la ejecucién de penas por todos los sistemas
penales de los Estados sociales surgidos como resultado de la expansién
productiva ocurrida en Occidente en las décadas de 1940 a 1970».

25 Garland (2005: 88) destaca, como el punto 4lgido de este enfoque, el informe de
1967 de la President’s Crime Commission en Estados Unidos donde se explicitaba: «Com-
batir la pobreza, la falta de vivienda y el desempleo es combatir el delito. Una ley sobre los
derechos civiles es una ley contra el delito. El dinero para las escuelas es dinero contra
el delito. Los servicios médicos, psiquidtricos y de asistencia familiar son servicios contra el
delito. Mds general y relevantemente, cualquier esfuerzo por mejorar la vida en las zonas
urbanas deprimidas de Estados Unidos es un esfuerzo contra el delito».
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Asi, lo relevante de este periodo es la articulacién entre las estrategias
y dispositivos de gobierno que operan en un plano general y social y aque-
llas que operan en un plano penal. En este sentido, puede decirse que las
politicas criminales del welfare trazaban una continuidad con los disposi-
tivos de regulacién social en cuanto al gran proyecto disciplinario-welfa-
rista y a la produccién industrial-liberal. Garland (2005: 38), quien sitda
esta nocién del penal-welfare como marco de andlisis para la articulacién
de los sistemas de gobierno social y penal desde la postguerra hasta su
crisis a finales de la década de 1970, insiste en que «las instituciones del
control del delito y de la justicia penal tienen determinadas condiciones
de existencia. Forman parte de una red de gobierno y produccién de or-
den social que, en las sociedades modernas, incluye el sistema legal, el
mercado laboral y las instituciones del “welfare state”. Se refieren a y son
sostenidas por otras instituciones y controles sociales y estdn asentadas en
configuraciones especificas de accién cultural, politica y econdémica. Por
lo que, si bien el campo de control del delito tiene cierta autonomia y una
capacidad para generar internamente desarrollos y cambios, cualquier
transformacién importante en la configuracién del campo serd un signo
de transformaciones correlativas en la estructura de los campos sociales e
instituciones contiguos».

En coherencia con el marco de gobierno presentado en los capitulos
anteriores, los dispositivos del penal-welfare eran centrales en el manteni-
miento de la seguridad. En este sentido, la literatura ha prestado atencién
a distintos puntos que incluyen el peso del sistema penal y penitenciario
como linea de inversién publica desde una perspectiva keynesiana (Berga-
1li, 2003: 67-68) o el cardcter complementario que los espacios penales
pueden tener en relacién con los grandes proyectos de disciplinamiento
productivo del fordismo (De Giorgi, 2006: 118) y con las politicas sociales
destinadas al sostenimiento y normalizacién de las clases trabajadoras
(Garland, 2005: 88).

Por otra parte, este penal-welfare, como diagrama de la gobernabilidad
anterior, habia alcanzado una situacién de cierto equilibrio en el control del
delito (que tampoco conviene exagerar), a partir de una progresiva normali-
zacién que, desde la tradicién durkheimiana y mertoniana, ligaba ciertos
niveles de desviacion delictiva a las dindmicas propias del capitalismo urba-
no (Rosenfeld y Messner, 2010: 45-49). Asi, el delito y su control formal por



Tendencias contempordneas en el control penal 257

parte del Estado desempefiaron una funcién relevante en el gobierno del
conjunto de la poblacién, a través de una singular articulacién con otras
politicas sociales y productivas que compartian su peso con aquellas (Simon,
2007: 13-14; 2006: 81) y que conformaban dicho complejo de gobierno.

Sin embargo, el presupuesto de este epigrafe es que tal equilibrio se
encuentra en un claro declive desde finales de la década de 1970. Dado el
cardcter superpuesto de distintos regimenes de pricticas, este declive no
implica una desaparicién absoluta de las practicas correccionalistas o disci-
plinarias, sino que muchos programas, dispositivos y normas con este en-
foque contintian.”® Asi, por ejemplo Garland (2005: 287) habla de un
«welfarismo penal modificado» para muchos contextos.

Respecto a las causas del declive de este modelo de penal-welfare, por
nuestra parte, preferirfamos situarlas en distintos niveles. Aunque existen
factores generales que apenas si podremos introducir en el epilogo de esta
investigacién, nos centraremos aqui en los mds especificos de un dmbito

penal.

El primero, de cardcter més estructural, alude al conjunto de transfor-
maciones que se caracterizan como la transicién de una etapa fordista de la
produccién y la vida social a una etapa postfordista. En tanto que parte de
la descripcién que aportaremos después del modelo de control penal actual
consiste en explicar las estrategias de control penal que corresponden a tal
paradigma, posponemos su concrecion.

El segundo nivel se vincula al efecto de estas transformaciones profun-
das sobre el ezhos gubernativo del Estado y su retraimiento respecto de
muchas de las funciones de regulacién econémica y social que asumia en el
penal-welfare. Aun subrayando ests cambios, no conviene confundir el pro-
grama del penal-welfare con los regimenes de practicas. Aunque la visién
dominante en la criminologia welfarista ponia el énfasis sobre las politicas
publicas que podian transformar las condiciones sociales y las privaciones
que configuraban el sustrato de la delincuencia, los presupuestos para la

26 Vid. Garland (2005: 41) o Moore y Hannah-Moffat (2005) entre otros muchos
ejemplos en la literatura, que muestran c6mo las fuertes novedades en el campo penal no
han descartado, para muchos contextos entre los que destaca el control penal de los meno-
res, la relevancia de las tecnologfas correccionalistas-welfaristas.
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prevencién del delito se destinaban sobre todo a los profesionales y funcio-
nes de nivel secundario (poblaciones ya seleccionadas por su necesidad) y
terciario (sujetos que ya han tenido contacto con instancias de control
penal). De modo que, una vez situados con poblaciones seleccionadas en
el dmbito penal, el polo welfare del penal-welfare fue siempre timido y bas-
tante limitado en la prictica a un control individual y reactivo del delito.
Como dice Garland (2005: 89; 163-164), «el welfarismo penal, localizado
dentro de la justicia penal estatal, estaba estructurado de un modo autoli-
mitante que aseguraba su propia derrota.

Y por dltimo, en un tercer nivel de factores, hay que situar las muta-
ciones producidas en el interior del propio sistema penal. Ahi, la orienta-
cién correccionalista suscité numerosas criticas, de todos los érdenes. Aun-
que el efecto de tales criticas es polémico y en general se combina con los
otros cambios indicados (Garland, 2005: 123 y ss.), la literatura ha recogi-
do este extenso abanico de impugnaciones dirigidas a la justificacién, al
disefio y a la implementacién de las estrategias del penal-welfare.””

Asi, se instalé un discurso del «<nada funciona», que elevé al nivel de
sentido comun criminoldgico el fracaso del correccionalismo. Esta sensa-
cién se extendié desde los programas de tratamiento de delincuentes, a la
eficacia de las agencias policiales en la prevencién y disuasion del delito, asi
como a la actividad de los saberes y operadores expertos de este penal-wel-
fare (Franko Aas, 2005: 150-151) y al propio discurso criminolégico do-
minante, al que desde todos los frentes se imputaba no haber realizado
aportaciones utiles en cuanto a la etiologia de la delincuencia y la remocién

27  Es cldsica ya la critica de Cohen (1988: 65) a los efectos tltimos de los movimien-
tos de desinstitucionalizacién y resocializacién que se desplegaron en el contexto estadouni-
dense durante las décadas de 1960 y 1970, dando lugar a un aumento de las penas alterna-
tivas a la prisién y de los tratamientos en medio abierto. Este autor describia un efecto
ultimo de fortalecimiento de las redes de control penal en cuanto a que se desplegaban
«redes distintas, mds amplias y mds fuertes», en la medida en que abarcaban a nuevos suje-
tos que con las estrategias penales anteriores no hubieran tomado contacto con las instan-
cias de control penal; que suponfan, también, nuevos tipos de intervenciones dentro del
marco del sistema penal; y que, en la medida en que no existia una sustitucién completa
de las penas de prision por penas alternativas en los tramos de delincuencia mds sufrian las
penas de prisién, constitufan sanciones mds complementarias a las penitenciarias cldsicas.
Este giro se ve con claridad para el 4mbito de la Justicia de menores en los trabajos ya cldsi-

cos de Pitts (1992) y de Prate (1989).
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de sus causas. Estos problemas internos se inscriben en el proceso de auge de
las criticas a las tendencias totalitarias de las disciplinas y al modelo biopo-
litico del fordismo: critica a su funcionalidad politica, arbitrariedad, im-
plementacién discriminatoria, enfoque paternalista, derivas autoritarias,
flexibilizacién de algunas garantias juridico-penales bdsicas, etc., asi como
enunciacién de una alternativa exterior al sistema penal, apoyada en los
sistemas de previsién y proteccién social y en la extensién de los dere-
chos civiles y sociales. Sin embargo, y aunque la orientacién de estas criti-
cas iniciales maximizaba los objetivos de justicia social y se referfan menos
a las ideas y principios de resocializacién que a la inadecuacién de los ins-
trumentos penales para ello (Baratta, 1984: 547), tales criticas sedimenta-
ron, dentro de un nuevo diagrama de fuerzas, en una alternativa retribu-
cionista, difundida en los discursos neoconservadores de ley y orden y en
los neoliberales de excesivo gasto publico, que ampliaremos a continua-
cién, sin que la criminologia critica fuera capaz de ofrecer alternativas po-
sitivas de politicas criminales ante esta competencia (De Giorgi, 2005: 52).

2.1.2. Racionalizacién neoliberal del control penal

Esta crisis en la organizacién penal welfarista otorgé una buena opor-
tunidad a la reorganizacién de las estrategias de control penal desde el
nuevo marco del neoliberalismo. En este sentido, los cambios productivos
relacionados con la crisis de las estrategias welfaristas en todos los campos
de gobierno son también el contexto en que se configura una nueva econo-
mia politica de la pena, si se acepta el vinculo entre las formas de producir
y las formas de corregir o castigar en una época dada;*® y si se parte de un
marco de gobierno de la incertidumbre en que las estrategias penales deben
combinarse con estrategias positivas de produccién econémica y regula-
cién social interdependientes (vid. supra caps. 2y 3).

28 Vid. el cldsico trabajo de Rusche y Kirchheimer (1984 [1939]). Para un andlisis
contempordneo de los resultados de estas lineas de investigacién, A. De Giorgi (2006: 60-
65, 70-80). Con mayor atencidn a los resultados empiricos de las estrategias implementadas
en EE. UU. en los inicios del xx1, Harcourt (2003). Ah{ alude tanto a la «teorfa de la inca-
pacitacién» de James Q. Wilson y Edward C. Banfield (también, Bennett ez 2/, 1996), que
ha alentado dindmicas de encarcelamiento masivo, y las teorias recogidas bajo los enfoques
de «broken windows» que sostienen una relacién entre los pequefios desérdenes no delicti-
vos y los delitos mds graves, en la medida en que los delincuentes se ven alentados por un
cierto mensaje de descontrol en las comunidades donde «reinan» los incivismos.
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En este sentido, el transito hacia una organizacién postfordista de la
produccién supone algunos desplazamientos fundamentales en torno al
tipo de empleo y a las estrategias centradas en la generalizacién del salaria-
do, que se verfan interrumpidas (De Giorgi, 2006: 90-91; Castel, 1997).
Esto le permite a De Giorgi (2006: 95) describir un «régimen de exceden-
cia», en que «la dindmica productiva contempordnea excede, continua-
mente, los dispositivos institucionales de atribucién, reconocimiento y
garantia de la ciudadania social». Estos cambios afectan de manera decisiva
a la funcién social del castigo: en la medida en que el capital resultaba
excedentario respecto a la fuerza de trabajo; la actividad de gobierno tenia
como uno de sus objetivos principales el disciplinamiento de esa fuerza de
trabajo, lo que daba lugar a una pluralidad de instituciones de normaliza-
cién, de disciplinamiento de la carencia, asi como otros dispositivos keyne-
sianos de mediacion y requilibrio (vid. supra cap. 3). Sin embargo y desde
el momento en que existe una poblacién excedentaria, la actividad de go-
bierno ya no tiene por prioridad su transformacién, sino su simple control,
en tanto que minimizacién de los riesgos sociales que suponga este
«exceso».”’

Esta situacién es de una intensa ambivalencia. De un lado, conviene
recalcar que esta poblacién resulta excedentaria respecto al régimen de em-
pleo tipico (formalizado, a tiempo completo y por tiempo indefinido) so-
bre el que pivotaban las sociedades industriales. Sin embargo, la produc-
cién que protagonizan esas poblaciones, en términos de informalidad e
infrasalariedad, es decisiva en el sostenimiento de la produccién contem-
pordnea. Ademds de que la caida del concepto industrial-capitalista de em-
pleo, como objetivo central de disciplinamiento y referencia («proletariza-
cién») para grandes masas de poblacién, supone el declive potencial de uno
de los principales dispositivos de fijacion de las relaciones de poder de las
sociedades modernas en todos los niveles, desde las relaciones de produc-
cién hasta las relaciones familiares y la relacién de si (De Giorgi, 2006:
96-97; vid. supra cap. 3). Esta es una de las fuentes principales de desajuste
respecto a la eficacia de las estrategias de gobierno que habian funcionado
durante el welfare y que, asi, obliga a una reconfiguracién del campo. Por

29 Brandariz (2004: 30); Brandariz y Faraldo (2006) realizan una declinacién de este
enfoque para el contexto espafol.
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tanto, nueva relacién entre esta crisis de gobernabilidad y las transforma-

ciones del sistema penal (Melossi, 1995: 159-160).

Sin embargo, esta excedencia no supone un retraimiento de la activi-
dad de gobierno del Estado. La lectura de Foucault (2007: 171-174) per-
mite inscribir la inflacién en los dispositivos de control penal que de hecho
se produce en este periodo neoliberal dentro de una gobernabilidad en la
que el Estado viene obligado a articular «acciones ordenadoras» dirigidas a
configurar el «<marco», con el objetivo de acondicionarlo con todo aquello
que el mercado no puede generar por si, pero que le resulta imprescindible.
En este esquema de articulacién Estado-mercado,” la reconfiguraciéon de
las reglas de responsabilidad y de los mecanismos de deteccién, enjuicia-
miento y ejecucién serd fundamental para permitir la continuidad del mer-
cado en un contexto cambiante.

Incluso autores que, como Garland (2005: 158 y ss., 308), no recono-
cen en estos cambios sociales una transicién sistémica advierten la existen-
cia de desplazamientos relevantes en el campo del control penal, sobre
todo centrados en un aumento de las tasas de criminalidad en todos los
Estados industrializados desde la década de 1960,%' debido a cambios es-
tructurales en las condiciones sociales de la delincuencia, tanto en la pobla-
cién y sus situaciones, como en los sistemas de control social formales e
informales.* Desde luego y aunque la discusién no estd «limpia» de cues-

30 Vid. Harcourt (2011) para profundizar en ciertos rasgos histéricos relativos al con-
trol penal de esta articulacién mercado-Estado desde el xvir.

31 Garland (2005: 159) senala que, aparte de matices acerca de los métodos estadisticos
y de cambios en los patrones de control policial y de denuncias, en Inglaterra y Gales la tasa
de delitos se multiplicé por diez entre 1950 y 1994 en una tendencia que, con excepciones,
afectd a todo tipo de delitos. Sin embargo, otros autores (Brandariz, 2004 y 2007; De Gior-
gi, 2005) hablan de una nueva estabilizacién de la delincuencia desde la década de 1990.

32  Entre estos cambios, destaca una mayor oportunidad para cometer delitos por el
aumento de bienes portétiles en circulacidn, como el coche, en el contexto de las nuevas
ecologias urbanas; el descenso en los controles situacionales (tiendas de autoservicio, menor
densidad de poblacién en las urbanizaciones periféricas, mayor movilidad y afeccién sobre
la vigilancia de los bienes); aumento de la poblacion en riesgo y excluida, asi como de la
poblacién mds representada en las tasas de delincuencia, como los varones jévenes, fruto del
baby boom. Légicamente la dificultad estructural de encontrar empleo para muchas de estas
poblaciones, unida al efecto de etiquetamiento al haber trabado contacto con las agencias
de control penal, dificultaba cualquier proyecto rehabilitador. Pueden verse otros factores
de cambio en las dindmicas delictivas y, finalmente, de normalizacién del delito en Young

(2003: 562-564) y Hebberecht (2003: 359-360), entre otros.
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tiones de saber-poder, tales cambios son relevantes, en tanto los discursos de
reforma han ligado este declive de la racionalidad penal-welfarista a su
pérdida de eficacia, cuya constatacién era el mismo ascenso de la delin-
cuencia.” Esta serfa una perspectiva del cambio mds centrada en una nue-
va situacion de confluencia de ciertas condiciones del control penal, desde
la evolucién de los comportamientos desviados, al retraimiento del Estado
y el cambio en las actitudes culturales hacia el delito, que no situaria a este
dmbito ni en una posicién de completa determinacion por parte de las
dindmicas de produccién, ni en la autonomia de unos cambios culturales
que tienden a lo autorreferente.

En dltimo término, tal racionalizacién neoliberal del control penal mo-
difica algunos presupuestos bésicos del penal-welfare en la direccién de una
gubermentalizacién, coherente con los desplazamientos en las estrategias de
gobierno en otros campos. Como mostraba Foucault (2008: 17), al analizar
el funcionamiento de los dispositivos de seguridad en el marco de su curso
de 1978, «Seguridad, territorio, poblacién», los mecanismos de control de
la delincuencia se destinan a «mantener un tipo de criminalidad [...] dentro
de limites que sean social y econémicamente aceptables y alrededor de una
medida que se considere, por decirlo de algin modo, éptima para un fun-
cionamiento social dado». Asi, la incorporacién de los dispositivos de segu-
ridad, en que se inscribe la cuestién de la delincuencia, supone un cambio
en la racionalidad de gobierno en relacién con el delito, y, en general, con
todo evento o desorden que se considere danino para la sociedad y se pre-
tenda evitar. Asimismo, estos dispositivos de seguridad van a funcionar en la
racionalidad de gobierno segun tres caracteristicas fundamentales (Foucault,
2008: 18): «va a insertar el fenédmeno en cuestién, a saber, el robo, dentro de
una serie de acontecimientos probables»; «las reacciones del poder ante este
fenémeno se incorporardn a un célculo que es un célculo de costos»; y «en

33 Desde luego, el escenario principal de estos discursos es el estadounidense, donde
se observé un aumento de los delitos graves y con armas de fuego en la década de 1980 y
hasta inicios de la década de 1990 (Harcourt, 20064: 176-177, 185-186), que motivé la
expansién de las estrategias de incapacitacién para «sacar a los delincuentes mds graves
de la sociedad (entre otros, destaca Bennett ¢z al., 1996). Sin embargo, la situacion, entrado
el siglo xx1, es de un descenso continuado de los delitos violentos desde la década de 1990,
con niveles més bajos, al menos, desde la década de 1980 (Rosier, 2009: 264-265). Por su
parte, en Espafa, la tasa de delincuencia es de las mds bajas de la UE y se redujo un 21%
entre 2002 y 2009 (Ioé, 2011: 185-1806).
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lugar de establecer una divisién binaria entre lo permitido y lo vedado, se
fijardn por una parte una medida considerada como éptima y por otra limi-
tes de lo aceptable, més alld de los cuales ya no habra que pasar».

A partir de esta caracterizacién normalizadora del problema de la de-
lincuencia, lo que dotard de materialidad a las politicas criminales serdn los
puntos de los flujos sociales sobre los que se centren los controles, sean
ciertas condiciones sociales que favorecen el delito, sea la capacidad de
autocontrol de los sujetos, sea la potencia disuasoria de los castigos, etc.;
con el fin de reforzar un equilibrio alterado por la crisis de muchas institu-
ciones de control informal y de los dispositivos de prevision welfaristas.*

Esta caracterizacién de la delincuencia contrasta, como veremos a con-
tinuacién a propésito de las criminologfas de la vida cotidiana, con los obje-
tivos de normalizacién disciplinaria de cada sujeto, toda vez que el gobierno
neoliberal establece una nueva relacién con la desviacién, que no es tanto la
de su supresiéon como la de su funcionalizacién y control.®> Asi, esas tecnolo-
gias de normalizacién se mantienen, pero pasan sobre todo por la «optimiza-
cién de los sistemas de diferencia, en la que se deje campo libre a los procesos
oscilatorios, en la que se conceda tolerancia a los individuos y las pricticas
minoritarias, en la que haya una accién no sobre los participantes del juego
sino sobre las reglas del juego, y [...] en la que haya una intervencién que no
sea del tipo de la sujecién interna de los individuos, sino de tipo ambiental»
(Foucault, 2007: 303). A la vez, esto dibuja una tendencia a la diferenciacién
de las estrategias de control penal en funcién de los grupos controlados que,
si bien no resulta inédita, si es muy singular para este periodo.*

34 Tittle (2010) y Agnew (2010) aportan buenos ejemplos de politicas criminales en
los que priman estos enfoques criminoldgicos centrados en los distintos elementos ambien-
tales y sociales que incentivan la delincuencia y su equilibrio con los sistemas de desincen-
tivo, tanto informales como formales, y ahi, penales y sociales. También en Garland (2005:
305 y ss., 51 y ss.), es visible que, en la nueva racionalidad postwelfarista de control penal,
el problema del delito se conceptiia sobre todo como un problema de su control, que remi-
te las reformas hacia el fortalecimiento de sus mecanismos.

35  Vid. Garland (2005: 288-289): «La prdctica de la rehabilitacién se inscribe cada vez
mds en un marco del riesgo mds que en un marco del welfare [...], como un medio para
manejar el riesgo, no como un fin welfarista en si mismo».

36 Por ejemplo, las sanciones previstas para los/as menores estin muy condicionadas
a la caracterizacion del/a menor, tanto en lo referido a los recursos con los que se considere
cuenta para su normalizacién, como en lo que pueda predecirse sobre la extension e inten-
sidad de su carrera delictiva.
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Asf, esta caracterizacién normalizada o «gubermentalizada» del ilicito
penal consolida un rasgo fundamental de un nuevo ethos de gobierno del
delito y a través del delito. El ethos de gestion de los riesgos relacionados
con el delito vive un proceso de reflexivizacién andlogo al que senalamos,
en el capitulo segundo, para la generalidad de los riesgos, sobre todo res-
pecto a los que implican a determinados grupos sociales.

La gubermentalizacién también tiene reflejo en un devenir funciona-
lista del derecho penal, como veremos a propésito del «derecho penal del
enemigo» y, aunque de manera menos visible hasta el momento, de los
enfoques encuadrados en el llamado «andlisis econémico del derecho»
(law-and-economics).”’” La orientacién funcionalista de tales enfoques de
andlisis econémico del derecho se observa en distintas afinidades. Ambos
enfoques sitdan el delito en un plano de problematicidad sistémico (de
«ineficacia social», de lesién de la estabilidad social y de las expectativas
de conducta ajena, etc.) mds que en un plano alusivo a las carencias del
sujeto activo del delito o a la lesién concreta o dafo del sujeto pasivo. De
ahi se deriva, para ambos enfoques, unas pricticas de control y prevencién
general, mds que de prevencion especial, asi como un ethos y un telos de
estabilizacién y conservacién social, mds que de transformacién de las si-
tuaciones en que se producen los delitos. Esto que, como analizaremos
sobre todo a partir de Baratta (1984), ha sido visible para el estructural-
funcionalismo, para la teoria de sistemasy para el derecho penal del enemigo,
en principio, lo es menos respecto a los enfoques de «andlisis econémico
del derecho» porque su punto de partida es la accién racional e individual
en un contexto de libertad, asimilado al mercado. Sin embargo, la conside-
racién del delito, junto con los argumentos y condiciones de su reprocha-
bilidad penal, asi como las politicas criminales y las reorientaciones que
esto introduce en el sistema penal, muestran que esta conducta individual
se pone en un sentido sistémico andlogo al de los enfoques funcionalistas
del control penal.

37 En general, este enfoque alude al desarrollado en la Escuela de Chicago desde la
década de 1960 por parte de diversos autores del dmbito econdmico y juridico, como Ro-
nald Coase, Richard Posner, Richard Epstein, Friedrich Hayek, Milton Friedman y George
J. Stigler. Respecto al control penal, este enfoque se caracteriza por la extensién de la racio-
nalidad organizadora del mercado a su regulacién, como senté el trabajo cldsico de Gary
Becker (1968) y veremos a continuacién en algunas figuras (Foucault, 2007: 284).
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Estos planteamientos forman parte de la reproblematizacién neolibe-
ral de la responsabilidad penal, los dispositivos de célculo de la desviacién
y, en general, las categorias epistémicas que permiten la gestion de la incer-
tidumbre, que se ha producido desde la década de 1970. En este sentido,
la funcién del sistema penal en el neoliberalismo contintia con los rasgos
de utilidad y previsién que hemos destacado en el epigrafe anterior, solo
que tomada conciencia de la ineficacia de esos dispositivos de regulacién
ante las nuevas dindmicas sociales. Para ello esta reconfiguracion partird de
la unidad bésica del homo oeconomicus y de un intento de reinscripcién
de las reglas penales en la grilla de inteligibilidad del comportamiento eco-
némico (Foucault, 2007: 290). Por tanto y adoptando este punto de vista
econdmico, el delito serd «toda accién que hace correr a un individuo el
riesgo de ser condenado a una pena».

Asi, del delincuente, como homo oeconomicus, no interesan sus moti-
vaciones, mds alld de la situacién de cdlculo racional en que se ha colocado
para cometer el delito. Es decir, la regulacién penal no debera ocuparse de
gente malvada o desviada, sino principalmente de un juego de oferta y
demanda de delitos, donde los elementos relevantes son el riesgo indivi-
dual, la oportunidad de ganancia mediante el delito, la pérdida econémica
de la pena, el coste de oportunidad, etc., mientras que, desde el punto de
vista de la sociedad, el objetivo es minimizar las externalidades negativas o
los costes sociales que acarrea la conducta delictiva.

A suvezy en su despliegue ideal, esta nueva inteligibilidad economicista
del delito y de la regulacién penal refleja una racionalidad de autolimitacién
en las estrategias de control penal, dado que todas las actividades de imple-
mentacion del Cddigo Penal tienen unos costes sociales y que la oferta de
delincuencia no es ni ilimitada ni absolutamente sensible a las modificaciones
del control penal, de modo que una buena parte de esta delincuencia puede
permanecer estable o poco reducida ante costosos incrementos del control
penal.®’ Asi, la regla que resume la racionalidad neoliberal de control del

38 Vid. Foucault (2007: 293), Zysman (2004: 259-267), Harcourt (2011: 121 y ss.),
todos ellos en lectura critica del trabajo seminal de Gary Becker (1968).

39 En especial, Foucault (2007: 284-285) destaca los criterios de coste-beneficio que
dominan los andlisis neoliberales en EE. UU. desde la década de 1940 y, antes de la Escue-
la de Chicago, en la American Enterprise Institution, respecto a las politicas gubernamen-
tales y el control de los organismos federales provenientes del New Deal.
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delito, en su formulacién ideal, seria la de que los costes de intervencién en
el mercado del crimen para reducir su oferta no superen a los costes de las
externalidades negativas colectivas que causa el crimen.” Sin embargo y
como ya hiciera respecto a la gobernabilidad liberal, Foucault incide en la
fuerte actividad reguladora que de hecho el gobierno neoliberal debe realizar
para el aseguramiento del orden existente. Por su parte, Harcourt (2011: 56-
62, 125) ha trazado de manera reciente la afinidad entre los clculos ilustra-
dos y utilitaristas de Beccaria y Bentham, durante el siglo xvii1, en el dmbito
penal y esta particular racionalizacion neoliberal del control penal que, a la
vista de su declinacién en politicas puablicas y de sus resultados pricticos, no
puede definirse de manera pura (ni en el xviir ni ahora) como una diberali-
zaciény, sino, al contrario, como la maximizacién de un principio de inter-
vencién en el plano penal en funcién de medio de gobierno en un plano ge-
neral (Simon, 2007). Se trata asi de una intensificacién del principio de
célculo de las conductas a través de la regulacién penal, de los efectos de re-
fuerzo negativo («law enforcement») de la norma penal en términos de «disua-
sién marginal» (Harcourt, 2011: 41, 105) o prevencion negativa.

Por tanto, asimilacién relativa del andlisis aplicable a los mercados li-
citos y a los delictivos pero asimilacién profundamente diferencial, al me-
nos, en dos sentidos. En primer lugar, en cuanto a que tal identificacién se
activa sobre todo frente a los objetivos tipicos de las intervenciones welfa-
ristas, tanto penales como sociales. Y, en segundo lugar, asimilacién dife-
rencial en cuanto que esta gobernabilidad postula la sobrerregulacién de
determinados dmbitos del control penal, a la par que la desregulacién
de «otros» mercados de bienes y servicios; y que, incluso dentro del mismo
dmbito de control penal, el que se propone sobre determinadas conductas
(por ejemplo, sobre los «delitos de cuello blanco») es muy distinto en in-
tensidad y consecuencias al que se propone sobre, por ejemplo, el llamado
«delito callejero» (Harcourt, 2011: 147-148).

Por otra parte, esta racionalizacién mercantil del control penal tam-
bién tiene dificultades internas (Harcourt, 2011: 132-139). En primer lu-

40  Vid. Foucault (2007: 297-301). Por ejemplo, este es el enfoque que llevarfa a mu-
chos miembros de esta escuela a proponer una despenalizacién del «<mercado» de la droga,
como ha expuesto con notoriedad Milton Friedman (1998). Puede verse también un resu-
men de estas posturas en Harcourt (2011: 231-233).
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gar, si el objetivo y criterio legitimante de la intervencién penal, en el decir
de Gary Becker y de esta escuela, es la maximizacién del bienestar social,
no hay motivos para que este criterio normativo no instara del mismo
modo a la regulacién de las demds conductas e intercambios sociales y no
solo a aquellas tipificadas penalmente. En segundo lugar y como sentaron
las perspectivas abolicionistas y de derecho penal minimo desde la década
de 1970, es irresistible la manera en que los andlisis econémicos sobre el
derecho han eludido los costes sociales y personales del control penal fren-
te a otras intervenciones posibles, toda vez que sus andlisis reposaban sobre
objetivos de eficiencia sistémica.

Para finalizar este andlisis del movimiento law-and-economics aqui,
podemos advertir también una intensificacién del ezhos de gobierno liberal
en relacién con el saber (vid. supra cap. 1). Las consignas del «<nada funcio-
na» incidian, en esta direccién, en los costes de un saber sobre el delincuen-
te y en las influencias sobre su conducta, finalmente consideradas inefica-
ces. Asi, el paradigma etiolégico, que habia dominado la criminologia
moderna, sobre todo en sus explicaciones mds sociales, se ve desplazado
por una etiologia normalizada, individualista y directa, fundada sobre la
oportunidad, la disuasién y el cdlculo de coste-beneficio a corto plazo (De

Giorgi, 2006: 54).

Por otra parte, estos cambios en la conceptuacién del sujeto delin-
cuente estdn conectados con una reconfiguracion de la responsabilidad
respecto a las consideraciones welfaristas. Como veremos en el capitulo
siguiente, el proceso de civilizacién occidental ha ido trasladando el con-
trol desde instancias exteriores hacia el interior del sujeto, hacia la capaci-
dad de dominio, racional y voluntarioso, de sus impulsos y pasiones (Ador-
no, 1992: 238, 290). La intensificacién de este proceso en la actualidad
provoca un redoblamiento de la responsabilidad en el plano penal, en
cuanto los condicionantes sociales de la desviacién no operan como ele-
mentos de contextualizacién del delito, de atenuacién de la responsabili-
dad o como focos de la intervencién correctiva, sino como conductas des-
viadas cuyo desvalor social se suma al de la vulneracién de la norma penal.
Esto fortalece los enfoques de responsabilizacién y prudencialistas (Kem-
shall, 2011: 220-223), que son especialmente duros respecto a los grupos
con menos recursos para satisfacer estas exigencias de autogobierno y que
mds posibilidades tienen, por tanto, de ser definidos como la causa princi-
pal de su exclusién (Boltanski y Chiapello, 2002: 444-449).
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En Gltimo término, los cambios en la racionalizacién neoliberal afec-
tan a la funcién que desempena el delito en las estrategias generales de
gobierno, hasta el punto de que algunos autores, como Simon (2007: 78),
han analizando estas estrategias desde un marco de gobierno a través del
delito: «Gobernamos a través del delito en la medida en que el delito y el
castigo se vuelven las ocasiones y los contextos institucionales que emplea-
mos para guiar la conducta de los otros (y aun la nuestra)», en un contexto
en que «las sociedades industriales avanzadas [...] no estin experimentan-
do una crisis del delito y del castigo sino una crisis del gobierno que los ha
conducido a priorizar al delito y al castigo como los contextos principales
para el ejercicio de ese gobierno».

Al introducir las nociones bésicas de delincuencia y control penal y su
organizacién en el penal-welfare ya sefialamos las funcionalidades sistémi-
cas que tenfan las estrategias penales y la premisa foucaultiana por la que
«hay que concebir un sistema penal como un aparato para administrar di-
ferencialmente los ilegalismos, y no, en modo alguno, para suprimirlos
todos» (Foucault, 1978: 93). Sin embargo, en el presente, Simon (2007:
18-21) advierte que esta funcionalidad del delito en el gobierno ha aumen-
tado respecto a su extensién e intensidad sobre los grupos normaliza-
dos, sobre su cardcter productivo y sobre la variedad de agentes que lo
protagonizan. Por ello entendemos que la crisis del welfare es el contexto
de oportunidad de este nuevo relos de la gobernabilidad penal para coad-
yuvar a la gestién de determinadas crisis de gobierno a través de la proble-
matizacion de estas dificultades en términos de seguridad frente al delito.
Incluso si se parte de que estos problemas de gobierno provocan un
aumento de la delincuencia en determinados supuestos, es notorio que ese
asunto no se politiza con la misma intensidad que otros asuntos sociales en
juego ante este declive del welfare (Simon, 2007: 22-24, sobre todo para el
caso de Estados Unidos), como, por ejemplo, se observa con el creciente
peso de las tecnologias de control penal en espacios de problematicidad
social (Rose, 20076: 270-271).

Desde la perspectiva que hemos expuesto durante los capitulos ante-
riores, este desplazamiento es coherente con un movimiento de gubermen-
talizacién del derecho que, también en un dmbito penal, deviene inma-
nente respecto a los problemas sobre los que constituye el cédigo de
despliegue de una estrategia. Esta es una via de gobernar el nuevo contexto,
sin perjuicio de que mds abajo analicemos determinados limites de estas
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racionalidades de gobierno penal. En todo caso, conviene notar que no se
trata de un ajuste respecto a todos los supuestos de incertidumbre, sino de
manera prioritaria respecto a aquellos riesgos especificados dentro de un
marco estrecho de seguridad ante el delito y en detrimento de la eficacia
que ello pueda tener respecto al aseguramiento de otras incertidumbres,
sociales y penales, que no aparecen ya como riesgos relevantes dentro de
esta matriz epistémica postwelfarista.

Otros enfoques criminoldgicos afines, con influencia creciente en los
operadores y agencias de control, en el contexto de esta racionalidad neo-
liberal, son los que Garland (2005: 217-219) ha denominado criminologias
de la vida cotidiana. Se trata, sobre todo, de tecnologias de autocontrol, de
autoprevencion, de alcance general y conformes a la ética neoliberal, que
pueden distinguirse de las criminologias del otro. Este segundo conjunto,
aunque articulado en la prictica con el primero, traba mayor continuidad
con las estrategias de identificacion y control especifico de las clases peli-
grosas, como veremos abajo.

Dada la pluralidad de programas que pueden inscribirse bajo la ribrica
de criminologias de la vida cotidiana, conviene especificar algunos rasgos que
entendemos comunes y capaces de conceptuar este espacio. De un lado,
existe una problematizacién de las situaciones concretas en que se produce
el delito que es extrafia a la habitual polarizacién de la atencién criminol6-
gica entre el delincuente y el delito (Felson y Clarke, 2010: 106-110) y a
partir de la que el ambiente se especifica como un plano de intervenciéon
gubernativa (Foucault, 2007: 301). Asi, «no son las personas las que necesi-
tan ser integradas, sino los procesos e instancias sociales en los que partici-
pan [...] [por tanto, hay que ocuparse de] partes que componen los siste-
mas y las situaciones sociales» en tanto que, para estas perspectivas «el orden
social depende de alinear e integrar las distintas rutinas e instituciones so-
ciales» (Garland, 2005: 298-299). O, dicho de otro modo, «la vigilancia “se
disefia dentro” de los flujos de la existencia cotidiana» (Rose, 2000: 325).

En definitiva, estos enfoques apuestan por una intensificacién de la
concepcién normalizada del delito que caracteriza a la modernidad (Rosen-
feld y Messner, 2010: 46): la comisién de delitos no requiere ni una moti-
vacién, ni una carencia especial, ni una patologia individual o social en
el sujeto activo, sino que el delito se configura «como un riesgo habitual
que debe ser calculado, o como un accidente que debe ser evitado, més que
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como una aberracién moral que debe ser especialmente explicada. [...] la
criminologfa oficial habia usualmente considerado el delito retrospectiva e
individualmente, a los fines de clasificar las faltas individuales e imponer
castigos y terapias. Las nuevas criminologias tienden a visualizar el delito
prospectiva y agregadamente, con el fin de calcular los riesgos y disefiar
medidas preventivas» (Garland, 2005: 217), sobre todo a través de la iden-
tificacién de determinadas situaciones y grupos de riesgo sobre los que con-
centra sus politicas (Valverde, 2003). Por otra parte, si el control penal se
gubermentaliza y se socializa, es decir, se ocupa de manera clara de objetivos
sociales y de gobierno que abarcan a la generalidad de la poblacién, las tec-
nologias de control del delito también tienden a superar a los eventos y su-
jetos delictivos para abarcar a una mayor cantidad de la actividad cotidiana
del cuerpo social en su conjunto.

Dentro de los distintos programas de estos enfoques, el mds reconoci-
ble en las tltimas décadas es el de la criminologia situacional, coherente con
las estrategias de gestién de riesgos en el neoliberalismo, aunque puede
desplegarse con diferentes objetivos (O’Malley, 2010: 23-25). El interés
por determinados riesgos (O’Malley, 1992) impulsa innovaciones con el
objetivo de una prevencién situacional, como la «accién para reducir las
circunstancias ambientales que favorecen los comportamientos desviados,
sin consideracién alguna a los factores sociales, culturales y econémicos de
la desviacién» o «conjunto de estrategias dirigidas a contener las variables
que inciden en la produccién de comportamientos» (De Giorgi, 2005:
71). Esto es, reducir las oportunidades delictivas y controlar las situaciones
criminégenas (De Giorgi, 2005: 53), o bien, intervenir sobre la oferta del
delito (ambiente, oportunidades de delinquir, etc.), mds que sobre la de-
manda (etiologfa social e individual de la desviacién).

Esto incluye una consideracién muy relevante de la metrépolis con-
tempordnea, no solo como escenario del delito, sino como plano ambiental
sobre el que se puede y conviene articular las intervenciones. Asi, en el nue-
vo contexto productivo y social, esta aparece como un espacio donde se
desplaza y se difunde el control penal y otras formas de control social for-
mal, ante la dificultad de encontrar un lugar mds preciso en que ejercerlo
(De Giorgi, 2005: 71). La ciudad pasa de escenario de control a régimen de
prdcticas de control, de modo que su arquitectura y funcionamiento no solo
se articulan para favorecer la vigilancia, sino que constituyen, en si mismos,
dispositivos de seguridad. Por ejemplo, respecto a la constitucion de grupos
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sociales peligrosos o deseables a través de sus posibilidades de acceso diferen-
cial a ciertos espacios urbanos y la consiguiente generacién de guetos volun-
tarios (centros comerciales, parques temdticos, dreas urbanas cerradas, etc.)
e involuntarios (guetos en sentido estricto) (De Giorgi, 2006: 135-130).

Sin embargo, estos enfoques no resultan indiscutidos y han encontra-
do al menos dos lineas de critica. En general, se ha notado que, al no diri-
girse a la remocién de los factores mds transversales de la comisién del deli-
to, tienen que enfrentar siempre un efecto colateral de desplazamiento de la
actividad delictiva, que suele suponer un retraso o una degradacién de su
gravedad pero, a veces también, una redistribucién geogréfica en detrimen-
to de las zonas menos aseguradas (Crawford, 2007: 880-881).

En cualquier caso, el problema principal proviene de que, dada la ra-
cionalizacién abstracta y abierta de sus nociones criminoldgicas, y el actual
diagrama de fuerzas, estas tecnologias suelen conectarse con politicas cri-
minales neoliberales y conservadoras (O’Malley, 2004: 138-139), de modo
que se ajustan en la prdctica al mapa de desigualdades existentes, donde
coadyuvan a gestionar sus tensiones con mayor eficiencia. También es cier-
to que, dada esta misma apertura epistémica, son amplias sus posibilidades
de articulacién con politicas publicas progresistas, orientadas hacia la for-
malizacién de riesgos y la superacién de ciertas incertidumbres ante el de-
lito (O’Malley, 2010: 29).4!

2.1.3. Cambios técnicos-innovaciones técnicas

Aparte de estas cuestiones acerca del presente proceso de gubermen-
talizacidn de las estrategias penales, conviene advertir determinados cam-
bios técnicos y de organizacién que recorren este campo. En particular,
nos referiremos a dos movimientos: una tendencia a la privatizacion de las

41 Vid. O’Malley (2010). Ello podria esperarse también de otras criminologfas de la
vida cotidiana, si se pusieran en funcionamiento dentro de programas politicos distintos.
Por ejemplo, el enfoque de las precauciones rutinarias ofrece ventajas frente a las teorfas de
la incapacitacién selectiva o a los limites de escala de ciertos programas rehabilitadores,
siempre dentro de los estrechos mdrgenes politicos en que pueden operar hoy las politicas
de prevencién del delito (Felson y Clarke, 2010: 110-117). Algo similar puede sefialarse
respecto a los medios de control difuso que abren las tecnologias de vigilancia e informa-
cién contempordneas (Rose, 20074: 240-244) o los programas de prevencién comunitaria,
por resefar ejemplos muy diversos de criminologias con este enfoque.
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estrategias de control penal y una tendencia a la managerializacién o ad-
ministrativizacion de esas estrategias.

Respecto a esta primera tendencia a la privatizacién y dado su sentido
amplio, agrupamos aqui dos desplazamientos. En primer lugar, el senti-
do miés extendido de esta privatizacién en la literatura contempordnea se
refiere a una mercantilizacién, esto es, a una reinscripcion de esas estrate-
gias de gobierno en un régimen de veridiccién andlogo al del mercado. En
segundo lugar, con un sentido social, la privatizacién se refiere a la mayor
participacion de los sujetos privados en las politicas de control penal, en
contraste con el relativo monopolio del Estado durante el penal-welfare,

en lo que podria denominarse una diversificacion de los agentes de gobier-
no de la seguridad ante el delito (Jones, 2007: 846).

En cuanto al primer sentido, de mercantilizacién, también se ha pro-
ducido, en el contexto deficitario de la gobernabilidad actual en distintos
dmbitos, un espacio de oportunidad para la participacién de las entidades
privadas y empresariales en las practicas de control penal (Recasens, 2007:
115-129). En realidad, esto ha tenido en sede penal una dimensién mucho
menos acusada y mds tardia que en otros dmbitos, pero también ha sido
visible, sobre todo en los dmbitos del tratamiento y las fases extracarcelarias
(Brandariz, 2004: 16-18) y, sobre todo, en el control formal de las personas
menores de edad (Osborne y Gaebler, 1995: 85-97).

Esta alianza entre lo puablico y lo empresarial, igual que ocurre en otros
6rdenes, redisefia el campo de gobierno en cuanto a sus agentes mismos e in-
augura un ciclo en que el peso del sector privado no puede ser sino creciente
(Garland, 20034: 457-459), a partir de un sector de industrias y servicios de
seguridad nada menor, coadyuvante asi de la promocién de politicas crimina-
les expansivas y que incluyan su participaciéon.** Este movimiento de expan-
sién tiene una repercusién muy relevante sobre dos instancias del sistema. De
una parte, repercute en las instancias de ¢jecucion de las penas.®® De otra, so-

42 Vid. Thumala ez al. (2011), acerca de los cuestionamientos a la legitimidad de la
entrada de empresas privadas en la gestion de seguridad frente al delito y las principales vias
de justificacién de la industria.

43 Vid. Harcourt (2011: 235-236) para la exposicién y andlisis de algunos datos re-
cientes sobre el peso del sector correccional en Estados Unidos, que si bien no supera el
0,5% del PNB, si se mantiene como un sector capaz de generar beneficio empresarial y
expandirse como nicho laboral.
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bre las instancias de deteccién del delito y detencién de los sospechosos, don-
de la emergencia de unas agencias de vigilancia de titularidad privada ha ocu-
pado un espacio peor atendido por las instancias publicas (Braithwaite, 2000:
226, 231-232; Ericson y Haggerty, 2007: 38-39; Ericson, 2007: 174-175).

Por otra parte, esta mercantilizacion del control actia como un vector
de significacién de los programas de prevencién situacional que hemos
presentado, ya que estos, dentro de sus posibles orientaciones, se van a di-
rigir sobre todo al aseguramiento de los «puntos calientes» de las dindmicas
de produccién contempordneas: los centros histérico-comerciales y los dis-
tritos de negocios de las ciudades, frente a la anterior concepcién de los
espacios publicos como nodos de la interaccién social (Coleman y Sim,
2005: 105-111; Rose, 20074: 250-253; Davis, 2001; De Giorgi, 2005: 59)
y dentro de las nuevas funciones de gobierno que estdn llamadas a asumir
las politicas criminales. Valverde (1996: 367-368) identifica aqui una tran-
sicién en las formas de control neoliberales, que han tenido que abandonar
la condicién personal de los sujetos pasivos de control, como fuente de
legitimacién para su intervencién, pero que han tendido a mantener las
diferencias espaciales. Esto hace plausible una regulacién diferencial de los
espacios (las zonas comerciales frente a las conurbaciones, el espacio pabli-
co frente al doméstico, por ejemplo) que equivale a una regulacién distinta
de los grupos que, con frecuencia, habitan esos espacios.

Aunque, como vimos, el gobierno de la ciudad ha sido un espacio
senalado desde la modernidad para el gobierno de determinadas poblacio-
nes desviadas.* De manera mds reciente, esto ha dado lugar, sobre todo en
el dmbito anglosajén, a la formalizacién de un tipo de comportamientos
definidos como «antisociales»,* que han tenido un impacto notable en el
gobierno contempordneo de las poblaciones a través de la combinacién del
derecho penal y el derecho administrativo sancionador (Rivera y Nicolds,

44 Esto ha sido tradicional respecto a los estilos y grupos de jévenes (Hancock, 2006;
White, 2007: 223-236; Kemshall, 2008: 26; Crawford, 2009) a través de la especificacién
de conductas peligrosas como la vagancia, el vagabundeo, el agrupamiento recreativo y
«molesto», a veces delictivo, en las esquinas, etc.

45 Esta nocién tiene similitudes, salvando las distancias necesarias en cuanto a su
contexto y sobre todo a su regulacién, con las denominadas conductas incivicas o incivismos
en el caso espafiol que han dado lugar, entrada la década del afio 2000, a una profusa regla-
mentacién y accién sancionadora municipal sobre estas conductas.
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2005: 238-239), al especificar a su vez un nuevo objeto criminolégico que
permite el desarrollo en torno a si de un tipo de intervencién gubernativa.

La segunda acepcién de este movimiento general hacia la privatiza-
cién consiste en un proceso de devolucién de la responsabilidad hacia los
propios sujetos y grupos gobernados, dentro del marco de la llamada «pre-
venciéon comunitaria». Desde la década de 1960, esto se ha concretado en
distintas férmulas de colaboracién puablico-privada, desde la organizacién
de rondas policiales de vecinos, a la vinculacién de ciertos oficiales de po-
licia con instituciones locales como escuelas o centros comunitarios, esta-
blecimiento de distintos mecanismos de consulta al pablico, coordinacién
de funciones, establecimiento de objetivos e incluso de exposicion de resul-

tados (Garland, 2005: 209).

El fomento de una participacién mds intensa por parte de las agencias
privadas y de la comunidad en la prevencién y el control del delito es
coherente con esa reconsideracién criminoldgica de las estrategias de con-
trol que relativiza la eficacia de las instancias formales, en beneficio de la
capacidad de control informal de los procesos de interaccién social, como
un control que, disperso y pluralista, resulta mds efectivo (Garland, 2005:
214). Desde esta perspectiva, la actividad del Estado en este campo consti-
tuye sobre todo una «estrategia de responsabilizacién» (O’Malley, 1992),
por la que, en un sentido tatcherista, prevenir el delito es primero tarea de
una o uno mismo y después de toda la comunidad.

Asi, cobran importancia las eszrategias de subjetivacion (vid. infra
cap. 5) dirigidas a movilizar la autoproteccién en esos dos planos, el co-
munitario y el individual. Respecto a las estrategias de prevencién comu-
nitaria, son notables las innovaciones que se han producido en el dmbito
anglosajon, en términos de trabajo interagencial, de produccién de con-
fianza, movilizacién de la comunidad y variedad en los programas de segu-
ridad, de los objetos de proteccién (vecindarios suburbanos, distritos
centrales de las ciudades, distritos comerciales, de negocios, etc.) y, sobre
todo a partir de la década de 1980, la implantacién de enfoques crimino-

46 Como indica Hartley Dean (2006: 105), la nocién de seguridad comunitaria
(«community safety»), donde la politica criminal formaria parte de una concepcién holistica
de la politica social, se configuré dentro de la Home Office britdnica (6rgano homélogo al
Ministerio del Interior) en 1991 en el «<Morgan Report».
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16gicos neoliberales en antiguos programas e instituciones del penal-wel-
Jare.” En cualquier caso, este terreno se muestra hoy ambivalente, ya que,
por una parte, es indiscutible el énfasis de estos enfoques en la prevencién
y su reflejo en distintos programas de gobierno, pero el fondo de estos
programas también estd formado por un debilitamiento del control social
informal, regular en la postmodernidad, que pretende compensarse con
ciertas intensificaciones y diversificaciones en los mecanismos de vigilancia
formal (Jones, 2007: 851-856), que, pese a su aceptacién, no responden a
las nociones informales de prevencién y seguridad comunitarias.

La cuestion es que, también para los sujetos implicados en estas estra-
tegias, la asuncion de rutinas de precaucién ante el delito, aparte de suponer
una redistribucién de los costes de la seguridad ciudadana respecto al pe-
nal-welfare, impone también un conjunto de contraefectos posibles. De un
lado, que tales estrategias de responsabilizacién produzcan un efecto de
victimizacion secundaria sobre los sujetos pasivos del delito, en la medida
en que hayan podido faltar a sus «deberes de autoproteccién» en los su-
puestos de comision (Felson y Clarke, 2010). De otro lado, estas técnicas
de fortalecimiento de la comunidad en la postmodernidad son lo bastante
abiertas como para contener estrategias dificilmente interpretables como
benéficas para el bienestar colectivo.”® Por tltimo, si bien estos mecanis-
mos pueden aumentar el bienestar de los sujetos y las comunidades por la
evitacién de delitos o la produccién de una sensacién de seguridad, pueden
deslizare también hacia perjuicios de instrumentalizacién propios del go-
bierno del sujeto y de la comunidad a través del delito (Simon, 2006: 85).

Por otra parte, este mismo movimiento de responsabilizacién ante el
delito que ha vivido la comunidad y el individuo forma parte de un despla-
zamiento general hacia la mayor importancia de la victima del delito en las

47  Son programas de este tipo los de community policing'y neighbourhood watch, crime
prevention panels, Safer Cities, etc. (Garland, 2005: 54 y ss.; Gilling, 2007: 186-189;
Crawford, 2007: 889-903, para el contexto britdnico; Recasens, 2007: 88-114, para el es-
panol).

48 Por ejemplo, Crawford (2007: 885-888) ha mostrado, en el contexto inglés, la in-
fluencia de los programas de broken windows en las regulaciones contra los comportamien-
tos «antisociales» (ASBO orders), de los enfoques nostilgicos de comunidades cerradas fren-
te a los «grupos externos» o favorecedoras de dmbitos internos de lesién de derechos, asi
como un potencial perjuicio de las comunidades, grupos e individuos que, por distintas
razones, son menos capaces de articular estas formas privadas de prevencién comunitaria.
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estrategias de control penal. Durante el penal-welfare, la victima y su inte-
rés quedaban subsumidos en el interés general y, por tanto, no se enfrenta-
ban directamente a los intereses del delincuente. Esta invisibilizacién de la
victima provocaba, de formas muy distintas, un efecto lesivo anadido al
dano sufrido con el delito (victimizacién secundaria) y, a la vez, oscurecia
el hecho de que la distribucién de las victimas seguia muchas lineas de
desigualdad social que operaban también en otros érdenes.

Sin embargo, desde la década de 1970, la victima tiende a ocupar una
posicién cada vez mds relevante en los discursos criminolégicos y penales.
La experiencia social empatiza con el interés de la victima y también el
ethos del sistema penal que, sobre todo en ciertos casos, ha visto modificada
la sensibilidad de sus operadores, aumentada la cantidad de servicios e
instituciones que se ocupan de su atencién, etc. (Garland, 2005: 46, 207).
Asi, es comidn que esta nueva racionalidad penal sitde los intereses de los
sujetos activo y pasivo del delito en una relacién de suma cero, donde la
mayor satisfaccién de la victima pasa por el empeoramiento de la situacién
del delincuente. A su vez, la experiencia, narrativa o biografia de la victima
se identifica con el sentir colectivo, lo que constituye tanto un mecanismo
de degradacién del interés general, que ahora queda individualizado, como
el derribo de los canales de empatia con el delincuente, lo que es propio de
los enfoques criminoldgicos de las clases peligrosas, que veremos revitaliza-
dos en el epigrafe siguiente.

Desde nuestra perspectiva, esto genera algunas tensiones. Por un lado,
la presentacién de un conflicto individualizado entre los sujetos pasivos y
activos del delito resulta una conceptuacién demasiado abstracta de una di-
ndmica social que invisibiliza el hecho de que, en ciertos delitos, los procesos
de victimizacién y de criminalizacién no se encuentran tan alejados (Bernuz
2003: 268) ni son antagénicos, fuera de su formalizacién dentro de la matriz
epistémica del sistema penal. Por otro lado, las investigaciones en este senti-
do muestran c6mo la actitud real de las victimas organizadas y entrevistadas
no es tanto de dureza frente al delincuente, sino que se sittia mds en la linea
de «derechos para las victimas, compensacién, apoyo, informacién, etc.»
(Garland, 2005: 341). Ello alude, a su vez, a una progresiva autonomizacién
e instrumentalizacién de los intereses de las victimas, que finalmente se sus-
tancian en proyectos legislativos y en politicas criminales que se alejan de su
disposicién inicial, incluso cando esta se ha autoorganizado.
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La segunda gran tendencia que conviene apuntar en este movimiento
de gubermentalizacidn del sistema penal consiste en una linea de adminis-
trativizacion o managerializacion del funcionamiento de las instituciones
del gobierno penal, que es coherente con las dindmicas de modernizacién
de las agencias de gobierno, sobre todo las estatales, y que constituyen la
concrecién de muchas de las transformaciones hacia tecnologias y enfo-
ques de gobierno a distancia (vid. supra cap. 2).

En los dltimos afios, ha sido numerosa la literatura que ha analizado
estos procesos de modernizacién de las tecnologias e instituciones de con-
trol formal.* De todos ellos, amén de los analizados, las innovaciones mas
destacadas se refieren a la evolucién que han experimentado los enfoques
de delimitacién de los riesgos en este campo, asi como las técnicas destina-
das a su control. De hecho, dedicaremos el tltimo apartado de este capitu-
lo a tales novedades, que, en las tltimas décadas, han modificado las prac-
ticas de control penal, aunque de una forma poco visible.

Esta nueva centralidad de los saberes manageriales en el dmbito del
control penal también ha influido en la evolucién de la criminologia, que,
como vimos, ha adoptado enfoques mds pragmdticos o normalizados, pen-
dientes de su eficacia y de la obtencién de buenos resultados conforme a
los patrones de evaluacion de sus programas. La condicién de la continui-
dad de muchos programas y del acceso a fondos de las investigaciones a
estos buenos resultados a corto plazo favorece el desarrollo de un saber
criminoldgico continuista con los enfoques positivistas, poco dados a la
critica y la experimentacién (Walters, 2003: 10-17).

Por otra parte, también ha resultado muy notable el impacto sobre los
operadores, adaptados a esta reorganizacion de las practicas de control pe-
nal. En general, muchos operadores han modificado sus practicas para al-
canzar los resultados requeridos pero, a una escala mayor, se han redefinido
los pardmetros y los objetivos en relacién con los que podia medirse su
actividad. Como veremos, algunos objetivos de resocializacién respecto a
determinadas poblaciones, que obtenian malos resultados, se han abando-

49  En general, vid. Osborne y Gaebler (1995). Respecto al sistema penal de manera mds
especifica, vid. Bergalli (2003: 76), Jones (2007: 842-844), Braithwaite (2000: 224-225). Para
el contexto inglés reciente, Sanders (2011: 14-15) y, para el espaiiol, Silva (2001: 126-136).
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nado en favor de férmulas de seguimiento, control y custodia de las pobla-
ciones con mayor riesgo de reincidencia. Las agencias de policia se han
centrado en labores de contencién respecto a los desérdenes mds visibles y
de persecucién en los delitos mds graves y sefialados, en contraste con la
prevencién de un tipo mds comtn de delitos. Los pardmetros de evalua-
cién, actividad que ha aumentado su relevancia de manera notable como
mecanismo de gobierno a distancia (Power, 1999), se han internalizado,
concentrindose en los rendimientos (lo que las agencias hacen) por encima
de su atencién a los resultados (lo que las agencias consiguen) (Garland,

2005: 201 y ss.).

En otro nivel, el actual contexto de crisis, donde ha podido ser anali-
zado con mayor profundidad, parece haber dado un nuevo enfoque a estas
reformas, que han apostado por un aumento de la formalizacién del con-
trol, incrementando los supuestos y pluralizando las vias de criminaliza-
cidn stricto sensu pero reduciendo los costes de los procesos de control, al
acortarlos y priorizar soluciones extrajudiciales mds eficientes.”® Como
veremos a continuacion, esto implica una reorganizacién notable de agen-
cias tradicionales de control formal, como las policias (Braithwaite, 2000:
229-230; Johnston, 2003; Simon, 2007: 33 y ss.; Sanders, 2011: 12-13).%!
En dltimo término, el principal objetivo de esta «dispersién» del control
penal se situarfa en la reduccién de los gastos en esta drea, sobre todo a
partir de una reduccién de las poblaciones bajo custodia, tanto adultas
como menores, que han aumentado de forma notable en las Gltimas déca-
das en los contextos anglosajén y espanol; y ello, no tanto por un aumento
de los delitos, cuya evolucién se ha contenido, sino por la extensién previs-
ta de las penas y de sus condiciones de cumplimiento. Sin embargo, es
cierto que esta retraccion del gasto se produce también en los efectos pre-
ventivos de las politicas sociales universales y en los propios de las mas es-
pecializadas, lo que finalmente puede compensar esa reducciéon (Faulkner,
2011: 80-81).

50 Puede verse una evolucién que coincide con estos andlisis, para el contexto inglés,
con cardcter previo a la actual crisis en R. Morgan (2011: 18 y ss.).

51 Cabe suponer que esta apuesta implique, si bien con cardcter mds leve, un aumen-
to en el niimero absoluto de condenas (Ashworth, 2011: 24), que bien puede restar fiabili-
dad a los datos sobre evolucién de la delincuencia.
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De estos cambios hacia la managerializacion, mas o menos ligados a la
actual coyuntura, nos gustaria destacar, por su ejemplaridad, coémo se han
modificado, bajo el enfoque de la gestién managerial, los modelos de inter-
vencién de la instancia policial, desde la policia reactiva y de emergencia,
hacia formas mds proactivas y preventivas de policia comunitaria (Gar-
land, 2005: 195). En este sentido las agencias de policia se han visto
reorientadas hacia la consecucién de objetivos de gobierno a partir de una
nueva formalizacién de los riesgos ante el delito. Han pasado a compatibi-
lizar sus funciones clésicas en el penal-welfare de identificacién y detencién
de los sospechosos (O’Malley, 2010: 25-27) con funciones decisivas en
cuanto a la obtencidn, procesamiento y distribucién de flujos de informa-
cién relacionados con los riesgos derivados de las conductas delictivas, pero
también de los ilegalismos no-delictivos, como las conductas «antisociales»
o «incivicas» (Ericson en Valverde, 1994: 30), para nuevos fines, como las
actuaciones de las companias de seguros o determinadas campanas de la
Administracién Pablica (Ericson y Haggerty, 2007: 42-45). Hasta el pun-
to de que Ericson y Haggerty (2007: 27-29) han postulado, en una tesis ya
cldsica, que parte del estudio de sus actuaciones y de sus métodos de traba-
jo y comunicacién con otras agencias del gobierno para el dmbito anglo-
sajon, que estas funciones informacionales resultan prioritarias para las
agencias de policia respecto a sus funciones cldsicas, si bien parece que estas
tendencias estdn fortaleciendo el papel de las agencias de policia, en el
contexto de una mayor formalizacién del control.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, lo decisivo es notar cémo se
ha gubermentalizado en el presente la actividad de gobierno penal y de
control del delito. En este proceso, vimos que era imprescindible inscribir
la criminalidad dentro de unos ciertos pardmetros de seguridad y que tales
dispositivos de control no pueden articularse de manera hébil sin una pro-
duccién especifica de informacién que permita conformar un régimen de
veridiccién coherente con el ethos gubermentalizado de esta actividad
de control. Ello resulta més claro en un contexto en que la definicién y
distribucién de los riesgos y las incertidumbres se sigue, como veremos, a
través de métodos actuariales y donde estas actividades de recogida de in-
formacién y procesamiento resultan esenciales para conectar pequenos fo-
cos de riesgo en grupos definidos y sucesos determinados con sus posibili-
dades de repercusién a escala sistémica (Ericson en Valverde, 1994: 30). En
este sentido, es imprescindible que las agencias de policia se sitden en el
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centro de una actividad de prevencién gubermentalizada que debe adoptar
como marco de inmanencia las dindmicas sociales delictivas y predelicti-
vas. Ello ofrece un contexto de andlisis sistémico a diversos movimientos
de expansién y entrada de las dindmicas de control social formal en espa-
cios de problematicidad social como las escuelas (Bernuz, 2001: 138-140),
las comunidades o los centros de trabajo (Simon, 2007), ya que se trata de
la sustantividad de referencia a que deben ajustarse muchos de los términos
relativos que se aplican a la nueva organizacion de las agencias de gobierno,
como su flexibilidad (Garland, 2005: 277) o su ethos «postburocritico»
(Boltanski y Chiapello, 2002).

2.2. El empuje de las racionalidades neoconservadoras
en las estrategias contempordneas de control penal:
excepcionalismo y defensa social

Como hemos observado al inicio de este epigrafe y al igual que ocurre
en otros érdenes sociales, aparte de la evolucién de las racionalidades neo-
liberales, el actual escenario de las estrategias penales estd regido también
por el retorno de ciertos enfoques conservadores. Asi, sin analizar la persis-
tencia y despliegue contempordneo de estas racionalidades, no serfa posi-
ble completar el diagrama de las estrategias de control penal en nuestras
sociedades desde una perspectiva general de gobierno. Pese a ello y con
excepciones (Valverde, 1996; M. Dean, 2007, 20102y 20106), parece que
los governmentality studies no han prestado la atencién merecida a estas
racionalidades (Opitz, 2011: 93-94), sino que han tendido a considerarlas
un limite a sus objetos de andlisis. Sin llegar a subsanar por completo aqui
este relativo déficit, si buscaremos dar cierta razén de estas racionalidades,
siquiera sea ampliando la literatura de referencia.

Por otra parte, estas racionalidades no son exteriores al dmbito del
control penal, donde los discursos y métodos negativos de punicién, de
neutralizacién de la desviacién o de definicién de clases peligrosas (vid.
supra cap. 2) nunca han desaparecido por completo de la composicién del
desafortunado arte de castigar: como muestra la caracterizacién foucaultia-
na de las anormalidades, el desarrollo de una concepcién diferenciada de la
infraccién y del infractor ha sido fundamental para la articulacién de los
dispositivos de saber-poder, en su combinacion con la normalizacién liberal
del delito. Asi, incluso en la época dorada del penal-welfare, pueden reco-
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nocerse componentes retribucionistas, factor de su rdpido resurgimiento
desde la década de 1970 en las consignas de «just deserts» o «truth in senten-

cing» (O’Malley, 1996: 197).

Las manifestaciones de la persistencia de estos enfoques son variadas.
Sin dnimo de exhaustividad, nos referiremos a algunas, como la espectacu-
larizacién de ciertas intervenciones punitivas, las guias de sentencias, las pe-
nas minimas obligatorias, las extensiones minimas de ejecucién de penas sin
posibilidad de revision, etc. (Phelps, 2011: 34). O las estrategias que adquie-
ren su cardcter penal como consecuencia y dentro de programas de gobierno
mds amplios, como los procesos de polarizacién social y segregacién urbana,
que, en principio, incluyen enfoques de control de riesgos normalizados
(Toni Williams en Valverde, 1994: 36-37), pero que también alcanzan me-
canismos punitivos para los grupos desviados, dentro de esas poblaciones,
con una presencia notable de menores y jévenes (Jones, 2007: 853-854).

Esta alianza entre los enfoques neoliberales y neoconservadores ha
sido analizada como un rasgo diferencial del presente (Santos, 2009: 545;
Harvey, 20074: 50-51; De Giorgi, 2006). Vincular las transformaciones
actuales en el gobierno penal con los grandes movimientos de transforma-
cién social y econdmica en distintos érdenes limita las explicaciones del
despliegue autorreferente del sistema penal, sin llegar a asfixiar sus dindmi-
cas particulares y microconflictividades con modelos de explicacién tota-
les. Como indica Rose (2000: 321), aunque haya ciertas nociones comun-
mente aceptadas de transicién hacia unas estrategias postdisciplinarias
(Feeley y Simon, 2003) o propias de las sociedades de control (Deleuze,
20066) o donde la racionalidad del riesgo ha desplazado a la de la peligro-
sidad (Castel, 1991), la confusién de los programas politicos llamados a
estabilizar el gobierno en estos campos es bastante alta. En el dmbito penal
y correccional, la variedad desde los discursos de «la prisién funciona» (pri-
son works) a intervenciones cortas eficaces (short, sharp shock) a boot camps,
correccién comunitaria, distintas formas de justicia restaurativa y comuni-
taria (por ejemplo reintegrating shaming), rehabilitacién terapéutica,’

52 Algunos autores (Phelps, 2011: 37-40, o McNeill ¢f al., 2009, entre otros), aun
reconociendo el cardcter retdrico de muchos discursos en el dmbito del sistema penal, han
aludido a cierta recuperacion de los discursos y programas de rehabilitacién en este 4mbi-
to; algo que, si bien podemos constatar para el dmbito de la infancia (Vila Vinas, 20124
cap. 9), resulta mds dudoso en nuestro contexto para el control penal de adultos.
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«nada funciona» o «three strikes and youre out», es apabullante. Garland
(2005: 403) ha descrito también un aumento de los ingresos en prisién
después de medidas de inspiracion sustitutiva, como la parole, y de la du-
racién media de las condenas de prisién y su cumplimiento, asi como de la
proporcién que suponen las penas de prisién en relacién con otros castigos
posibles como la multa, la probation o los trabajos comunitarios, que ha
roto en las tltimas décadas la tendencia histérica en sentido contrario.

Desde la perspectiva de la producciéon de subjetividad, parece que
esos componentes neocon son decisivos para que las estrategias penales
tengan la capacidad de afectacién suficiente como para atender objeti-
vos de gobierno al nivel de la poblacién. Ni siquiera en los tramos de
intensa innovacidn, sobre todo regida por una racionalidad neoliberal
de managerializacion, gobierno a distancia y normalizacién de la desvia-
cién, se ha podido abandonar una narratividad emotiva y moralizante
(Franko Aas, 2005: 158-159), igual que, como veremos mds abajo, los
métodos de prediccién y regulacion de riesgos contempordneos no han
podido prescindir de enfoques y técnicas decisionistas-conservadoras que
cierren su régimen de prdcticas hibrido (Feeley, 2004: 71-73; Seddon,
2008: 310-311).

En todo caso, este no resulta un punto pacifico para la literatura so-
ciojuridica de tradicién foucaultiana. Algunos/as autores/as han subrayado
la gubermentalizacién de las practicas punitivas hacia practicas de control
de riesgos, describiendo asi distintas lineas de tensién y recombinacién
entre las distintas racionalidades, pero enfatizando esas innovaciones
(Rose, 20076; Valverde, 1994; Castel, 1991, 2004), mientras que otros
(M. Dean, 2007, 20104, 20106; Stenson, 2008: 289, 293; Simon, 2007;
Agamben, 2010) han sefialado una elusién corriente por parte de aquella
literatura respecto al reforzamiento de las dindmicas autoritarias, de sobe-
ranfa y de biopoder, que sobre todo se constata en la emergencia de una re-
gulacién y prictica penal de tipo emergencialista, a propésito de una suer-
te de recuperacién de las clases peligrosas (vid. supra cap. 2). Tampoco
resulta pacifica la forma concreta en que estos distintos discursos y practi-
cas se combinan, para lo que habrd que atender a la concreta composicién
de los diferentes regimenes de pricticas.

En cualquier caso y dada la eficacia que esta combinacién ha tenido
en las tltimas décadas, serfa un error pensar la tensién entre tales raciona-
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lidades, centrada en la minimizacién del Estado y del gasto publico, por un
lado, y en la expansién de la regulacién y punicién publica de las conduc-
tas por otro, como una contradiccién bloqueante (Harcourt, 2011: 31-
44). Al contrario, las criticas conservadoras tuvieron un efecto relevante
sobre los objetivos y el ethos welfarista: sin reducir todas estas expresiones a
las neoconservadoras (Pratt, 2006: 253-257), que por si solas no pueden
dar explicaciéon de estos cambios culturales, si se han producido aqui des-
plazamientos relevantes en las formas de comprender las afectaciones de la
actividad delictiva sobre la incertidumbre y en las soluciones hegemoénicas
aportadas.

Para ver cémo se formulan estas cuestiones de seguridad penal desde
una matriz epistémica neoconservadora, vamos a analizar lo que podria-
mos denominar circuito de problematizacién neoconservador en el ambito
del control penal a través de la presentacién de algunos de sus estadios: la
funcién de los medios de comunicacién de masas, los cambios culturales
en la percepcién de la inseguridad frente al delito, la propia evolucién de
la delincuencia registrada y las medidas, coherentes con lo anterior, de in-
tensificacién de los mecanismos de control formal.

En cuanto a los mass media y pese a que el tema se aleja de las posibi-
lidades de este trabajo, es evidente que los medios de masas son un elemen-
to fundamental de la gobernabilidad moderna y, por extensién, de las es-
trategias de control social contempordneas (Diez Ripollés, 2002: 1), lo que
deberia implicar también una mayor consideracién de este dmbito en la
implementacién de las politicas criminales, ya que las percepciones de se-
guridad del publico y sus conductas ante los delitos dependen mucho
de los discursos medidticos. A este respecto, Garland (2005: 263) indica
que los medios han institucionalizado una nueva experiencia del delito, al
colaborar en la disolucién de las distintas psicoldgicas que separaban a las
antiguas clases medias del delito. Sin embargo, nos parece importante no
configurar la instancia de los medios de comunicacién de masas, en este
circuito, como un vector totalmente auténomo en la produccién de senti-
do compartido sobre la delincuencia ni tampoco omnipotente en la subje-
tivacién del publico.

Respecto a la percepcién que se tiene de la seguridad ante el delito, la
literatura suele referirse a una evolucién negativa de esta percepcion, que,
ademds, funciona de manera un tanto auténoma respecto a la evolucion de
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la delincuencia existente y de la sufrida.”> Desde la perspectiva de una c7i-
minologia cultural, Garland (2005: 257-263) liga esta evolucién a los cam-
bios sociales en el tardocapitalismo: debilitamiento de las clases medias, de
las instancias de control social informal, en contraste con la confianza
de los pequenos espacios familiares y comunitarios (Muncie, 2007: 40),
frente a la estigmatizacién de las clases bajas.

Otras investigaciones empiricas han conseguido delimitar algunos crite-
rios clave para la organizacién de estas distintas sensibilidades hacia la seguri-
dad en relacién con el delito, donde destacan rasgos relacionados con la clase
social, como el nivel de estudios, la ideologia y crecientemente la zona de la
ciudad donde se vive, dadas sus caracteristicas. En particular, ser mujer ha
resultado un factor muy explicativo en la percepcién de la seguridad, incluso
contando con la mayor probabilidad de los hombres jovenes de ser victimas de
delito (Hannah-Moffat y O’Malley, 2007: 6). La concrecién de las lineas
de diferenciacién en la produccién de subjetividad hacia el delito permite
matizar el arraigo de las actitudes populares punitivas, que se habia convertido
en soporte de un llamado populismo punitivo y su impulso del control formal.

53 Vid. Diez Ripollés y Garcia Espana (2009: 155-157), para notar que, si bien en
Espana el 88,8 % opinaba, en 2008, que la delincuencia habia aumentado durante los ulti-
mos afios mucho o bastante, estas personas tenfan mayor presencia entre quienes declara-
ban recibir informacién en los mass media sobre delincuencia casi a diario que entre quienes
directamente habfan sufrido delitos en los tltimos afos.

54 En el caso espafiol, resulta dificil analizar de manera homogénea esta evolucién,
tanto por la ausencia o heterogeneidad de datos disponibles (Benitez ez 4., 2008: 129-134;
Vozmediano ez al., 2008: 3-7), como por la formacién de los conceptos clave de la medi-
cién. Por una parte y al menos durante el periodo alcista de 1996-2004, la seguridad ha
permanecido entre los primeros puestos de los problemas percibidos por la ciudadania.
Ademis, a partir del 2000, la inseguridad es un problema que el ptblico vincula con otras
situaciones percibidas como problemas emergentes, tales como la inmigracion, pero tam-
bién con otros que, en principio, se alejarfan de medidas de incremento punitivo sobre la
delincuencia callejera, como el problema de la vivienda y de la situacién socioeconémica
(Benitez ez al., 2008: 141-142). No obstante, la desvinculacién entre percepcién de insegu-
ridad y victimizacién es bastante alta (Silva, 2001: 28-40; Garcia Espana ez a/., 2010: 4), a
la vez que la punicién se ha endurecido de forma sefalada. Lo que si han mostrado otros
enfoques criminolégicos es una relacién entre el modelo de Estado del Bienestar y la orien-
tacién de las politicas publicas o la confianza en las instituciones, por un lado, y las actitu-
des del publico en este campo, tanto en la confianza hacia las instituciones para el mejora-
miento de estos asuntos, como en la responsabilizacién de los infractores (Larrauri, 2009:
10-13). Esto relativiza la autonomia de las actitudes del publico y su capacidad para reflejar
directamente la mayor legitimacion de incrementos punitivos en este campo.
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or un lado, las actitudes punitivas se relativizan conforme se concre-
P lado, las actitud t lat f
tan las circunstancias de los casos y las penas reales que se imponen, siem-
pre que sea para delitos sin violencia grave.” Si esta existe, las reacciones si
pueden inscribirse en un claro retribucionismo, lo que ofrece una imagen
e oscilacion, escasamente coherente, entre usos welfaristas y resocializa-
d 1 te coherent t Ifaristas y 1
ores de la pena y usos puramente retributivos, que da idea de la percep-
dores de | y nte retribut da idea de |
cién ambivalente de las politicas criminales que tiene el puablico y de la
propia complejidad con que estas politicas se expresan e implementan,
tanto en el plano de los valores politicos abstractos como en la préctica.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, lo mds interesante es advertir
cudles son las condiciones de formacién de esa racionalidad de la percepcion
de inseguridad. En este sentido, conviene descartar una lectura como irracio-
nal de la distancia entre victimizacion real y sentimiento de inseguridad
(Hannah-Moffaty O’Malley, 2007: 13-15; Walklate, 2007: 167-169; Stanko,
2001: 254-2506) e identificar, en cambio, las multiples tecnologias destinadas
a la configuracién de estos circuitos de produccién de subjetividad en rela-
cién con la seguridad ante el delito. Asi, en esta configuracién, podemos
analizar algunas regularidades relevantes. En primer lugar, la importancia de
ciertos factores explicativos para la percepcién diferencial de la seguridad.

En segundo lugar, una redefinicién en términos mds estrechos de la
nocién de seguridad (vid. supra cap. 2). Aqui, el sentimiento de inseguridad
que se positiviza es en relacién con la posibilidad de sufrir un delito y, ade-
mds, un tipo muy determinado de estos, en detrimento de otras fuentes de
inseguridad e incertidumbre mds amplias, que bien pueden sublimarse asi en
la percepcién de inseguridad ante ciertos delitos, a condicién de que los otros
factores de inseguridad permanezcan informalizados y ajenos a las racionali-
zaciones de gobierno efectivas. Por otro lado, seria dificil pensar que, en un
contexto de gobierno reflexivo y de retraccién de la accién promocional del
Estado, esas incertidumbres pudieran ser atendidas en toda su dimensién.

En tercer lugar, esto abre nuevas posibilidades de gobierno a través del
miedo al delito (Simon, 2007, pero, sobre todo, Lee, 2007), donde, en sen-

55 Vid. Hutton (2005) en general, Diez Ripollés y Garcia Espaia (2009: 158-159)
para el contexto espafiol, y Ferndndez y Tarancén (2010) para dindmicas andlogas respecto
a las infracciones protagonizadas por menores de edad.
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tido negativo, se produce esta «invisibilizacién» de ciertas incertidumbres
extranas a las infracciones que se persiguen habitualmente; pero, también
en sentido positivo, se promueven determinadas rutinas de autoprotec-
cién y de prevencionismo comunitario que, sin entrar a valorar su fondo,
estdn muy presentes en las criminologfas normalizadas contempordneas.

El siguiente estadio en este circuito de problematizacién neoconserva-
dor en el dmbito del control penal se refiere a la evolucién de la delincuen-
cia registrada. Tras lo que se expuso en el apartado anterior, convendria
analizar las soluciones adoptadas desde este enfoque, que, en general, se
han dirigido a una intensificacién de los mecanismos de control formal; lo
que ha producido notables incrementos en la poblacién penitenciaria, al
menos con claridad, en los contextos estadounidense, inglés* y espafiol®”
y, por tanto, una relativa paradoja entre la evolucion de la delincuencia, la
percepcién de la seguridad ante el delito y el castigo. Esto lleva a reconsi-
derar la implicacién entre los diferentes estadios de este circuito vy, asi, a
proponer una relativa autonomia de los procesos de criminalizacién res-
pecto a la misma evolucién de la delincuencia, incluso si aceptamos solo la
registrada.

Lejos de la elusién o expulsién de la soberania con que, hemos visto
en el capitulo primero, buena parte de la literatura caracterizaba el enfoque
foucaultiano, lo que se aprecia (muy particularmente en «El nacimiento de
la biopolitica» y, de manera previa, en «Seguridad, territorio, poblacién»)
es el cardcter necesario, en la base de la racionalidad (neo)liberal, de un
«pacto de seguridad», que finalmente pasard por la buena marcha del mer-
cado y la expansion y aseguramiento de las libertades liberales. En este sen-
tido, al igual que el liberalismo requiere cierta produccién de riesgo como
parte esencial de su funcionamiento productivo, también requiere cierta
produccién de temor, para Lemke (2010: 257), aunque nosotros preferi-

56 Vid. Sanders (2011: 12-13). En el contexto inglés, este aumento ha sido especialmen-
te visible para las sentencias de mds de cuatro afios de duracién y las cadenas perpetuas. Estas
han pasado de unas 3000 en 1992 a 9659 en mayo de 2006, lo que supondria el 12% del
total de la poblacién penitenciaria. Un andlisis de estos datos y de los cambios legislativos y de
implementacién que han provocado este aumento pueden verse en Bennett (2008: 16-17).

57 En Espana, Tamarit (2007: 4) ha mostrado esta distancia entre la evolucién descen-
dente de la delincuencia y la poblacién penitenciaria, sobre todo derivada de la extension
de las penas en fase de ejecucion.
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riamos hablar de incertidumbre para contraponerla a la produccién de ries-
go, por su formalizacién y posibilidades de previsién-remocién.

Este es el planteamiento mds excepcionalista de lo que, en una dimen-
sién mds normalizada y por tanto comdn, Simon (2007) denominé «go-
bierno a través del delito». Por ejemplo, en cuanto a la posibilidad de que
las actividades de gobierno en este plano ofrezcan a la poblacién el mensa-
je de que se estd tratando su sensacién de inseguridad. Esto resulta especial-
mente valioso en un contexto de retraccion de la accién positiva del Estado
para el tratamiento de fondo de los factores que, hemos visto, conforman
esta muy distinta produccién de sensaciones de inseguridad. Desde luego,
esto tiene una manifestacién mds clara en los supuestos de gran alarma
social (Baratta, 1984: 548), que cuando se trata de incivismos y desdrdenes
comunitarios, aunque el impacto de este tltimo punto sea creciente.’®

Esta particular caracterizacién de la seguridad invita a un tipo particu-
lar de penalidad: resaltamiento de las funciones expresivas del sistema pe-
nal, discursos de «ley y orden», «tolerancia cero», excepcionalismo penal y
otros enfoques politico-criminales vinculados a la restauracién de un prin-
cipio de soberania fuerte. Desde la perspectiva criminoldgica, vuelve a ser
adil la distincién de Garland (2005: 30) entre las criminologias de si, que
sobre todo hemos abordado en el epigrafe anterior, y las criminologias del
otro. Estas se apoyan sobre la comprensién del delincuente como un ser
esencialmente distinto, lastrado por distintas carencias de tipo social, edu-
cativo e incluso hereditario o racial que no admiten correccién. Incluso en
los enfoques menos esencialistas, la caracterizacién del delincuente con un
grado de alteridad alto, el énfasis en sus rasgos de peligrosidad y abyeccién
promueve una disposicién social que solo puede ser defensiva respecto a
estos sujetos, en relacién con los que solo cabe una neutralizacién de sus
fuentes de riesgo criminal. Se produce, a partir de aqui, una redramatiza-
cién del delito con esa configuracién de defensa social, que se ha explicita-

58 Incluso, podriamos notar cémo la gestién de la actual crisis, basada en la imponen-
cia del «problema de la deuda» ha seguido alguno de estos procesos al implementar sus es-
trategias, no tanto por un miedo al delito, que en cierto sentido ha sido sustituido por la
preocupacién relativa a los ingresos y la pobreza, sino por la manera en que se ha hecho
jugar el miedo a los resultados de la deuda (quizd a la bancarrota del Estado, aunque este
objeto de temor permanece muy difuso y maleable) para aceptar las restricciones de gasto
social desde 2010.
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do en discursos como los de «tolerancia cero», «populismo punitivo, «gue-
rra contra el delito» o «justicia expresiva».”’

En este sentido, el sujeto delincuente sigue siendo un punto de apoyo
fundamental para las politicas criminales (De Giorgi, 2006: 48; Brandariz
y Faraldo, 2006: 29), a partir de la escisién analizada entre el sujeto inte-
grado y capaz y el sujeto-otro o el sujeto-enemigo en algunos planteamien-
tos (Diez Ripollés, 2008: 310-315), que no deja de rememorar la fun-
cionalizacién de la definicién de las clases peligrosas y las normales, en
funcién de su productividad sistémica (vid. supra cap. 2).

En cualquier caso, no vamos a insistir en estos andlisis, que por otra
parte son comunes y bien conocidos dentro de una linea de critica a la
expansién de los sistemas de control formal que ha sido muy prolifica du-
rante los primeros afos del siglo xx1. Sin embargo, si conviene senalar que
el inconveniente principal es que, como veremos a continuacién, la com-
prensién del infractor a partir de estos enfoques criminolégicos permite
naturalizar y hacer mds atractivas las medidas de segregacién, neutraliza-
cién y de intensificacién del control formal (Garland, 2005: 222-245),
que no han dejado de ocupar un lugar relevante en el gobierno de determi-
nadas poblaciones, tanto dentro del penal-welfare, como en el contexto
mds abierto del neoliberalismo.

Otra caracteristica diferencial de estos enfoques estd en su tratamiento
del sujeto delincuente. Si la gubermentalizacién neoliberal de las tecnolo-
gias de control penal pasaba por una cierta «borradura» del delincuente en
favor de estrategias de conformidad e integracion sistémicas, las racionali-
dades neoconservadoras siguen partiendo de la figura del sujeto delincuente.
Frente al enfoque carencial del penal-welfare, en ocasiones més social que
individual y siempre reversible, los enfoques neoconservadores intensifican
el sentido correccionalista de la peligrosidad hasta convertirla en un rasgo
indefectiblemente ligado a la biografia del delincuente y ponen el peso de
sus sistemas de prevencién y reaccién en el plato de la defensa social, iden-
tificada con la minimizacién de los perjuicios al orden socioeconémico fi-

59 Vid. Harcourt (20064: 193-196), Garland (2005: 300) y Brandariz y Faraldo
(2006: 30). Son ejemplos de este enfoque los trabajos de James Q. Wilson y Herrnstein
(1986) y las nociones de «superpredators» (Bennett et al., 1996) criados en contextos de lo
que denominan «pobreza moral».
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jado. Estas ideas de la alteridad esencial y perversa del delincuente han
compuesto, como hemos visto, el discurso criminolégico desde las prime-
ras formulaciones de la antropologia criminal, hace un siglo. De modo que
la nocién de peligrosidad, siquiera se distribuya socialmente con procesos
y bajo esquemas distintos, sigue conteniendo parte de las mismas notas
con que se configuraba en los albores de los sistemas penales modernos y
derivdndose de la 16gica de unas relaciones de poder, cuya dimensién in-
manente a la definicién de peligrosidad evidencia su cardcter convencional
y politico.

En la actualidad, podemos observar una concrecién clara de estas
perspectivas en el llamado derecho penal del enemigo. Desde luego, no co-
rresponde a este trabajo extenderse en su exposicién, que ha sido completa
en el dmbito hispanohablante,” pero si mencionaremos algunas de sus
nociones bdsicas por la significacién que han tenido las estrategias neo-
conservadoras de control penal a que nos estamos refiriendo.

En términos generales y aunque las formulaciones han conocido va-
riaciones relevantes,® la nocién de derecho penal del enemigo, acuhada por
Jakobs (2006), especifica un tipo particular de delincuentes, que son con-
siderados «enemigos» por la intensidad y persistencia de sus violaciones de
la norma penal y, como tales, estdn sujetos a una légica especial de derecho
penal, distinta de aquella que se aplica sobre los infractores eventuales y
que componen el derecho penal del cindadano.

Es evidente que esta caracterizacion solo es posible a partir de una
teorfa de la pena muy particular,’” en la que «el delito es esencialmente
defraudacién de expectativas —no lesién de bienes— y la pena tiene el
significado de mantener dichas expectativas, es decir, en términos juridi-

60 Aqui nos centraremos en las exposiciones de Cancio (2006) y Cancio y Feijoo
(2006), aunque también hemos considerado los trabajos de Diez Ripollés (2002), Gracia
Martin (2003) y Pérez Cepeda (2010).

61 Cancio (2006: 115-118) indica que, en la primera fase de su trabajo, el objeto de
estudio de Jakobs con estas nociones se referfa a un abanico amplio de delitos, que inclufan
los llamados delitos de peligro o de «puesta en riesgo» y otros nuevos tipos como los relati-
vos a actividades econdmicas y societarias. Mientras que, desde 1999, estas categorias se
dirigen al andlisis de las conductas graves contra bienes individuales, sobre todo de los casos
de terrorismo.

62 Esta teorfa de la pena se expone sobre todo en Jakobs ez al. (1996).
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cos, la vigencia de la norma» (Cancio y Feijoo, 2006: 18-19), mientras que
la definicidn de estas expectativas constituye un asunto politico. Esta teoria
de la pena también ha seguido evoluciones en Jakobs, pero, en su formula-
cién central, resulta claro que la pena tiene funciones de estabilizacién
y confirmacién de la identidad social, defraudada con el delito (Cancio y

Feijoo, 2006: 33).

Por tanto, se trata de un tipo particular de retribucionismo, que no se
sigue de la necesidad de restauracién de unos valores trascendentes en un
plano individual, sino que se sustancia en un plano sistémico e inmanente
a través de la reafirmacién del propio orden normativo defraudado.®® De
este modo, se ha producido una funcionalizacién social de sus exigencias
anteriores de «fidelidad al Derecho» dentro de una dimensién mds psico-
logista-individualista.

Por supuesto, tal identificacién entre derecho penal (orden normativo)
e identidad social (orden social) no es pacifica, sin perjuicio de que el dere-
cho penal pueda reflejar muchos aspectos de las sociedades en que se for-
maliza; y menos pacifico atin es que el derecho penal asuma la labor exper-
ta de definicion de esa identidad social (Cancio y Feijoo, 2006: 43-47). A
su vez, una teorfa funcionalista tan abstracta encuentra limites en su trans-
posicién como criterio de determinacién de la pena y se ve empujada, si
quiere mantener su pretensiéon de encaje social, a reintroducir cuestiones
de utilidad, de legitimacién y de politica criminal, respecto a sectores y ti-
pos delictivos concretos. Esta es la tercera etapa de sus formulaciones, en
las que se reorganiza de manera mds explicita el derecho penal del enemigo

(Cancio y Feijoo, 2006: 49-54).

El esquema presentado es conforme a los rasgos de una gobernabilidad
reflexiva y funcionalista. Asi, uno de los argumentos mds polémicos de
aquel enfoque es su objetivo de gestionar a esos grupos de «enemigos» a
través de la normalizacién de planteamientos diferenciados de intervencién
penal, que en principio serfan excepcionalistas. Esta normalizacion de la
excepcionalidad (Agamben, 2010) aparece, en el contexto de las sociedades

63 Vid. Cancio y Feijoo (2006: 40-41). Por ejemplo, como indican estos autores
(p- 31), «la sociedad que castiga ha quedado convertida en un sujeto propio con una iden-
tidad propia diferente a los ciudadanos, entendiendo Jakobs que la pena solo tiene sentido
para ella».
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de control, como el tnico medio de gobierno eficaz a escala sistémica, al
agotarse las vias, cldsicas durante el fordismo, de produccién de estabilidad
y normalidad para la mayoria de la ciudadanfa. En la medida en que las
estrategias de gobernabilidad penal no pueden atender las exigencias gene-
rales de legitimidad, el énfasis se desplaza hacia el problema de la eficacia
percibida respecto a tales estrategias (Iglesias, 2010: 79-81, 98), mds en un
plano general de la poblacidn, que respecto a los sujetos pasivos de esas in-
tervenciones. En este sentido, cabe poner en cuestién la mayor de que los
«enemigos» sean verdaderas amenazas a la estabilidad del orden social.
Aqui, Cancio (2006: 129-136, 148-150) precisa que se trata mds bien de
amenazas a elementos relevantes y vulnerables para la identidad social (con-
sensos politicos frgiles, valores relevantes pero atn incipientes, etc.), lo que
reducirfa la legitimidad de esta elevacién al plano de la excepcionalidad.

Por otra parte, esta inscripcion del derecho penal en el funcionalismo
contaba con antecedentes. En primer lugar, para Parsons, este elemento
coercitivo tiene una relevancia evidente en la estabilizacion del orden social,
aunque prefiera centrarse en los mecanismos que aseguran la conformidad
interior. En este sentido, la funcién de la pena ya era fundamental para
la restauracién de las expectativas y la confianza de los no-transgresores a
partir de la imposicién y expresiéon de las normas sobre los transgresores
(Parsons, 1982: 291 y ss.; Calvo, 2001: 102-103). Con mayor claridad en
Luhmann,* el uso de la fuerza a través del derecho puede servir como me-
dio de estabilizacién de las expectativas a escala sistémica, de restauracién de
la confianza en la estabilidad del sistema que habia sido lesionada por la
violacién de la norma penal (Calvo 1992: 101-103). Esta reivindicacion, en
Jakobs, del «contenido expresivo de la pena», desplaza su funcién desde la
prevencion especial, la modificacion de la conducta de los individuos pena-
dos, hacia, sobre todo, la prevencion general positiva, en cuanto a la mejora 'y
revitalizacién de los mecanismos que generalizan el poder.

Esto tiene varias consecuencias respecto a la justificacién de la pena en
el esquema del derecho penal liberal, sancionado en el art. 25.2 CE, a los
principios ilustrados de este derecho penal. En primer lugar, el objeto de
proteccién del derecho penal se desplaza desde los bienes juridicos concre-

64 Sobre la influencia de Luhmann en la teorfa de la pena de Jakobs, vid. Cancio y
Feijoo (2006: 17, 22).
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tos a la proteccién de la estabilidad de las expectativas puestas sobre el siste-
ma, a la «confianza institucional de los coasociados» (Baratta, 1984: 535).

En segundo lugar, pierde peso la justificacién utilitaria de la preven-
cién especial, lo que arrastra al elemento de la culpabilidad como criterio
subjetivo de la imputacién penal. Asi, el restablecimiento del orden nor-
mativo y de la confianza, no solo se sitta en el plano de la fundamentacién
de la pena, sino que se constituye en «el verdadero y dltimo criterio de
comprobacién de los ingredientes subjetivos del delito y, de otra parte, el
fundamento para determinar el grado de culpabilidad e individualizar la
medida punitiva» (Baratta, 1984: 536-537). De este modo, se produce una
aporifa en la apreciacién de la culpabilidad, que se deduce en todo caso del
acto, sin dejar espacio a la cuestién empirica de la exigibilidad de obrar de
otro modo, una vez que el criterio de reprochabilidad para esta disposicién
subjetiva, la culpabilidad, ya estaba en la norma penal (Baratta, 1984:
538). Un efecto aledafio de este desplazamiento es que se corre el riesgo de
que la culpabilidad desaparezca como criterio de fijacion de la intensidad
de la pena, que quedaria determinada solo en virtud de su funcionalidad
sistémica del tipo. Para Cancio (2006: 121-123), ademds, se trata de un
derecho penal que no se centra en el hecho, sino en el autor, al que ha de-
finido normativamente como enemigo.

Desde nuestra perspectiva, resulta muy interesante identificar estos
rasgos en las propuestas del derecho penal del enemigo y otras afines por-
que nos permite ponerlas en relacién con los procesos de reflexivizacién
del derecho, que ya analizamos en el capitulo anterior respecto al derecho
socializado o centrado en lo social. En este sentido mds amplio, el dere-
cho penal del enemigo pretende también la inscripcién de sus destinata-
rios en la dindmica de una sociedad total o «sociedad socializada», donde
la integracion se revitaliza a partir de las reacciones a las infracciones de la
norma (Adorno, 1992: 265; Calvo, 1992: 106). En su critica, no solo del
derecho penal del enemigo, sino del movimiento més extenso de funcio-
nalizacién del derecho penal, Baratta (1984: 539-542) se refirié a este
cambio como una «administrativizacién» del derecho penal, en la medida
en que decaia la relevancia de elementos extrajuridicos (causalidad, culpa,
circunstancias, etc.) en la delimitacién de la tutela penal, en favor de los
enfoques antinaturalistas y normativistas del derecho (proteccién de fun-
ciones, sistemas, instituciones, etc.). A ello debemos afiadir que, en la
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orientacién concreta que asumen las propuestas del derecho penal del ene-
migo, esta abstraccién del derecho se produce con finalidades de conserva-
cién del orden social existente, sin incorporar objetivos de transformacién
y remocion de las desigualdades sociales que estdn en la base de los proble-
mas sistémicos de orden. De tal modo que esta abstraccién, asi orientada,
considera «que lo que pone en peligro la confianza institucional no son las
violaciones latentes de la norma, sino las graves y manifiestas [...] por
tanto, legitima el principio de selectividad del sistema y los procesos de
inmunizacién de la respuesta penal, que dependen estrechamente del gra-
do de visibilidad social de la criminalidad en una determinada sociedad»,
dejando fuera los riesgos de seguridad y lesiones relativos a la «cifra negra»,
a los delitos no perseguidos (Baratta, 1984: 548) o a las incertidumbres no
cubiertas.

Aparte de estas criticas exteriores a las propuestas del derecho penal
del enemigo, Baratta (1984: 545-546) ha expuesto ciertos limites a este
enfoque dentro de su propio marco teérico, de manera interna. En primer
lugar, la importancia atribuida a la pena dentro de esta teorfa del derecho
parece que agota todas las posibilidades del derecho, que no tendria otras
opciones de restauracién de la confianza sistémica que no pasaran por el
derecho penal. En segundo lugar, muestra como, en las sociedades comple-
jas, los conflictos se hacen latentes en contextos distintos a los de su cau-
sacién, de modo que la reaccidn integradora sobre esos efectos es una
«reaccién sintomatoldgica a los conflictos» que no resulta la mds eficaz en
la reintegracién sistémica. Y por tltimo, como es habitual, esta teorfa deja
sin consideracién los efectos lesivos de esas intervenciones penales, tanto
para los sujetos pasivos como para la confianza institucional.

Si, por otra parte, abandonamos el marco de la teoria de sistemas y del
derecho penal del enemigo, aparecen numerosas dificultades de politica
criminal relativas a la convivencia entre los enfoques aceptados en la tradi-
cién liberal de derecho penal y los que se proponen hoy para los «enemi-
gos»: dificultad de delimitar los grupos de «ciudadanos» y «enemigos», de
mantener la cronificacién de las regulaciones excepcionalistas sin que afec-
ten a la organizacién de todo el marco de gobierno, «contaminando otros

espacios» (Cancio, 2006: 139-145).

Sin embargo, la circulacién de estos discursos de derecho penal del
enemigo ha sido muy frecuente dentro de enfoques excepcionalistas de
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gobierno (vid. supra caps. 1y 2). Sobre esta cuestién recurrente, coincidi-
mos con Opitz (2011: 103-104) en la conveniencia de partir de la persis-
tencia y de las funciones de la nocién de soberania en el interior de una
gobernabilidad (neo)liberal, por ejemplo en la definicién de los sujetos
pasivos de esas medidas excepcionales (los enemigos o las clases peligrosas)
o en la definicién de las reglas y las fronteras a partir de las cuales se activa
un régimen de gobierno excepcional. Y esto, no tanto en el sentido de una
constitucionalizacion de los supuestos de excepcionalidad, como en el sen-
tido de un tipo creciente de «derecho sobre el derecho» M. Dean (20104:
469-470) que, a partir de ciertas caracteristicas del derecho, sobre todo de
law enforcement, establece y normaliza una regulacién excepcionalista
(Agamben, 2010).

Por ello, en este punto, nos interesa concretar algunas tendencias de
este signo, que operan como estrategias mds o menos extendidas de control
penal en el presente. La primera linea es una intensificacién de los disposi-
tivos de control externo, que es correlativa al diagndstico, por parte de las
teorias del control, de la existencia de un déficit de control sobre las conduc-
tas desviadas (Garland, 2005: 52). Se buscaria, asi, una restauracién de las
capacidades de control informal de las instituciones sociales que habian
funcionado durante el fordismo-welfarismo y también un fortalecimiento
de las instancias de control formal, sea desde una perspectiva sistémica o
mds individual, centrada en la promocién de los factores de autocontrol en
las poblaciones de riesgo.

Una consecuencia de estas politicas de intensificacién del control ha
sido la revitalizacién de los viejos encierros y de nuevas técnicas de control,

65 Vid. Harcourt (20064: 208-212) y Agnew (2010). Estos enfoques tuvieron sus
primeras concreciones en el dmbito anglosajon en una alta variedad de programas. Garland
(2005: 276 y ss.) realiza una exposicion bastante exhaustiva de estas novedades en el con-
texto anglosajén. En general, esta «<nueva economia del control social» (Brandariz, 2004:
3-5), que tiene como paradigma las politicas de «tolerancia cero» de Guiliani y su jefe de
policfa Bratton en Nueva York en la década de 1990, se funda sobre el aumento de los
efectivos policiales y sus recursos; los incentivos econémicos a los resultados cuantitativos
de las agencias de control penal, en el contexto senalado de las formas de gestién empresa-
rial-manageriales; la ampliacién de las bases de datos de estas instancias; y, en general, un
aumento de la vigilancia y medios de control sobre las viejas poblaciones sospechosas (Sten-
son, 2008: 282-283; Harcourt, 2001: 127 y ss.).
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como indicamos arriba.®® De este modo, el inicio del siglo xx1 contiene
esta paradoja entre el cardcter abierto de las sociedades y economias con-
tempordneas y el aumento de los viejos y nuevos encierros (De Giorgi,
2006: 48, 124-125; Simon, 2007: 6, entre otros muchos). El aumento de
estas medidas no se funda tanto sobre una nueva confianza en las posibili-
dades resocializadoras de estas tecnologias, que salvo ciertos casos, como el
de algunos/as menores de edad, es muy escasa, sino sobre las teorfas de la
prevencidn especial negativa o de la incapacitacion selectiva, que, con inde-
pendencia de sus efectos resocializadores, conjuran, durante el tiempo de
los internamientos, el riesgo con que definen a estos sujetos (Feeley, 2004:
62-63, entre otros). Ademds en un contexto de declive del welfare y mis
aun de crisis econémica en que la regulacién de las poblaciones carcela-
rias es una de las pocas medidas de politicas criminales accesibles a los go-
biernos, dentro de su compromiso de no alterar dindmicas estructurales

(Rosenfeld y Messner, 2010: 57-63).

En dltimo término, la relevancia de estos mecanismos de individuali-
zacién de la peligrosidad permite hablar de un retorno a las clases peligrosas,
como categoria central de las estrategias de control penal. Sin poder resol-
ver con solvencia el fondo de los problemas seculares en la definicién y
atribucién de esta peligrosidad (Bennett, 2008: 3-4), estos sujetos y grupos
si pueden satisfacer funciones de integracién social respecto a la generali-
dad de la poblacién, al apoyar su definicién sobre algunas de las lineas de
desigualdad social mds fuertes entre las que atraviesan el cuerpo social. Por
otra parte, respecto a estos grupos, se plantea con mayor claridad lo que,

66 Vid. Pratc (2006: 242-252) y Brandariz y Faraldo (2006: 30). Puede verse un
conjunto de datos y un andlisis reciente sobre la evolucién de la demografia penitenciaria
para el contexto de Estados Unidos en el periodo de 1973-2009, asi como una compara-
cién con el contexto europeo en Harcourt (2011: 198-201, 225-231). En Espafa, duran-
te la primera década del siglo xx1, se ha observado un aumento andlogo en la poblacién
penitenciaria (Gallizo, 2007; De Giorgi, 2006: 128; Rivera, 2004: 320-321). Brandariz y
Faraldo (2006: 30) destaca que los aumentos en la poblacién penitenciaria desde finales
del siglo xx se separan de la evolucién de cualquier tasa de criminalidad y de los fines
constitucionales de la pena, previstos en el art. 25.2 o de su desarrollo en la LOGP. Ade-
mds, expone algunos cambios legislativos que han incidido en este aumento: la elevacién
del mdximo de cumplimiento penitenciario a 40 afios (art. 76 CP); la introduccién de
«periodos de seguridad», de reglas de cumplimiento efectivo, dificultades para acceder a la
libertad, al tercer grado, a la libertad condicional y otros beneficios penitenciarios para

muchas poblaciones (arts. 36.2, 78 y 90 CP; y 72 LOGP).
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desde otra perspectiva filoséfico-politica, Valverde (2007: 171-176) ha de-
nominado la «paradoja de la biopolitica», en cuanto a la tensién en la acti-
vidad de gobierno entre la maximizacién de las fuerzas productivas y la
restriccion o control de esa misma vida, en relacién con determinados gru-
pos sociales identificados como nocivos para este despliegue productivo
del capitalismo contempordneo. La funcionalidad del mantenimiento de
estas clases peligrosas muestra la prevalencia que, incluso en el interior del
liberalismo, tiene la cuestién del orden.

Al igual que concluimos en el capitulo segundo, a consecuencia del
fortalecimiento de estas racionalidades neoconservadoras, las viejas institu-
ciones disciplinarias y punitivas, aunque hayan perdido buena parte de su
sentido productivo moderno, no solo no desaparecen, sino que se ven for-
talecidas, sobreocupadas al calor de sus nuevas funciones; eso si, pagando
el peaje de erosionar los rasgos correctivos y transformadores que han cons-
tituido, desde el siglo xx, una de sus principales fuentes de legitimidad y
tomando todo su sentido en su funcién trascendente como umbral de
contencién de la excedencia postfordista.

El efecto que pueda tener la gestion de la crisis actual sobre estos de-
sarrollos de las politicas criminales confronta las dos tendencias que se han
apreciado. De un lado, los objetivos de restriccién del gasto abonarian el
terreno para una reduccién de la penalidad mds costosa, a favor de las me-
didas de justicia negociada y de restricciones de derechos que implicaran
menos tiempo de ocupacién penitenciaria.®” Sin embargo, de otro lado, la
gestién de estas situaciones se ha aproximado mucho a las dindmicas ex-
cepcionalistas, ahora en el 4mbito de la economia politica, y resulta dificil
pensar que la reduccién de las politicas welfaristas, con sus ambivalencias,
pero también con sus efectos sobre la cohesion social, supongan un relaja-
miento del control penal, incluso en un contexto de adelgazamiento, por
contencién del gasto, en las instancias de deteccién.

67 Como veremos con detenimiento para la Justicia de menores en el dltimo capitulo,
estas tendencias son visibles en Inglaterra y Gales desde 2010 (R. Morgan, 2011: 18 y ss.,
entre otros). En el contexto espanol, las medidas de austeridad, amén de una secular con-
gelacién del gasto publico en los servicios de Justicia y, ahora también, en los de fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado, parece haberse sustanciado en propuestas de incrementar
el pago de los usuarios por estos servicios.
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2.3. Laregulacién del riesgo en las estrategias de control penal:
enfoque actuarial y critica del gobierno del riesgo

En el capitulo segundo expusimos la dindmica de gobierno que permi-
tia la racionalizacién de ciertas cuestiones de incertidumbre en unos riesgos,
que habilitaban la consiguiente elaboracién de estrategias y politicas publi-
cas para su evitacion, su control o su gestién. En el tercero, nos centramos
en las configuraciones sociales de esta incertidumbre y, en el presente, nos
hemos centrado en las penales. En este sentido, las estrategias de control
penal que hemos sefialado hasta aqui son coherentes con este marco de
configuracién de las cuestiones de gobierno, en la medida en que problema-
tizan y politizan unas cuestiones entre varias y disefian, sobre ellas, estrate-
gias destinadas a producir unos efectos, directos y sistémicos, y no otros.

Para el escenario que hemos analizado en este capitulo, ha sido conve-
niente diferenciar las estrategias de especificacion de riesgos y las politicas
de control de cardcter neoliberal, de las que tienen un cardcter mds neo-
conservador. Sin embargo, la actividad de gobierno del riesgo penal recom-
bina hoy estos distintos enfoques y tecnologias, como ya hemos mostrado
para algunos ejemplos, como la intensificacién del control externo o del
«derecho penal del enemigo».

En este sentido, los métodos actuariales de prediccion, a los que pres-
taremos especial atencién a lo largo de este apartado, forman parte de un
amplio movimiento de innovacién en las estrategias de gestién del riesgo,
que constituye una transicién desde los métodos modernos de definicién y
gestion de la peligrosidad hacia los métodos contempordneos en que esta
se formaliza en términos de riesgo. Aqui conviene reconocer la dimensién
epocal de esta transicién desde las sociedades disciplinarias a las sociedades
de control y el cardcter abierto que tienen determinados regimenes de ve-
ridiccidn, como los métodos de prediccién actuariales y sus procesos de
toma de decisiones, en el interior de los cuales pueden desplegarse estrate-
gias con objetivos y orientaciones distintas, no solo en cuanto a la divisién
entre (neo)liberales y (neo)conservadoras, sino también alternativas en
cuanto a la posibilidad de configurar nuevos marcos para la regulacién e
intervencidn sobre la incertidumbre.

Por otra parte, existe un debate comun en esta literatura acerca de la
posicién especifica de los diferentes enfoques de valoracién del riesgo y, en
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particular, acerca de la imponencia real de los actuariales (Sparks, 2007:
34), mds alld de su capacidad de innovacién. En este sentido, los sistemas
penales han incorporado elementos muy estables que, bien a partir de una
metodologia actuarial bastante pura o bien altamente mixtada con enfo-
ques clinicos, regulan la extension y condiciones de la pena en funcién de
las valoraciones de riesgo. En el contexto anglosajén, el ejemplo mds claro
es la estandarizacién del conocimiento y de la verdad judicial que suponen
las «guias de sentencias» (Franko Aas, 2005: 155), pero, también en el
contexto espanol se han incorporado mecanismos de este tipo: en el caso
de las personas menores de edad, a partir de sentencias minimas obligato-
rias y limitacién temporal de las posibilidades de modificacién de sancio-
nes y, en el de adultos, en las valoraciones de riesgo para dictar medidas
cautelares y penas accesorias, por una parte, y en la concesién de beneficios
penitenciarios, por otra.

2.3.1. Caracteristicas

Delimitada asf la cuestidn, resulta oportuno estudiar cémo los méto-
dos de prediccidn actuariales han abierto un espacio de impacto sobre la
regulacion penal de los riesgos. Se denominard actuarial a lo relativo al uso
de datos estadisticos, clinicos y de distinto tipo, compilados en amplias
bases de datos con el objetivo de determinar la existencia y caracteristicas
de ciertos comportamientos en relacién con distintos grupos sociales, a
fin de poder predecir sus conductas presentes y futuras (Harcourt, 2007: 2).

Vimos, en los capitulos anteriores, cémo los métodos actuariales para
la previsién del futuro se habian desarrollado principalmente en el campo
de los seguros civiles y de los seguros sociales. La sistematizacién en este
dmbito de un sinfin de variables estadisticas permitié a las companias ase-
guradoras calcular los riesgos que podian cubrir y los pardmetros econdémi-
cos en que su actividad aseguradora resultaba rentable. Asimismo, distintos
Estados pudieron establecer un complejo de dispositivos de prevision so-
cial vinculados a las contingencias individuales, pero sobre todo a la evolu-
cién general de la poblacién, que se formalizaba en un plano social (vid.
supra caps. 2y 3). En los procesos de gubermentalizacién que describe
Foucault, la actividad de configuracién de los asuntos de gobierno incluye
unas tecnologias de cdlculo y estandarizacién (Ewald, 19904; Rose y Miller,
1990) de las dindmicas sociales que hacen posible la previsién y la articu-
lacién de estrategias de gobierno al nivel de la poblacién (vid. supra cap. 1).
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Desde una perspectiva penal, Ernest Burguess y otros sociélogos de la
Escuela de Chicago iniciaron el traslado de estos métodos al dmbito de las
politicas criminales y del sistema penal, aplicindolos a sus investigaciones
sobre los indices de reincidencia en la parole, basadas sobre todo en el his-
torial delictivo y la gravedad del delito (Harcourt, 2007: 96 y ss.). A partir
de la IT Guerra Mundial, estos métodos pudieron extenderse hacia otras
dreas de las politicas criminales, preferentemente a las relacionadas con los
delincuentes mds jévenes (Harcourt, 2007: 2).

Desde sus primeras aplicaciones, estos métodos han tenido una alta
aceptacién como instrumentos de prediccién de los comportamientos fu-
turos y, por tanto, de gobierno de los riesgos que se pudieran derivar de
ellos. Harcourt (2007: 7-16) relata cémo este desarrollo ha sido especial-
mente acelerado en el contexto norteamericano. En particular, respecto a
las medidas desinstitucionalizadoras de la parole y la probation, asi como de
la detencién preventiva, en cuyo cdlculo siempre estd presente un juicio
predictivo acerca de la peligrosidad y de la conducta del sujeto en libertad
(Feeley, 2004: 62-63). Estas tecnologias también han encontrado un cam-
po favorable en la expansién de los enfoques criminolégicos de incapacita-
cidn selectiva, ya que, como vimos, su eficacia depende de la utilidad que
tenga el encierro de los sujetos, en funcién de las posibilidades delictivas
que se les atribuyan en caso de libertad. También el desarrollo de las guias
de sentencias o de sentencias minimas obligatorias, para ciertos supuestos,
revela valoraciones de riesgos de este tipo, que ponen en relacién la pena o
la medida incapacitadora no solo con los hechos delictivos, sino sobre todo
con la prediccién de comportamiento futuro que pueda inferirse. Algo si-
milar podemos notar respecto a los mecanismos de «prevencidn situacio-
nal», articulados en torno a determinados puntos calientes o sujetos y gru-
pos definidos por la probabilidad de sus conductas lesivas (Feeley, 2004:
66; O’Malley, 2004: 72), asi como a otras politicas de control, como la
inspeccién de la evasion fiscal, y a los controles selectivos en busca de dro-
gas en funcién de caracteristicas exteriores definidas como sospechosas.®®

68 Una sintesis de la l6gica actuarial, en la literatura espafiola, puede verse en Domin-
guez y Rodriguez (2003). Para una sintesis del modo en que las politicas de seguridad han
evolucionado hacia la atencién a las variables situacionales para gestionar el delito, ver

Hebberecht (2003: 355).
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Si bien el trabajo de Bernard Harcourt (2007), que vamos a tomar
aqui en especial consideracién, estd centrado en el uso de técnicas actuaria-
les en el interior del sistema penal y las politicas criminales, esta nueva ra-
cionalizacién colectiva del riesgo no solo abarca los mecanismos de control
penal, sino que se traduce a distintas tecnologfas de gestion de los riesgos;
en las que, por tanto, cabe especificar categorias de sujetos en funcién de
sus probabilidades de verse implicados en distintos eventos, desde la asis-
tencia social, a movimientos migratorios, drogodependencias, absentistas
escolares, etc. (De Giorgi, 2005: 70).

La particularidad de los métodos actuariales se refiere a una limitacién
o concentracién de sus objetivos hacia una prediccién fundada sobre la
probabilidad, que, a diferencia de otras muchas decisiones judiciales que
gestionan probabilidades, combina una serie de rasgos destacados en un
grupo para componer un perfil al que se le asigna una alta probabilidad de
realizar determinado comportamiento, en contraste con la probabilidad
media de ese grupo. Por tanto, en cada caso, ponen al individuo valorado
y sus rasgos en contacto con su grupo de referencia (Harcourt, 2007: 18).

Centrada asi su definicidn, conviene notar que esta nocién aplicada a
tecnologias penales ha vivido, en los tltimos tiempos, una expansion que
provoca un uso bastante diverso de estas nociones (Kempf-Leonard y Peter-
son, 2000: 68; Rose, 20074: 236; Feeley, 2004, 2003, entre otros). Hasta
donde alcanzamos a saber, todas las regulaciones penales contempordneas in-
corporan elementos de categorizacion o profiling que ligan, como hemos vis-
to, determinadas medidas o condiciones a valoraciones de peligrosidad y ries-
go que, en Ultimo término, incorporan siempre ciertos juicios predictivos.®

En cualquier caso, la especificidad de estos métodos se define sobre
todo en contraste con los métodos clinicos, que han sido los hegeménicos
antes (Harcourt, 2007: 17). Estas técnicas, que conforman atin hoy la ma-
yor parte de las valoraciones forenses de riesgos, se basan sobre la experiencia
acumulada del evaluador (juez, médico, jurado, etc.) y sobre su capacidad
de prediccidn, a la vez que se efectian a través de sus decisiones discreciona-

69 Sin embargo y en este contexto, la nocién de métodos actuariales en Harcourt
(2007) es mds estricta, de modo que impide una identificacién riesgo-actuarialismo y se
refiere solo a la puesta de un sujeto concreto en esa relacién estadistica con su grupo de
referencia y la poblacién general.
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les. Sin embargo, a partir de la segunda mitad del siglo xx, tales métodos
empezaron a considerarse menos fiables, al resultar demasiado visible su
cardcter discrecional. Esta progresiva debilitacion de los métodos clinicos se
corresponde con un auténtico desplazamiento, en la definicién de las nocio-
nes de peligrosidad, de los objetos de previsién, de los objetivos y técnicas
de la intervencién y del arte de gobierno en el sentido mds abstracto.

Como veremos en el capitulo siguiente, al hilo de los cambios en las
tecnologias de subjetivacién, los métodos de diagndstico e intervencién de
cardcter clinico fueron limitando sus objetivos, viendo mermada su di-
mensién politica y la consideracién de capacidad universal de diagnosis y
de rehabilitacion, resocializacién o cura integral (Castel, 1984: 153). Pero,
sin duda, el desplazamiento mds interesante se produce en cuanto a la re-
definicién de la nocién de riesgo. Los métodos clinicos, propios de la tra-
dicién psiquidtrica y psicolégica, problematizaban el riesgo en términos de
peligrosidad. Como indica Castel (1984: 154-155), aunque enunciaran
juicios de probabilidad, enmascaraban juicios sustancialistas sobre la des-
viacién (en su caso la enfermedad mental), que les permitia afirmar una
determinada correlacién entre los sintomas actuales y un acto futuro inde-
seable: «En términos de l6gica, el diagnéstico de peligrosidad pliega la
categoria de lo posible sobre la de lo real, so pretexto de que lo posible es
—mds o menos— probable».

Desde nuestra perspectiva, esta orientacién, que favorecia una articu-
lacién muy clara con las estrategias y tecnologias vertebrales de la goberna-
bilidad welfarista, ha sido, mucho mds que su capacidad técnica, la fuente
principal de su debilitamiento contempordneo. Por ejemplo, en términos
politicos y profesionales, la discrecionalidad del juicio clinico ofrece siem-
pre un punto de anclaje para la critica, que puede asi denunciar la inter-
vencién en términos de déficit o exceso, haciendo visibles los focos de
toma de decisiones, asi como los costes de las medidas, sobre todo si son
preventivas.

Desde un enfoque mds metodolégico, la prediccién clinica tenia tam-
bién limites inmanentes. La evidencia de que los problemas de peligrosi-
dad individual se distribuian desigualmente entre las distintas clases socia-
les y sus respectivos modos de vida y de que muchos de los factores de
riesgo individual tenfan una etiologfa, al menos en parte, social, desacredi-
taba la exclusividad de la intervencién y responsabilizacién individualiza-
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da, a la vez que mixtificaba el papel de los profesionales de la peligrosidad
(Castel, 1984: 157) y hacia necesaria la concurrencia de nuevos enfoques
técnicos y de politica social, que eran casi por completo ajenos a las estra-
tegias de control penal en que se inscribian estos juicios.”

Ahora bien, conviene introducir algunos matices sobre esta oposicién
ideal de métodos. En primer lugar, tanto Harcourt (2007, 20084) como
sus criticos (Sapir, 2008) han mostrado cémo la comparacién entre ambos
métodos no debe llevar ni a la confianza supersticiosa en la capacidad de
las innovaciones actuariales para solucionar los problemas de gobierno, ni
a la nostalgia por los métodos clinicos y welfaristas, en tanto ambos tienen
peligros y defectos ligados a su enfoque abierto y a la orientacién de las
racionalidades de gobierno en que pueden inscribirse.

En segundo lugar, no se ha producido aqui una sustitucién de los
métodos clinicos por los actuariales. Mds bien, veremos que son escasos
los supuestos de aplicaciéon pura de tecnologias actuariales y, en la mayor
parte de los casos, lo que encontramos en la préctica de gobierno penal es
una creciente combinacién de estos mecanismos con otras tecnologias de
valoracién de cardcter clinico, toda vez que los enfoques de riesgo son cada
vez mds generales y, por tanto, abiertos en cuanto a las orientaciones y tec-
nologias con las que llegan a articularse (O’Malley, 2004: 8, 27; Maurutto
y Hannah-Moffat, 2006: 446-448). Algo que ha llevado a algunos autores,
como O’Malley (2008, 2010), a explorar las posibilidades de las tecnolo-
gias actuariales, en combinacién con otras hdbiles en la valoracién de ries-
gos, para la regulacion alternativa de algunos problemas penales y sociales.

70  Castel (1984: 157) recoge dos ejemplos histéricos de este problema metodoldgico
al respecto de la medicina mental. Los estudios de Morel, en torno a 1860, con un cardcter
decididamente higienista y profildctico mostraban la mayor presencia de enfermedades y
anomalias mentales en los estratos inferiores de la poblacién y, por tanto, situaban las inter-
venciones de salud mental en otro plano, que era la intervencién por poblaciones concretas;
algo completamente alejado de las meras posibilidades de aumento cuantitativo de las in-
tervenciones terapéuticas. El autor sefiala un problema andlogo en el caso de la «psiquiatria
preventiva» estadounidense, desplegada de forma bastante extendida en los Community
Mental Health Centers. Si el objetivo se sita en la limitacion de algunas enfermedades
mentales ligadas a estilos de vida pobres, en algunos guetos donde se establecen estos cen-
tros, el profesional de la medicina mental debe afadir a sus funciones las de consejero o
asesor de legisladores y administradores de las politicas sociales, las de comunicador, activis-
ta politico, etc.
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De hecho, el interés analitico de estos métodos actuariales proviene de
que constituyen una de las concreciones més claras del modo en que ha
impactado una nueva economia de gobierno en el dmbito del control pe-
nal. Esto puede constatarse en el buen ajuste de estos enfoques actuariales
con algunas lineas de innovacidn, especificas del campo penal, pero tam-
bién generales.

En primer lugar, es evidente la buena insercién de estos métodos en el
contexto actual del pensamiento criminolégico (O’Malley, 2003: 450; He-
bberecht, 2003, entre otros). Por un lado, los métodos actuariales suponen
una gestion de la incertidumbre mds gubermentalizada, coherente con tec-
nologias de gobierno de las poblaciones postcorreccionales o postdiscipli-
narias (Harcourt, 2007: 18; Zedner, 2009: 39-42). Junto con otros rasgos,
ello ha permitido el desarrollo de una serie de enfoques criminoldgicos,
como los que mostramos antes, que han llevado a autores préximos, como
Feeley y Simon (2003: 434-435) a hablar de una «nueva penologia» desde
la década de 1990, en cuanto a una transicién desde un paradigma rehabi-
litador, cuya expresién paradigmatica eran las sentencias indeterminadas, a
un nuevo enfoque de actividad sentenciadora (senzencing) basado sobre el
control y la defensa social. Una técnica clave de este nuevo modelo son las
penas determinadas obligatorias (mandatory penalties o mandatory mini-
mums) en que necesariamente los jueces deben imponer un tiempo mini-
mo de condena en determinados casos; como por ejemplo el caso del «zhree
strikes and you’re out». Otro mecanismo relevante son las llamadas guias de
sentencias (guidelines sentencies), esto son, guias penales vinculantes en la
determinacién aritmética de la pena, en funcién de diferentes variables,
como el historial delictivo del infractor o la gravedad del delito elaboradas
por comisiones de expertos.”!

La segunda linea de constatacién de este ajuste gubernativo es el modo
en que estas tecnologfas actuariales de previsién de riesgos se adaptan al

71 Vid. Rivera y Nicolds (2005: 10). En la misma linea, aparecieron, a través del «in-
forme Floud» (1981) realizado por la Home Office britdnica, la posibilidad de un tipo de
sentencias («sentencias protectoras», protective sentences), de imponer, respecto a determina-
do grupo de delincuentes peligrosos (en funcién de sus delitos y de criterios establecidos no
taxativamente en las guidelines), sentencias con una pena méxima indeterminada, sustan-
ciadas en una condena que podrd cesar cuando se considere que ha cesado también la peli-

grosidad del reo (De Giorgi, 2005: 60).
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movimiento general de managerializacion de las pricticas de gobierno. Por
un lado, existe un desplazamiento de los saberes principales de gobierno
desde la psicologia, la psiquiatria y el psicoandlisis, basados sobre instru-
mentos clinicos y forenses con destino al diagnéstico, a la sociologia, basa-
da sobre instrumentos estadisticos con destino a una prediccién més exten-

siva (vid. infra cap. 5).

Por otro lado, estos métodos sustituyen el tipo de decisién dicotémica
y discrecional de los operadores (peligroso/inocuo) por un tipo de decisién
reglada conforme a criterios predefinidos y que tiene mds posibilidad de
revaluacién en un proceso dindmico de valoracién de riesgos, frente al
efecto estatutario, mds definitivo y con efectos de etiquetamiento, que
acompafia a los métodos clinicos (Carson, 1997). Como es bien sabido,
dentro de los factores de emergencia de las tecnologias contempordneas de
gobierno a distancia, esta organizacién de las decisiones reduce las posibi-
lidades de resistencia, que no pueden asirse a la discrecionalidad de los
operadores de primera fila y mejora la capacidad de control de los managers
sobre las actividades de estos operadores, que ha sido una linea de tensién
tradicional en la intervencién social (Donzelot, 1998).

A su vez y frente al «triunfalismo» de muchos enfoques actuariales,
Harcourt (2007: 92-93) indica que la discrecionalidad que se pretende
reducir, o mds bien la arbitrariedad contenida en esta discrecionalidad de-
fectuosamente reglada, no desaparece en términos absolutos, sino que se
desplaza hacia otros estadios de los procesos de valoracion y decisidn de los
riesgos. La automatizacién de la actividad del operador que aplica el test y
concreta el perfil de peligrosidad viene precedida de la elaboracién de este;
y es ahi donde se ha trasladado el centro de las decisiones y de la discrecio-
nalidad.” Es decir, que la discrecionalidad se centraliza y en algtin caso se
normativiza y sistematiza, pero ello no disuelve, por si, el peligro de arbi-
trariedad pendiente en estas decisiones y clasificaciones. Ademds, este des-

72 Vid. Sassen (2003: 30), para notar cémo el desplazamiento no es muy distinto en
el dmbito de la economia financiera y de riesgos al que se recurre tan frecuentemente por
parte de los defensores de la eficacia de estos métodos: «Es la importancia que este tipo
complejo de informacién [elaborada e informada a partir de los datos simples] posee para
las empresas y para los mercados, lo que ha brindado un nuevo protagonismo a las agencias
de clasificacion de riesgos. [...] Consolidar las operaciones de administracion de riesgos en
un lugar, en general un espacio central para la firma, es hoy considerado lo mds efectivo».
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plazamiento conlleva alicientes para la naturalizacién, al diferir estas deci-
siones y dotarlas de una cientificidad mds aceptada hoy.

Ello inaugura una nueva economia de gobierno interno para estos
mecanismos (Harcourt, 20084: 275-276). Por una parte, han aumentado
las posibilidades de control de la actividad de los operadores, lo que ha
repercutido sobre su desempefio, por ejemplo, interiorizando esa vigilan-
cia y actuando con mayor celo o con un ezhos més defensivo en la toma
de decisiones y en las valoraciones (Ballucci, 2008: 192-194), tanto mds
cuanto mayor es el alejamiento entre estos nuevos métodos y el habitus de
los operadores en cuestién.”” Durante la emergencia de estos métodos, las
dificultades de aplicacién a que hemos aludido reforzaron una idea dema-
siado rigida de su despliegue, en comparacién con la apertura de los méto-
dos clinicos. Sin embargo, en la actualidad, sus aspectos mds rigidos y
estructurados se combinan con otros mas dindmicos (Ballucci, 2008: 187-
192), de manera que una cierta flexibilidad en la actividad de los operado-
res se considera condicién de la eficacia de estos dispositivos de valoracién
y como rasgo que hace posible la gobernabilidad interna, toda vez que re-
sulta imprescindible que los dispositivos de gobierno puedan ser sensibles
a la coyuntura y orientarse hacia distintos objetivos.

El tercer aspecto en que puede constatarse el sentido gubernativo de
los métodos actuariales es su capacidad para funcionar dentro de la diné-
mica de objetivacién-sujecién que, desde nuestro enfoque, constituye hoy
una dindmica central de la accién de gobierno.

En principio, las criticas que se han opuesto a estos métodos predicti-
vos han girado con frecuencia sobre la idea de que, como ha ocurrido con
la estadistica, la abstraccién de esos instrumentos constitufa una generali-
zacién constante que iba en detrimento de las particularidades de los dis-

73 En este sentido, Baker (2008: 1475) muestra cémo la confianza y la formacién en
los métodos actuariales, o mds generales de valoracién de riesgos, que tengan estos opera-
dores es fundamental, no solo para que los apliquen con correccidn, sino para que advier-
tan y aprovechen la utilidad que estos métodos pueden tener en su trabajo que, no en
vano, se inscribe en una nueva organizacion de la producciéon gubernativa en que las in-
formacionales no son actividades residuales. En esta linea, también se ha advertido que la
inseguridad y la baja formacidn respecto a estas innovaciones técnicas puede operar como
un medio de gobierno de los operadores de primera linea a través de una suerte de «des-
profesionalizacién».
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tintos individuos, la variabilidad de los casos posibles y, en tltimo término,
de sus derechos subjetivos (Schauer, 2003). Frente a ello, Harcourt (2007:
22, 110) indica que los métodos actuariales se desarrollan precisamente a
partir de la necesidad de individualizacién, de modo que las criticas a sus
incorrecciones e incapacidades respecto a casos individuales no hacen sino
alentar esta corriente de individualizacién. Para Harcourt, la tensién prin-
cipal no se produce entre estos conceptos, crecientemente puestos en inte-
raccién y confusién, de individualidad-generalidad, sino, mds bien, entre
cuestiones técnicas, costes sociales y distorsiones epistemol4gicas.”

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, existen en las tecnologias de
gobierno contempordneas, y en concreto en estos métodos actuariales, una
linea de efectos que van mds alld de los acostumbrados en la gestion de las
sociedades disciplinarias. Aunque es cierto que los métodos actuariales se
centran en la individualizacién y tienden a ella, cabe desprender de estas
tecnologias efectos muy relevantes de objetivacion y categorizacién social,
que impactan, siquiera a propdsito de la prediccién en casos concretos, al
nivel de la poblacién. De modo que hay que considerar esta doble funcio-
nalidad para inscribir tales tecnologias de previsién en un marco tedrico de
gobierno.

De hecho, esta es la via contempordnea de produccién de las anti-
guas categorias sociales de las clases peligrosas y los «enemigos internos,
que, de nuevo, no es una definicién que interpele solo a tal o cual sujeto,
sino que constituye un medio de gobierno a nivel sistémico. A su vez, ello
no hace caducar las definiciones de peligrosidad que consolidaron los mé-
todos forenses: las clases peligrosas se mantienen pero ya no tanto en
funcién de unos rasgos que puedan identificarse individualmente, sino
en funcién de unos indicios de probabilidad de pertenencia a esas clases
peligrosas. Esto alude, en definitiva, a las verdaderas dimensiones de estos
métodos como técnicas de gobierno de la incertidumbre en el plano pe-

74  Foucault (2008: 69) aporta aqui un ejemplo valioso en la transicién hacia una
gestién de la viruela centrada en enfoques de gestion del riesgo, a que aludimos en el capi-
tulo primero, para notar cémo unas politicas que pretenden tener eficacia al nivel de la
poblacién debian pasar por la mayor individuacién posible de los supuestos: la nocién de
«caso», «que no es el caso individual sino una manera de individualizar un fenémeno colec-
tivo de la enfermedad o de colectivizar, pero segtn la modalidad de la cuantificacién y lo
racional e identificable, los fenémenos individuales, para integrarlos a un campo colectivo».
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nal: «las nuevas estrategias penales se caracterizan —de manera cada vez
mds acentuada— como dispositivos de gestién del riesgo y de represién
preventiva de las poblaciones que se consideran portadoras de tal caracte-
ristica. No se trata de encarcelar criminales peligrosos, esto es, de neutra-
lizar factores individuales de riesgo, sino mds bien de administrar a nivel
de poblaciones enteras una carga de riesgo que no se puede (y no se pre-
tende) reducir. La racionalidad que estamos describiendo no es discipli-
naria sino actuariabh’” (De Giorgi, 2006: 129). Asi, como indicé Bour-
dieu (20014: 124), desde un marco tedrico distinto, «el poder simbdlico,
cuya forma por excelencia es el poder de hacer grupos y de consagrarlos e
instituirlos [...], consiste en el poder para hacer que algo, que previamen-
te solo existia en un estado implicito, exista en el estado objetivado, pu-
blico y formal». Por su parte, recordamos que otros autores, como Rose
(200764: 240 y ss.) o Valverde (1996), han incidido en el modo en que esta
objetivacién permite articular dos vias de gobierno: un circuito de inte-
gracién y autocontrol y otro de control externo sobre los sujetos y grupos

desafiliados.

Ahora bien, ademds de esta configuracién de los perfiles de riesgo,
de esta objetivacidon o formacién de categorias sociales, existe después un
movimiento de sujecidn o de individuacién de un sujeto concreto a través
de los métodos actuariales, a través de un continuo que puede poner en
relacién, con caricter cada vez mds automadtico, las caracteristicas de un
individuo (consolidacién de los métodos clinicos pero superacién de su
produccién individualizada de saber) con las de su grupo de pertenen-
cia (despliegue funcional de la diferenciacién social), con su posicién
sistémica respecto al conjunto del cuerpo social (excedencia, peligro-

sidad, etc.).

En este sentido, la propia literatura senala cémo los métodos de pre-
visién de riesgos en materia penal han ido evolucionando hacia un mejor
ajuste con esta economia de gobierno. Los métodos que se desarrollaron
durante la década de 1980 tenian, en muchos casos, la dificultad de resul-

75 Como se aprecia, en este caso, «actuarial» tiene un sentido mds amplio que en
Harcourt. Sin embargo, entendemos que describe bien, siquiera dentro del marco tedrico
en que trabaja De Giorgi, el peso que estos métodos tienen en la transicién hacia las socie-
dades de control.
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tar demasiado automadticos en sus aplicaciones y toma de decisiones, pero
desde entonces se han ido introduciendo elementos de flexibilizacién y
dinamismo (Maurutto y Hannah-Moffat, 2006: 440-443). Unos métodos
demasiado fijos cerraban la libertad de los operadores y del sujeto interve-
nido e impedian, en definitiva, articular intervenciones correctoras sobre
ese sujeto y, sobre todo, dotar de sentido politico a la orientacién de estos
dispositivos dentro de estrategias de gobierno mds generales.

Desde este enfoque y contra una opinidn extendida, los métodos ac-
tuariales nunca han sido deterministas (Harcourt, 2007). Si es cierto que
estos métodos tienen un fuerte efecto de objetivacién e inscripcién del
individuo en ciertas categorias sociales, pero esto ocurria también en los
métodos de valoracién clinicos que a largo plazo no podian ser ajenos y
contrarios a los criterios que informaban las categorias sociales del penal-
welfare, siquiera estos (como, por ejemplo, los que definian las lineas de
desviacién de los «vagos y maleantes») no estuvieran explicitos en los jui-
cios clinicos.

Estas posibilidades de inscripcién en las estrategias de gobierno les
han permitido la rdpida expansién resenada. La flexibilizacién ha permiti-
do su aparicién en espacios institucionales que no hubieran tolerado el
automatismo de los métodos iniciales (Maurutto y Hannah-Moffat, 2006:
446-448), a la vez que ha integrado con mayor facilidad las revisiones. En
contrapartida, el mantenimiento de una fuerte vinculacién con las ciencias
estadisticas ha otorgado legitimidad a estos dispositivos, en un contexto
de mayores cuestionamientos hacia las narrativas welfaristas modernas y de
desplazamiento de las funciones de la pena desde la preponderancia del
castigo y la rehabilitacién (O’Malley, 2003: 449), hacia la identificacién y
gestion de los grupos irregulares (unruly groups).

Por dltimo y como notaremos a continuacién, el problema seria que,
en el contexto de crisis de gobernabilidad que hemos conceptuado como
gobernabilidad reflexiva (M. Dean, 2003), no solo los grupos sociales vul-
nerables ante la incertidumbre, sino también los propios érganos y agen-
cias del Estado estarfan inmersos en este circuito inflacionario del control
penal de la incertidumbre. Todo ello insta a trasladar el debate hacia otra
tensién, que no es la establecida entre un paradigma clinico o actuarial,
sino sobre la orientacién de estas tecnologias y su funcién en los programas
y estrategias de gobierno.
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2.3.2. Criticas

Como es l4gico, el desarrollo de estas tecnologias de previsién y regu-
lacién de riesgos ha ido acompanado de andlisis criticos a sus actividades y
efectos. Por nuestra parte los analizaremos en dos conjuntos: aquellos que
son especificos de los métodos actuariales «estrictos» y que, aunque apelen
a pricticas minoritarias, sirven para referirse a un incipiente sentido co-
mun que se estd instalando en estas agencias de regulacién de riesgos; y
aquellos relativos al escenario mds general del control penal.

En cuanto a las primeras criticas, distinguiremos aquellas que son nor-
mativas y se dirigen al propio sentido de estos métodos, de las que tienen
un cardcter mds técnico. Respecto a las técnicas, muchas han sido ya trata-
das (vid. supra cap. 2), aunque desde una comprensién més general, a pro-
p6sito de las dificultades y los efectos perversos de la generalizacion de esta
racionalidad en la gestién de la incertidumbre.”®

Esto aparte, si bien cierta literatura indica que estos métodos han al-
canzado una eficacia predictiva aceptable respecto a la reincidencia en deli-
tos menos graves (mucho mds numerosos), no puede decirse lo mismo res-
pecto a los delitos mds graves, cuya prediccién era la razon de su emergencia
y donde se produce un nimero alarmante de falsos positivos (Bennett,
2008: 4-9). En ultimo término, este descrédito parcial de las posibilidades
predictivas de los métodos actuariales (Harcourt, 2007: 96, 105-106) ha
supuesto, de un lado, una vuelta explicita a los métodos clinicos,”” pero
también una dificultad afadida para su implementacién.

Respecto a las criticas de sentido, que nos parece tienen un recorrido
mds interesante, conviene adelantar que la mayoria de discursos, clasifica-
ciones y caracterizaciones actuariales no estdn articuladas por completo a
partir de criterios que reproducen desigualdades sociales claras. Al contra-
rio, la mayoria de estos métodos resulta mds matizada y encuentra asi una
amplia aceptacién social, fundada tanto en la acreditacién cientifica de

76 Por otro lado, en otros trabajos (Vila Vifas, 20126) hemos podido precisar las
consecuencias del despliegue préctico de estos enfoques sobre ciertos campos especificos de
control penal, como el de las personas menores de edad.

77 Vid. Rose (2010: 86) para un enfoque inicial de los errores técnicos de prediccién
de conductas violentas en el dmbito de las ciencias psiquidtricas.
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estos métodos, como en su comparacién con otras formas de previsién,
como las de las empresas aseguradoras y financieras. En cualquier caso, sus
defensores alegan, no sin parte de razén, que, si las generalizaciones y las
selecciones no se basaran sobre los métodos y cdlculos actuariales, estas se
realizarfan igualmente a través de otros métodos, dentro de regimenes de
veridiccién distintos.

Para su legitimidad, el vinculo de estos métodos al impulso del sector
de los seguros resulta muy claro (Harcourt, 2007: 183 y ss.). De hecho, las
analogfas son frecuentes entre sus defensores, de modo que el ininterrum-
pido crecimiento de aquel sector, sobre todo a partir de la tendencia a la
financiarizacién de la economia desde la década de 1970, se expone como
prueba de la eficacia de estos métodos. Sin embargo, pese al sentido comin
que envuelve la analogia, el seguro privado y cualquier decisién basada so-
bre métodos actuariales en el campo de lo social y lo penal mantienen
grandes diferencias, que provocan la dificultad de este traslado epistémico
desde los seguros privados a los sociales y los penales.”® En el seguro, los
métodos actuariales se centran en la prima que debe imponerse a cada ase-
gurado segtin su pertenencia a un grupo de riesgo o a otro pero la cantidad
de la prima designada no suele afectar a las probabilidades de actualizarse
el riesgo en el futuro. Por ejemplo, una prima alta o baja en un seguro de
vida no afecta, en principio, a un aumento o descenso de la probabilidad
de muerte pero, por ejemplo, la designacién de un perfil alto de reinciden-
cia en la decisién de la parole, si afecta a la probabilidad de reincidencia de
ese sujeto, ya que impacta sobre su comportamiento, tanto por el efecto de
adaptacion indirecta, como por los efectos materiales y directos que le im-
pone (Harcourt, 2007: 185-186). Esto dota a las técnicas actuariales pre-
sentes en las politicas sociales y criminales de un elemento reflexivo que es
fundamental para la consideracién de estos discursos practicos.

Otro problema de esta transposicién de las tecnologias de seguro al
dmbito penal es la propia condicién del riesgo y del seguro. En las tecno-
logias de seguro, el riesgo es un capital perdido, respecto al que el asegura-
dor ofrece una garantfa, de modo que si se actualiza el riesgo, el asegurador
ofrecerd una compensacién financiera (vid. supra cap. 2), aunque no pueda

78  Vid. Dominguez y Rodriguez (2003: 331-335), donde destaca cinco aspectos de la
adaptacion de la 16gica del seguro al dmbito penal en esta linea.
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restaurarse el dafio sufrido como tal, el capital perdido en un inicio. Ewald
(1991: 204) describe este proceso como una dualizacién, en el evento,
entre una pérdida irreparable y un riesgo indemnizable, donde el problema
para la industria aseguradora y para el propio desarrollo del capitalismo ha
sido el cdlculo de qué compensacién financiera podia minimizar los efectos
negativos del riesgo de cara a los asegurados, a la vez que permitir la renta-
bilidad de la actividad financiera de aseguramiento. La dificultad, al trasla-
dar esta tecnologfa al plano penal, es que no cabe realizar este mismo des-
doble entre la pérdida que causa el delito (para la victima o para el comtn
de la sociedad) y la compensacién que puede ofrecerse por él (con el patri-
monio del delincuente o con su propio cuerpo). El desajuste entre el dano
y la pena es mayor que entre el dano y la indemnizacidn, salvo que situe-
mos la pena en un plano retributivo donde el mal al que se somete al con-
denado provoca cierta compensacién en aquel que sufre la victima; algo
dificil de sostener en nuestro marco constitucional y epistémico.

En segundo lugar, otro conjunto de criticas normativas se dirigen a la
inidoneidad cientifica de estos métodos. Para ello, conviene analizar las pre-
misas de estos discursos predictivos. Primero, es comun partir de una premi-
sa de comportamiento racional de todos los individuos y grupos. Ademis,
esta premisa se combina siempre con la conciencia de que un determinado
grupo tiene mds probabilidades de actualizar el riesgo en cuestién que la
media del grupo de referencia. Por tanto, las intervenciones que tomen sus
decisiones conforme a estas técnicas y premisas tendrdn un nivel de eficacia
y eficiencia mayor que otras. Circunscribiendo la cuestién al caso de la de-
lincuencia, su vigilancia y los registros policiales, se mantiene que, por ejem-
plo, las actividades de registro selectivo sobre los sujetos que encajan en el
perfil de riesgo registrardn mds casos de delincuencia que si los registros son
aleatorios y, al aumentar la presién policial sobre esos grupos (racionales),
conseguirdn asimismo disuadir sus comportamientos delictivos y reducir
con ello la cifra absoluta de delitos (Harcourt, 2007: 112-113).

Sin embargo, estos discursos incluyen algunas premisas implicitas bas-
tante deficientes. De hecho, estas férmulas actuariales-selectivas solo fun-
cionan si el grupo definido en cuestién es sensible a estas medidas o «elds-
tico», es decir, si responde, como se espera, a estos cambios en las politicas
criminales: en el ejemplo de Harcourt, si el aumento de la presion policial
sobre un grupo de riesgo disuade a los miembros de este grupo de cometer
delitos. En todos los casos en que esto no ocurra, la inclusién de métodos
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actuariales no mejora la situacién. Puede ocurrir que el grupo en cuestién
no haya disminuido su actividad delictiva, sino que simplemente la haya
adaptado a las medidas de intervencién (tomando otras rutas, modifican-
do su aspecto, utilizando otros instrumentos de evasidn fiscal) y, por tanto,
no sean registrados en este segundo estadio, madxime cuando la actividad
de registro se estd centrando ahora en determinados perfiles en detrimento
de otros. Pero, sobre todo, ocurre que los grupos que no entran en esta
caracterizacién de perfiles peligrosos, aunque sus tasas de delito fueran me-
nores, encuentran nuevos alicientes para delinquir, en tanto los controles
que los disuadian se han desplazado hacia otros grupos.

Por tanto, aunque aumente la eficacia de las intervenciones de registro
(por ejemplo, la proporcién de fraudes detectados por inspecciones), ello
puede no corresponder con una disminucién del evento danoso en térmi-
nos generales; por ejemplo, aumentando el fraude en otros grupos.” En
todo caso, la dificultad para registrar el nivel de elasticidad de los grupos,
tanto los seleccionados como los no seleccionados, no ayuda a la eficacia
general de estos métodos, maxime cuando los rasgos que definen la homo-
geneidad de un grupo resultan a veces muy poco decisivos para la conducta
criminal, como ocurre con los rasgos raciales en los perfiles. Por tanto, estas
técnicas predictivas, en sus distintas intensidades, solo tendrdn el efecto de
reducir globalmente el evento dafoso, en el mejor de los casos, cuando la
minoria cuyo perfil se destaca sea mds sensible a los cambios que la mayoria,
que sirve como media de referencia, y cuando, efectivamente, esa minoria
registrada tenga mayor relacién con el evento a evitar que la mayoria (Har-
court, 2007: 133). Por supuesto, en una notable proporcién de los casos en
que se introducen estos métodos no se cumplen estas condiciones.

Ello obliga a explicitar los objetivos de las politicas sociales o crimina-
les en cuestién. El objetivo de aumentar la eficiencia de las predicciones de
los operadores es relevante, pero resulta secundario en relacién con otros
como por ejemplo la prevencién y reduccién generales de la delincuencia.
Asi estas medidas y sus efectos solo son justificables si afectan a un descen-
so de la delincuencia y no solo si aumentan la eficiencia de los registros o

79 Notar que en muchos supuestos se mantiene con bastante arbitrariedad que dos
grupos tienen indices de criminalidad distintos pero niveles de elasticidad homogéneos
(Harcourt, 2007: 123).
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la dureza de las condenas contra los multirreincidentes (Harcourt, 2007:
122-123). Por ejemplo, no se estin cumpliendo los objetivos normativos
de estas politicas si, pese a intensificar las intervenciones sobre un determi-
nado grupo, no se estd logrando disminuir los niveles globales de crimina-

lidad (Harcourt, 2007: 135).

Por otra parte, ya vimos que resulta dificil sostener una preocupacién
tan marcada por el éxito de los procesos de identificacién de los delincuen-
tes, en detrimento de otros aspectos de la seguridad publica (Pavlich,
2009). En tal sentido, si el uso de estos métodos ofrece resultados positivos
en dicho aspecto, no hay justificacién para que esos métodos de previsiéon
no se orienten, en cambio, hacia la eficientizacién y aumento de politicas
sociales y de prevencién de otro orden sobre estas poblaciones.

Otro conjunto importante de reticencias cientificas a la fiabilidad de
estos métodos proviene de la posibilidad de que modifiquen las condiciones
del campo sobre el que se aplican, de modo que respondan a unas dindmi-
cas sociales alteradas por su propia participacién. En general, se ha atendido
poco a los costes sociales de la generalizacion de estos discursos predictivos,
como se hizo con los métodos clinicos durante el siglo xx, a través de la
perspectiva foucaultiana y de otras socioldgicas, como los enfoques del eti-
quetamiento. Harcourt (2007: 147) define este efecto de coste social sobre-
dimensionado como «atchet effect», en alusién a un aumento de la despro-
porcién, en un determinado grupo, entre la poblacién carcelaria y el total
de personas de ese grupo que han tenido cualquier contacto con el sistema
penal. La dindmica es simple: si, mediante métodos actuariales, se define un
grupo de riesgo de reincidencia alto y, por tanto, se destina a este grupo mds
medios de vigilancia y mds dureza en los castigos, este grupo producird
proporciones crecientes de poblacién encarcelada. Y esto ocurre aun supo-
niendo que los primeros datos que permitieron la elaboracién de los perfi-
les de riesgo no estuvieran distorsionados también por efectos similares,
fruto de la histérica aplicacién de estos pardmetros de manera informal y
continuada para los exdmenes clinicos de los distintos operadores.*

80  Vid. Harcourt (2007: 162). Margalioth (2008) ha criticado que este caso de inelas-
ticidad en las poblaciones es contradictorio con el supuesto de elasticidad en que se apoya-
ba Harcourt (20084: 277-278) para descartar la eficacia de estos métodos, pero este ha
mostrado que dicha contradiccién no se sittia en su critica, sino en la misma base de los
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La particularidad de este sobrecoste social, en relacién con lo anterior,
es que opera también en los supuestos de idoneidad técnica del campo para
aplicar estos métodos. Por ejemplo, cuando el sistema de valoraciones de
riesgos deba actualizarse, habrd acumulado, en sus bases de datos, las distor-
siones de este ratchet effect y las trasladard a las nuevas valoraciones, siquiera
de manera mds o menos intensa segtin la elasticidad de los grupos implica-
dos (Harcourt, 2007: 28, 157-158). En todo caso y mds alld de la distorsién
de los discursos predictivos y los cdlculos actuariales, las consecuencias so-
ciales de este ratchet effect son mis profundas, ya que una mayor intensidad
de las medidas de control y punicién sobre estas poblaciones también actda
empeorando sus condiciones materiales, en términos de empleo, pérdida de
oportunidades, costes anadidos para sus familias y comunidades, etc., con el
impacto especifico que esto puede tener asimismo sobre los niveles de in-
fraccién de estos grupos (Harcourt, 2007: 161; Bennett, 2008: 10) y sobre
el imaginario social,’ donde distintos grupos se asocien de manera crecien-
te con perfiles de riesgo (Luhmann, 1993). Tal dindmica resulta especial-
mente lesiva en el interior de una gobernabilidad social que encuentra en la
meritocracia, en la diferencia de virtud individual, la legitimidad liberal de
la desigualdad social, al individualizar por estos medios la etiologia de sus
fracasos personales, incluso cuando estos se repiten intergeneracionalmente.

Esta acumulacion de los factores de riesgo ha sido un problema habitual
de los métodos actuariales, en tanto las politicas de control han tendido a

discursos actuariales, que por un lado requieren la elasticidad para tener cierta eficacia en
sus efectos de disuasion y por otro descartan que ello pueda tener efectos de acumulacién
como los del ratcher effect. Por nuestra parte, insistimos en que el problema principal de
eficacia de estas politicas de control no provenia tanto de las poblaciones controladas, que
también, sino sobre todo de aquellas sobre las que se disminuia el control. Aunque si es
cierto que la primera cuestién alude a una dindmica de disuasion (deterrence) y el ratcher
effect, a una dindmica de incapacitacién selectiva.

81 Tanto cuando los métodos actuariales adquieren rasgos clinicos como cuando estos
son de recurso directo, la literatura ha destacado cémo deben enfrentarse a un problema de
etiquetamiento (Bergalli y Bustos, 1983). Respecto a la interiorizacién de estas «etiquetas»
puede referirse lo que Bourdieu denomina «habitus de clase», en cuanto un «habitus indi-
vidual en la medida en que expresa o refleja la clase (o el grupo) como un sistema subjetivo
pero no individual de estructuras interiorizadas, esquemas comunes de percepcién», lo que
permite explicar esa «armonizacién espontdnea de las practicas de los agentes pertenecientes
a una misma categoria social» (Garcfa Inda, 2001: 30), también cuando la categorizacién
social proviene de un esfuerzo técnico exterior.
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centrarse en los grupos menos eldsticos y que con mayor probabilidad con-
firmarfan la eficacia de estos métodos de prediccién (Harcourt, 2007: 23
y ss.). El problema es que la generalizacién de perfiles de riesgo, sean de
caracteristicas mds actuariales o clinicas, sin prestar atencién a las desigual-
dades sociales a que suelen ajustarse estas clasificaciones, puede operar agu-
dizando las divisiones sociales que vertebran el orden epistémico en esos
dmbitos, lo que muestra un desplazamiento de la racionalidad de control
desde sus antiguos fines de igualacién social (O’Malley, 2003: 450; Eric-
son en Valverde, 1994: 33, entre otros).

A esto, deben afadirse algunos efectos laterales como los que estas
politicas puedan tener sobre la confianza del cuerpo social en las institucio-
nes y su correlativo cumplimiento de las normas e integracién social (Har-
court, 2007: 169). En este sentido, no es exagerado indicar que se asiste
aqui a una verdadera redefinicién del mundo social de orden similar a la
que la gobernabilidad moderna pudo articular en torno a los saberes esta-
disticos y sus medias. En este sentido, ya aludimos en el capitulo segundo
a las dindmicas inflacionistas sobre la prevencién y el control en sentido
amplio que provocaban determinadas racionalizaciones del campo en tér-
minos de la sociedad del riesgo.

Asiy frente a este modelo de intervencién basada en métodos de pre-
diccién actuariales, Harcourt (2007: 237-239) propone un modelo aleato-
rio, en cuanto que no distorsionado por las valoraciones obtenidas de este
modo. La alternativa a los métodos actuariales no implica desde luego un
regreso al paradigma de prediccién clinico, que constituye en definitiva
una prdctica intuitiva y mds o menos informada de los métodos actuariales.
Tampoco sortear completamente los informes sociales, las sentencias judi-
ciales o las intervenciones policiales, sino mds bien evitar los efectos e in-
fluencias de los juicios predictivos sobre los comportamientos futuros de
los individuos y grupos cuando a estos se conectan reacciones instituciona-
les tutelares o coactivas. Esto evita la creciente reproduccion de los defectos
que se han analizado y ajusta con mayor precision la poblacién procesada
por el sistema penal a los infractores reales.

En este punto del capitulo, podemos formular algunas conclusiones
sobre el diagrama de fuerzas en la gobernabilidad penal. A este respecto,
una constatacién comun en los diferentes asuntos y dmbitos tratados es la
existencia de un déficit de control en un plano penal que, por otro lado,
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aparece en los distintos dmbitos de gobierno en un contexto postdiscipli-
nario y postwelfarista (Melossi, 1995: 159-160), como por ejemplo mues-
tra el impacto de la actual crisis econémica. En este sentido, hemos anali-
zado las problematizaciones y las respuestas desde perspectivas neoliberales
y neoconservadoras.

Sin embargo, estas vias de solucién no resuelven las dificultades en dis-
tintos puntos. En primer lugar, en cuanto a su eficacia en la reduccién y
prevencidn del delito, en la medida en que la literatura ha mostrado que es-
tas politicas estaban agravando la situacién de la underclass y las poblaciones
vulnerables.® En segundo lugar, respecto a la cldsica relacién entre la gober-
nabilidad y la soberania, es problemadtica la contraposicién entre las necesi-
dades de «fluidez» del (neo)liberalismo con los cortes y extracciones de la
soberania, donde podemos advertir una tensién paraddjica entre el pesimis-
mo acerca de la capacidad del Estado para intervenir de manera eficaz sobre
la delincuencia (y su retraimiento), con la necesidad del Estado de mantener
vigente la nocién de soberania (Garland, 2005: 227; M. Dean, 2007).

De hecho, los problemas de eficacia y de control que mantiene el
conjunto articulado de estas estrategias instan a plantear este asunto dentro
de la discusién foucaultiana acerca de la funcionalidad de estos sistemas de
control formal y la nocién de gobierno reflexivo (M. Dean, 2003). Aqui la
nocién se declinarfa en un repliegue de la orientacién de los dispositivos de
seguridad hacia el equilibrio del orden existente, privilegiando, en su pro-
duccién de seguridad publica, la consideracién de sus propias agencias e
instituciones, respecto a otros objetivos exteriores de transformacion,
como la disminucién del dafio causado por el delito y la minimizacién o
eficientizacion del causado por el control de delito. Reaparece, asi, este
problema general de las estrategias de control en contextos sociales cam-
biantes, donde como ocurre ante la crisis del welfare, se observan sobre
todo movimientos de reajuste y requilibrio internos, ante la imposibilidad
de operar cambios mds estructurales.®

82 Vid. De Giorgi (2006: 76). También, respecto a las politicas derivadas de los enfo-
ques de broken windows, Harcourt (2001, 20065).

83  Por ejemplo, ante la dificultad de alcanzar mayores cotas de legitimidad institucio-
nal por los resultados, existe un sobresfuerzo por destacar los simbolos que, en la tradicién,
se asocian a esa legitimidad (Iglesias Skulj, 2010: 98).
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Como veiamos en el capitulo anterior para el dmbito de gobierno so-
cial, ello instaura un ciclo de renuncias en la actividad de gobierno. Por
ejemplo, a la implementacién de politicas ambiciosas con objetivos de re-
mocién de los factores de criminalidad y de resocializacion de los casos
individuales en beneficio de tecnologias de vigilancia y control de las situa-
ciones, grupos y sujetos definidos como peligrosos en ese contexto intan-
gible (Garland, 2005: 184). También se limitan las posibilidades de una
nocién de seguridad puablica amplia, en beneficio de una nocién de segu-
ridad ciudadana o de seguridad frente a ciertos delitos, que reduce la com-
plejidad de los malestares sociales e incertidumbres ante la imposibilidad
de abordarlos desde una perspectiva social y sistémica (Brandariz, 2007:
19). Asimismo, estas opciones de gobierno incluyen el descrédito de ciertas
formas welfaristas de saber sobre el delincuente, en favor de otras formas
managerializadas, donde los objetivos de eficacia diagnéstica se han trasla-
dado hacia los de capacidad de vigilancia y control del riesgo; y el descré-
dito de algunos programas de intervencién y tratamiento (De Giorgi,
2006: 121-122), en favor de estrategias de moralizacién, de produccién de
subjetividad hacia la autoproteccién individual y comunitaria (Rose,
20076: 270-272; Santos, 2009: 561-562) y de la negociacién restaurativa
(Braithwaite, 2000).

A su vez, este nuevo mapa de control también recompone la situacién
en el campo del saber. Por un lado, la literatura ha explorado los efectos
que estos cambios podian tener sobre la nocién de justicia. El énfasis en las
innovaciones respecto a las tecnologfas de vigilancia y prediccién del riesgo
sigue revelando la importancia de las nociones de delincuencia para el go-
bierno de la poblacién, toda vez que la identificacién de los sujetos delin-
cuentes entre los «no-delincuentes», sigue teniéndose por la estrategia pri-
vilegiada en el gobierno de estos problemas (Pavlich, 2009: 183). Algo
similar puede sefialarse respecto a los cambios en el peso de la responsabi-
lizacién y en el uso de los métodos actuariales para la definicién del riesgo
de reincidencia sobre todo en relacién a determinadas poblaciones (Har-
court, 2007: 31-33, 173-192), que acompanan al giro en la penalidad
postwelfarista (De Giorgi, 2006: 138-139): los rasgos que definen el riesgo
asociado a un sujeto no relativizan su responsabilidad, en su vinculacién
cldsica con la culpabilidad, sino que instan tipificaciones penales (Feeley,
2004: 67-69) y medidas de control especiales, donde también podria haber

medidas especificas de asistencia o de promocién. Estos son cambios cohe-
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rentes con la gubermentalizacién de la penalidad, que ha ido abandonando
sus funciones retribucionistas, vinculadas a la conducta individual (Zed-
ner, 2009: 43), para atender funciones mds utilitarias en diagramas de es-
tabilizacién sistémica, como los que hemos senalado antes a propésito de
la critica al funcionalismo.

A este respecto, desde el trabajo de Ewald (2002), que tuvimos oca-
sién de analizar en los capitulos anteriores, son crecientes los andlisis que
subrayan la transicién desde un modelo de riesgos hacia un modelo de
precaucion para explicar las dificultades contempordneas de gobierno y pre-
visién en contextos marcados por una incertidumbre irreductible y por la
prioridad de evitar algunos de sus efectos (Zedner, 2009: 35). Desde una
perspectiva penal, este giro en las estrategias de previsién (como hemos
visto ocurre para determinados supuestos de las técnicas actuariales) puede
tener efectos muy severos sobre la mayor responsabilizacién en los eventos
relacionados con estos dmbitos de precaucién (Ewald, 2002: 287), toda
vez que, en los discursos de gobierno, existe un fuerte vinculo entre precau-
cién, excepcionalismo y la crisis de la gobernabilidad neoliberal (M. Dean,

20106: 462, 471).

Aunque tales enfoques precautorios hayan podido encontrar sentido
en determinados dmbitos del derecho medioambiental, la inscripcién de
esta légica preventiva-precautoria en estrategias mds «cldsicas» de defensa
social o vinculadas a «<nuevos» riesgos para la seguridad puede dar lugar a
dindmicas de gobierno a través de los riesgos, en un contexto de incertidum-
bre, en las que la especial responsabilizacién de estos dmbitos no se traduz-
ca en una regulacién mds eficaz de la incertidumbre en esos 4mbitos, sino
sobre todo en una definicidén de nuevas «clases peligrosas», sin llegar a afec-
tar a los obstdculos y factores sistémicos que hacen tan inseguros determi-
nados dmbitos sociales. Ericson (2007: 22-25) se ha referido a estos despla-
zamientos normativos como un «contraderecho» (en el sentido en que,
para Foucault, el funcionamiento de las précticas disciplinarias se oponia a
los principios de las intervenciones liberales), al constatar que muchos es-
fuerzos concretos de precaucién y sobrerresponsabilizacién no tienen un
efecto benéfico sobre los riesgos que pretenden evitar, con el coste de estar
incrementando de manera relevante la criminalizacién de ciertos grupos y
espacios sociales. En esta direccién, se han descrito nuevos modelos de re-
gulacién de riesgos en contextos de incertidumbre, donde las técnicas de
riesgos anteriores (como ocurria con las clinicas) no desparecen, sino que
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se orientan a los intentos de configuracién, formalizacién y regulacién de
espacios que se mantienen en la incertidumbre, pero que pueden ser, asi,
integrados en estrategias de gobierno mds amplias (Zedner, 2009: 44-45,
58; O’Malley, 2004), en otra dindmica foucaultiana de saber-poder.

De aqui se deriva una necesidad de racionalizaciones alternativas a las
combinaciones presentadas acerca del problema de la inseguridad y la in-
certidumbre (Jones, 2007: 857-860), frente a la hegemonia actual del
delito como categoria analitica y politica bajo la que se subsumen todas
estas incertidumbres.®* Y, en dltimo término, alude a la confianza en los
saberes de gobierno que seamos capaces de articular para una previsién
mds oportuna de estas incertidumbres.®

En el mismo sentido, el proceso de gubermentalizacién del control
penal ha agudizado la tendencia a establecer estrategias de control a partir
de grupos poblacionales, mds que de sujetos infractores concretos (Rose,
20076: 254-255; Sparks, 2007: 32-33). Esta es una linea que, siquiera
implicita, se ha advertido en las estrategias de gobierno del delito desde la
modernidad y que arriba hemos descrito como un movimiento de objeti-
vacién propio de la actividad de gobierno en todos los érdenes, pero es
visible que, en este dmbito, tensiona los principios ilustrados que han sus-
tentado las garantias juridico-penales (Ferrajoli, 2006), donde el sentido e
intensidad del castigo se desconectan del principio de lesividad y del prin-
cipio de culpabilidad, que servian como moduladores bdsicos, para venir
modulado en funcién del desorden causado o del riesgo que suponga para
la reproduccién de la gobernabilidad, con referencia a la coyuntura sisté-
mica y a la categoria de referencia a que se dicte pertenencia.

En cualquier caso, concluimos con la constatacién de que la regula-
cién contempordnea de los riesgos asociados a la delincuencia estd marcada

84 Bennett (2008: 19-20) muestra cémo, en el contexto inglés, cada preso/a supone
un gasto de 28734 libras al afio y el efecto preventivo que podria tener una inversién dis-
tinta de estos fondos, facilitada su eficacia y eficiencia por la fuerte homogeneidad territo-
rial que tienen las poblaciones més encarceladas.

85 Esta es una visién mds optimista que la de Harcourt (20084: 272-274) acerca de
nuestras capacidades de prevision-prediccién, y en definitiva de gobierno, que sobre todo
pasa por una aclaracion del régimen de veridiccién en que se estdn produciendo esos enun-
ciados, de cudles son los eventos dafiosos que se pretenden evitar, los cdlculos y técnicas de
que disponemos, asi como de los objetivos que pretendemos alcanzar (Pavlich, 2009).
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por su apertura y, por tanto, por una recombinacién de distintos regimenes
de pricticas, donde las metodologias neoliberales, abstractas y actuariales
son solo una parte de esta escena, ya que la crisis de gobierno ha revitaliza-
do la funcionalidad que con ellos pueden mantener los enfoques conserva-
dores y también los correccionalistas.®® Por ejemplo, los discursos actuaria-
les suelen comprometerse en la presentacion de las valoraciones de riesgos,
pero, en ultimo término, la decisién resulta mucho mds simple y suele
basarse sobre unas pocas de todas esas variables (sobre todo, la gravedad del
hecho cometido y el historial delictivo del sujeto), con lo que se reproduce
un modelo de prediccién clinica fundado en la experiencia y valoracién de
probabilidad del decisor (Harcourt, 2007: 100-103).

Aun podria decirse mds: vistos en la matriz de estas combinaciones,
los distintos métodos de valoracién de riesgo ofrecen idea de una funcio-
nalidad m4s extensa que la de su programa. No solo existe una variedad de
técnicas de valoracién-prediccion, sino también de regimenes de gobierno,
y de control formal e informal, sobre las poblaciones gobernadas.”” A su
vez, y dada la especificidad con que es necesario articular los distintos regi-
menes de précticas de gobierno para que resulten eficaces en el contexto de
las sociedades de control (vid. infra cap. 5), la funcién principal de los
métodos de valoracién no es tanto predecir las posibilidades de reinciden-
cia, o su gravedad, respecto a los sujetos analizados (y, de ahi, evitar o mi-
nimizar esos danos), como distribuir adecuadamente a los distintos grupos
y sujetos dentro de la variedad de regimenes de gobierno y control (y, en
definitiva, regimenes de vida) que se articulan en el presente. Por eso, he-
mos subrayado que la funcionalidad mds interesante de estas valoraciones
de riesgo (y en esto, los métodos actuariales si tienen una eficacia incom-
parable) es su relevancia en el doble movimiento de categorizacidn-suje-
cién, imprescindible en la gobernabilidad moderna.

86  Vid. Seddon (2008: 308-309) sobre esta persistencia de métodos clinicos y welfa-
ristas. Vid. también McNeill ez al. (2009) para ver un enfoque de esta tensién entre tenden-
cias en los operadores, desde el marco tedrico de Bourdieu.

87 Es numerosa la literatura penal y criminolégica que reconoce la diferenciacién de
regimenes del sistema penal, y no solo de la extension de las penas, en funcién del tipo de
delito o de alguna de sus condiciones. En el contexto anglosajén, vid. Asworth (2011: 25).
En el espanol, Silva (2001) y Dominguez y Rodriguez (2003). Por nuestra parte, hemos
expuesto estas funciones de gobierno, con una proyeccion sistémica pero a partir de las
politicas sociales y criminales de infancia, en Vila Vifas (20124: caps. 8 y 9).



Tendencias contempordneas en el control penal 321

En este sentido, la eficacia de cualquier sistema de valoracién y predic-
cién se mide en relacién con la generalidad de las poblaciones gobernadas,
y no tanto (siquiera esto tenga su espacio), por su capacidad de acierto
respecto a los individuos concretos. Asimismo, dicha eficacia se condicio-
na, mds bien, a su capacidad de mejora respecto a tecnologfas anteriores en
las funciones variadas de delimitacién de grupos, individualizacién de los
sujetos en ellos, reduccién de los costes de transaccién y de personal en su
uso, posibilidades de gobierno interno de sus operadores, percepcién gene-
ral de su legitimidad, etc. Y, a tal propésito, la eficacia gubernativa de los
métodos actuariales, por encima del debate académico sobre su pureza, es
notable.






CariTuLO 5

EL GOBIERNO
A TRAVES DE LOS MODOS DE SUBJETIVACION

Hasta el momento hemos descrito cémo se desplegaba el problema
del gobierno, sobre todo enfocado hacia la garantia de la seguridad en dis-
tintos 6rdenes. A lo largo de este capitulo, pretendemos analizar la centra-
lidad que, respecto al arte de gobierno, tiene la sujecién personal y la pro-
duccién de subjetividad. En primer lugar, delimitaremos esta cuestién, un
tanto andmala en los estudios sociojuridicos, a través de la importancia que
este conjunto de problemas tiene en el interior del marco teérico foucaul-
tiano, donde, como indica Golder (2010: 368), «el ¢jercicio del poder so-
bre los otros y sobre uno mismo son simplemente dos aspectos distintos
del paradigma foucaultiano de relaciones de poder».

Para analizar esta materia nos referiremos, de una parte, a sus tltimos
trabajos, donde existe un estudio especifico de los modos de subjetivacion
como précticas éticas y estéticas, algo diferenciadas de las nacidas de la
matriz anterior de relaciones de saber-poder. Y, de otra parte, al modo en
que estas ampliaciones del marco foucaultiano encuentran sentido dentro
del marco teérico de la gobernabilidad, que hemos tomado como dia-
grama privilegiado de andlisis de las relaciones de poder a partir de la
modernidad.

En segundo lugar, expondremos cémo este conjunto de cuestiones
relativas a la sujecion y a la subjetivacién operan hoy dentro de una nueva
economia de las relaciones de saber-poder. A partir de estos cambios, se
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analizard la configuracién de nuevos problemas y la articulacién de nuevas
estrategias de regulacién y gobierno en este dmbito, pero también algunas
vias a través de las que pueden replantearse estas cuestiones, un tanto blo-
queadas hoy por su naturalizacién.

En definitiva y en la medida en que la gobernabilidad del capitalismo
posindustrial requiere unos altos grados de funcionalidad en el autogobier-
no de las poblaciones, el proceso de formacién del sujeto constituye un
dmbito decisivo y resulta dificil dar razén de las distintas politicas ptblicas
sin considerar las tecnologias que sujetan, que forman los sujetos destina-
tarios de estas politicas. Al igual que resulta dificil disenar transformacio-
nes profundas en las actuales estrategias de gobierno sin considerar las po-
sibilidades del trabajo de si, del cuidado de si y de modos alternativos de
subjetivacion y de intervencién estructurada en tal plano.

1. Un ultimo pliegue en el trabajo de Michel Foucault

1.1. La cuestion del sujeto, la ética y la subjetivacién

En la Gltima parte de la obra foucaultiana, las cuestiones acerca de la
préctica de la libertad de los sujetos y acerca de la ética, como actividad
reflexiva de la libertad (Foucault, 19994: 396), adquieren una mayor rele-
vancia en el diagrama de relaciones de saber-poder, a la vez que estos andli-
sis relativos a la libertad, la ética, el sujeto y la subjetivacién adquieren una
cierta autonomia.

Asi, es notorio que las distintas formas en que se han articulado las
cuestiones del sujeto en Occidente resultan fundamentales para poder dar
raz6n del funcionamiento de las tecnologias de gobierno, tanto respecto a
uno mismo (la cuestién del autogobierno), como a los otros (la cuestién
del gobierno de los otros). En Foucault la matriz de estos asuntos se en-
cuentra sobre todo en la relacién entre sujeto y verdad.

Los autores mds proximos (Deleuze, 20064; Veyne, 2009), asi como
el prélogo de El uso de los placeres (Foucault, 1987) indican cémo, a la sali-
da del primer tomo de la Historia de la sexualidad (La voluntad de saber,
Foucault, 1984), el método genealdgico de andlisis, basado sobre las relacio-
nes de poder-saber se encontraba algo bloqueado. Este método, que habia
alcanzado altas cotas en la explicacién del funcionamiento de objetos y apa-
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ratos como los relacionados con la enfermedad mental o la delincuencia,
tenia dificultad para dar razén de ciertos regimenes de practicas, al menos
en dos niveles. Para un nivel mds «intimo», resultaba un marco que, pese a
partir siempre de la premisa de productividad en estas relaciones de saber-
poder, no otorgaba cabida suficiente al impacto de practicas que tenian la
libertad como condicién de existencia, tales como las erdticas, las afectivas,
las artisticas, etc. Para un nivel mds «general», un marco analitico que no
problematizara de manera suficiente la reflexividad del sujeto encontraba
dificultades para abarcar el desarrollo de las grandes estrategias de gobierno,
donde la libertad y la resistencia, aunque siempre inscritas en relaciones de
poder-saber, constituian el motor de estos desarrollos gubernativos.'

Este giro ha sido objeto de numerosas discusiones acerca de su posi-
cién en el interior de la obra foucaultiana, respecto a la que se han organi-
zado dos conjuntos de criticas. El primero se centra en la idea de que
existe una cierta contradiccién entre el cuestionamiento foucaultiano de la
primera época (por ejemplo, en Las palabras y las cosas, Foucault, 1974
[1966]) de las categorias naturalizadas del sujeto y de «lo humano» en Oc-
cidente y esta «vuelta al sujeto» de un trabajo final visiblemente interrum-
pido, en que se alejarfa de la influencia nietzscheana.” Sin embargo, esta
hipétesis de la «contradiccién» existente en las tltimas investigaciones®
depende del modo en que se entienda la nocién de sujeto en las anteriores.
En Foucault, esta es una nocién siempre abierta y puesta en relacién con el
tipo y el estilo de las actividades que el sujeto pueda hacer en cada época:
conocer, amar, curar, salvarse, etc. (Deleuze, 20064: 146-147). Ello supone
un rechazo de teorfas aprioristicas del sujeto, que permitieran deducir,
como universales, el contenido de esas actividades. Asi, el sujeto «no es una
sustancia. Es una forma, y esta forma no es ni ante todo ni siempre idénti-
ca a si misma» (Foucault, 19994: 403).

1 Veyne (2009: 97, 114) entiende que Foucault se encontraba con un problema
metodoldgico de determinismo en cuanto al fuerte peso de las condiciones sociales respec-
to a la libertad humana, al modo en que buscé superar Bourdieu con la formulacién de su
concepto de habitus.

2 Con mayor profundidad y matices que, como es légico, los presentados aqui, esta
lectura de la Gltima fase de la obra foucaultiana puede verse, entre otros, en Paras (2006).
Puede verse un andlisis de estas posiciones en Golder (2011: 285) o Wolin (2006: 106).

3 Podemos encuadrar en esta categoria, sin 4nimo de exhaustividad, los siguientes

trabajos: Foucault (1987, 19994, 2005, 2009, 19994, 19994, 19995).
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Al contrario, una reconsideracién de los modos de subjetivacién a partir
de los que se dispone el sujeto permite abrir un pliegue en el haz de relacio-
nes agénicas de poder que habia constituido el marco analitico principal
hasta £l uso de los placeres (Foucault, 1987). Esta es la lectura de Deleuze
(20064: 149-150), en la que aprecia una recuperacion del ezhos nietzschea-
no: «Es como si las relaciones del afuera se plegasen, se curvasen para hacer
un doblez, y dejar que surja una relacién consigo mismo, que se constituya
un adentro que se abre y se desarrolla segtin una dimensién propia», sur-
giendo asi «una relacién de la fuerza consigo misma, un poder de afectarse
a si misma, un afecto de si por sf misma» (Deleuze, 1987: 132-133).

Desde nuestra perspectiva, lo que hace distinto a este sujeto de aquel
que se ponia en cuestién durante la primera época es un desdoblamiento
entre el sujeto, como objeto pasivo de una sujecién, proveniente de un
poder politico superior, al modo de la critica a la abstraccion del sujeto de
derecho que senalamos (vid supra cap. 1) y, por otro lado, el sujeto abierto
y en movimiento que es capaz de una actividad reflexiva, de una subjetiva-
cién que, siempre en un contexto conflictivo, hace posible la prictica de
otros estilos de vida, otras relaciones consigo mismo y con los demds, mds
o menos innovadoras y capaces de desplazamiento de las relaciones de sa-
ber-poder, que son su matriz y su campo de ejercicio.

En cualquier caso, no querriamos incidir en la idea, bastante comtn
respecto a este giro (Nealon, 2008: 7; entre otros), de que el marco tedrico
de las relaciones de poder-saber contenia una tendencia, casi inevitable,
hacia la totalizacién de los efectos del poder. Si bien el biopoder dibuja una
direccién clara a ocuparse de todos y de nuevos asuntos de la vida, estas
relaciones siempre han contado con las resistencias y movimientos de los
sujetos como parte esencial de su dindmica, hasta el punto de la enigmadti-
ca férmula foucaultiana de que la resistencia precede al poder y lo consti-
tuye, siendo aquellos movimientos de los sujetos los que inauguran nuevos
espacios de vida, que después se tratan de organizar o gobernar dentro
de determinados regimenes de saber-poder. En este sentido, la apertura de
ciertos dispositivos de control, a través de diferentes modos de subjetivacion,
hace explicita una capa latente en los enfoques anteriores (cierto que mds
en los articulos, entrevistas y cursos que en los libros)* e investiga sus posi-

4 Al hilo del peso creciente que ocupa, en sus dltimos trabajos, la cuestién de las
minorias y sus luchas por determinados derechos (Golder, 2010: 361-362; 2011; 2012).
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bilidades, conforme a un método en variacién. A este respecto, es similar
la interpretacién deleuziana de la obra de Foucault en tres capas (Deleuze,
1987: 148): «El ser-saber estd delimitado por las dos formas que adquieren
lo visible y lo enunciable en tal momento, y la luz y el lenguaje son insepa-
rables de la “existencia singular y limitada” que tienen en tal estrato. El
ser-poder estd determinado en relaciones de fuerza que pasan por singula-
ridades variables en cada época. Y el si mismo, el ser-si mismo, estd deter-
minado por el proceso de subjetivacién, es decir, por los lugares por los que
pasa el pliegue».

Lo que si resulta interesante es incorporar con claridad una dimensién
social a esta nocién convencional del sujeto y, sobre todo, a sus procesos
de sujecién y subjetivacion. En este sentido, observamos, en el trabajo de
Butler (2010: 17 y ss.) un parentesco intenso con la sujecién foucaultiana,
al definir la autora las «condiciones normativas de reconocibilidad» del
sujeto como los marcos normativos en que se produce su sujecién y su
subjetivacién (relativamente condicionada pero también abierta), asi como
las menores posibilidades de reconocimiento, visibilidad y aun viabilidad
para algunos sujetos y, anadiriamos, poblaciones. Sin duda, un horizonte
de proyeccién de las investigaciones desde esta doble matriz tedrica se en-
cuentra en el andlisis de las condiciones de las poblaciones y los sujetos, en
funcién de su muy distinta exposicién a la incertidumbre y a la tensién

fragilidad-seguridad (Butler, 20006).

La segunda critica habitual respecto a este giro hacia la subjetivacién
indica como, en las sociedades de control, estas pricticas de si han alcanzado
un alto grado de integracién en los dispositivos de gobierno, hasta el pun-
to de que su fomento y animacién constituyen una de las lineas principales
de ejercicio estructurado del poder, ante el declive de las posibilidades y
rentabilidad de las estrategias de conduccién de los otros a través de los
grandes dispositivos de regulacion welfaristas (Nealon, 2008: 11-12, entre
otros). Esta linea de andlisis también es imprescindible para comprender la
nueva gramdtica del ejercicio del poder en las sociedades de control vy, asi,
se ha visto que es un enfoque comun en este trabajo (vid. supra cap. 2;

Deleuze, 20065; Boltanski y Chiapello, 2002).

En tal direccién, desde algunos enfoques del trabajo foucaultiano, se
ha criticado la excesiva determinacién que la matriz de relaciones de poder
ejerce sobre el sujeto que estd inscrito en ella. Sin embargo, entendemos
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que no se trata de la determinacién de un sujeto trascendente o preconsti-
tuido, al integrarlo en unas relaciones de poder, sino que, primero, solo
cabe la existencia y el despliegue de ese sujeto en tal matriz de relaciones y,
segundo, no cabe reducir todo el trabajo sobre el yo y toda actividad
de subjetivacion de los otros a una actividad funcional respecto al zelos de
gobierno (Golder, 2010: 367-368), como veremos en las alternativas regu-
lativas y politicas que abren estos enfoques al final de este capitulo.

Contextualizada esta actividad del sujeto sobre si mismo, en el marco
foucaultiano, podemos volver a su contenido. En aquel, existe una ruptura
clara, a estos efectos, entre la Antigiiedad y la Modernidad occidentales. La
inquietud de si ocupa un lugar destacado como el principal precepto de
la moral antigua, comun a distintas posiciones filoséficas y politicas (Fou-
cault, 2005: 22-23). No solo dentro de los mdrgenes de la actividad filosé-
fica, la actitud de preocuparse y de ocuparse de uno se constituy$ en un
principio rector y diferenciado de toda conducta racional, que atravesé la
Antigiiedad cldsica, la época helenistica y la romana para convertirse en
una parte indispensable de la forma de componer sujetos en Occidente. La
inquietud de si constituye una actitud general, es decir, una forma de estar
con uno, con los demds y con la realidad del mundo. Pero no se trata de
una actitud contemplativa, sino de todo un régimen de pricticas, que abar-
ca una pluralidad de acciones y ejercicios que se realizan sobre uno mismo:
técnicas de meditacién, de memoria, de examen, etc. (Foucault, 2005: 25-
27). A su vez, esta actividad de inquietud o cuidado de si es una actividad
especifica, distinta de la actividad de cuidado de otros agentes, como la que
realizan el médico, el maestro, el padre de familia o el amante.’

Asi, en la tltima parte de su obra, la practica de la libertad como prac-
tica ética, desde los antiguos a la modernidad, constituye un foco de aten-
cién fundamental para la produccién de una verdad sobre el sujeto, una
verdad de si que, en Gltimo término, permite la configuracién de un nuevo
campo politico para el sujeto, las relaciones consigo mismo y con los de-
mids (Foucault, 2009; Bell, 1996: 82-85). De este modo y a través de dis-

5 Vid. Foucault (2005: 69-72). Deleuze (1987: 133) indica que los griegos «lejos de
ignorar la interioridad, la individualidad, la subjetividad, han inventado el sujeto, pero como
una derivada, como el producto de una “subjetivacion”. Han descubierto la “existencia esté-
tica”, es decir, el doblez, la relacién consigo mismo, la regla facultativa del hombre libre».
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tintos desplazamientos epistemoldgicos y politicos (algunos de los cuales
analizaremos a continuacién), se hizo necesario, para gobernarse asiy go-
bernar a los otros, la emisién de un determinado discurso verdadero sobre
el sujeto, sobre lo que no se es (loco o delincuente), sobre lo que se es
«publicamente» (trabajador, ciudadano, etc.) o sobre lo que se es en un
plano de verdad intima, como la sexualidad (Foucault, 2005: 13-35).

Asi, existe la tentacién de distinguir entre unos procesos de sujecién
individuales y otros procesos de gubermentalizacion, que se producirian en
el plano de la poblacién. Sin embargo, el andlisis de los procesos de suje-
cién y subjetivacién no debe realizarse solo a este nivel individual o micro-
social, dentro de instituciones cerradas, espacios familiares o minorias
identitarias. En el marco foucaultiano, el gobierno de los otros se articula
con el gobierno de si. En esta trama de la gubermentalidad, no solo se con-
sideran los saberes y las técnicas de conduccién de los otros, sino también
de la ética de si (Foucault, 2005: 240 y ss.). De este modo, los regimenes de
relacion del sujeto consigo mismo son decisivos, no solo para el gobierno
de si, sino también para el gobierno de los otros. De ahi, que sea interesan-
te abordar el entramado de produccién social de subjetividad a través de
distintos dispositivos, aparatos, instituciones, discursos y practicas, descar-
tando que sea una pura cuestién interna.

En definitiva, el giro de sus tltimos trabajos reside en mostrar cémo
la relacién con el si mismo ha podido adquirir una cierta autonomia res-
pecto a las formas estratificadas de saber y a las relaciones de poder. En la
concepcion deleuziana del sujeto (sujeto no como ser idéntico a si, sino
como actividad, proceso, devenir), las relaciones de poder son fundamen-
tales en la sujecién, en tanto estas son la fuerza exterior que sintetiza al yo,
que lo capta, lo explica, lo muestra, es decir, lo sujeta dentro de una deter-
minada matriz cultural: en principio «ser-sujeto» serfa sobre todo ser afec-
tado, estar sujetado mds que ser sujeto. Es decir, este proceso de sintesis de
un sujeto no puede hacerse desde el propio yo, si no hay una entidad exte-
rior desde la que verla, hacerla, explicarla; una determinada matriz cultural
desde la que y en la que sujetarlo.

Asi, la lectura deleuziana de este tercer plano en Michel Foucault es
clara en cuanto a la tensién entre autonomia e insercién en las relaciones
de poder-saber: da idea fundamental de Foucault es la de una dimensién de
la subjetividad que deriva del poder y del saber, pero que no depende
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de ellos». En definitiva, se trataria de hacer aflorar el ejercicio de las relacio-
nes de poder, a partir del sujeto, en dos niveles. Por un lado, «sumisién a
otro mediante el control y la dependencia» y, por otro, «apego (de cada
uno) a su propia identidad mediante la conciencia y el conocimiento de si»
(Deleuze, 1987: 137), para lo que es imprescindible dar cuenta de las
ciencias humanas y morales sobre el sujeto.

Para ser fiel a la especificidad de este plano, conviene recordar que tal
insercién no determina toda actividad sobre la subjetividad, como una
terminal de unas relaciones de dominacién cerradas: «Creo que si uno
quiere analizar la genealogia del sujeto en las sociedades occidentales, tiene
que tomar en consideracién no solo las técnicas de dominacién, sino tam-
bién las técnicas del yo [...] la interaccidn entre esos dos tipos de técnicas»
(Foucault, 19884: 231). Por ejemplo, en trabajos como «Vigilar y casti-
gar» (Foucault, 1978), se atiende de manera muy ldcida a la forma en que
las técnicas de si y las disciplinas se orientan hacia la subjetivacién de unos
individuos con el fin de insertarlos en unas estructuras de dominacién mds
generales (Burchell, 1996: 20). Por otra parte, también observaremos
cémo los procesos de gubermentalizacién se acompanaron de esfuerzos
notables por la delimitacién de un tipo de sujeto funcional a la nueva
economia de gobierno.

La posibilidad de inscribir estos procesos de sujecién y de subjetiva-
cién en dispositivos de poder mds amplios da cuenta del cardcter abierto y
la polivalencia de estas tecnologfas, que permiten conquistar mayores cuo-
tas de libertad en el sujeto pero también dirigirla funcionalmente hacia los
objetivos disciplinarios de docilidad y utilidad, asi como a otros objetivos
de gobierno. En todo caso, y aunque determinadas técnicas de sujecién
hayan sido decisivas para la formacién y difusién de distintos dispositivos
hegeménicos, no conviene advertir solo una relacién arménica y funcional
entre ellas. Asi, desde la perspectiva de las resistencias, la literatura y distin-
tos grupos sociales han seguido un proceso de politizacién del sujeto, en
cuanto a la conformacién de este plano como un espacio de regulacién
colectiva y de conflicto.®

6 Como indicaba Deleuze (20064: 275-276), «puede [...] hablarse de procesos de
subjetivacién cuando se consideran las diversas maneras que tienen los individuos y las
colectividades de constituirse como sujetos: estos procesos solo valen en la medida en que,
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También desde nuestra perspectiva, resulta relevante volver a introdu-
cir, en los andlisis de la filosofia del derecho y de las politicas publicas, estas
cuestiones del sujeto, la ética y la subjetivacidn, sin retornar a los perjuicios
procedentes de una pura recuperacién del sujeto (Adorno, 1992: 144,
173-174, 214), ni a una abstraccién de las condiciones de funcionamiento
de los modos de subjetivacion, que la aleje de la matriz de relaciones de
poder-saber en que se constituye. Con esta precision, estamos en mejores
condiciones de analizar las pricticas de gobierno, al poder especificar nue-
vos planos y técnicas de intervencién gubernativa sobre este plano de la
sujecion; y al poder disefiar, también, otras politicas que (re)conozcan
la potencia de estas précticas de subjetivacién, frente a un saber de gobier-
no que, con frecuencia, parte de un pesimismo antropoldgico en su consi-
deracién de las poblaciones.

1.2. Relevancia en la formacién de la gobernabilidad moderna

1.2.1. Antecedentes: la configuracién de un espacio de intervencién
sobre el sujeto como medio de gobierno

Dada la importancia de este plano subjetivo, es evidente el interés de
desarrollar tecnologias y estrategias de intervencién sobre el mismo. En
este apartado, delimitaremos esas intervenciones y analizaremos su funcio-
namiento particular para distintos contextos histéricos previos a la conso-
lidacién de la gobernabilidad, respecto a cuya genealogia estos pueden ser
hitos relevantes.

Como se ha indicado, la formacién del sujeto ya ocupaba un peso
notable en las anteriores investigaciones foucaultianas. Por ejemplo, el ele-
mento productivo que incorpora la nocién de disciplina se centra en la es-
pecificacién y transformacién de un sujeto que no venia dado: «El indivi-

al realizarse, escapen al mismo tiempo de los saberes constituidos y de los poderes dominan-
tes. Aunque ellos se prolonguen en nuevos poderes o provoquen nuevos saberes: tienen en
su momento una espontaneidad rebelde. No se trata en absoluto de un retorno al «sujeto»,
es decir, a una instancia dotada de deberes, saberes y poderes. Mds que de procesos de sub-
jetivacién habria que hablar de un nuevo tipo de acontecimientos: acontecimientos que no
se pueden explicar por los estados de cosas que los suscitan o en los que desembocan. Se
alcanza por un instante, y este momento es el importante, esta es la oportunidad que hay
que aprovechar.
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duo es sin duda el dtomo ficticio de una representacién ideoldgica de la
sociedad; pero es también una realidad fabricada por esa tecnologia especi-
fica de poder que se llama la “disciplina” (Foucault, 1978: 198).

Con el fin de especificar e intervenir sobre el citado plano del sujeto
se desarrollaron, ademds de unas técnicas destinadas a la constitucién del
cuerpo como un objeto politico aislado cientificamente y susceptible de
précticas de transformacién y de incitacién de efectos y acciones, unas
técnicas de sujecion, cuya utilidad es precisamente la conversién de un cuer-
po en sujeto. Desde esta perspectiva, el proceso de sujecién se basa en una
accion reflexiva del individuo, que opera siempre como una jerarquizacién
momentdnea de las fuerzas en combate en su interior. Mientras que «todo
individuo no es sino un equilibrio mévil», el sujeto seria una estabilizacién
momentdnea (Lazzarato, 20064: 71 y ss.).

Por tanto, estas técnicas de sujecién se dirigen al aislamiento de un
sujeto (Morey, 1991: 20). De modo, que al tratar de procesos de subjetiva-
cién, ciencias subjetivadoras o tecnologias del yo en este dmbito, se estd
aludiendo a «una forma de poder que transforma a los individuos en suje-
tos» y ello en los dos sentidos vistos: como sujeto «sometido a otro a través
del control y la dependencia» y como «sujeto atado a su propia identidad
por la conciencia y el conocimiento de si mismo» (Foucault, 19884: 231).

Asi, las tecnologias del yo’ se definirfan como «aquellas técnicas que
permiten a los individuos efectuar un cierto nimero de operaciones en sus
propios cuerpos, en sus almas, en sus pensamientos, en sus conductas, y
ello de un modo tal que los transforme a si mismos, que los modifique, con
el fin de alcanzar un cierto estado de perfeccion, o de felicidad, o de pure-
za o de poder sobrenatural, etc.» (Foucault, 19914: 47-49); o también,
como «pricticas meditadas y voluntarias mediante las cuales los hombres
no solo se fijan reglas de conducta, sino que procuran transformarse a si
mismos, modificarse en su ser singular y hacer de su vida una obra»

(Foucault, 2005: 57).

7 «Tecnologias del yo» es la traducciéon que propone Miguel Morey (1991: 35-36) a
la nocién original en inglés «technologies of the selfs, donde el «elfy «no es el sujeto sino el
interlocutor interior del propio sujeto». Algo que en castellano se formularfa como «tecno-
logias de uno mismo» o del «si mismo» y que, por cuestién de estilo, resulta preferible dejar
como «tecnologfas del yo» o «de si».
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A su vez, conviene precisar que estas tecnologias no son solo auténo-
mas y reflexivas, en cuanto autoadministradas, ya que también son tecno-
logias de gobierno de los otros,® ni tampoco son técnicas puramente abs-
tractas, ya que, en su mayoria, solo se hacen posibles a partir de un trabajo
material y muy concreto, por ejemplo, en la formacién de los espacios y los
medios materiales (casas de acogida, televisiones, hospitales, escuelas, etc.)
a través de los que se vehiculan (Rose, 19964, 19964).

Al estudiar la genealogfa de estas técnicas, se observa que la inquietud
de si ha sido desplazada, respecto a su centralidad cldsica, hacia una orde-
naci6n diferente de la cuestién del sujeto, mds orientada hacia el conoci-
miento de si. Ello se ha producido a través de un proceso de descalificacién
de la ocupacién de si y de la espiritualidad en favor del conocimiento de
si y la racionalidad cartesiana. Durante la modernidad, la inquietud de si
pasé a asociarse a una suerte de «dandismo moral, la afirmacién desafiante
de un estadio estético e individual insuperable», tal como rendirse culto,
autoexaltarse, etc. (Foucault, 2005: 27). Asi, el interior del sujeto solo
adquirird sentido como el dltimo reducto en que se refugia un yo derrota-
do que ha perdido lo exterior o no puede vivir en sociedad. A su vez, esta
obligacién antigua de preocuparse de uno mismo ha sido deteriorada por
la superposicién a la austeridad cldsica, de reglas cristianas de renuncia al yo
y de obligacién trascendente para con los otros, sea el préjimo, la clase o la
patria.

Esta evolucién contrasta con el enfoque antiguo, donde la espirituali-
dad se insertaba en el campo de la filosofia como «la bisqueda, la prictica,
la experiencia por las cuales el sujeto efectda en si mismo las transforma-
ciones necesarias para tener acceso a la verdad» (Foucault, 2005: 30-32),
frente a la condicidn posterior de mantener inalterado al sujeto y renunciar

8 En otro lugar, Foucault (1987: 13-14) habia declinado la cuestién de las tecnolo-
gfas del yo en una versién mds liberadora, hacia las «artes de la existencia» como «las prdc-
ticas sensatas y voluntarias por las que los hombres no solo se fijan reglas de conducta, sino
que tratan de transformarse a si mismos, modificarse en su ser singular y hacer de su vida
una obra que presenta ciertos valores estéticos y responde a ciertos criterios de estilo». Tam-
bién encontramos otra definicién en esta linea en el resumen del curso «Subjetividad y
verdad» (Foucault, 19994: 255) que alude a los procedimientos [...] que son propuestos o
prescritos a los individuos para fijar su identidad, mantenerla o transformarla en funcién de
cierto nimero de fines, y todo ello gracias a las relaciones de dominio de si sobre uno mis-
mo o de conocimiento de uno por si mismo».
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a él para tener acceso a la verdad. De hecho, la hipétesis foucaultiana es
que el «condcete a ti mismo» (gnothi seauton) (Foucault, 2005: 75 y ss.) no
solo se ha privilegiado en la historia de la filosofia en Occidente frente a la
inquietud de si o la ocupacién de si (epimeleia heautou), sino que el princi-
pio de autoconocimiento se ha tomado de forma desligada de la inquietud
de si, a diferencia de la ética antigua. De modo que se ha descuidado el
problema del sujeto, su reflexividad y las practicas de si, en favor del estu-
dio de las formas de conocimiento (Foucault, 2005: 428-430).

Sin embargo, durante los dltimos cursos, Foucault (2005, 2009,
2010) enfatiza el cardcter productivo del saber sobre si, que no constituye
tanto una actividad de aprehension de una realidad exterior, como de
transformacién y produccién del sujeto y que, finalmente, permite estable-
cer nuevas relaciones entre los regimenes de veridiccion, el trabajo de si y
la politica, en tanto conduccién de los otros. Lo mismo ocurre con la ética:
en su sentido griego, «el ethos era la manera de ser y la manera de compor-
tarse. Era un modo de ser del sujeto y una manera de proceder que resul-
taban visibles para los otros» (Foucault, 19994: 398-399). De este modo,
la ética adquirfa una dimensién politica solo propia de los hombres libres
y que, al suscitarse de manera constante en la relacién consigo, pero tam-
bién en la relacién con los otros en la ciudad, debe verse a la luz de las re-

laciones de poder (Foucault, 19994: 399-403).

También en la ética cldsica (siglos 1y 11 d.C., de Musonio Rufo a
Marco Aurelio), la actividad de inquietud y cuidado de si lleg a postular-
se de manera general como base del comportamiento con uno mismo y
con los demds en la escena personal y politica. La pluralidad y profundidad
de las técnicas de cuidado de si en la época es demostrativa de esa impor-
tancia (Foucault, 2005: 89 y ss.), que resulta coextensiva a toda la vida del

sujeto y no solo constituye un medio para su ingreso en la edad adulta
(Foucault, 2005: 94-101).

Durante esta época, pueden observarse rasgos de la orientacion de las
tecnologias del yo hacia la actividad de critica y de formacién del sujeto.
En particular, sefialamos tres rasgos. Primero, la idea estoica de que esta
actividad de formacién no es la de sustitucién de un fondo de ignorancia
por el conocimiento, sino el ejercicio de un influjo de correccién y terapia
sobre una trayectoria de errores, malos hdbitos, etc., que se configuran
como una suerte de enfermedad del yo que conviene enfrentar desde su
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surgimiento mds temprano (Foucault, 2005: 241 y ss.). La civilizacién de
la infancia es, desde el inicio, una actividad de este tipo.

Segundo y ya durante el helenismo, la exigencia del magisterio (y de
un ofro maestro), como medio para la formacién: «en lo sucesivo, el maes-
tro es un operador en la reforma del individuo y en su formacién como
sujeto. [...] En lo sucesivo, el sujeto ya no puede ser operador de su propia
transformacién, y alli se inscribe ahora la necesidad del maestro» (Fou-
cault, 2005: 129-130; 2009: 267 y ss.). Asi, la introduccién de un otro en
el cuidado de si favorece la inscripcién de esta actividad en diagramas de
relaciones de poder, en principio con un alcance microsocial pero inician-
do la importancia que esta pequefia actividad de conduccién de los otros
tendrd en el gobierno de las poblaciones desde la modernidad (Foucault,
2009).

Por tltimo y desde los siglos 1y 11 d. C., los objetivos del trabajo de si
se desplazan hacia la salvacién de si. Para ello, serd fundamental que el su-
jeto alcance ciertas potencias, estados y cualidades que le permitirdn ade-
mds, como veremos, constituirse en una unidad capaz en la gestién de su
propia incertidumbre.” De hecho, existe una progresiva instrumentaliza-
cién de las técnicas de si, en orden a la produccién de un tipo de subjetivi-
dad que aproximen al yo a este ideal de sujeto."

Todo ello evidencia las posibilidades de estas tecnologfas del yo en la
gestion de la incertidumbre, que veremos después como uno de los mayo-
res campos de tensiones en la subjetivacién contempordnea. En este sen-
tido, las técnicas estoicas tratarian de constituir, en el interior de sf, un
verdadero mecanismo de seguridad, susceptible de (auto)gestionar los ac-

9  En este sentido, Foucault (2005: 187-188, 179-182) destaca los estados estoicos de
la «ataraxia», como ausencia de perturbaciones, y la «autarquia», en cuanto autosuficiencia
del uno mismo.

10 Aunque no de la manera tan directa con que se producia en el Alcibiades de Platon
(Foucault, 2009: 300-304), el gobierno de si mismo conserva, durante este periodo y con
anterioridad, una relacién de complementariedad con el gobierno de los otros, por la que
la capacidad de gobierno de si resulta imprescindible para el gobierno de los otros, y la
salvacion de si favorece la de los otros. Respecto al «juego entre la ciudad y los ciudadanos»
Foucault analiza, desde su punto de partida en la Grecia cldsica, un juego por el que la
ciudad sobrevive a través del sacrificio de sus ciudadanos. Es decir, el devenir de un cierto
ethos ciudadano de poner la seguridad e incluso el honor de su polis por encima de su propio

bienestar (Valverde, 2007: 164).
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cidentes de la vida. Sobre todo, a través de un conjunto de técnicas que
conforman un «arte de la vida» y que configurardn esa capacidad, ese
«equipamiento» del sujeto sabio, para enfrentar los acontecimientos (Fou-

cault, 2005: 397-414)."

En el interior del cristianismo, estos asuntos se tematizan sobre todo
desde el pastorado, que se constituye en foco principal de desarrollo de las
précticas de sujecién.'? A través de los elementos fundamentales de las re-
laciones pastorales (vid. supra cap. 3), se advierte la especificacién de un
modo completamente nuevo de individualizacién. Esta racionalidad indi-
vidualizard en virtud de tres técnicas. Unas tecnologias de responsabilidad
analitica, por las que la individualizacién ya no estd determinada por el
nacimiento o el estatus, sino por esa constante «economia de los méritos y
los deméritos». Unas tecnologias de sujecién, que individualizan a través
de una relacién de obediencia que no funciona ni por su posicién en la
sociedad ni para alcanzar el domino de si, sino por una red general de ser-
vidumbres, orientadas hacia la exclusién del yo. Y, por tltimo, unas tecno-
logias de subjetivacién, que individualizan menos a través del aprendizaje
de una verdad exterior y general, que a partir de una verdad interior y
oculta a sacar y conducir.

En el desarrollo del poder pastoral, las necesidades de conocimiento se
satisficieron con la difusién de dos técnicas del yo de tradicién helenas: el
examen de conciencia y la direccién de conciencia, ambas de ejercicio cons-
tante.”” Aunque, dentro del cristianismo, estas técnicas estaban orientadas
hacia otros objetivos, sobre todo hacia una actividad de desciframiento del
sujeto, de alumbrar una verdad que estd oculta en el interior del sujeto.

Serd esta forma de constituir al sujeto moderno lo que convertird al
poder pastoral en el preludio de la gobernabilidad. Como indica Foucault

11 En cierta medida, la actividad moderna de formalizacién de unas incertidumbres y
malestares indeterminados en unos riesgos ciertos, calculables y susceptibles de previsién se
sitda en la misma tensién por el control del acontecimiento.

12 Pueden verse ciertas correspondencias y desplazamientos entre las técnicas estoicas
y las cristianas, asi como innumerables rupturas, en Foucault (2005: 241 y ss., 299-300,
392-395).

13 Vid. Foucault (19914: 114). Con posterioridad, Rose (1999: 221-224) ha analiza-
do la relevancia de la confesion cristiana y las técnicas de sujecion, sobre todo puritanas, en
la formacién del sujeto moderno.
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(2008: 224), «el hombre occidental se individualiza por medio del pasto-
rado en la medida en que este lo lleva a una salvacién que fija para siempre
su identidad, lo somete a una red de obediencias incondicional[es], le in-
culca la verdad de un dogma en el momento mismo en que le arranca el
secreto de su verdad interior. Identidad, sujecidn, interioridad: la indivi-
dualizacién del hombre occidental durante el largo milenio del pastorado
cristiano se produjo al precio de la subjetividad. Por subjetivacién. Es pre-
ciso llegar a ser sujeto para convertirse en individuo (todos los sentidos de
la palabra “sujeto”). Ahora bien, en cuanto era factor y agente de indivi-
dualizacion, el pastorado generaba una tremenda atraccién, un apetito de
pastorado [...]. Enorme deseo de individualidad, muy anterior a la con-
ciencia burguesan.

El otro elemento que destaca de este resumen es la salvacidn, como
meta de la actividad pastoral. Desde luego, la orientacién de las distintas
tecnologias del yo hacia una meta no es exclusiva del cristianismo, sino que
también inspiraba regimenes anteriores (Foucault, 2005: 178 y ss.). Sin
embargo, si resulta particular la puesta en relacién de esta finalidad de la
salvacién de si con la actividad de cuidado de si, en la medida en que este
tltimo régimen de précticas sufre un intenso periodo de desprestigio du-
rante el cristianismo (Foucault, 2005: 27 y ss.). En cualquier caso, para
nuestra investigacion, este desarrollo del concepto de salvacién es intere-
sante, en la medida en que aporta un sentido teleolégico a la actividad de
cuidado de si y a otros regimenes de pricticas, que permiten reconfigurar
las conexiones entre el gobierno de los otros (sobre el que nos hemos cen-
trado hasta ahora) y el gobierno de si.

En este punto y para analizar la transicién entre el cristianismo y la
modernidad humanista, conviene considerar los trabajos de Norbert Elias
y su relaciéon con el marco foucaultiano. A partir de un trabajo historiogrd-
fico que parte de la Baja Edad Media, Elias pone en relacién las transfor-
maciones encuadradas bajo la rdbrica del surgimiento del sujeto moderno
con determinados cambios en la organizacién socioecondmica, que carac-
terizan el proceso de modernizacién. Con cardcter muy general, expone un
proceso por el que el aumento de la diferenciacién social y la complejidad
de sus imbricaciones coadyuvan a la formacién de un «dmbito interior» en
el sujeto (Elias, 1987: 38), que relaciona con la formacién de determinadas
estructuras psicoanaliticas, como el supery6 (Elias, 1987: 226-229), y con
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la especificacién de nuevos planos de interaccién en los que las capacidades
de autocontrol psiquico y conductual pasan a resultar decisivas (Elias,
1987: 451-453, 330-332). Este proceso de civilizacion se caracteriza a través
de su contraste con la inestabilidad e interdependencias de las sociedades
cortesanas.'*

Sin incurrir en la idea de que el individuo medieval vivia libre de ata-
duras y mandatos de conducta (Elias, 1987: 252), lo que si se advierte,
desde el final de la Baja Edad Media, es el aumento de ciertas formas de
control social, en particular de restricciones sobre comportamientos antes
permitidos o irrelevantes. Elias (1987: 124-127, 463-466, 477-498) liga
esto a un conjunto de factores, como la formacién de nuevas sensibilidades
ante la violencia fisica, el aumento de su centralizacién en terceras institu-
ciones o la necesidad de aumentar las capacidades de célculo y control de
si en el contexto de una vida relacional que tiende hacia una mayor urba-
nizacién y apertura.

La literatura ha incidido desde diferentes enfoques en esta orientacién
de la sujecién desde los siglos xv1 y xvir. Desde la perspectiva de la rela-
cién de si, la cuestién principal, no por completo inédita, es el desarrollo
en el interior del sujeto de una determinada razén abstracta (Fendler, 2000:
62), capaz de controlar los peligros derivados de los impetus naturales
(Calvo, 1989: 105-114, 133-134); de donde se sigue un traslado del cam-
po de batalla del individuo hacia la vida interior, hacia la automatizacién o
interiorizacién de las reglas de conducta y la buena orientacién de sus pa-
siones (Elias, 1987: 62, 232-242, 459), como condicién de éxito para las
élites,” en un requilibrio por el que se refuerza la posicién del sujeto con-
forme se debilitan las relaciones que ocupan las redes de dependencia tra-
dicionales. Este plano interior aparece como un objeto de gobierno a partir

14 Vid. Varela (19946: 42-43). Este no es un método exclusivo de Elias. Como vere-
mos a continuacién, existen compatibilidades con algunos enfoques histéricos foucaultia-
nos, pero sobre todo con las investigaciones que consideraban la formacién de las categorias
ideales de la modernidad haciendo énfasis en las transformaciones éticas, como los trabajos
de Max Weber o las investigaciones de Oestreich ez a/. (1982) sobre el neoestoicismo que
surge en Europa en el xvi1 y xvir.

15 En investigaciones de este tipo, resultarfa clave analizar las tecnologias que permi-
tieron la difusién y reformulacién de esta nueva ética en el interior de las clases populares,
tales como la generalizacion de la instruccién de la infancia, los manuales de urbanidad, el
peso de las campanas de moralizacién, etc.
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de otras nociones préximas como la de a/ma, que constituye una referen-
cia, una medida de las cosas, un punto de entrecruzamiento de las relacio-
nes entre el saber y el poder. Es decir, el engranaje que hace posible que las
relaciones de poder produzcan un saber y ese saber refuerce los elementos
del poder. En palabras de Foucault (1978: 36): «un alma lo habita y lo
conduce a la existencia, que es una pieza en el dominio que el poder ejerce
sobre el cuerpo. El alma, efecto e instrumento de una anatomia politica; el
alma, prisién del cuerpo». Plano interior que también tomard como sopor-
te después la nocion de personalidad.

Cudl sea el resultado de estas transformaciones es una cuestién que
admite maltiples valoraciones. Por una parte, Elias (1987: 456-457) con-
trasta este movimiento de especializacién de la coaccién social con la si-
tuacién anterior de inseguridad. De modo, que esta nueva organizacién
de la coaccién produce una sensacién de seguridad.’ Pero también esto
inaugura una singular tradicién filoséfica de «libertad negativa» (Adorno,
1992: 229-231), que liga asi la libertad a la eficacia de las coacciones
autoimpuestas: es libre el sujeto que consigue constituirse e imponerse las
propias coacciones.

Desde una perspectiva politica, existe una importante redireccién de
los problemas del conflicto social a la responsabilidad del individuo, al
poder proyectar sobre su naturaleza, en su interior, las manifestaciones an-
tisociales y egoistas. En este marco, el objetivo ético pasa por la contencién
de las pasiones execrables de los hombres, mds que por cambios del orden
social; lo que inaugura una relacién de agonia, de involucramiento cons-
tante, entre la relacién de si y los valores sociales (Calvo, 1989: 45-46). De
hecho, se advierte un cambio en el equilibrio entre el gobierno de si y el
gobierno de los otros, por el que el equilibrio interior y autocontrol de los
sujetos aparece como la condicién para un equilibrio exterior, brote esta
sujecion racional desde los propios individuos o deba ser impuesta a modo
de «ratio civilitatis» por el soberano.

16  Elias (1987: 456-457) indica: «de esa violencia acumulada entre los bastidores de
la vida social cotidiana, emana una presién continua, homogénea, sobre la vida del indivi-
duo que este apenas percibe porque se ha acostumbrado a ella y porque tanto su compor-
tamiento como sus sentimientos han venido ajustdndose desde la nifiez a esta estructura
de la sociedad».
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Delimitado de manera muy general el marco en que las investigacio-
nes de Elias (1987, 1990, 1994) sitdan el inicio de la «civilizacién»-suje-
cién moderna, se aprecian afinidades notables con el marco de andlisis
foucaultiano.'” En primer lugar, respecto al cuestionamiento de la univer-
salidad y la necesidad de la razén que guia estos procesos, donde Elias
(1987: 488-497) prefiere hablar de una racionalizacién siempre ligada a
determinados contextos histéricos y procesos sociales contingentes que re-
velarfan su impacto final sobre las «estructuras mentales». Esto le lleva tam-
bién a subrayar, de manera muy lucida, las ambivalencias que arrojaba este
proceso de civilizacion de la razén occidental (Elias, 1994: 58), al modo del
escepticismo nietzscheano que contintia Foucault;'® y a no separar, hasta su
desconexidn, los dmbitos del individuo y la sociedad (Elias, 1987: 43-45).

En segundo lugar, existen afinidades respecto a la fuerte conexién que
establecen, en términos de poder y de su teleologia, entre los desplaza-
mientos en la «psicologia» y los desplazamientos en la vida socioeconémica
(Elias, 1994: 53); al modo en que Foucault situard, desde el siglo xvi1, el
impacto de las tecnologfas disciplinarias sobre los sujetos en distintos drde-
nes productivos.

Sin embargo, también aparecen diferencias apreciables, sobre todo
acerca de cuatro cuestiones. La principal proviene de que Elias tiene ten-
dencia a naturalizar y a fijar ciertas nociones relativas al sujeto, como la
subjetividad, la interioridad, el cardcter o la personalidad, que, en las inves-
tigaciones foucaultianas y postfoucaultianas, solo pueden analizarse a par-
tir de su convencionalidad (Rose, 1985, 19964, entre muchas).

Segundo, acerca del grado de autonomia que se concede a este plano
doble de la sujecion-subjetivacion respecto a los cambios sociales en otros
6rdenes; donde, si bien considerar la interrelacién es adecuado, no lo parece
tanto conceder a esta «sociogénesis de las estructuras psicolégicas» un papel
que las sittie como un puro reflejo de los cambios sociales en otros planos.”

17 Vid. Binkley e al. (2010) y, en general, el nimero de la revista Foucaults Studies
(2010, 8) dedicado a Elias, para otros andlisis de estas posibilidades de comparacién.

18 Pueden verse mds elementos para esta comparacién y referencias en Lemm (2010:
379y ss.).

19 Seguramente, ello también venga ligado a diferencias en el método historiogréfico,
respecto al que la exposicion de Elias apuesta por una mayor continuidad y diacronfa en los
cambios sociales considerados (Dolan, 2010: 9, 23).
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Tercero, de forma vinculada al disenso anterior, existe una diferencia
respecto al cardcter productivo que Foucault concede a estas pricticas de
subjetivacién, en quien el proceso de modernizacién no dice tanto por los
aspectos del individuo que consigue sujetar, como por los despliegues de
nuevos espacios subjetivos que consigue especificar. Y ello (esta es la cuarta
diferencia) porque el campo que Foucault concede a las précticas de subje-
tivacién como practicas relativamente auténomas y susceptibles de crea-
cién y resistencia es mucho mayor que el concedido por Elias y por otros

enfoques similares (Varela, 19944: 44-45).

En estos antecedentes de la sujecién contempordnea, otra dindmica
relevante de modernizacién es la progresiva especificaciéon de un plano fa-
miliar diferenciado. En él se constata la importancia del trabajo sobre la
subjetividad, para la articulacién de un gobierno que debe funcionar en
una dimensién intima del sujeto pero también en la conduccién del con-
junto de la poblacién.?

En la obra foucaultiana, la cuestién que vinculaba la produccién del
sujeto y la familia con mds claridad era la sexualidad, por sus efectos de
veridiccién, y a partir de ahi, de regulacién en este dmbito familiar. Al in-
cidir en la dimensién positiva e histérica de la constitucién del dispositivo
de sexualidad y descartar la <hip6tesis represiva» por toda explicacion, Fou-
cault (1984) indica que, durante la modernidad, se profundizé en un pro-
ceso de aislamiento y constitucién de la sexualidad como objeto politico,
principalmente a través del desarrollo de técnicas, como la confesién, que
incitaban a la formulacién de discursos sobre el sexo y la propia sexualidad.

El segundo vector de introduccién de las tecnologias de sujecién en
el dmbito de la familia se produce a partir del desarrollo de las ciencias
psiquidtricas y psicoldgicas, con la problematizacién de este dmbito, en
busca de identificar y corregir una peligrosidad interna al funcionamien-
to familiar.*! Asi el campo familiar de produccién de subjetividad y, en

20 Pueden ampliarse estas cuestiones en Vila Vifias (20124: caps. 6y 7).

21 En Francia, la nueva regulacion de la psiquiatria, desde 1838, permitia que la fami-
lia solicitara y obtuviera la reclusién voluntaria de alguno de sus miembros. Como indica
Foucault (2001: 135), este movimiento pone en contacto a la familia, a través de la psiquia-
tria, con el saber médico y con el aparato administrativo-judicial, en busca del elemento
que constituye un peligro para la propia familia y de la razén de una patologizacién de la
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general, los problemas del yo, de sus rasgos y sus desviaciones, aparecen
desde la primera mitad del x1x como un problema social, como la di-
mensién mds subjetiva 0 més ética (o moral, segiin los enfoques) de la
llamada «cuestién social», a la que no dejan de dirigirse desde la forma-
cién de un plano de gobierno social, en exclusiva o con otras politicas
materiales més eficaces, campafas de subjetivacion, o de moralizacién

(vid. supra cap. 3).

1.2.2. Formacién de la cuestién en la gobernabilidad moderna

En este apartado, nos aproximaremos a la posicién del sujeto, la ética
y la subjetivacién en el diagrama de relaciones de saber-poder de la gober-
nabilidad, considerando siempre que, dentro de ese escenario general, exis-
te «una multiplicidad de presentes, una multiplicidad de las vias de experi-
mentacién de esos presentes y una multiplicidad del “nosotros” que es
sujeto de esa experiencia» (M. Dean, 1996: 209). Sin cerrar la importancia
constitutiva de los modos de subjetivacién, prestaremos sobre todo aten-
cién a las primeras estrategias de sujecién en este marco de gobernabilidad,
lo que nos permitird analizar después el debilitamiento y la transformacién
actual de tales estrategias.

Desde un enfoque foucaultiano, el rasgo diferencial de la sujecién
moderna dentro de una gobernabilidad liberal ha sido la necesidad de
constituir unos sujetos gobernados activos y susceptibles de movilizacién,
tanto desde una perspectiva econémica como politica. De este modo, el
proceso de gubermentalizaciéon del Estado y de la vida discurren paralelos
y se dirigen al sostenimiento de unas condiciones de produccién de sub-
jetividad que hagan posibles las disposiciones y las relaciones funcionales

al gobierno (Rose y Miller, 1992: 7; Hindess, 1996: 74; vid. supra caps. 1

conducta. Esta peligrosidad se aleja de la nocién de incapacidad (Foucault, 2001: 136) y se
aproxima a una nocién de perturbacién de las dindmicas normales y justas de la familia, en
los momentos en que se estd componiendo toda una nueva sensibilidad social ante los
efectos sociales de la desviacién y las irregularidades (Gordon, 1991: 37; vid. supra cap. 4).
Por otro lado, las desviaciones en el interior de las familias, siquiera no supongan una peli-
grosidad interna directa, si revelan ciertas patologias, quizd mds leves pero mds extendidas,
como la ausencia de sentimientos positivos (Foucault, 2001: 140). A su vez, puede situarse
un salto andlogo en el proceso de psiquiatrizacién de la infancia, que se inicia desde la dé-
cada de 1910, sobre todo en EE.UU., y que se refiere a un nuevo tratamiento de los pro-
blemas de insercién familiar de la infancia (Castel ez /., 1980: 46-47).
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y 2); donde el horizonte, utdpico, seria un régimen de autogobierno ge-
neralizado (Foucault, 2007: 357).

A la luz de esta idea del aumento en la eficacia de actividad de gobier-
no en la medida en que consigue afectar e incluir a los sujetos gobernados,
Burchell (1991: 119) sefala algunas transformaciones de la subjetividad
occidental. Frente a la tradicional oposicién liberal entre poder y libertad
(Pizzorno, 1990), desde este marco de andlisis, se enfatizan las relaciones
de poder tendentes a delimitar y asegurar el espacio del sujeto y su libertad,
con el objetivo de que pueda participar de manera eficiente en las interac-
ciones sociales y econémicas que componen la garantia de crecimiento y

seguridad del orden liberal (Burchell, 1996: 25-26).

De hecho, en la propia teorfa funcionalista, el ajuste en la relaciéon
entre los «sistemas de personalidad» y el «sistema social» es clave para la
reproduccién del orden existente, en la medida en que el centro de la esta-
bilidad social se sitia menos en una compulsién exterior, que en una «pul-
sién» interna, en una «interiorizacién» de la norma (Calvo, 2001: 98-99,
111-2). Como indica Parsons (1982: 27), «el sistema de relaciones socia-
les serfa “directamente constitutivo de la personalidad misma”». De este
modo, se establece una cierta circularidad por la que la formacién y con-
servacién de esos mecanismos interiores de normalizacién (en tltimo tér-
mino, de la personalidad asi entendida) se hacen depender de los mecanis-
mos de socializacién, estableciéndose una suerte de confusién-armonizacién
entre el sujeto (personalidad) y el sistema social (Calvo, 2001: 116).

En las genealogias postfoucaultianas, el crédito se ha sefalado como
un elemento de creciente influencia en la gobernabilidad de los Estados,
por la influencia sobre su estabilidad y cdlculo, al basarse sobre la conside-
racién de la evolucidn de las cosas y sus efectos hacia el futuro. En el desa-
rrollo inicial del capitalismo, a partir del crédito y sus operaciones anejas,
se articula un lenguaje comtn de predictibilidad del comportamiento de
los otros y de confianza,?? que se instituye en la base de una determinada
ética de la socialidad moderna (Burchell, 1991: 129) y que afecta tanto a

22 Recordar la relevancia de los dispositivos de la produccién de confianza para poder
hacer funcionar los sistemas de seguros, asi como sus funcionalidades asociadas (Lobo-
Guerrero, 2012; vid. supra cap. 2).
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las instituciones de gobierno, a las empresas y a la planificacién de la vida
econémica (Miller, 1990: 19 y ss.; Rose, 19964: 338), como a los sujetos
que estdn animando, dentro y fuera de ellas, estos cambios.”

Pero, sin duda, la nocién principal de estas transformaciones de la
subjetividad es la evolucién e impacto del interés, y del sujeto de interés.”
Ya comentamos este topico al tratar de la emergencia del liberalismo (vid.
supra cap. 1), asi que lo importante aqui es notar que el gobierno de esta
pluralidad de sujetos de interés que constituye la poblacién depende, en
buena medida, de su comportamiento; de manera que estos sujetos de
interés no son solo los objetos pasivos del gobierno (zarget), sino, en cier-
to sentido, su contraparte (partner) (Burchell, 1991: 125-127). El homo
oeconomicus, como sujeto bdsico del gobierno, se forma a partir de esta
generalizacién y naturalizacién del sujeto de interés liberal, que tomaria
sobre todo su interés econémico como criterio de inteligibilidad y racio-
nalizacién de sus pasiones (Foucault, 2007: 310). Esta nueva antropolo-
gia desplaza el centro politico desde el sujeto de derecho, ligado a la sobera-
nia, hacia una ordenacién inmanente, que es la propia del contractualismo
liberal moderno.”

Este sujeto de gobierno, responsable y auténomo, es el que Foucault
(20024 y 20025) caracteriza después como el sujeto kantiano de la Ilustra-
cién. Sin embargo, este sujeto no viene dado, sino que tiene que ser pro-
ducido de manera constante: «no aceptarse a si mismo tal como se es en el
flujo de los momentos que pasan; es tomarse a si mismo como objeto

23 Otro ejemplo de la formacion de nuevos dispositivos de gobierno, pero también de
formacién de subjetividad durante la modernidad, es la nueva relevancia de la opinién
publica en los asuntos de gobierno. Desde mediados del siglo xv1i1, la opinién adquiri6 una
entidad politica considerable, provocada por el aumento de los periédicos, clubes, tertulias
politicas, etc. (Burchell, 1991: 128-129).

24 Vid. Foucault (2007: 322-325). El interés individual, que conforma todo un sujeto
de interés opuesto al sujeto de derecho, constituye, para el pensamiento liberal, la base de la
conducta humana y del contrato social. En su funcionamiento, desborda la obligacién juridi-
ca, cuyo respeto se funda sobre el interés tltimo en respetarla (Foucault, 2007: 313-315). En
este contexto, la ignorancia del soberano y la imposible totalizacién del proceso econémico y
social no es un defecto de la cognoscibilidad humana, sino la invisibilidad del lazo que vincu-
lala busqueda de la ganancia individual y el crecimiento de la riqueza colectiva, como expon-
dria Adam Smith a través de la metéfora de la mano invisible (Foucault, 2007: 320-322).

25 Puede ampliarse la genealogia del homo oeconomicus en Hamann (2009: 51-54) y
Read (2009: 26-30).
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de una elaboracién compleja y severa [...]. Tal modernidad no libera al
hombre en su ser propio; lo constrife a la tarea de elaborarse a si mismo»
(Foucault, 20024: 95-96). En la vertiente hegemdnica de esta sujecién, la
formacién del sujeto pasa por proyectar, sobre si, el ezhos critico que carac-
teriza el pensar ilustrado. Sin embargo, esta concepcion de la critica kan-
tiana es una actitud limite, ya que, dentro de la gobernabilidad liberal, la
critica va disponiéndose como una actividad productiva. Como indica
Foucault (20024: 100-102), «se trata en suma de transformar la critica
ejercida en la forma de limitacién necesaria en una critica préctica en la
forma de franqueamiento positivo».

Extendiendo el sentido que Elias (1987) da al proceso de civilizacién,
puede verse su polivalencia en la gobernabilidad liberal en varias direccio-
nes. Respecto a si mismo/a, serd sacarse o ser sacado/a de la «minoria de
edad», como «cierto estado de nuestra autonomia de la voluntad que nos
hace aceptar la autoridad de algtin otro para conducirnos en los dominios
en los que es conveniente hacer uso de la razén» (Foucault, 20024: 85).
Civilizarse serd reconocer el privilegio de la razén y asumir autonomia en
su uso. Respecto a los otros, civilizarse adquiere el sentido de integracién
funcionalista de un otro exterior, como conceptué el pensamiento colonial,
o de un ozro interior, como ocurre con la socializacién de las nuevas gene-
raciones (Parsons, 1982: 36-39). Si bien esta civilizacién, en cuanto a pro-
duccién de subjetividad, es una actividad policéntrica,” si podemos distin-
guir determinadas estrategias de produccién de subjetividad para diferentes
CONtextos.

La otra cuestién decisiva de estas formas de sujecién y subjetivacién
modernas, que recuerdan en cierto sentido a la actividad ascética, es la di-
ferencia entre un trabajo de si que funciona como sujecidn, en la medida en
que se interioriza y se sigue de manera auténoma el contenido de unas
normas de conducta exteriores (una produccion de si basada sobre la inte-
riorizacion de la ley) y un trabajo de si que opera como modo de subjetiva-

26 La difusién de estos discursos y tecnologias no procedié solo de la accién estatali-
zadora, sino mds bien y antes, de grupos reformadores o moralistas y, en su vertiente insti-
tucional, de érdenes religiosas y sectores filantrépicos, hibriddndose solo después con la
razon de Estado (Rose, 1999: 183-187). Asimismo, tampoco se redujeron al émbito educa-
tivo, sino que circularon en un terreno compartido por los espacios cortesanos, las familias
y una pluralidad de instituciones de formacién (Varela, 1995, para el contexto espaiol).
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cion'y produccién de estilos de vida alternativos, que desdoblan este sujeto
kantiano, para hacerlo llegar hacia una verdadera autonomia® o sapere
aude. Como advierte Foucault (20024: 96), estos sujetos «hace[n] de su
cuerpo, de su comportamiento, de sus sentimientos y pasiones, de su exis-
tencia, una obra de arte».

Si, en este marco, se toma la civilizacién como una produccién de
subjetividad, cabe distinguir dos grandes modos de produccién: un modo
represivo-negativo y un modo productivo-positive. Una parte, la més visible,
del discurso civilizador, emparentado con las grandes campanas policiales
e higienistas, ha operado de forma negativa, a través de la reduccién de una
multiplicidad ingobernable a formas mesurables.?® Los andlisis del proceso
de civilizacién han atendido muy bien a este efecto restrictivo, de interio-
rizacion o repliegue del sujeto y sometimiento a terceros y a técnicas criti-
cas (Foucault, 2005: 101 y ss.), como ocurre en las concepciones mds tra-
dicionales de la infancia y su crianza en la familia y en la escuela (Harding,

1991: 13-58).

Sin embargo, no se trata solo de acotar un sujeto donde existia un
exceso ingobernable y mucho menos, solo, de restringir sus posibilidades
de accién. Por el contrario, es imprescindible atender a la dimensién
productiva de estas técnicas y de los programas de gobierno en que se
insertan. En este punto, ha sido fundamental el giro foucaultiano, que ha
mostrado la relevancia, la dificultad y los espacios de libertad e innova-
cién que se adhieren a esta sujecion. Por supuesto, el funcionamiento
préctico de estas técnicas es combinado. Si se atiende a la concrecién de
los movimientos de civilizacién en Elias, se observa la importancia de un
progresivo aumento de los comportamientos prohibidos o socialmente
intolerables en el contexto de las sociedades cortesanas (Elias, 1987: 124-
126), pero también, el fomento de un plano de intimidad pudorosa y de

27  El contrapunto al pensamiento kantiano sobre el sujeto, centrado, por decirlo con
la terminologfa foucaultiana (20024 y 20026), en los modos de subjetivacion, se encuentra en
los enfoques coetdneos del dandismo (Foucault, 20024: 95-96; Sauquillo, 2004: 169, 180).

28 Los ejemplos proliferan en la obra foucaultiana a propésito de la reforma de las
ciudades (Foucault, 2008: 23-35), los enfoques del Estado policia (Foucault, 19916) o a
propésito de la agitacidn del sujeto (Foucault, 2005: 132-135; 1999¢). También, respecto
a los procesos coloniales y, por supuesto, respecto a la canalizacion del impetu irracional de
la infancia y la juventud. Vid. supra cap. 3.
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una interioridad del sujeto a la que apartar un conjunto de actividades
necesarias pero «desagradables».”

Respecto a esta cuestién del sujeto en la gobernabilidad moderna
desde una perspectiva més politica, Procacci (1991: 164-166) destaca la
extensién de un sujeto responsable también politicamente, participativo,
involucrado en las tareas de gobierno, por ejemplo en el contexto del
problema moral que implicaba el pauperismo (vid. supra cap. 3). En este
sentido, la apuesta ideal serfa un desplazamiento desde el refuerzo cons-
tante de las instituciones de disciplinamiento y autoridad clésicas, hacia
las formas de asociacionismo, comunitarismo y participacién como tec-
nologias de civilizacién. En el mismo sentido, Rose (1996¢: 45) describe
un proceso de transformacién de los sujetos de derecho en sujetos activos
de su propio gobierno, donde uno de los objetivos del gobierno liberal es
la configuracién de una serie de dispositivos (escuela, intervencién fami-
liar, asilos, reformatorios, etc.), destinados a que los individuos y grupos
sean capaces de gobernarse ellos mismos, en un marco epistémico liberal
en que la regulacién externa revelaba notables costes en el continuo liber-
tad-prosperidad-seguridad. A su vez, conviene notar que estos cambios en
el escenario de la gobernabilidad no pueden introducirse sin fomentar
dindmicas que alteren la relacién y actividad de los sujetos consigo mis-
mos y con los otros: sus formas de identidad, socialidad, expresion, auto-
conocimiento, etc.

Desde otros enfoques sociales, como los de Bourdieu (20014) o Bol-
tanski y Chiapello (2002), el interés se ha puesto menos en la produccién
de libertad como medio de sujecién a unas relaciones de poder agénicas
entre gobernantes y gobernados, y mds en la relativizacién o minoracién
de esa libertad, evidenciada en la descripcién de una pluralidad de condi-

29  Vid. Elias (1987: 164-165, 171-175, 176-183, 203, 500-503). Algo andlogo puede
advertirse en el desarrollo de los manuales y reglas de urbanidad. Estos libros aparecen
como una tecnologfa frente a determinados problemas de comportamiento y orden que
afectan a las instituciones escolares, en los siglos xv1 y xvir (Ari¢s, 1987: 384). Desde nues-
tra perspectiva, resultan interesantes por varias razones. Primero, porque estabilizan mode-
los normativos y cambios sociales que se fueron dando de forma muy lenta, oscilante y con
una eficacia relativa (Elias, 1987: 127-128). Pero también, porque constituyen vehiculos de
vulgarizacién y alta difusién de estos modelos normativos, que hace posible se conviertan
en marco de normalizacién y exclusién general.
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cionantes sociales que acttian como verdaderos distribuidores de esa liber-
tad entre los distintos agentes que concurren en el mercado, en la vida
social, etc.

Para enlazar esta transformacién del sujeto hacia la modernidad con el
problema de la sujecién en las actuales sociedades de control, introducire-
mos cémo se habia consolidado esta situacién durante el welfare, desde el
final de la IT Guerra Mundial, hasta su declive, a finales de la década de
1970. En cuanto a la produccién de subjetividad funcional que requiere
cualquier actividad de gobierno, como condicién para su eficacia y acepta-
cién, conviene notar que los mecanismos de regulacién econémica y social
que caracterizaban al welfare se consideraron, durante buena época, efica-
ces en esta tarea. El citado trabajo de Boltanski y Chiapello (2002: 135),
cierto que centrado en el dmbito francés, ha mostrado el «atractivo» de esta
organizacién empresarial y estatal, en cuanto era capaz de ofrecer a grandes
masas de poblacién una combinacién de estabilidad econémica y posibili-
dades politicas de participacion (vid. supra cap. 3).

Ya en el capitulo primero, describimos la importancia del complejo
disciplinario, como haz de relaciones de poder-saber, capaces de producir,
sobre cuerpos utiles y ddciles, sujetos productivos en el escenario de la in-
dustrializacién. Las tecnologfas politicas liberales orientadas hacia la inclu-
sién deben ponerse en relacién con las tecnologias disciplinarias y biopoli-
ticas orientadas hacia la maximizacién y funcionalizacién de la actividad
de los sujetos. Asi, el diagrama de fuerzas welfarista podia describirse a
partir de un cierto equilibrio o pacto entre las fuerzas en juego. Por ejem-
plo, los dispositivos de seguridad social y previsién, que son un elemento
caracteristico de la gobernabilidad liberal-welfarista, articulan de manera
constante esos deberes laborales y de socialidad, por ejemplo familiar, con
el disfrute de ciertos derechos y protecciones sociales.*® Estos enfoques han

30 Vid. Rose (1996¢: 49). Boltanski y Chiapello (2002: 137) sefialan algunos aspectos
de este pacto social welfarista: «la promocién en la empresa, que implica la garantia de
aumentos regulares del salario, constituye ademds un modo de redistribucién entre genera-
ciones, ya que los cuadros jévenes son infrapagados en el momento en que ofrecen un
mayor rendimiento, mientras que al final de su carrera, cuando su salario es mds elevado
que sus competencias —tendentes a convertirse en obsoletas—, recuperan lo concedido
anteriormente a la empresa. Esta organizacién del ciclo vital tiene como corolario el desa-
rrollo del crédito —crédito inmobiliario, crédito al consumo—, necesario para financiar las
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destacado el efecto social inclusivo de tales articulaciones, respecto a distin-
tas organizaciones sociales, como la familiar o las mds comunitarias, politi-
cas y sociales (Rose, 1994: 378-381; O’Malley, 1992) o a través de distin-
tas interacciones sociales funcionales, como las del consumo (Jessop,

1999a: 26; vid. supra cap. 3).

Por tanto, en la gobernabilidad liberal, esta sujecién a través de la li-
bertad tiene efectos complejos, ya que resulta siempre una libertad «situa-
da», sea dentro de una estructura de vida compuesta por individuos, fami-
lias, clases, comunidades y distintas composiciones sociales; sea dentro de
unas dindmicas de afectacién, de cuidados y de relacion; sea, dentro de una
red de practicas de identificacién a partir del consumo,’ de la expresion de
si, de la carrera profesional, etc.; o sea en el interior de un entramado
de instituciones sociales y de aparatos de distinto orden (M. Dean, 2003:
165). En este sentido, los sistemas de seguridad social consiguen establecer
una nueva conexion entre las formas «publicas» de regulacién y las formas
privadas de conducta.

Esta funcionalidad es comtn a otros sistemas desarrollados desde la
racionalidad del welfare, como los sistemas de proteccién de la infancia, de
centros residenciales, etc. (Rose, 1996¢: 49), que formarfan una red de se-
guridades complementarias, en caso de que fallaran las redes familiares
primarias o las de empleo en la edad adulta y que concentraban buena
parte de sus esfuerzos en asegurar una socializacién-civilizacién correcta de
las nuevas generaciones, a partir del entramado institucional que se orga-
nizé, sobre todo desde la universalizacién de la educacién a inicios del xx,
en muchas sociedades.®?

inversiones iniciales de la vida familiar y en torno al cual existe la seguridad de poder devol-
verlo gracias al crecimiento progresivo de la renta. La dimension meritocrdtica se mantiene,
sin embargo, en el hecho de que los mds eficaces obtendrdn un crecimiento de sus rentas
superior al de la media. De este modo, se encuentran conciliadas seguridad y emulacién. El
porvenir es radiante». En contraste con esta visidn, pueden observarse los disciplinamientos
de los tiempos de trabajo y los movimientos de los trabajadores, dentro del taylorismo
(Rose y Miller, 1990: 18-23), asi como la sujecion del trabajo familiar femenino (Dalla
Costa, 2009 [1983]).

31 Vid. Gonzdlez Ordovds (2010) para una tendencia a la racionalizacion de los dere-
chos en términos de consumo y consumidores.

32 Vid. Vila Vifas (20124: cap. 8).
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Por otra parte, son numerosas las referencias (Boltanski y Chiapello,
2002, entre muchas) a los limites de esta organizacién. Los sujetos discipli-
narios comenzaron a demandar mayores posibilidades de autonomia y ex-
presion de si, lo que, como veremos ahora, ha abierto una brecha entre la
importancia de la produccién de subjetividad en la actualidad y la inefica-
cia de los dispositivos de regulacién y produccién anteriores para satisfacer
estas demandas. Este desajuste ha traido notables dificultades a las estrate-
gias de gobierno y ha forzado un increible abanico de innovaciones en este
campo.

A su vez, existe una dimensién mds marginada (pero muy relevante)
en las tecnologfas de sujecion liberales y disciplinarias, relativa a la delimi-
tacién de las categorias sociales de desviados y a la sujecién de ciertos indi-
viduos en el interior de esas categorfas. No vamos a insistir aqui en este
mecanismo, que hemos introducido en el capitulo anterior; sin embargo,
se observa aqui con claridad el peso de las dindmicas de subjetivacién en la
conformidad con la norma y la trasgresién (vid. supra cap. 1), asi como el
peso de los saberes expertos en la sujecién dentro de esas categorias (Rose,
1994: 368). A este respecto, muchos autores/as postfoucaultianos/as
(Walkerdine, 2000; Rose, 1985: 205-214, entre otros/as) han tratado de
analizar los singulares dispositivos que se articularon entre las ciencias psi-
coldgicas y de la conducta en general junto a los operadores del welfare,
sobre todo en el trabajo social, a partir de la II Guerra Mundial. Desde
luego, esto supone un cambio en relacidon con el ensamblaje anterior del
trabajo social, que sobre todo miraba hacia los enfoques mds colectivos
del higienismo y la medicina social (vid. supra cap. 3).

Vinculada a esta gestién de los sujetos desviados, aparece la ambivalen-
cia, dentro de la racionalidad liberal, en lo que Valverde (1996) denomina
modos de gobierno antiliberales o «despéticos», en el sentido de John Stuart
Mill (vid. supra caps. 1 a 3). Estos regimenes parten de la diferenciacién
de determinados grupos de poblacién y sujetos como desviados, peligro-
sos, etc. (Rose, 1994: 369-370). Asi, se hace posible su gestién y su sujecién
desde racionalidades y a través de identidades que se alejan de manera muy
clara de las caracteristicas liberales pero que adquieren sentido y cumplen
funciones especificas en el interior de una gobernabilidad general liberal,
por ejemplo, a partir de regimenes particulares de puesta en relacién de
ciertos sujetos desviados con la generalidad del cuerpo social (Rose, 1996¢:
49), como vimos respecto a las «clases peligrosas» en los capitulos anteriores.
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2. Importancia de una produccién funcional de subjetividad
en las estrategias de gobierno contemporineas

En este epigrafe, vamos a confrontar la organizacién de la sujecién y
la subjetivacién, en el contexto de las sociedades disciplinarias y de la go-
bernabilidad welfarista, con la situacién en el presente, en torno a la idea
inicial de que se han intensificado los procesos de apertura, movilizacién,
responsabilizacién y, en general, de gobierno a través de este plano del su-
jeto, hibrido entre lo mds interno y lo externo. Ademds, asistimos a la
pérdida de eficacia en sus funciones de sujecién, pero también en sus apo-
yos a formas seguras y protegidas de subjetivacién, de los dispositivos que,
aunque con dificultades, habian funcionado durante el periodo welfarista
y que se encuentran hoy ante una crisis correlativa.

Con este objetivo ordenaremos la exposicién en dos apartados de ma-
nera que podamos referirnos, en el primero, a los cambios mds generales a
este respecto y podamos desarrollar, en el segundo y siempre de manera
introductoria, los efectos que aquellos pueden tener sobre distintas dreas en
que el gobierno a través de la sujecion resulta una dimensién importante,
como la organizacién del trabajo, las ciencias de la conducta y las estrate-
gias de control penal. Por Gltimo, realizaremos una valoracién general de
esta situacién y presentaremos algunas lineas de gobernabilidad alternativa
que pueden figurarse a partir de la potencia de los modos de subjetivacién.

2.1. Un nuevo escenario de gobierno a través del sujeto

En este apartado, vamos a introducir algunos de los principales cam-
bios en el 4mbito del gobierno contemporaneo de la subjetividad, a la vez
que trataremos de precisar algunos de sus efectos. Por supuesto y en cohe-
rencia con el método adoptado, conviene descartar la universalidad y ahis-
toricidad de las formaciones subjetivas (M. Dean, 1996: 217) y considerar,
en cambio, una pluralidad en los regimenes de sujecién posibles,* a la par

33 Vid. M. Dean (2003: 224-230). Tampoco en un enfoque mds socioldgico, como el
de Bourdieu, el habitus de los agentes es tinico, sino que viene condicionado por la necesi-
dad de operar vélidamente en campos organizados conforme a reglas distintas y en la inte-
raccién con agentes diferenciados.
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que, para dar razén de las lineas de delimitacién de este sujeto contempo-
raneo, es imprescindible atender al diagrama de fuerzas y de produccién de
las sociedades de control. En general, en la nueva economia de produc-
cién* y de gobierno, el tratamiento del sujeto y las tecnologias de s se han
convertido en un elemento esencial. Incluso cierta literatura® ha senalado
que los aspectos emocionales, afectivos y subjetivos han alcanzado un ca-
racter imprescindible como herramientas para el andlisis de las racionalida-
des contempordneas de gobierno social. En cualquier caso, nuestro interés
se centra mds en los multiples mecanismos de formacién e intervencién
sobre esas dindmicas variables y sus repercusiones sobre el gobierno, que en
las cuestiones relativas a su naturaleza.

La primera de estas transiciones se refiere a un paso desde el ciudadano
pasivo, que formaba parte de una colectividad sobre la que se articulaban
los mecanismos de regulacién y la actividad de gobierno, a un ciudadano
activo en la conquista de sus intereses, respecto al que la actividad de go-
bierno se ha ido retrayendo hacia una mayor elegibilidad de los sujetos,
maximizando la produccién de libertad, en cuanto apertura de posibilida-
des, en una alianza entre la gobernabilidad neoliberal y las técnicas de si,
desarrolladas en las décadas de 1960 y 1970 en el contexto anglosajén
(Rose y Miller, 1992: 31 y ss.; 1999: 10). Desde este enfoque, se trata de una
intensificacién de las lineas mds claras de la racionalidad de gobierno libe-
ral, en cuanto que esta organizacion refuerza, sobre todo frente a las previ-
siones y determinaciones del welfarismo, un espacio de apertura y relativa
indeterminacién en las posibilidades de vida, simplemente porque la pro-
duccién de libertad (Bell, 1996: 81-85), y en este caso de indeterminacién,
es consustancial a la eficacia de la gobernabilidad liberal (Foucault, 2007).

En general, ello alude a la persistencia del problema de elaborar un
saber de gobierno eficaz, en cuanto capaz de inscribir las conductas de los
sujetos en politicas de movilizacién, regulacién y control funcionales. A este
respecto, la gobernabilidad neoliberal ha intensificado determinadas racio-

34  En referencia a la organizacién postfordista del capitalismo, Hardt y Negri (2005:
405-406) indicaban: «los sujetos sociales son simultdneamente productores y productos de
esta mdquina unitaria».

35 Vid., entre muchos, E. Campbell (2010: 36-42), en un articulo notable, para un
andlisis comprensivo de estos enfoques.
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nalizaciones del campo de gobierno, que dibujan parte de este nuevo esce-
nario para el sujeto. En este punto, abordaremos algunas, como la delimita-
cién del concepto de capital humano, la racionalizacién del sujeto productor
como empresario de si mismo y la regulacién de una proporcién creciente
de espacios e interacciones sociales conforme a las reglas del mercado.

Foucault (2007: 185-187) analizé esta gubermentalizacién neoliberal
de la subjetividad a partir de la imponencia de la forma empresa y de un
homo oeconomicus —empresario de si mismo, como criterios de inteligibi-
lidad de la vida social—. En particular, mostré (Foucault, 2007: 255 y ss.)
cémo, a través de la teoria del «capital humano», se reconfiguraba la com-
prension del factor trabajo en la racionalidad liberal, hacia una nocién mds
inclusiva de sus sujetos y de todos sus procesos vitales en la racionalidad
econémica liberal.** Y cémo ello formaba parte de una reinscripcién (o, si
se quiere, de una instrumentalizacién) de todos los aspectos de la vida en
las dindmicas productivas, en lo que algunos autores postfoucaultianos
han denominado dindmicas «biocapitalistas» (Brockling, 2011; Fumagalli,
2010) y que muestran cémo determinadas racionalizaciones, incluso de
cardcter bastante gris, como las contables, favorecen cambios concretos en
cuanto a los sujetos gobernados (Mennicken y Miller, 2012).

Asi, se advierte una tendencia general de los discursos neoliberales a
extender los andlisis econdmicos y de eleccién racional a los demds dmbitos
de la vida social (Foucault, 2007: 307-308). Sin embargo, m4s alld de la
difusién de ciertos enfoques bastante radicales en estas premisas, como los
de Gary Becker,” lo que si destaca es la ampliacién de la economia politica
liberal como régimen de comprensién y veridiccion de la vida social y no
solo econémica, donde esta se hace asi la ciencia amplia de gobierno, «la

36 Desde una perspectiva que combina los enfoques foucaultianos con las actualiza-
ciones del pensamiento marxista, Bidet (2006: 18) indica que la economia neocldsica reali-
za aqui una individualizacién del trabajo, en contraste con la consideracién marxista del
trabajo en el capitalismo como abstracto.

37 Gary Becker (nacido en 1930), perteneciente a la Escuela de Chicago, donde se
doctord en 1952 y ensenid desde la década de 1970. Premio Nobel de Economia (1992).
Foucault (2007: 257 y ss.) se refiere en esta parte a sus trabajos sobre el capital humano,
cuya versién mds difundida es «El capital humano: un andlisis tedrico y empirico referido
fundamentalmente a la educacién» (1983) [trad. cast. M. Casares y J. Vergara]. Madrid:
Alianza. En el capitulo cuarto, analizamos la extensién de estos enfoques al campo del
control penal (Becker, 1968; Harcourt, 2011).
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ciencia de la sistematicidad de las respuestas a las variables del medio»
(Foucault, 2007: 308). Esta mixtura también permite, por otra parte, in-
corporar a la economia las técnicas conductuales.

Respecto a la nocién de capital humano, advierte que el giro principal
de este enfoque es una consideracién del trabajo, no como un factor
mds de produccién, sino como una verdadera conducta econémica dotada
de relativa autonomia, donde lo relevante es «saber cémo utiliza el trabaja-
dor los recursos de que dispone», lo que implica reconducir el andlisis del
trabajo, desde un andlisis del objeto-trabajo, hacia un andlisis del sujeto
econdmico activo-trabajador. En este sentido, la consideracién del trabajo
y del trabajador como un complejo mdquina-flujo de ingresos insta al es-
tudio de las vicisitudes que pueden afectar a su mayor o menor producti-
vidad (procesos de perfeccionamiento, tiempos de obsolescencia, etc.) v,
en definitiva, a considerar a cada trabajador potencialmente como una
empresa (Foucault, 2007: 261-264).

En el capitulo tercero, ya vimos la dificultad que suponia funcionali-
zar la actividad de grandes grupos sociales dentro de las disciplinas del
trabajo industrial e introdujimos los crecientes obstdculos de la regulacién
fordista-welfarista para satisfacer los deseos de los sujetos gobernados e
integrados. Desde una perspectiva laboral, Boltanski y Chiapello (2002:
104-106) senalan el desencanto de los cuadros ante la organizacién fordis-
ta del capitalismo en las décadas de 1960 y 1970, sobre todo respecto al
trabajo industrial, donde la obtencién de un salario alto y estable dejé de
ser suficiente, para pasar a incorporar otros sentidos a la actividad laboral,
como su sentido social, su creatividad, etc.: demandas de autonomia, fren-
te a los controles sociales y empresariales; demandas de revalorizacién de la
invencion, la expresion y otras actividades creativas frente a la jaula de
hierro de la racionalidad burocrética en las empresas y las Administracio-
nes Publicas; demandas de autenticidad, frente a la homogeneidad del con-
sumo y la espectacularizacién fordista; y demandas de liberacion frente a
las restricciones de la moral burguesa en forma de disciplina, esfuerzo,
trabajo, sacrificio, etc. (Boltanski y Chiapello, 2002: 339-340).

En este sentido, también Donzelot (1991: 251) sefala la emergencia
desde la década de 1980 de unos discursos de «placer en el trabajo», que no
se trata solo de la aceptacién mds o menos disciplinada y resignada de las
imposiciones productivas, sino de vincular esta actividad laboral a una for-
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ma de realizacién en el y a través del trabajo. Asi, muchas de las modifica-
ciones en la organizacién de la produccién desplegadas en los dltimos
tiempos no constituirian tanto intentos de modificar las relaciones de pro-
duccién, como de modificar la relacién del sujeto productor con el trabajo.
Donzelot (1991: 253; 2007: 133-147) argumenta aqui en una direccién
similar al enfoque postobrerista, en cuanto a una reintegracién de «lo so-
cial» en el mundo del trabajo, donde el trabajo ocuparia «lo social» y serfa
el medio de satisfaccién de todas las necesidades sociales y donde la vida
quedaria subsumida en el trabajo. En definitiva, este sujeto postdisciplina-
rio, autdnomo, activo, expresivo, productivo y responsable de s es el suje-
to cuya formacidn se convierte en objetivo de la actividad de gobierno.

A su vez y desde una perspectiva social, es visible el ascenso de las
reivindicaciones sobre la identidad, la diferencia, la singularidad y otras
formas de apertura de vida que se vefan cerradas en la anterior organiza-
cién de la vida puablica-privada. De hecho, lo que se le propone al sujeto
contempordneo es una inversion desde el tipo pasivo del asalariado (no en
vano, Castel, se referia al régimen anterior como «sociedad salarial») al tipo
activo del empresario o del emprendedor. Incluso, aunque se mantenga una
relacién de dependencia en el acceso a los ingresos,*® y aun la misma rela-
cién salarial, se insta a que cada cual inicie una «empresarializacién de si».
Esta devolucién de los costes de organizacién del trabajo y en general de
management al propio trabajador contrasta con la relacién de produccién
disciplinaria, ya que, en tal relacién empresarial de si, el gobierno es sobre
todo un autogobierno, en tanto la modulacién y la preparacién para las
relaciones de competencia proceden del impulso del propio sujeto.”

38 Esbien conocida la presién sobre la situacién de los trabajadores por cuenta propia
que, a pequena escala, han proliferado como forma de organizacién del trabajo en las eco-
nomias del capitalismo tardio desde la década de 1980 (Bologna, 2006; Pérez Gonzdlez,
2010: 188).

39 Vid. Costa y Rodriguez (2010: 154) y Read (2009: 28) para una exploracién de
ambas dindmicas. Aunque, como veremos, estos discursos de subjetivacion nunca son ho-
mogéneos, no hay que pensar que todos los discursos de subjetivacion se dirigen a la em-
presarializacion esforzada y laboriosa del sujeto, sino que son también imprescindibles los
discursos que se dirigen a una suerte de subjetivacion para el consumo, y més an para el
endeudamiento, incluso en condiciones de escasa solvencia, sin cuya concurrencia serfan
impensables las dimensiones masivas que han adquirido en las tltimas décadas los ciclos de
acumulacién financiera (Lépez y Rodriguez, 2010: 261).
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El andlisis de los efectos de estos desplazamientos coadyuva a rela-
tivizar el cardcter «libre» de la particular autonomia que constituye la
base de gobierno de si y de gobierno de los otros en nuestras sociedades.
Por una parte, al igual que se intensifica la esfera de autonomia de los
sujetos, lo hace también su responsabilizacién en el propio destino, sin
que se pueda decir que ni su campo de oportunidades ni su propia cons-
titucién como sujeto permanecen incondicionados por las lineas de
desigualdad que atraviesan el cuerpo social. Un ejemplo de esto se ob-
serva en contextos de escasez de empleo y acceso a las rentas, donde la
activacidn y las técnicas de subjetivacién para la busqueda activa de em-
pleo se convierten en piezas centrales de las politicas laborales. En el
interior de dindmicas de reduccién del gasto social y aunque conserven
un cierto cardcter promocional o de empoderamiento, tales técnicas se
sitGan como un «punto de paso obligatorio» bastante barato, en torno al
que se organizan técnicas de normalizacién (terapias, ejercicios de po-
tenciacion de habilidades y competencias, etc.).* Por otra parte, convie-
ne explorar la hipétesis de que el sujeto tipo de la gobernabilidad con-
tempordnea haya pasado del ciudadano del welfare, con sus caracteristicas
de salarizacién, dependencia y derechos sociales respecto a unos dispo-
sitivos de prevision abstractos que funcionaban a escala de la poblacién
(vid. supra cap. 3); al emprendedor contempordneo, posicion de dificil
acceso en que los ciudadanos habrian asumido las responsabilidades de
formacién y organizacién del trabajo y estarian sometidos a notables
incertidumbres que no habrian alcanzado la formalizacién como riesgos
sociales cubiertos o que estarian aun lejos de ser positivizados en la
forma de derechos subjetivos (Bobbio, 1991) al modo del welfarismo
(Bologna, 2000).

Aunque con un cardcter mds nostélgico, Sennett (2004) también ha
analizado cémo los cambios en el trabajo del capitalismo postfordista
han afectado al caricter de los sujetos, sobre todo respecto a su identidad
tipo de varén trabajador, centro de articulacién para una narrativa de si
basada sobre su trabajo y una vida familiar estables, donde podia dotarse
de autoestima a través de su disciplina, el esfuerzo y el cumplimiento de

40  Vid. M. Dean (2003) y Cruikshank (1996). En Vila Vifas (2012¢) puede verse un
andlisis mds amplio de estas politicas activas de empleo y de su evolucién reciente en Espana.
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los deberes, e incluso de su relativa promocién social*' y de una identidad

individual y comunitaria.

Esta subjetividad proletarizada y familiarista no estaba plegada to-
talmente ni determinada solo por las relaciones de produccién, pero la
gobernabilidad moderna, con inclinaciones mds liberales 0 mds welfa-
ristas segin el caso, habia articulado de forma parcialmente eficaz estas
tramas. Frente a aquel, el sujeto funcional de las sociedades de control
se define por su actividad, su alta expresividad de si y su total autorres-
ponsabilizacién. En la postmodernidad, el ejercicio de la subjetivacién
se ha distribuido, como veremos, entre un auténtico enjambre de exper-
tos, pero la instruccién principal de todos ellos parece hacerlos prescin-
dibles: cada uno o cada una es responsable de si mismo o de si misma
(M. Dean, 1996: 211). Ya vimos lo que esto implicaba en sus aspectos
sociales y penales. Desde la perspectiva que nos ocupa en esta parte, esto
supone que el «yo» debe fortalecerse hasta instituir en cada individuo
un sujeto capaz de gobernarse, cuidarse y dotarse de lo que necesita
por su propia mano. Se trata de la exaltacidon del sujeto de interés libe-
ral; no solo de sus facetas econémicas ni tampoco solo de las mds inti-
mas, sino de todas las formas de identidad y expresién de si que pone

en juego el self.

Asi, la subjetividad contempordnea tiene como principal enemigo a
la dependencia, entendida como anténimo de autonomia y reflejo de la
incapacidad de gobierno de si (Cruikshank, 1996); e interpretada, en el
marco del discurso neoliberal, como carga social. En su lugar, emerge la
necesidad de un individuo prudente y capaz de cilculo racional de sus
riesgos y de sus formas de aseguramiento. Esta capacidad de cuidarse a s
eleva su posiciéon de independencia frente a los demds, y en particular
respecto al Estado y sus sistemas de prevision welfaristas (M. Dean, 2003:
191). En la racionalidad neoliberal, esta particular autonomia no solo es
una exigencia de orden econémico y social ante la retirada de otras tecno-
logias de proteccién mds generales, sino que contiene un sentido moral,
en cuanto que respecto a ella se configuran los vicios de la dependencia:
no cuidarse, abandonarse a los riesgos, dejarse llevar, diluirse ante el es-

41 Para ello, conviene no olvidar el marco androcéntrico de provision y proteccion
familiar ni la invisibilizacién del trabajo reproductivo asignado a las mujeres.
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fuerzo, etc. Al contrario, este nuevo sujeto de gobierno debe maximizar su
disponibilidad, en sentido amplio.*

Por supuesto, es visible cémo esta intensificacién de las dindmicas de
activacion y de produccién de si, cémo este régimen de sujecién, opera
de manera diferenciada en distintos ambitos de la vida. Asi, no invita-
cion de si comln para todos los trabajadores ni para otros grupos sociales.
Pero tampoco respecto a otras minorias sociales, donde todo el trabajo de
gobernabilidad diferenciada, que veremos a continuacién, articula regime-
nes de sujecién muy distintos.

Otra linea de desplazamiento relevante puede sintetizarse como una
tendencia a la privatizacién de la actividad de subjetivacién y de sujecion.
De este modo, mientras ha aumentado la necesidad de produccién de si 'y
la articulacién de itinerarios de gobierno diferenciados en virtud de distin-
ciones que operan en este plano del sujeto, se han debilitado ciertos dispo-
sitivos de provisién que puedan coadyuvar a la satisfaccién de estas necesi-
dades. Por tanto, estas actividades, cada vez mds centrales, se han derivado
al saber y poder hacer de los propios sujetos gobernados.

En esta dindmica, se sitda también el retraimiento de los dispositivos
de prevision welfaristas y el correlativo desplazamiento de esta carga sobre
los gobernados, tanto para los considerados como capaces de autogobier-
no, como para los que no (O’Malley, 2004: 70-71). Esto tiene reflejo en la
tendencia a incorporar mayores dificultades y exigencias para acceder a
la proteccién de los dispositivos de previsién welfaristas o en el aumento
de la relevancia de los sistemas de previsidn privados pero, amén de estas
condiciones, el principal problema reside en las carencias de tales disposi-
tivos de prevision de este orden respecto a la proporcion creciente de nue-
vos riesgos o incertidumbres sobre el sujeto (Rose, 1996¢: 58). Ello no
implica que se reduzcan tour court los dmbitos de incertidumbre que se
formalizan en términos de riesgo, sino mds bien, que esta racionalizacién
se produce con el contenido de una autorresponsabilizacién (Rose, 20074
237, 246-248, entre otros), lo que no hace sino aumentar la saturacién de

42 Boltanski y Chiapello (2002) han tratado de sistematizar todas estas necesidades y
regularidades morales en unas nuevas reglas, quizd demasiado difusas, correspondientes a la
«ciudad por proyectos», como paradigma creciente de la organizacién social donde la em-
presarializacion de si y el trabajo relacional adquieren una importancia decisiva.
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los sujetos y grupos mds vulnerables en estas actividades de autogestién
de los riesgos. Y esta es una dindmica visible respecto a la gestién gene-
ral de los riesgos (vid. supra cap. 2), a los problemas de seguridad ante el
delito (cap. 4), a la inestabilidad laboral en el workfare o las dificultades de
crianza de la infancia. De este modo, la actividad de subjetivaciéon de los
gobernados, como un trabajo de los sujetos sobre ellos mismos, se organiza
también como una actividad de gestion de riesgos.”

Asi pues, lejos de convertirse en espacios de subjetivacién abandona-
dos o desregulados, existe una pluralidad creciente de expertos y opera-
dores dedicados al fomento y a la conduccién de este trabajo sobre el
sujeto, pero que, bien se han dispuesto en una relacién distinta con un
sujeto mds activo cuando siguen formando parte de las instituciones del
Estado social o bien se han desarrollado en el interior de instituciones
privadas.

En este sentido y al acumularse en los propios sujetos la mayor parte
de esta responsabilidad, adquiere mayor relevancia su capacidad para inser-
tarse en redes mds o menos informales de previsién, sean las familiares o las
de socializacién secundaria. Asi, la revalorizacion de este dmbito relacional
ha sido objeto reciente de numerosa literatura, que ha considerado los
problemas contempordneos de sujecién (Boltanski y Chiapello, 2002;
Bauman, 20074: 11-14) y sus medidas de regulacién desde distintas cien-
cias de la conducta (Castel, 1984; Castel ez al., 1980).

Desde la perspectiva de sus efectos, esta dindmica resulta muy intere-
sante. Al repercutirse la creciente responsabilidad de este trabajo sobre el
sujeto hacia los propios individuos gobernados sin unas correlativas medi-
das de apoyo, las desigualdades de partida filtran sus efectos hacia estos
problemas de sujecién y autogobierno que, asi, tienden a ser mayores entre
las clases bajas, que deben enfrentar ademds medidas de responsabilizacién
si no son capaces de revertir esta dinimica.

43 Ello refuerza la importancia del perfil moral y subjetivante de estas tecnologias de
previsién, que Ewald (1991: 207) ya sefialara, durante el capitalismo de la segunda mitad
del xvi11, respecto a las tecnologias de seguros, en cuanto a su conformidad con un modo
de vida virtuoso y previsor, en la medida en que buena parte de su éxito depende de su ca-
pacidad para informar la conducta de los sujetos implicados. También Hunt (2003) ha
destacado el cardcter moralizante y conductual de estas racionalizaciones de riesgo.
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Por dltimo, conviene remarcar que estas nuevas estrategias de sujecion
no se implementan de manera homogénea a lo largo de todo el cuerpo social,
sino que lo hacen de forma diferenciada. Por una parte, el tratamiento de las
diferencias siempre ha sido un asunto relevante para la consolidacién de cier-
tos diagramas de fuerzas en el ejercicio del poder.* En las sociedades discipli-
narias, las distintas instituciones de su archipiélago servian para articular, a
escala sistémica, esas diferenciaciones pero su interior era en general homogé-
neo y tendia a caracterizar la diferencia como desviacién. De hecho, la critica
a estas instituciones y al funcionamiento general de las disciplinas se apoyaba,
frente a esta normacién, en una resignificacién politica de la diferencia.®

Sin embargo y a partir de ahi, este sentido politico transformador de
la diferencia ha tenido que soportar dos 6rdenes de problemas. De un lado,
los efectos de un devenir identitario que ha tomado formas particularistas
y agresivas (Valverde, 20006), coherentes con las dindmicas de repliegue en
el individuo, la familia y formas cerradas de comunidad. En segundo lugar,
estd sometida a la consolidacién de esquemas de organizacién de la explo-
tacién productiva y del gobierno social que toman la diferencia como ma-
teria prima de su funcionamiento. De hecho, una vertiente de los proble-
mas de estructuracién de una gobernabilidad alternativa se sittia en esta
tensién entre el reconocimiento de la singularidad como punto de partida
y la necesidad de articular formas de accién colectiva eficaces en la dismi-
nucién de las desigualdades.

44 Durante el Antiguo Régimen, la descripcién foucaultiana del suplicio como forma
de castigo (1978) o de la formacién del racismo (2003: 220-221) permiten ver cémo en la
genealogfa de la gobernabilidad moderna la diferencia y la multiplicidad son caracteristicas
de lo real opuestas al proyecto monista que rige la razén de Estado y que puede rastrearse
en las grandes formas de racismo biopolitico del siglo xx y en los espacios excepcionalistas
del presente.

45 Los cambios sociales que se han producido desde la década de 1970 refuerzan esta
tendencia. La critica artista se centré en esa defensa liberadora de la singularidad frente a la
homogeneizacién del capitalismo fordista (Boltanski y Chiapello, 2002). Foucault (2007:
144-147) también describe este conflicto discursivo al hilo de la critica de Werner Sombart y
de la Escuela de Frankfurt, particularmente de alguno de sus miembros, como Herbert Mar-
cuse, de los efectos de masificacion, uniformizacion y otras formas de totalizacién y centrali-
zaci6n de las relaciones sociales que se acababan produciendo en el capitalismo. Por su parte,
el ordoliberalismo recogié el hilo de estas criticas pero imputando estos efectos, no al desplie-
gue estricto del capitalismo, sino precisamente a los efectos desmedidos del estatismo y el
antiliberalismo, lo que ligaba a la totalizacion todos los discursos que se oponian al liberalis-
mo. Para una critica politica del welfare, sobre esta base, vid. Hardt y Negri (2005: 47).
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A partir de esta situacién y en el presente, el gobierno de la diferencia
aparece como un nuevo ethos de gobierno que no trata la diferencia como
una desviacién a eliminar, sino que la toma como una circunstancia del
campo de gobierno e incluso como una condicién de su eficacia.* Como
en anteriores diagramas gubermentales (Foucault, 2008: 75), se busca que
el propio juego de interrelacién de grupos, los resultados y los procesos
propios de sus tensiones, sus juegos de sujeciones individuales y de identi-
ficaciones grupales resulten finalmente funcionales al mantenimiento del
orden.?’

Si se considera esta matizacién, se abandona la introduccién de un
corte bipolar entre las posiciones de normalidad y las de anormalidad (y
su posterior encauzamiento disciplinario), para situar las intervenciones
de gobierno en una suerte de continuo entre distintas situaciones gradua-
les respecto a los extremos de normalidad y anormalidad; pero sin aban-
donar la posibilidad de activarlos. Hablar de tal continuo no implica una
disolucién de las diferencias, sino que, mds bien, se trata de una estanda-
rizacién, una categorizacién que haga posible el gobierno (Chambon,
2001: 152-154). Ya Ewald (19904: 157) mostraba cémo, en el campo
disciplinario, compuesto a partir de las variaciones estadisticas, no toda
diferencia-variacién se consideraba una anomalia. Ahora bien, tampoco el
gobierno de la diferencia es un laissez faire de las singularidades. Contra la
primera intuicién, hay que conocer el campo, calcular las normalidades y
las desviaciones estadisticas, hacer jugar las diferencias de forma preventi-
va, dentro de unos niveles aceptables, de unos «pardmetros de seguridad»
y multiplicar, asi, la produccién a partir de un contexto dado. Incluso, si

46 Vid. Rose y Miller (1992: 203). También, McKee (2009: 475) sobre la influencia
de este enfoque en las agendas de investigacion feministas y postcoloniales, que contrasta
con el cardcter solo implicito que tiene el sentido politico de estas diferencias en el trabajo
foucaultiano.

47 Del mismo modo, Boltanski y Chiapello (2002) han mostrado c6mo la diferencia-
cién ha sido el vector principal en los cambios de organizacién del trabajo y la produccién
durante el postfordismo, en combinacién con el fortalecimiento de todo un plano de go-
bierno de sf o autogobierno que analizaremos mds abajo respecto al nuevo prudencialismo.
Vid. Larsen et al. (2006), M. Dean (2007: 103) y Clarke (2005: 457-460), entre otros
autores que identificaron el influyente ezhos del nuevo laborismo britdnico con esta actitud
hacia la optimizacién de la diferencia y planteé ciertas dificultades acerca de cémo puede
hacerse valer «liberalmente» esta diferencia y pluralidad en contextos de creciente crisis de

gobernabilidad.
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cabe, rentabilizar los pequenos desérdenes, conectdndolos con otros dis-
cursos de excepcionalismo y defensa social. Se trata, constantemente, de
una actividad positiva de conocimiento y produccién de sociedad, que
aleja la realidad del gobierno de una pura naturalidad. Es decir, la singu-
laridad ha dejado de ser el comportamiento desviado tipico para consti-
tuir un comportamiento normativo, toda vez que el problema se traslada
desde la obturacién y correccién de la singularidad, a la discriminacién de
las disposiciones funcionales de singularidad respecto a las disfuncionales.

Como hemos visto, esto se concreta en nuevos mecanismos de inter-
vencién social y en la produccién de subjetividad. En general, los disposi-
tivos de prevision abstractos caracteristicos del welfare y basados sobre una
relativa homogeneidad de sus poblaciones* corren riesgo de verse disueltos
en programas mds particulares, ligados a la condicién y al estatuto de los
diferentes grupos constituidos (H. Dean, 1990: 4; Castel, 2004: 89-91).
La intensificacién de los mecanismos de trabajo sobre el sujeto, de empre-
sarializacién de si y de competencia, que lideran la ética contempordnea
apunta también en esta direccién.

Desde luego, la pérdida de abstraccién de estas medidas de gobierno
social, con sus efectos sobre la sujecidn, refuerza el peligro de aumentar
dindmicas de competencia entre los grupos por unos recursos reducidos a
la escasez, con formas de «guerra entre pobres» y fenémenos populares de
racismo. Esto se deriva de que las diferencias aludidas no son solo elemen-
tos del campo, sino que devienen desigualdades, al menos, en los casos
en que estos estindares se hacen funcionar en una estructura jerdrquica
desigual. En la gobernabilidad de las sociedades de control, la asuncién de
unas desigualdades como diferencias naturales del campo de gobierno blo-
quea los programas para su remocion, en favor de un funcionamiento de
gobierno mds fluido.

Delimitadas asi algunas tendencias contempordneas respecto a este
plano del gobierno a través del sujeto, conviene apuntar algunas de sus
repercusiones, a fin de poder analizar, en el siguiente apartado, determina-

48  Vid. supra cap. 3. Desde luego, en el fordismo, esta homogeneidad no era ni tan
alta ni por supuesto natural, como se muestra en el perfilamiento de poblaciones, bajo re-
gimenes de trabajo y de previsién muy distintos en funcién del sexo.
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das estrategias de gobierno desplegadas para regular, o al menos gestionar,
este plano. A este respecto y aunque hayamos podido ligar la emergencia
de estos cambios sociales a dindmicas de innovacién y critica a los efectos
sobre la vida del fordismo welfarista, es evidente que, en el declive de este
régimen, la actual reorganizacién neoliberal provoca notables problemas al
bienestar social en cuanto a los modos de subjetivacién y de sujecién que
requiere y favorece.

El primer conjunto de dificultades se refieren a la propia produc-
cién de un sujeto, sobre todo de una narrativa y de una identidad de si, a
través de la actividad laboral estable y de la insercién en ciertas institucio-
nes sociales, como la familia o la comunidad. Igual que en el principio
clasico del cuidado de si, el sujeto contempordneo no se forma de una vez
y para siempre al alcanzar su madurez, sino que debe producirse constan-
temente, con los costes que esto implica en cuanto a la «corrosién del ca-
ricter», a la erosién de su cualidad anterior (Sennett, 2004: 32-35, 48, 79).
Como indica Bauman (20074: 151): «Las identidades son proyectos, una
tarea a encarar, a realizar prolijamente y con diligencia hasta el final por
complejo y remoto que sea».

Por su parte, Rose (1999: 220-223) ha sostenido, a este respecto, una
postura singular e interesante, al subrayar la impertinencia de determina-
dos enfoques centrados en la disolucién o la total fragmentacién del sujeto,
que tienen ademds un ezhos nostélgico. Para este autor, resulta mds oportu-
no considerar este proceso, no como una eliminacidn, sino como una po-
sitivacién del sujeto (ciertamente con una composicion distinta), que se
actualiza en el centro de las estrategias contempordneas de gobierno y re-
gulacién o «de los nuevos sistemas de ortopedia moral». Desde luego,
nuestra perspectiva considera menos la disolucién del sujeto, que la de al-
gunos sus rasgos concretos, como ciertas seguridades del welfare; y sobre
todo considera los efectos que estas tendencias pueden tener sobre la vida
y la produccién de subjetividad. Entre ellos, una cierta saturacion del suje-
to, instando a aquella hipersensibilidad ante los cambios, y en general a
sacrificar toda posibilidad de arraigo, de territorializacién, en pos de la
adaptabilidad y omnipresencia del yo (Deleuze, 200664; Berardi, 2003;
Boltanski y Chiapello, 2002: 128), toda vez que tan fuerte como la de
necesidad de crearse a si mismo de manera constante es la de destruirse y
sustituirse en distintos planos vitales (Bauman, 20074: 58)
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En otro nivel, estos cambios también tienen efecto sobre una dimen-
sién mds poblacional, toda vez que la potencia regulativa que se derivaba
de la capacidad de estas instituciones sociales para producir identidad,
individual y colectiva, se ha visto debilitada. Esto aproxima el andlisis a
aquellas situaciones de anomia que eran comunes en la sociologia de la
década de 1930, como situaciones «de un debilitamiento de las normas y
las convenciones tdcitas reguladoras de las relaciones mutuas conducente
a una disgregacion de los vinculos sociales» (Boltanski y Chiapello, 2002:
529), puesto que los individuos han sido sujetados en valores propios de
la modernidad industrial y su vida doméstica, donde se valora la perma-
nencia, pero deben desenvolverse en contextos fragmentarios y rupturis-
tas en todos los érdenes, desde el matrimonio a la vida laboral, pasando
por el lugar de residencia.

En términos generales, parece que ha existido un desplazamiento des-
de los mecanismos de control exteriores, a los de incitacion hacia la movi-
lizacién interior de los sujetos. A este respecto, Adorno (1992: 145-146,
179-182, 221-222) ha senalado los limites de las concepciones modernas
de la libertad y la identidad individual. En su visién, como sucede en Fou-
cault, el sujeto se muestra condicién del pensamiento, de la accién y de la
propia supervivencia, pero también aparece como una prisién o como un
lastre del que la vida desearia librarse.”

Otra linea de efectos, que en cierto sentido ya hemos introducido, es la
que se deriva de la privatizacién de los riesgos sobre la subjetividad y la co-
rrelativa responsabilizacion de los sujetos gobernados. Toda vez que el acceso
a las formas de sujecién y autogobierno necesarias hoy depende de las capa-
cidades que puedan movilizar, se reflejan, aqui, las desigualdades que la lite-
ratura ha descrito para otros campos y se dibuja, por tanto, una nueva linea
de divisién social, entre los sujetos capaces de autodominio y los incapaces
(dependientes, irrazonables, incivicos, etc.). En un sentido regulativo, el pro-

49 No podemos dejar de citar, al menos, dos fragmentos. Adorno (1992: 179) indica:
«cuanto mds autocrdticamente se encumbra el yo sobre lo existente, tanto més contradice
irénicamente su funcién constitutiva, objetivindose sin notarlo». Y, también, en Adorno
(1992: 181): «Asimismo lo firme, persistente, impenetrable del yo es mimesis de la impe-
netrabilidad que el mundo exterior presenta a la experiencia de la conciencia, como es
percibido por la primitiva. La omnipresencia espiritual del sujeto es el eco de su impo-
tencia real».



Importancia de una produccion funcional de subjetividad. .. 365

blema surge de la desigualdad en las condiciones de distribucién de esta ca-
pacidad de autogobierno; en lo que podriamos denominar un desigual acce-
so al gobierno de si y una desigual exigibilidad que pasa por la naturalizacién
de estos procesos y la falta de reconocimiento de este trabajo reproductivo de
sujecién, asi como la desigual distribucién de los riesgos y las cargas de aque-
llo que la racionalidad neoliberal descarta como dependencias.® Se consoli-
dan, asi, las lineas de desigualdad que Rose analizara al describir una diferen-
ciacién de los itinerarios de gobierno entre los sujetos integrados y los
excluidos. Esta caracterizacién diferencial anima la gestion «despética» de
estas poblaciones (Valverde, 1996), en virtud de sus necesidades especificas
de intervencién y las posibilidades tecnolégicas y discursivas de trabajar so-
bre su subjetividad en distintos planos, como el de su correccién, su cura, su
resocializacidn, etc. (Rose y Miller, 1992: 9; Burchell, 1991).

Asi pues, necesidad de producir un sujeto como base del gobierno de
si y del autocontrol pero, a la vez, incertidumbre y fragmentacién de las
regularidades a las que atenerse e ineficacia relativa o desfase de las antiguas
tecnologias de subjetivacién. Desde esta perspectiva, resulta légico que los
individuos y grupos vean comprometida su seguridad, al haberse debilita-
do las fuentes de estabilidad y proteccién subjetiva. Sin embargo, un tercer
efecto problemadtico de esta situacién es que se produce una sobredimen-
sién de los problemas relacionados con el delito en el escenario general de
las dificultades que afectan al sujeto contemporaneo.

Como mostramos en los capitulos segundo y cuarto a partir de las
dindmicas de defensa social y caracterizacién de clases peligrosas, es una
estrategia de gobierno conocida la caracterizacién de determinados grupos
e individuos «excedentarios» (De Giorgi, 2006) como clases peligrosas.
Respecto al objeto de este capitulo, la situacién general de los sujetos y esta

50 Como indicaban Boltanski y Chiapello (2002: 531), respecto a una de las grandes
fuentes de malestar de nuestra era, «el valor enféticamente atribuido a la autonomfa y auto-
rrealizacion, junto al olvido de la muy desigual distribucién de las condiciones del éxito de
esta tltima, termina imprimiendo un cardcter personal a este fracaso [...]. La subsiguiente
desvalorizacién de si mismo dificulta todavia mds la creacién de nuevos vinculos y contri-
buye asi a convertir el aislamiento en una situacién duradera». En estos mismos autores
(2002: 531-533) existe un intento de cuantificar este incremento de estos problemas del yo
a través de los datos de evolucién de indicadores como las tasas de suicidio, el consumo de
sustancias psicotrépicas, la incidencia de enfermedades mentales como la depresién, etc.
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caracterizacién favorece una produccion de subjetividad temerosa ante el
riesgo de sufrir delitos. Desde nuestra perspectiva, lo interesante es, como
apuntamos, inscribir estos flujos de subjetivacién en el miedo al delito den-
tro de los regimenes de veridiccién de la gobernabilidad contemporanea.

A su vez y desde nuestro enfoque de gobierno, en el préximo aparta-
do, veremos cémo se han especificado algunas de estas estrategias de inter-
vencién sobre la subjetividad relacionada con el delito y cémo han adqui-
rido una dimensién principal entre las estrategias contempordneas de
control penal.”!

2.2. Algunas estrategias contempordneas de sujecién

Expuestas algunas de las tensiones mds relevantes de este dmbito, se
aprecian dificultades de gobierno a dos niveles. Desde la perspectiva del
gobierno de si, existe una tensién entre las mayores exigencias en este auto-
gobierno y el debilitamiento de las instituciones sociales y politicas publi-
cas mds eficaces en su fomento. A su vez y desde la perspectiva del gobierno
de los otros, estas mismas retracciones han provocado un cierto déficit de
gobierno, que ha hecho mds inexcusable la existencia de una alta capacidad
de gobierno de si para asegurar el orden al nivel de la poblacién, amén del
impulso de ciertas tecnologias de intervencién sobre los otros que hemos
descrito (vid. supra cap. 4). De modo, que la intervencién sobre la subjeti-
vidad se ha convertido en un plano relevante de las estrategias de gobierno
en todos los dmbitos.

2.2.1. Intervenciones expertas sobre la conducta y la salud mental

Como hemos mostrado, desde finales del x1x, las ciencias de la con-
ducta especificaron un campo, organizado en torno al trabajo sobre la sub-

51 También conviene incidir aqui en que el andlisis gubernativo de este problema del
miedo al delito no implica su rechazo como asunto que sea legitimo atender y regular, sino,
mds bien, su inscripcién en un escenario de dificultades de gobierno del sujeto, en que se
hace notorio que tales malestares de inseguridad ante el delito y ante determinados grupos
y sujetos «peligrosos» debe vincularse con los efectos sobre la relacién del sujeto consigo
mismo de la progresiva disolucién de los referentes vigentes hasta la fecha en distintos 6r-
denes, desde la organizacién de la vida privada al mosaico mundial de Estados-nacién
(Brandariz, 2007: 4 y ss.).
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jetividad, que, como es légico, ha conocido transformaciones notables en
esta transicién hacia las sociedades de control. En este sentido, la actividad
de lo que se ha denominado el complejo «psi» (Donzelot, 1998; Rose,
1999; Castel ez al., 1980, entre otros) nos interesa como actividad experta
organizada dentro de otros dispositivos, como los de control penal, pero
también, al realizar un trabajo sobre y a partir de la libertad de los sujetos
y sus formas de conducirse en ella (Bell, 1996: 81-85); es decir, no solo un
trabajo de aprisionamiento de la subjetividad, sino también de la produc-
cién y reorientacién, que es decisivo para la actividad contempordnea de
gobierno (Rose, 1999: 7-10).

En el capitulo tercero, ya introdujimos una escueta genealogia de estas
tecnologias «psi», en cuanto al complejo formado por la evolucién y con-
juncién de la psiquiatria, la psicologia y el psicoanlisis, sobre todo a partir
de los trabajos de Donzelot (1998) y con el objetivo de delimitar su rele-
vante funcién en el gobierno social welfarista (Eckelaar, 2006: 15), a través
de su insercion en el plano familiar y en las instancias de asistencia social.

Aqui y a propésito de sus distintas nociones sobre el sujeto y la activi-
dad de subjetivacion, parece posible interrogar la influencia de Freud sobre
Foucault. Aunque las referencias explicitas son escasas (Foucault, 1981),
algunos autores han advertido esta influencia, aunque fuera con cardcter
contraejemplar. En torno al asunto de este capitulo, Foucault conceptia los
enfoques freudianos como tecnologias de si, considerando el psicoanalisis
como un particular marco de veridiccién y de delimitacién del objeto de /o
mental, en el sujeto y las ciencias modernas.’® En una disposicién que ha
calado en los métodos postfoucaultianos, el interés se situarfa, asi, menos en
el andlisis de esa interioridad de la mente, que en la produccién externa de
conocimiento acerca de ella desde las instituciones asociadas, asi como en el
desarrollo de las técnicas sobre la conducta (Hutton, 1988: 135).

Dados estos antecedentes, querriamos introducir aqui algunas lineas
de evolucién de estas tecnologias durante el siglo xx, para esbozar su posi-
cién en el gobierno contempordneo a través del sujeto. En este sentido, es
muy util la manera en que Rose (1994: 360-362) delimita esta expansién y
la nueva centralidad de las ciencias de la conducta en la gobernabilidad

52 Vid. sobre todo Hutton (1988: 121-131) y también Jacques-Alain Miller (1990).
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contempordnea. No se trata de que ciertos expertos en la conducta hayan
tomado las riendas de gobierno, sino sobre todo de ver cudles han sido las
condiciones en que ciertos saberes han podido reconfigurar diversas incer-
tidumbres y malestares en problemas inscritos en sus regimenes de veridic-
cién, con frecuencia mds técnicos que politicos (lo que Rose denomina una
historia de las problematizaciones), y cémo, ademds, esas tecnologias discur-
sivas, en principio cefiidas a la gestién de unos problemas bastante especi-
ficos, se han difundido hasta formar parte del sentido comin de gobierno
de instituciones alejadas, como los tribunales o los érganos de servicios
sociales, e incluso de las practicas relacionales mds informales e intimas. As{
pues, competencia profesional y restricciones de conducta, pero sobre todo
alianzas y aperturas de nuevos objetos de gobierno y planos de intervencién
en que se establecen nuevos equilibrios y conflictos entre las aspiraciones de
los individuos y grupos y las necesidades de gobierno.

Esta evolucién varia mucho en cada contexto. Por ejemplo, en el con-
texto anglosajén y a diferencia del francés (vid. supra cap. 3), el peso de la
organizacién estatal de las instituciones manicomiales disminuye en favor
de una red de pricticas institucionales privadas, mds difusas y débiles que
esa organizacién en hospitales mentales, pero también mds envolvente
(Castel e al., 1980: 34-35). Sin embargo y considerando la relevancia de
estas variaciones, también pueden identificarse algunas lineas de tensién y
desarrollo compartidas hasta cierto punto. Sin d4nimo de exhaustividad,
existe una tensién que nos resulta muy interesante entre la intervencién
individualizada sobre unas deficiencias personales, que ha recorrido prime-
ro la via estratégica de la moralizacién y después la del tratamiento psico-
terapéutico, frente a una prevencién mds amplia, que opera sobre los
factores y condiciones sociales asociados a la existencia de malestares sub-
jetivos, de una mala salud mental en sentido social (Castel ez /., 1980:
75-81). Desde inicios del siglo xx, esta aparece como una de las fuentes de
desarrollo mds fuertes de estos saberes, a partir de los movimientos de hi-
giene mental, que articulan el «paso de una problemdtica de la enfermedad
mental a una problemdtica de la sa/ud mental» (Castel ez al., 1980: 45),
con un gran impacto en las politicas sociales desde la década de 1920. A la
vez que estas politicas también deben lidiar con un peligro constante hacia
la deriva totalitaria de estos enfoques biopoliticos, dada su inscripcién den-
tro de las teorias de la degeneracidn y de las tecnologias eugenésicas, sobre
todo durante la primera mitad del siglo xx.
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Pese al cardcter aparentemente excluyente de esta tensién, creemos que
también puede identificarse una linea de evolucién, mds o menos regular,
en cuanto a la liberalizacién de estas tecnologias, que es coherente con la
evolucién de las tecnologias de gobierno social respecto a unas sociedades
de diferenciacién y heterogeneidad crecientes, sobre todo respecto a la de
EE.UU., donde, después de la II Guerra Mundial, se incorporan a los ob-
jetivos de gobierno un conjunto de intervenciones de este signo sobre las
poblaciones inmigrantes, las minorias étnicas del interior de las ciudades y
los problemas de adiccién y conducta (Castel e al., 1980: 56-58, 61-83).

En la aproximacién de nuestro andlisis al presente, un criterio til en la
distincion de estas tecnologias del yo es el que organiza la diferencia en virtud
del caricter mds o menos voluntario de los servicios (Castel, 1984: 214-
215). Conforme a esta division, analizaremos, en primer lugar, los estratos
menos voluntarios de las tecnologias psiquidtricas y psicoldgicas.

A este respecto, uno de los factores mds intensos de esta transforma-
cién ha sido la critica y el escoramiento de su ethos disciplinario, en sus
funciones de deteccién y definicién de desviaciones, naturalizacién, cura-
cién-correccién y normalizacion. Desde luego, esta caracterizacion disci-
plinaria era comun para la ciencia médica y muchos de sus rasgos de ejer-
cicio que podian seguirse desde las précticas pastorales:*® relaciéon dual con
el médico, la problematizacion detallada del cuerpo y la vida cotidiana, etc.
(Foucault, 2001: 196; Pasquino, 19916). Otra via de desarrollo y de con-
testacién de estas ciencias fue su participacién en perspectivas biopoliticas,
como la medicina y la higiene social, que encontraron sus propios limites
en ciertas derivas totalizantes (vid. supra cap. 3), asi como su participacién
en el control penal (vid. supra cap. 4).

En cualquier caso, respecto a la delimitacién contempordnea de un
campo especializado de intervencién sobre la subjetividad, las criticas que
tienen mds sentido son aquellas que superan la identificacién de los efectos
restrictivos de esos saberes, dentro de dispositivos de control social y penal

53 En contra de esta idea, puede verse el trabajo de Thomas Osborne (1996: 106,
115), que sitta los principales desarrollos de la medicina social durante el siglo x1x en Rei-
no Unido, donde la tradicién de policia estaba muy poco desarrollada en beneficio del li-
beralismo y donde el desarrollo de esta actividad médica puede ligarse con la necesidad de
asegurar la rentabilidad urbana y la normalizacién a partir de tecnologfas liberales.
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negativo, para atender a la formacién positiva de la variedad de campos de
aplicacién y modos de objetivacién caracteristicos de unos programas «psi»
particulares, y a las vias en que tales programas estdn ligados o buscan li-
garse con racionalidades de gobierno més amplias (T. Osborne, 1996: 99).

Respecto al efecto de estas criticas, hay que notar que, desde la década
de 1950, se habia iniciado un proceso continuado de desinstitucionaliza-
cién del hospital mental, cuya poblacién crecia desde su apertura, hacfa
menos de un siglo. Desde una perspectiva interna, este proceso, coherente
con los que se vivieron durante la época para otras instituciones disciplina-
rias, encuentra con frecuencia un consenso difuso entre los argumentos
presupuestarios, en virtud del coste de los internos, y los argumentos pro-
fesionales y politicos, referidos a la eficacia de las grandes instituciones ce-
rradas (Castel ez 2/, 1980: 88-97). Estos movimientos, todavia bastante
insertos en el marco de intervencién psiquidtrica vigente, promueven dos
lineas de evolucién.

Una se refiere a una transformacién, dentro de las instituciones hospi-
talarias tradicionales, en el sentido de su modernizacién y «<humanizacién,
lo que conduce a una dindmica de mayor selectividad y especificidad en
sus poblaciones, mayor coste unitario de las intervenciones y, finalmente,
menor niimero de internos, sobre todo en detrimento de las antiguas po-
blaciones crénicas, que son derivadas a otros centros e instituciones mds
abiertas, y en favor de nuevas poblaciones como ninos, adolescentes y jé-
venes (Castel ez al., 1980: 97-125).

La otra linea de evolucién se concreta en un aumento de las institu-
ciones médicas comunitarias, en el sentido de instituciones mds abiertas,
mds dispersas, de menor tamano, mds insertas en la vida social y, por ello,
se entiende que mejor orientadas para atender a los malestares sanitarios
(asf como politicos) de determinadas minorias urbanas, que habian perma-
necido desatendidos hasta el limite de empezar a generar desérdenes sisté-
micos. En esta direccidn, se extendieron los enfoques de salud mds sociales,
como los citados del higienismo mental y los de prevencién (Caplan,
1966). La institucién tipo de esta perspectiva, los Community Mental
Health Centers, incorporaba agentes sociales, comunitarios y representan-
tes de los sectores atendidos (Castel ez 2/, 1980: 125-130).

Se trata, por tanto, de articular una verdadera politica de salud men-
tal, después de la II Guerra Mundial, basada sobre una difusién de sus
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précticas en la comunidad, una deteccién temprana de las anomalias alli,
la especificacién de nuevas funciones de estos profesionales en la educa-
cién, el dmbito laboral, etc., es decir, un proyecto de salud mental univer-
sal, terapéutico-correccional y diferenciado respecto a la prictica tipica de
la medicina general (Castel, 1984: 81). Sin embargo, al analizar la eficacia
de esta transformacién interna, los mismos autores relativizan el peso de
estas innovaciones.>

En esta linea, es bien sabido que, desde la década de 1960, se proble-
matizaron también dispositivos de constitucién y explotacion de los suje-
tos que trascendian los laborales, hasta llegar a la politizacién del sujeto y
del propio cuerpo y su vida como espacios de ejercicio desigual del poder.
A su vez, la literatura ha identificado unas lineas de critica y de transforma-
cién que se enfrentaban de manera mds abierta a estas practicas sobre el
sujeto. El desplazamiento principal que pretendian estos movimientos
contraculturales, cuyo punto de inflexién se sittia en 1968, no fue un ata-
que dirigido a los fundamentos de la medicina, sino hacia el tema general
de la subjetividad y la subjetivacién: la critica italiana inventé la nocién de
«politica redefinida» para referirse a «la toma de conciencia de una dimen-
sién politica que comprende los compromisos profesionales [...] en otro
tiempo protegidos por la supuesta neutralidad de sus funciones objetivas,
e incluso ciertas esferas de la vida privada» (Castel, 1984: 19). Bajo esta
presién, las instituciones totales resultaron el primer espacio donde inves-
tigar y constatar estas técnicas y estas relaciones de poder. Al mismo tiem-
po, la emergencia de estos discursos y el p/us de interés originado permitié
a los profesionales de la salud mental intervenir sobre un campo bloqueado
por unas relaciones de poder fijas, estructuradas sobre los viejos temas
de la locura y la institucién manicomial; y, de esta manera, aumentar tam-
bién la fortaleza de sus saberes expertos dentro de pardmetros similares, a
condicién de ciertas reformas (Castel, 1984: 33).

54  Ello por razones multiples: primero, la cantidad de centros y recursos de este tipo
fue menor a la programada y cuantitativamente nunca llegaron a superar a las instituciones
tradicionales. Segundo, su practica profesional y sus objetivos fueron reduciendo su cardc-
ter alternativo, para asimilarse de manera progresiva a los del stablihsmenr médico y aquellos
que estaban mds asentados en el marco politico del capitalismo liberal anglosajon, que
impedian, por ejemplo, realizar intervenciones politicas sobre el funcionamiento de fondo
de los rasgos «patdgenos» que afectaban a las comunidades (Castel ez 4/, 1980: 130-159).
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Para el contexto estadounidense, Castel ez 2/ (1980: 206-243) des-
criben la efervescencia de las practicas de estos grupos y sus pricticas or-
ganizadas entre los jévenes de las clases medias, dentro de los guetos urba-
nos racializados, de los grupos feministas y de los homosexuales. Pero
también, la recomposicién de estas terapias alternativas y free clinics,
dentro de las ramas mds dindmicas del estzblishment médico o la disolu-
cién de sus ambiciones politicas dentro del mercado postmoderno de
consumo de bienes «psi».

Por tanto, estos discursos criticos fueron especialmente eficaces en la
puesta en cuestién de los elementos mds disciplinarios, en su sentido cldsi-
co, como las practicas segregativas mds obscenas, el hermetismo de las ins-
tituciones cerradas, etc. Asi y en general, se vio obturada la posibilidad de
una exclusién tajante de determinados sujetos respecto al complejo discur-
sivo de la razén occidental, igual que la de otras formas de alteridad en
distintos 4mbitos.

Tras este empuje, podemos describir el periodo que se inicia a partir
del enfriamiento de las corrientes criticas desde la década de 1970 como un
nuevo eclecticismo postanalitico. Para Castel (1984: 29, 60), el resultado de
aquellas pugnas fue una recomposicién, basada sobre un consenso amplio
y en la inconsistencia tedrica, mds que sobre alguna opcidn tedrica particu-
lar y estable, y sobre la exclusién de los enfoques radicales, que, salvo en
Italia,” no fueron capaces de asegurar una prictica alternativa dentro del
ejercicio de la profesion.

Si bien esto revela cierta debilidad tedrica y prictica en la capacidad
para gestionar incertidumbres sociales y constituirse asi en dispositivos de
gobierno eficaces, no conviene olvidar que esta dispersién epistémica ha
sido siempre una condicién de crecimiento de tales saberes, en la medida
en que les ha permitido una mejor hibridacién en dmbitos médicos, juri-
dicos y sociales (Foucault, 2001: 38). De hecho, Castel ez /. (1980: 170-
188) entienden que, durante este periodo, se produjo una revalorizacién
de las técnicas psiquidtricas para el tratamiento de la desviacién, tanto si se

55 En el caso italiano, es obligado referirse a Franco Basaglia (1972, 1975). En el
dmbito anglosajon, se produjeron multiples e influyentes fendmenos de innovacién psi-
quidtrica y politica, como el caso de las comunidades terapéuticas en que trabajaba David
Cooper (1971) o las citadas free clinics.
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atiende a su peso en las instancias del sistema penal, como dentro de otras
instituciones, como las familiares y sobre todo las de socializacién de la
infancia, como el sistema escolar y de proteccién de la infancia vulnerable.

La propia institucién psiquidtrica-hospitalaria también se ve modifi-
cada en la intensificacion de las tendencias que hemos senalado (Deleuze,
20066: 284). En primer lugar, se advierte que no ha perdido tanto peso
como cabrfa esperar, aunque si ha visto modificadas sus poblaciones en
una diferenciacién clara entre los crénicos, dispersados, como hemos visto,
y los internos eventuales (Castel, 1984: 62-69). Asi la propia institucion
vive un periodo de relativa apertura, hibridacién y participacién con otras
instituciones sociales, educativas, comunitarias, de la Administracién de
Justicia, etc.

Por dltimo, se observa una intensificacion de ciertas lineas de division
en funcién de la clase, que reservaba los servicios de mayor urgencia y me-
nor elegibilidad, gestionados por la Administracién Publica, a las clases
populares con problemas mentales graves y definiciones de peligrosidad,
mientras alejaba los servicios mds contractuales y positivos del contenido
prestacional del servicio ptblico. Respecto a este segundo sector de pobla-
cién y actividad, se desarrollaron mucho las instituciones privadas y la va-
riedad de formas de intervencién (Castel, 1984: 74-77), como podremos
ver a continuacion.

Aparte de la suerte del hospital psiquidtrico y a partir de estos despla-
zamientos generales, podemos especificar dos lineas de evolucién de estas
actividades expertas de intervencién sobre ciertas desviaciones en la subje-
tividad funcional: el ascenso del discurso médico objetivista de cardcter
mis rigido, que renueva los postulados esenciales del positivismo a partir
del influjo de las nuevas tecnologias bioquimicas; y de otro, la emergencia
de un paradigma preventivo actuarial, que sustituye en buena medida al
anterior, resocializador o terapéutico, aunque dando continuidad a mu-
chas de sus técnicas.

Para abordar el primer tramo de este andlisis, conviene recordar, como
hemos mostrado, la dificultad de la medicina mental para mantener su
especificidad durante este periodo. No cabe detallar mds, aqui, las distintas
lineas de transformacidn, pero este ha sido un terreno abonado para que la
gubermentalizacién neoliberal de las relaciones de poder rerracionalizara
estas técnicas de sujecién, hacia una armonizacién con las expresiones ac-
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tuales del positivismo y el funcionalismo, como ha ocurrido, con particu-
laridades notables, en otros dmbitos. Si introduciremos este resultado, tan-
to para las versiones mds duras del objetivismo médico, como para la
reorientacién general de las practicas terapéuticas especificas hacia un mo-
delo de gestién actuarial y diferencial de las poblaciones.

La literatura ha analizado distintos factores, generales y especificos,
que han favorecido la emergencia del objetivismo médico. En primer lu-
gar, por el peso del contexto gubernativo neoliberal, durante la década de
1980, el sentido politico de la actividad, como politica de salud mental, se
vio evidentemente mermado por el progresivo retraimiento del welfare

(Castel, 1984: 1006).

En segundo lugar, los avances en la investigacion bioquimica y farma-
coldgica permitieron recuperar practicas invisibilizadas en los escenarios
anteriores: el empuje de los nuevos psicofdrmacos o de los descubrimientos
en el dmbito de la genética permitieron al positivismo médico conformar
un dispositivo discursivo y practico capaz de relegar cualquier ejercicio de
busqueda de sentido, de simbolismo, de lenguaje o de relacién profunda
con el paciente a la condicién de ideologia acientifica o de prejuicio politi-
co (Castel, 1984: 114). El trabajo reciente de Rose (2010: 80-91; 20074;
2003: 412-417) se ha apoyado en una serie de innovaciones en el dmbito
de las neurociencias, para mostrar la particular transicién que se ha produ-
cido en este campo hacia enfoques de riesgo préximos a este objetivismo
psiquidtrico.

En tercer lugar, destaca que estos procesos han corrido paralelos, en el
campo psiquidtrico, a la difusién de las terapias y técnicas conductistas
que, dada la inmediatez de sus resultados, su simpleza y la polivalencia de
sus aplicaciones a muy distintos dmbitos, han irrumpido con mucha fuerza
en las actividades de la psiquiatria y la psicologia.

De hecho, el ascenso de este enfoque cristalizé en la aceptacion gene-
ralizada del DSM-III de la American Psychiatric Association, en 1980,
como criterios de diagndstico unificados. Esta guia de diagndstico estd
marcada por las caracteristicas del objetivismo médico en cuanto que «cla-
sificacién atedrica y basada en la evidencia» que buscaba un consenso su-
perficial entre las distintas corrientes y frente a las criticas de la antipsiquia-
tria (Rendueles, 2006: 43). El cambio del DSM-III, més que en el sentido
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de una ampliacién de los dominios de las ciencias, puede interpretarse en
cuanto al reconocimiento de sindromes y desérdenes que no tienen un
cuadro sintomatoldgico estricto pero que pueden servir de apoyo en los
andlisis y juicios clinicos (Rose, 2003: 409-410).

Desde nuestra perspectiva, un problema de estas estrategias de con-
senso, reduccion del peso tedrico y antiintelectualismo, que han irrumpido
tanto en los tratamientos ineludibles como en los mds voluntarios, es que
dejan mucho espacio discursivo para la reconduccién de estas técnicas con-
forme a un antiguo sentido comtin moralizante, que permanece latente en
su tradicidn, a la par que el ascenso de estos saberes expertos atiende fun-
ciones de produccién de subjetividad y de sentido que no pueden realizar
otras instituciones en declive, en analogia con el plus de moralizacién que
muchas tecnologfas aportaron a las insuficiencias de las disciplinas, en pe-
riodos anteriores.

Estos cambios nos permiten recuperar aqui la idea de una transicién
desde un modelo de saber-poder psiquidtrico y psicolégico en torno a la
peligrosidad, hacia uno centrado en el riesgo (vid. supra cap. 2; Castel,
1991). En esta direccién, los enfoques de riesgo son unas tecnologias de

saber privilegiadas para estructurar las estrategias de gobierno a través del
sujeto (Rose, 2010: 85).

En este campo, el enfoque de riesgo se ordena conforme a dos ¢jes
(Rose, 2010: 87-88). Por una parte, la nocién incluyente, amplia, abierta
y multifactorial de riesgo, que, como hemos visto, abandona el juicio defi-
nitivo y binémico de «peligroso/no peligroso», para estructurarse en una
valoracién dindmica del «nivel de riesgo». Por otra parte, la divisién exclu-
yente y antiliberal entre los sujetos «<normales», con niveles de riesgo bajos,
y los «sujetos de riesgo» (los antiguos sujetos peligrosos, los incapaces de
autogobernarse), que, pese al cardcter modular de la nocién de riesgo, se
configuran como esencialmente distintos de los normales y por tanto des-
tinatarios de politicas de intervencién diferenciada.

Las consecuencias de estos cambios sobre el enfoque de las interven-
ciones contempordneas sobre la conducta y la salud mental son notables.
Desde la perspectiva de la responsabilidad, aunque estos enfoques de riesgo
organizados conforme a la racionalidad del objetivismo médico tienden a
desdibujar el continuo libertad-culpabilidad-responsabilidad a favor de
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una nocién como la «susceptibilidad», ello no repercute en una atenuacién
de la responsabilidad o las sanciones, sobre todo porque, como indica Rose
(2010: 84), «la reforma parece mds dificil y la mitigacién del castigo ina-
propiada. Mds probables son los argumentos a favor de una incapacitacién
a largo plazo, en nombre de la proteccién publica, de los individuos biolé-
gicamente irredimibles».

Esto ha reforzado también el cardcter moralizante con que se orientan
muchos de estos dispositivos de intervencién sobre la conducta. El cardcter
abierto de estos rasgos de «susceptibilidad» y la multifactorialidad de estos
riesgos, que favorecen una categorizacién diferencial de estas poblaciones
pero no determinan totalmente su conducta, abren un campo amplio para
la actividad de los expertos en el gobierno de la conducta.®

Dentro de este esquema de intervenciones menos voluntarias sobre la
conducta y la salud mental, referida a un nuevo e#hos de intervencion ex-
perta sobre la salud del sujeto, una segunda linea de evolucién que se suma
al citado objetivismo médico serfa una perspectiva postanalitica (Castel,
1984). Este giro se produce en el citado contexto de crisis del paradigma
terapéutico-resocializador, que impacta en todos los dmbitos del gobierno
y de la produccién de subjetividad, lo que se declina aqui como un proce-
so de desproblematizacion de los malestares del sujeto: menos la restaura-
cién del bienestar del sujeto o su potenciacién, a través de un cuidado
de si —etioldgico y terapéutico continuado—, que una intervencién a
partir del sintoma, de la gestién de sus efectos y la contencién de sus ries-

gos posibles.

En este mismo sentido, la funcién més especializada de estos profesio-
nales de la sujecién se desplaza desde el continuo curacién-terapia-correc-
cién-prevencién, hacia la labor técnica del peritaje; actividad mucho mds
cercana al devenir del gobierno a distancia que el diagndstico de cardcter

56  Vid. Valverde (2003: 454-455) y Rose (2003: 428-433). En este sentido, también
(Rose, 2010: 88-91) aporta algunos ejemplos recientes, en el contexto britdnico, de las
tecnologfas de intervencién sobre desérdenes mentales y de conducta de cardcter leve, don-
de se advierte como esta particular configuracién de las «conductas indeseables» favorece
modelos de control de riesgo extensos y limitativos de derechos, en virtud de enfoques entre
la defensa social y el principio de precaucidn. Se trata de la regulacién de los «Dangerous
and Severe Personality Disorders» (DSPD) y de las «Indeterminate Public Protection Sen-
tences». Sobre este mismo asunto, ver, también, Seddon (2008).
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clinico. En parte, este peritaje no deja de ser una suerte de diagndstico,
pero escindido ahora del tratamiento: quien diagndstica aqui no lo hace
para tratar, sino, sobre todo, para seleccionar el circuito a través del que se
gestionard la desviacidn del sujeto diagnosticado (Castel, 1984: 131; Rose,
1985: 82-83).

Sin embargo, ello no elimina la relevancia de los saberes expertos de
estos operadores, sino que la acrece. Para Rose (1996¢; Rose y Miller, 1992),
cumplen una funcién decisiva en la estandarizacién e interpretacién de la
pluralidad de datos empiricos que, en esta clave, aportan distintos drganos
no especializados, sobre todo desde el dmbito educativo (retrasos, desérde-
nes, absentismos, distintas indisciplinas, dificultades, etc.) y en el aporte de
una legitimidad cientifica al entramado administrativo. De modo que,
aqui, se redita un desplazamiento de los operadores hacia las funciones
informacionales y de modificacién de los regimenes de veridiccién y nor-
matividad de sus campos de actividad que se ha constatado para otros
dmbitos de gobierno (vid. supra caps. 3 y 4).

Los «problemas» del sujeto también se han reinscrito en este nuevo
escenario de gobierno.”” En general, entendemos que estos procesos provo-
can una traslaciéon de muchas cuestiones, antes racionalizadas en el 4mbito
de «lo social», al terreno de las ciencias de la conducta, en particular de los
saberes psiquidtricos y psicolégicos. Desde nuestro marco tedrico, este es el
principal impacto de las nuevas funciones de estas tecnologias respecto a la
gestion contempordnea de riesgos e incertidumbres sociales. Distanciadas
en cierta medida de sus objetivos terapéuticos, igual que las politicas crimi-
nales se han alejado de la resocializacién, las ciencias de la conducta tienen,
en esta racionalidad, una funcién auxiliar respecto a las politicas sociales,
educativas, penales o laborales. Se trata de objetivar las desviaciones en

57  Por ejemplo, ello ocurre con la especificacion la deficiencia, como un nuevo objeto
de intervencién mds amplio, respecto al concepto de enfermedad, referida aquella a la inca-
pacidad de proveerse por si respecto a las propias necesidades. Esta nocidn supera desde
luego la enfermedad mental, para abarcar otro tipo de limitaciones, muchas solo fisicas
(Castel, 1984: 127), y articularse con otras caracterizaciones sociales de la desviacién, como
la imposibilidad de seguir el circuito escolar normalizado y de acceder al empleo. La defi-
ciencia se inscribe en la desigualdad mds que en la enfermedad: se trata, en definitiva, de
una inferioridad en la situacion social, en parte congénita y en parte social, como acabamos
de ver en sus actualizaciones, emparentada con la nocién clave del gobierno contempori-
neo de la desigualdad social, la dependencia.
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cada dmbito y componer, a partir de su estandarizacién, perfiles que
coadyuven a la formacién de circuitos diferenciales donde inscribir a los
sujetos (Castel, 1984: 135) y mejorar la eficacia de gobierno.

Sin embargo, esta lejania sobrevenida respecto a la intervencién tera-
péutica o psicopedagdgica refuerza la dependencia de estas técnicas respec-
to a las exigencias de la gestién, de los centros de decisién, de los nuevos
managers, o de la capacidad de los antiguos operadores para realizar estas
nuevas funciones, etc. (Castel, 1984: 160-161); lo que compromete a los
operadores y expertos en este campo con nuevas posibilidades pero tam-
bién con nuevas servidumbres respecto al diagrama de la gobernabilidad
welfarista.

Este es el contexto en que quisiéramos situar los enfoques psicolégi-
cos presentes frente a los grupos y sujetos que acceden a estas tecnologfas
de manera mds voluntaria. Se trata de un circuito consolidado pero mds
difuso que los dispositivos anteriores, que gestiona los malestares e insa-
tisfacciones de un cuerpo social medio y donde se distribuyen las nuevas
técnicas psico-pedagdgicas, las formas de psicologia de masas, analitica,
Gestalt, conductual, cognitiva, centrada en la persona, constructiva, ra-
cional-emotiva, centradas en la formacién y el crecimiento personal, el
empoderamiento o el fomento de determinadas habilidades como la
asertividad, etc. (Castel, 1984: 214-215). Pero, también, de la difusién
de estos lenguajes, técnicas y racionalizaciones a otros campos de terapia,
como los de salud mds centrada en el cuerpo, la intervencién social, el
trabajo social (Epstein, 2001: 99-103), la mediacién, la educacién, la
integracion social (Castel, 1984: 290) o, incluso, el cuerpo social en su
conjunto, a través de los mass media o los best-sellers de autoayuda (Rose,

1999: 217-219; Rimke, 2000).

En principio, la aceptacién y pluralidad de estas tecnologias parece
caracterizar una nueva edad de oro del cuidado de si, andloga a la época
helenistica a la que aludia Foucault (2005). Sin embargo, es notorio que
esta expansion no es solo la de las propias capacidades de subjetivacién del
individuo, sino que también entronca con la linea de psicologizacién de las
relaciones sociales que describe Elias (1987: 482-487) desde las sociedades
cortesanas, en cuanto a la importancia en la organizacién de la vida social
de la capacidad de cdlculo y orientacién de las propias conductas dentro de
un campo de tacticidad en la previsién de las actuaciones de los otros. Por
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otro lado, tal relevancia no puede escindirse de la especial tensién sobre el
sujeto que caracteriza los métodos de produccién y gobierno contempord-
neos, donde el trabajo sobre el sujeto no es siempre el del fomento de una
subjetivacién libre y abierta, sino que, a menudo, trata de inscribir este
trabajo de si en las necesidades de una economia general de gobierno. En
definitiva, esta intensificacién de la produccién de autogobierno puede
tener su sentido sistémico pero, como vimos, no deja de constituirse en
una fuente de malestar en este mismo plano de la subjetividad, dando lu-
gar a nuevos problemas de gobernabilidad.

En todo caso y dentro de este objeto mucho mds acotado de los dis-
positivos de intervencién voluntaria sobre la subjetividad de los indivi-
duos y grupos «normalizados», podemos vincular esta expansién con dos
factores: uno, ligado al despliegue mds interno de estas tecnologfas y otro,
a las oportunidades de expansién que se han abierto en las sociedades de
control.

En cuanto al despliegue interno, notamos cémo una de las principales
lineas de transformacidn de las ciencias de la conducta podia describirse a
través de un proceso de difusién de sus conceptos y pricticas en la genera-
lidad del cuerpo social: su disolucién en la sociedad mds alld del psiquiatra
o del terapeuta técnico y hacia una generalizacién de los comportamientos
psicolégicamente legibles y transformables. Castel (1984: 167) describe
esto como una «cultura psicoanalitica de masas», en la que el psicoandlisis
ha aportado su argot a la codificacién psicoldgica de la existencia, desde la
infancia y las relaciones familiares, y ha alimentado un «apetito de psicolo-
gia» insaciable, pero también insuficiente para gestionar toda la incerti-
dumbre que se produce en el actual panorama relacional.

Por otra parte, sus practicas podrian describirse a partir de algunas
oposiciones frente a las practicas anteriores: peso del aqui y ahora frente al
historicismo del psicoandlisis; pragmatismo que permite cambiar de hip4-
tesis y de paradigmas en busca de unos resultados inmediatos, frente al
intelectualismo de la terapéutica anterior; e intervencionismo sobre el sin-
toma y el paciente, mds que escucha y valoracién (Castel, 1984: 174). Esto
coincide con la introduccién de nuevos vectores en la organizacién de la
produccién (Boltanski y Chiapello, 2002): critica de la autoridad, de las
reglas, las jerarquias y el culto a la autenticidad, a la espontaneidad y la
convivencia informal.
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Sin entrar en el fondo de esta discusién,’® conviene partir de la impor-
tancia del psicoandlisis en el escenario de las intervenciones cientificas so-
bre el sujeto. Como indica Castel (1984: 97-105), en la pugna por su
autonomia con la medicina general, la teorfa psicoanalitica sirvié como
elemento diferenciador, sobre todo después de la II Guerra Mundial. Fren-
te a la amenaza de homogeneizacién médica, el psicoandlisis fue un foco de
atraccion e influencia respecto a la psiquiatria, al ofrecer otras vias frente a
la tensién pura entre hospital-comunidad. Sin embargo, esta alianza no
estaba por completo blindada. A la vez que las nociones psicoanaliticas se
convertian en el horizonte de regulacién de la intervencion terapéutica, la
insuficiencia inherente al trabajo psicoanalitico y sus costes en todos los
o6rdenes llenaban de incomodidad a los profesionales de la salud mental,
sobre todo, como hemos visto, respecto a las manifestaciones mds agudas
de las patologias. Por tanto y por un lado, asistiriamos al citado escora-
miento en favor del objetivismo médico y de la gestién posterapéutica de
estos problemas; mientras que, por otro, tendriamos una serie de desplaza-
mientos internos en los regimenes de précticas psicoanaliticas que modifi-
carfan el escenario de la intervencién exterior y voluntaria sobre el sujeto.
A este respecto, destacaremos dos desplazamientos.

En primer lugar, existe una traslacién de los dmbitos de andlisis desde la
parentalidad hacia las relaciones mds «voluntarias», como las conyugales y las
relaciones con los iguales (Deleuze y Parnet, 2004: 94-95), en el nuevo con-
texto de mayor consideracién de las relaciones sociales (Boltanski y Chiape-
llo, 2002) y de proliferacién de los malestares en este dmbito (Rose, 1999:
249). En segundo lugar, se ha producido también una cierta socializacién o
masificacion de las pricticas psicoanaliticas (Rose, 1999: 263-264) o, al me-
nos, de su marco epistémico, en cuanto a la generalizacién del viejo problema
de la debilidad o de la «casi normalidad» de los sintomas (Foucault, 1990c¢).
Todo ello ha dispersado e hibridado estas précticas (Castel ez al., 1980: 247-
248, 168-170), hasta el punto de su desfiguracion respecto al modelo inicial.

58 Mis alld de lo resenado arriba respecto a la obra foucaultiana, otros autores con una
orientacién proxima, aunque desde perspectivas diversas (Donzelot, 1998; Rose, 1999;
Castel, 1984; Castel ez al., 1980; Deleuze y Guattari, 2010), han identificado la relevancia
del psicoandlisis en la actividad de gobierno de si y, sobre todo, sus implicaciones en el go-
bierno de los otros durante el siglo xx; lo que ha permitido vincular esas criticas especificas
con una critica mds general al efecto de las relaciones de poder.
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Desde nuestro enfoque, la gubermentalizacion de los estilos de vida, en
cuanto a una inclusién en los saberes y discursos de gobierno de pricticas
éticas y estéticas (Larsen, 2011), antes desconsideradas desde estas perspec-
tivas, responde bien a las citadas tendencias de socializacién postanalitica.
A su vez, si atendemos al modo en que se han especificado estos objetos de
intervencién, a cémo se han inscrito en programas de prevencion de la
salud, del bienestar e incluso de la exclusién y la reincidencia delictiva,
podemos identificar una tendencia a la individualizacién de las estrategias
de gobierno sobre tales estilos de vida, en el sentido de un traslado a los
individuos de las responsabilidades de management sobre algunas de sus
condiciones de vida. Autonomizacién del gobierno de si en estos aspectos
que, como en otros dmbitos, resulta ambivalente ya que, de una parte,
insta a los sujetos, desde posibilidades muy desiguales, a ocuparse de sus
estilos de vida; lo que abre la puerta a que se les responsabilice por sus ca-
rencias, de modo que estas pasen a explicarse, conforme a un marco meri-
tocrético, en razén de sus faltas. De otra parte, resulta una autonomia de
los estilos de vida en la que, sin embargo, proliferan las regulaciones y los
mandatos morales sobre los comportamientos mds cotidianos (Hunt,

2003: 172-173).

En cuanto a los factores externos de esta expansién de las ciencias
conductuales en las tareas de produccién de subjetividad, muchos se han
senalado ya en este capitulo. En general, se trataria de recomponer el hueco
abierto por la pérdida de eficacia de las técnicas de sujecién anteriores res-
pecto a las nuevas necesidades y de favorecer el tratamiento de estas cues-
tiones sociales a través y desde la perspectiva de estas tecnologias de suje-
cién. De hecho, es comin que muchos de los focos de tension abiertos por
los cambios sociales, familiares, relacionales o productivos se comprendan
menos en virtud de las lineas de divisién de clase, género o raza que com-
ponian el imaginario de las sociedades modernas y mds en términos
«psicologistas».”

59 A ello se referia Alvarez-Urfa (2006: 106-110) como una «psicologizacién del yo»,
donde se produce la «formacién y desarrollo del espejismo del yo convertido en el espacio
privilegiado de la emancipacién personal, un suefo de libertad construido al margen de un
nosotros, es decir, al margen del espacio y del tiempo social». Como indica Castel (1984:
13): «Asistimos a la aparicion de estrategias inéditas de tratamiento de los problemas socia-
les a partir de la gestion de las particularidades del individuo».
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Sefalado este doble marco de oportunidad, conviene apuntar algunas
caracteristicas de estas nuevas lineas de intervencion, que, por otra parte,
ya se han introducido. En primer lugar, la citada orientacién hacia el
aumento de la capacidad de control y gobierno de si, objetivo que, como
hemos visto, concilia la satisfaccién del propio sujeto, que aumenta asi su
posibilidad de insercién en la vida social y productiva contempordnea, y el
interés mds reflexivo de gobierno en cuanto compensa la pérdida de con-
trol en otras instancias de conduccién de los otros, como se ha explicitado
desde las teorias del control (Tittle, 2010: 12-15).

En segundo lugar, el nuevo contexto en que deben producirse estas
intervenciones también ha modificado el tipo de expertos y el ezhos de los
agentes habiles para llevarlas a cabo. En general, el retraimiento de la racio-
nalidad welfarista impide que el Estado asuma muchas de estas interven-
ciones, que se declinan en un ejercicio mds horizontal, a través de un en-
jambre de expertos, especialistas, consejeros y distintos tipos de animadores
o empowers (M. Dean, 1996: 211).

En tercer lugar, la generalizacién de estas técnicas desborda la distin-
cién clasica entre lo sano y lo enfermo, para tomar como referente y hori-
zonte de intervencién la normalidad. Hacia esta normalidad, siempre ines-
table e incompleta, se orienta el conjunto de técnicas de expansién del yo
y de sus potencias frente a los malestares provocados por la socializacion
ordinaria (Castel, 1984: 177-180). Asi, estos autores han hablado de la
proliferacién de la «terapia para los normales» y toda una pluralidad de
técnicas que no se producen en un campo de pura elegibilidad, pero tam-
poco de simple coercidn, sino, como ya indicaba Donzelot (1998) de una
interesante tensién entre contractualizacién y tutela.

La literatura se ha ocupado de registrar, en distintos contextos, esta
pluralidad de técnicas, cuyos limites resultan lo bastante laxos y cambiantes
como para no continuar aqui esa tarea (Castel ez al., 1980: 251-261; Rose,
1999: 233-243, 246-247). De hecho, no nos interesa tanto un analisis ce-
fiido a la variedad de esas técnicas, como al efecto gubernativo que se puede
inferir de este auge, tanto en un plano individual como mds colectivo.

En general, pueden extraerse efectos de gobierno a distintos niveles de
estas estrategias de subjetivacién, de movilizacién de las dimensiones mds

«optimistas» del sujeto (Masschelein y Quaghebeur, 2006: 311-325). Pri-
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mero, son tecnologias fundamentales en la definicién y racionalizacién de
las necesidades de los sujetos, en la medida en que se articulan a partir
de tecnologias de conocimiento de si, de toma de conciencia, etc. De
modo que, en tal sentido, su despliegue tltimo es basico para la posibilidad
o el bloqueo de distintas estrategias de gobierno. Segundo, este ejercicio
también afecta a la definicién y desarrollo de las capacidades concretas de
los sujetos implicados. Y, tercero, pueden verse efectos sociales en cuanto a
la diferente posibilidad de componer agenciamientos a partir de ese empo-
deramiento individual.

Esto permite una disminucién de la gravedad del hecho legitimante
para intervenir: no es necesaria una patologia para «trabajar» la subjetivi-
dad, sino que cualquier desajuste en la normalidad del yo aconseja iniciar
esta actividad. Si se atiende primero a esta dimensién individual en el go-
bierno postwelfarista a través del sujeto, Cruikshank (1996) ha mostrado
un nuevo escenario en que los objetos de intervencién son ciertas disposi-
ciones subjetivas de los individuos y los grupos, como su autoestima, su
identidad, su capacidad de accidn, etc.®

Por un lado, muchas de estas formulaciones trataban de resolver va-
cios nada menores en los sistemas de previsién y reinsercion del welfare y
tuvieron un sentido inicial transformador (Cruikshank, 1996: 238-239).
Sin embargo desde la década de 1980, la hegemonia de los discursos neo-
liberales y neoconservadores ha resignificado estas tecnologias, mis dirigi-
das ahora a terminar con los «problemas» de la dependencia y de la defi-
ciencia, esto es, a la incapacidad atribuida a los sujetos de necesidad para

60 Cruikshank (1996: 231) describe al inicio este proceso a partir de la politizacién
por parte del movimiento feminista del asunto de la autoestima, que pasaba por trasladar la
subjetividad transformadora que se estaba produciendo en el 4mbito politico, al personal.
Desde ahi, la autoestima no serfa solo una estrategia menor para la liberacién femenina, una
suerte de contraconducta en sentido foucaultiano, sino que se tratarfa de una especie de
«estado de estimay, surgido en un nuevo campo de relaciones politicas y sociales. La vircud
de este estado consistiria en que, una vez promovido, permitiria a los sujetos y grupos que
lo alcanzaran enfrentar sus problemas de desigualdad, pobreza, delincuencia, violencia, etc.,
con mayores posibilidades de éxito, operdndose una verdadera revolucién, que, sin embar-
go, no tendria su punto de apoyo principal en la lucha contra el capitalismo, el racismo o
la desigualdad, sino en el orden del yo y en el gobierno de si. Vid., para una consideracién
similar de las técnicas de empoderamiento, los trabajos de Karen Basitow para el contexto

de Reino Unido.
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aprovechar bien sus oportunidades a través del sistema de expertos y ser-
vicios de proteccidn existentes.®!

Si se examina su repercusién mds general, la proliferacién de tales técni-
cas sigue ciertas lineas de evolucién especificas pero también estd inserta en el
proceso de reorganizacién de las relaciones de produccién y el desarrollo de
nuevas tecnologias de gobierno en este y otros planos (Rose, 20074: 268-
270), como se ha visto con la problematizacion de la dependencia y la defi-
ciencia (Rose, 2000: 334-335). Asi puede delimitarse un nuevo contorno de
intervencién sobre esta capacidad de autonomia y gobierno de si que va de sus
dimensiones mds tenues y voluntarias, como las que abarcan estas de fomento
del empoderamiento y la asertividad, a las mds urgentes y coercitivas, relacio-
nadas con el control penal, que se intensifica en relacién con los grupos y
sujetos caracterizados por sus deficiencias de autonomia y autocontrol.*?

Asi, por una parte, la eficacia de estas técnicas arraiga en su cardcter vo-
luntario y en su capacidad para aumentar la participacién y la reproduccion de
sus experiencias asociadas. Sin embargo, dado que tales técnicas estdn inscritas
en contextos de gobierno mds amplios, su voluntariedad se cruza, con frecuen-
cia también, con técnicas mds tutelares o coactivas, en cuanto a su imposicién
judicial, a su obligatoriedad para disfrutar de otras formas de proteccién cldsi-
cas, etc. De hecho, es mds oportuno proponer que estas técnicas estdn vehicu-
lando una nueva relacién entre las nociones de voluntariedad e imposicién.*

61  Vid. Cruikshank (1996: 232-235), donde muestra como se despliegan con los ras-
gos de las técnicas de si helenisticas (Foucault, 1999¢). Se trata de técnicas narrativas sobre
las propias vidas, de «biblioterapia», donde la escritura de si aumenta la capacidad de auto-
gobierno y reduce, por ejemplo, la exposicién de las adolescentes a embarazos no deseados
o se fomenta la propia estima a partir de la escucha de las historias y los conflictos.

62 Como ha indicado la literatura (Peay, 2007: 504-508; Cohen, 1988: 100; Har-
court, 20066, entre otros muchos), esto inaugura un problema definido por la creciente
mixtura entre las poblaciones penitenciarias y las que tienen problemas de enfermedad
mental, que tiene constantes espacios de interconexién, en los que por ejemplo las carencias
en los medios de salud mental de acceso universal no previenen muchos de los factores que
son crimindgenos en este plano o donde después, los efectos de la sancién penitenciaria
tienen un efecto negativo sobre la salud mental de los penados.

63 Como indican Masschelein y Quaghebeur (2006: 327), «la gente no tiene que
participar, no tiene que empoderarse o autodesarrollarse para estar empoderada. Nunca es
forzada, pero si no atienden el ofrecimiento y cultivan sus oportunidades, carecen (nosotros
lo entenderemos asi) de desarrollo, desaprovechan sus oportunidades de desarrollo, lo que
obviamente implica un peligro».
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Lo especifico de los diagramas contempordneos de relaciones de poder
es que estos objetos de intervencién, como el estilo de vida, el bienestar
fisico, la belleza, el autoestima o actitudes tales como el optimismo o el
empoderamiento han pasado a una posicién mds central de los saberes y
actividades de gobierno, al igual que de las dindmicas de produccién.®Y
esto los inscribe en los dispositivos de formacién de discursos, veridiccién
y, en general, distribucién de los regimenes de vida de las poblaciones, por
ejemplo, al ligar la capacidad de autogobierno en estas cuestiones con la
empleabilidad, la percepcién de prestaciones sociales, el éxito educativo o
la resocializacién respecto a antiguas conductas antisociales.

Ya en la década de 1990, Greco (1993: 357-358) se referia a esta nue-
va «obligacién de estar bien» y, en general, al proceso por el que «las cate-
gorfas de la salud y la enfermedad se han convertido en vehiculos de la
autoproduccion y del ejercicio de subjetividades con facultades de deseo y
eleccién», dentro de una tradicién de psiquiatrizacién del campo experien-
cial de la enfermedad, que, primero en la psiquiatria de Pinel y después en
el funcionalismo parsoniano, vinculaban la enfermedad (y ahora el males-
tar o la queja) con la desviacién y con la falta.®®

En segundo lugar, conviene atender al desarrollo de un tipo de tecno-
logl’as con estas caracteristicas pero que se orientan hacia un destinatario
colectivo, en cuanto a las carencias y malestares de subjetivacién colectiva
que hemos mostrado. Desde esa perspectiva, la ciencia politica ha senalado
la necesidad de desarrollo de unas tecnologias de la ciudadania y la partici-
pacidn que operaran, no solo en el mal sentido ideoldgico de oscurecer las
verdaderas relaciones de dominacién politica, sino con la positividad de
crear los vinculos sociales que, por un lado, compensen la disolucién pro-
ducida por el continuo capitalismo-liberalismo y, de otro, ofrezcan resulta-
dos, fruto de la cooperacién social, mucho mds utiles que los que podia
lograr un gobierno centrado en sus aspectos restrictivos y en la interven-
cién aislada sobre los individuos (Cruikshank, 1996: 241-246). Desde esta

64 Vid. Costay Rodriguez (2010: 155-166), respecto a la relevancia de la actividad de
fitness, como actividad de ajuste no solo fisico, sino también de consulta, coaching, etc., en
las condiciones del trabajo postfordista.

65 Vid. Greco (1993: 363-367). Ademds de en esta autora, en Castel (1984), pudimos
ver la formacidn, sobre tales bases, de un nuevo régimen de modulacién de riesgos sobre el
sujeto que también servia para los dmbitos de la salud y el bienestar.
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perspectiva, la proliferacién de asociaciones y el empuje general de la socie-
dad civil (Donzelot, 2007) no es una fuente de desorden, sino una estrate-
gia de gobernabilidad en tanto que la especificacién del dmbito de /o social
supone una continua apertura de nuevas esferas donde los individuos y
grupos pueden participar y ejercer su ciudadania, lo que asegura nuevos
factores de estabilidad y una suerte de aceptacién ciudadana sin coercidn,
dado que los individuos y grupos sociales se sienten parte de todo el entra-
mado de lazos sociales que les atraviesa cotidianamente.

Tal y como se deduce de la exposicién de Cruikshank (1996: 235), el
gobierno requiere hoy ciudadanos capaces de autogobierno politico y esta
posibilidad de generar sujetos politicamente hdbiles depende de la capaci-
dad de las tecnologias de subjetividad y ciudadania para vincular los obje-
tivos y deseos de los individuos con los objetivos y deseos gubernamentales
de orden y estabilidad social, lo que liga de forma decisiva poder y subjeti-
vidad; de manera que, finalmente, la sujecién aparece tan vinculada a la
propia subjetivacién que parece una manifestacion de nuestra libertad

(Rose y Miller, 1990: 256).

Asi, observamos cémo, en el nuevo escenario de gobierno que se deli-
mita desde las décadas de 1970 y 1980, estas tecnologfas de sujecién han
reconfigurado los problemas de la enfermedad mental hacia nociones
que pueden servir, no solo para la curacién de casos individuales, sino que
pueden desempefar unas funciones de gobierno relevantes respecto al con-
junto de la poblacién (Castel, 1984: 43-45). Por nuestra parte, considera-
mos que esta es una dindmica andloga a la gubermentalizacién de otras
tecnologias de conduccién de si y de los otros que, como la educacién o la
correccién conductual, han superado los limites de la relacién individual
para convertirse en espacios relevantes de gobierno. Coincidimos con la
literatura de este signo en cuanto a que, en ultimo término, no siempre se
trata de que al sujeto le falte algo (control, libertad, poder, educacién, res-
ponsabilidad, etc.), sino que, a menudo, la cuestion debe situarse en coémo
ese sujeto ha sido dotado con lo que tiene, en sus formas particulares e
intensas de sujecién. En este sentido, tales tecnologias no deben reducirse
a sus utilidades en contextos de dominacién, sino que conviene pensarlas
desde la posibilidad de organizar dispositivos de subjetivacién y cuidado de
los sujetos que ocupen un espacio decisivo en el gobierno y bienestar de las
poblaciones.
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2.2.2. Otras estrategias de intervencién

En el apartado anterior, hemos analizado un dmbito donde los despla-
zamientos en la posicién contempordnea del sujeto abrian espacio a estra-
tegias de gobernabilidad muy singulares. En este, vamos a introducir es-
trategias en otros dmbitos: en concreto, en lo referido al dispositivo de
precariedad y a tecnologias de gobierno de la renta, por un lado, y a un
plano penal, por otro.

Asi y en primer lugar, la repercusién sobre la subjetividad puede verse
en un plano socioeconémico respecto a la nueva organizacién de las relacio-
nes laborales en la menguante sociedad salarial. Boltanski y Chiapello
(2002: 281) describieron con mucho acierto los movimientos de reorgani-
zacion del trabajo y sus efectos sobre la subjetividad en el interior de las
empresas: «la recuperacion del control de las empresas, objetivo fundamental
de la patronal en esta época, fue conseguida, no incrementando el poder de
la jerarquia, la longitud de las lineas jerdrquicas y el nimero de los instru-
mentos contables o de las directivas burocréticas, sino gracias a una ruptura
con los anteriores modos de control y a una endogeneizacién de las deman-
das de autonomia y de responsabilidad hasta entonces consideradas como
subversivas. Podemos esquematizar este cambio, considerando que ha con-
sistido en sustituir e/ control por el autocontrol'y, de este modo, en la exter-
nalizacién de los costes muy elevados que lleva aparejado el control me-
diante el desplazamiento del peso de la organizacién sobre los asalariados».

En este sentido, se ha implementado también una estrategia de inten-
sificacién de la capacidad productiva del sujeto, que arriba hemos descrito
como un reforzamiento de su orientacién hacia la actividad y la moviliza-
cién tipica del liberalismo. Ello se refleja en la bisqueda constante de un
aumento de su productividad y de la cantidad de tiempos e individuos que
se movilizan para el trabajo, dentro del nuevo marco de gobernabilidad
social del welfare to work.®

También en el denominado dispositivo de precariedad, esta estrategia
introduce unos efectos decisivos sobre los procesos de sujecién de las clases

66  Pueden ampliarse las nociones referidas a esta nueva gobernabilidad social emergi-
da desde la década de 1990, que, no obstante, se encuentra hoy en un impasse dificil de
calibrar, en Vila Vifias (20124: cap. 6; 2012¢).
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trabajadoras. En la breve cartografia deleuziana de las sociedades de con-
trol (Deleuze, 20064: 280), se noté cémo el salario ha evolucionado de
manera conectada con la produccién de subjetividad en relacién con el
trabajo: a diferencia del salario propio de las sociedades disciplinarias, con-
traprestacion a un tiempo de produccién establecida de manera bastante
uniforme para una masa de trabajadores indiferenciados, la nueva organi-
zacion del salario es modular y multivariable, es decir, su existencia y ex-
tension estdn condicionados al comportamiento individual de cada traba-
jador. Asi, el salario o determinadas condiciones laborales, mds que el
estatuto general o sectorial del trabajador, son los factores individualizados
que establecen las condiciones de sujecién y subjetivacién, en un contexto
de creciente coextension entre el trabajo y la vida (Sennett, 2004: 56).

Por dltimo, una estrategia que combina la oportunidad econémica
con la necesidad de articular intervenciones inclusivas y movilizadoras so-
bre los sujetos es la situacién del consumo como actividad central de sub-
jetivacién en la vida social. En este sentido, resulta muy ldcido el trabajo
de Bauman (20074: 43-48), en tanto identifica la importancia que tiene
esta actividad de consumo en la formacién de identidad y estilos de vida en
los individuos, esto es, como modos de subjetivacién muy extendidos,
donde el consumo se convierte «en la principal fuerza de impulso y de ope-
raciones de la sociedad, una fuerza que coordina la reproduccién sistémica,
la integracién social, la estratificacién social y la formacién del individuo
humano, asi como también desempefia un papel preponderante en los
procesos individuales y grupales de autoidentificacién, y en la seleccién y
consecucién de politicas de vida individuales». De modo que las dindmicas
de consumo van mucho mds alld de los objetos y tienen un sentido de
verdaderas tecnologias politicas en la produccién de subjetividad y estilos
de vida (Rose, 1999: 230-232), que, ademds, superan, de un lado, los dm-
bitos tradicionales, para extender esta racionalidad a otros espacios sociales

(Rose, 1994: 386), como el dmbito infantil (Schor, 20006).

Ademids, al inscribir estas dindmicas en regimenes de gobierno y pro-
duccién mds generales, no limitamos su impacto al cardcter periférico con
que habitualmente se consideran los cambios culturales, sino que los situa-
mos en unos cambios en los modos de produccién por los que los sujetos
«son, simultdneamente, los promotores del producto y el producto que pro-
mueven» (Bauman, 20074: 17, 83). Ello permite analizar estas estrategias
no solo en el plano de la gestién de si por parte de los sujetos implicados,
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sino también en un plano de gobierno, donde se advierte la utilidad de
animar unos deseos de consumo que activan también a partir de la frustra-
cién y la tensién que son capaces de producir, conservando el marco de
comprensién y actividad en que operan (Bauman, 20074: 68-72).

El segundo espacio respecto al que querfamos completar algunas es-
trategias de intervencién es el dmbito penal, donde conviene subrayar dos
lineas de intervencién sobre la subjetividad: la que afecta al propio sujeto
activo de la desviacién penal y la que afecta al gobierno de las poblaciones
a través de la produccién de una determinada subjetividad relacionada con
el delito.

Respecto ala primera cuestiéon conviene notar que, en cierto sentido,
todo el proceso de modernizacién de las tecnologias punitivas, en cuanto a
una orientacién hacia el utilitarismo y su posibilidad de insercién en estra-
tegias de gobierno y control mds generales, ha sido un proceso de progre-
siva puesta en valor de la necesidad de un control interno, en cuanto a la
interiorizacién de unas reglas de conducta trascendentes. A este respecto,
ya vimos en el capitulo anterior como la gobernabilidad liberal habia in-
tensificado este objetivo de la promocién del control interno (Rose, 2000:
325-326; Stenson, 2008: 284), al restringir otros enfoques de intervencién
sobre los factores sociales asociados al delito que se habfan identificado en
el penal-welfare. Asi pues, no vamos a insistir en este sentido, salvo por
hacer énfasis en el modo en que la intervencién sobre el sujeto y la ética
ocupan hoy una posicién central, no solo respecto a las racionalizaciones
neoliberales que hemos puesto en cuestidn, sino también respecto a otras
lineas contempordneas de innovacién que tienen una intencién transfor-
madora en sus bases sociales, como, por ejemplo, los modelos de justicia
restaurativa o de mediacién penal.

Respecto a la segunda cuestién, a la produccién de una determinada
subjetividad relacionada con el gobierno del delito, la literatura ha destaca-
do la relevancia de mantener vivo un plano discursivo de intervencién so-
bre el delito, con multiples funciones. En primer lugar, es fundamental
para el mantenimiento de la estabilidad de gobierno el refuerzo de un
plano de confianza en la capacidad de las instituciones de control para man-
tener la seguridad (Rose, 20074: 271-272), asi como la subjetivacién del
conjunto de la poblacién para que aumente su implicacién en las tareas
de prevencién del delito, como vimos en el capitulo anterior en relacién
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con la traslacién de estas tareas dentro de los enfoques prevencionistas y
comunitarios en las criminologias de si. En este sentido, el trabajo de Lee
(2007: 135-149) ha analizado la incorporacién a las politicas criminales y
sociales de objetivos asociados a la relacidn subjetiva con el delito, con el
objetivo inmediato de aumentar la actividad de prevencién de las pobla-
ciones afectadas, a la vez que ello les permite relajar su intranquilidad.®

Desde luego, la intervencién en este plano resulta muy relevante en la
composicién de las caracterizaciones penales que dotan de posibilidad y
orientacion a las estrategias de control penal. Por ejemplo, respecto a la
caracterizacién de las poblaciones peligrosas y la definicién de los sujetos
susceptibles de ser temidos (Lee, 2007: 135, 151-156) y de los contextos
en que activar estos temores. En este sentido, también hemos mostrado,
dentro de los nuevos andlisis de riesgos, una recuperacién del sujeto indi-
vidual, a través de la centralidad de los factores individuales, de personali-
dad, desérdenes mentales (Seddon, 2008: 301-308) e incluso de herencia
genética (Rose, 2010: 96).

A su vez, la intervencidn sobre las actitudes del publico hacia el delito
y hacia las poblaciones definidas como peligrosas es una parte de importan-
cia creciente dentro de las politicas de control penal (Ericson, 2007: 155),
en el contexto de una creciente sintesis de los malestares y las insegurida-
des en la nocién mds estrecha de seguridad ciudadana o seguridad ante el
delito (vid. supra caps. 2 y 4). Ello ha correspondido con una nueva relevan-
cia cultural del delito, como analizamos en el capitulo anterior al respecto
de los nuevos circuitos de problematizacion de los objetivos de control penal.

Sin embargo, entendemos que esos cambios no se deben solo a facto-
res exteriores y a estrategias de gobierno mds o menos explicitas, sino que
resumen también una cierta téctica de los grupos de poblacién en la ges-
tién de si, de su seguridad, ante las incertidumbres y que, con mds o menos
acierto, dirigen hacia los riesgos relacionados con el delito, que han sido

67 Por otra parte, y desde el punto de partida de la eficacia de estas tecnologias en el
gobierno penal de las poblaciones, en el capitulo anterior, mostramos c6mo cierta literatu-
ra reciente ha cuestionado la base fictica de estas sensaciones y estas practicas gubernativas,
en alusién al desajuste entre las poblaciones con mayor sensacion de inseguridad y las que
tienen mayor riesgo efectivo de victimizacién (Lee, 2007: 3), asi como a la complejidad real
de las actitudes del pablico, mds alld de la severidad que justifica el «populismo punitivo»
(Hutton, 2005; Larrauri, 2009: 7-8).
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objeto de procesos de formalizacién y comunicacién muy extensos. Asi, la
eficacia de las técnicas discursivas de la «justicia expresiva», del «populismo
punitivo» y otras similares reside en su capacidad para conectar con esas
subjetividades y esos malestares difusos relativos a la seguridad, en su sen-
tido amplio. Esto insta, como indicamos en el capitulo anterior, a elevar el
plano de andlisis respecto a las estrategias de control penal y situarlas en
el marco general del gobierno.

En el mismo sentido, esta situacién nos permite delimitar el miedo al
delito como un nuevo objeto de gobierno a través del sujeto, por ejemplo,
a través de la delimitacion del sujeto pasivo de este temor.*® Asi, este objeto
permite el desarrollo de los aspectos que hemos senalado antes, en cuanto
a una responsabilizacién de las poblaciones en su autoproteccién y preven-
cién ante el delito y también una fijacion de las caracterizaciones de peli-
grosidad pero, sobre todo, asegura la formacién de un plano de gobierno,
el de la produccién de relajacién y bienestar respecto a este sentimiento o
su redireccién hacia nuevos fenémenos sociales «alarmantes» que, al igual
que mostraba Foucault (1978) respecto a la delincuencia, es un asunto que
no se agota con la prevencién o disminucién de los efectos negativos cau-
sados por el delito, sino que se sustancia en otro plano, referido a aquel
pero distinto, y en el que, por tanto, la actividad de gobierno no fracasa,
sino que se reconstituye en la medida en que puede intervenir tratando este
temor dentro del marco de oportunidad politica de las actuales sociedades
de control; marco que tendria que tensionar si los objetivos tuvieran que
cefiirse a la reduccion de la delincuencia y de sus efectos lesivos asociados.

2.3. Formulaciones alternativas de las estrategias de sujecién

En este capitulo, hemos pretendido abordar una dimensién de la acti-
vidad de gobierno que, por su importancia creciente, merecia un andlisis en
cierta profundidad, siquiera algunas cuestiones apenas han podido introdu-
cirse. En cierto sentido, la incorporacién de la cuestién del sujeto en estos

68  Se tratarfa del fearing subject en el andlisis de Lee (2007: 141-149) o sus reflejos
también en la visién de Simon (2007). Los enfoques feministas que se han aproximado,
bien a la victimizacién (Walklate, 2007, entre otras), bien a la seguridad urbana y a la desi-
gual distribucién de los riesgos (objetivos y subjetivos) al delito muestran la relevancia de
estos mecanismos en la fijacién de las caracteristicas de género (tecnologias de género).
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andlisis es una cuestién de saber, en el sentido de que son pricticas discursi-
vas de si y verdades sobre el sujeto que hacen posibles ciertas relaciones de
poder, en la medida en que el sujeto es un punto de anclaje imprescindible
para el ejercicio de determinadas relaciones de poder, como Foucault mos-
trara desde Las palabras y las cosas a propésito del hombre, si bien con una
evolucién notable al final de su obra. Sin embargo, a la vez, es mucho mds
que una actividad epistémica funcional a las relaciones de poder fijadas,
hasta el punto de ser capaz de movilizar un trabajo ético de si y unas diné-
micas politicas susceptibles de incidir sobre los dispositivos de poder-saber.

Dado que se trata de una cuestién transversal, en los dmbitos especifi-
cos que hemos abordado, se observan efectos andlogos a los considerados
en capitulos anteriores. En cualquier caso, se ha preferido no insistir dema-
siado en el desajuste, que también se produce en otros campos de gobier-
no, entre los regimenes de practicas mds relevantes en el gobierno del suje-
to y las necesidades del cuidado de si, lo que lleva hacia una situacién
contempordnea de déficit de gobierno y de puesta en tensién del sujeto que
estd arrojando resultados muy negativos en cuanto a su bienestar.

En este sentido, el andlisis que hemos tratado de articular no se centra
en el decaimiento de los discursos y las instituciones que hacian posible la
formacién del sujeto welfarista, ya que tal vacio es, en buena medida, pro-
ducto de la voluntad de alcanzar unas posibilidades de subjetivacién muy
distintas a las que se fijaron desde finales del siglo x1x. La cuestién es mds
bien, y esto distancia el enfoque de mucha de la literatura a la que se ha
recurrido en el presente capitulo, que el sujeto se encuentra hoy desampa-
rado en la tarea de dotarse de unos dispositivos de subjetivacion satisfacto-
rios, esto es, de cuidarse, en un contexto de exigencia y responsabilizacién
por su éxito en esta tarea.”’

Por otra parte, redisenar las estrategias de sujecién en este dmbito im-
plicaria replantear estos enfoques en dos niveles. Desde una perspectiva
ética, acerca de cudles deben ser las relaciones del sujeto consigo mismo. Y
desde una perspectiva politica, en cuanto a los modos sociales de produc-
cién de estos sujetos, de un tipo de subjetividad liberadora o de bienestar.

69 En otros trabajos hemos insistido en c6mo este déficit es particularmente relevante
respecto a la infancia y su civilizacién.
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En cuanto al primer orden de cuestiones éticas, el problema es que las
estrategias de gobierno no admiten una subjetivacion orientada por el in-
terés del sujeto, sino que se destinan a incrementar su funcionalidad en el
nuevo contexto productivo y relacional. Una posibilidad de distender las
lineas duras en la formacién del sujeto consiste en relativizar el «proyecto
reflexivo de si» en el sentido de Giddens (1999) «en que el yo emerge como
algo que debe construirse y ponerse en una narracion y autobiografia cohe-
rentes, como el sujeto de un viaje politico, personal o espiritual, con o sin
la ayuda de un niimero multiple de terapeutas, consejeros y otros ingenie-
ros del alma humana» (M. Dean, 1996: 214). Esto implica desnaturalizar
este sujeto, en cuanto a abrir la puerta a una relacién distinta consigo.

En el presente, hemos visto que la funcionalidad general de la singu-
laridad y la diferenciacién social resulta ambivalente, ya que, de un lado,
operan como auténticas lineas de fuga, no solo personales, sino de libera-
cién y reconocimiento de alteridades; pero, de otro, manteniéndose tecno-
logias de normalizacién eficaces en espacios sociales centrales, como la es-
cuela, el mercado de trabajo o la vida doméstica, la puesta en juego de esta
singularidad a través de estrategias de gobierno de la diferencia constituye
una de las formas tipicas de gobierno en las sociedades de control.

Asi, en el sentido deleuziano, la pugna por una subjetivacion alterna-
tiva en la actualidad «pasa por una resistencia a las dos formas actuales de
sujecién, una que consiste en individuarnos segtin las exigencias del poder,
otra que consiste en vincular cada individuo a una identidad sabida y co-
nocida, determinada de una vez por todas. La lucha por la subjetividad se
presenta pues como derecho a la diferencia y derecho a la variacién, a la
metamorfosis» (Deleuze, 1987: 139); dado que, en Foucault, «si hay suje-
to, se trata de un sujeto sin identidad. La subjetivacién como proceso de
individuacién personal o colectiva, unitaria o multiple. Hay individuacio-
nes de tipo “sujeto” (este eres td..., ese soy yo), pero también las hay de tipo
“acontecimiento’, sin sujeto: un viento, una atmosfera, una hora del dia,
una batalla... Nada garantiza —sino todo lo contrario— que el modo de
individuacién que corresponde a una vida o a una obra de arte sea el de un
sujeto» (Deleuze, 20064: 184).

Sin embargo, parece evidente que la cuestién del sujeto no puede re-
ducirse, siendo fundamental, a una dimensién ética, donde, como Fou-
cault ha destacado, cabe una prictica de la libertad consigo que tiene un
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claro sentido politico. Por tanto, conviene incorporar esa segunda dimen-
sién, relativa a los modos y condiciones sociales de produccidn, a esa sub-
jetividad de bienestar. Entre otros/as, Adorno (1992: 242), con cardcter
general, o Bell (1996: 93) desde una perspectiva foucaultiana, mantienen
la exigencia de una cierta dimensién publica, de un espacio para que esas
précticas de si y de libertad se lleven a cabo. Este es el sentido en que indi-
camos que el giro foucaultiano no suponia un decaimiento de su andlisis
politico, sino la incorporacién de un nuevo plano a tales andlisis, con dis-
tintos efectos. Una dimensidén subjetiva y ética que se ha incorporado de
manera insuficiente a las cuestiones de la democracia en un plano mds
colectivo de gobierno (Bidet, 2006: 22-23).

La primera conclusién de este andlisis politico es la constatacion de la
necesaria existencia de una base subjetiva, de un sujeto para el gobierno,
toda vez que no existe regulacién ni ordenacién posible sin una cierta te-
rritorializacién, en sentido deleuziano, o determinacién de los elementos
de esa actividad de gobierno, entre ellos de los sujetos gobernados a que
afectar con tales pricticas. Y, por tanto, de unos dispositivos de sujecién y
fomento de la subjetivacion.

La segunda es que se trata de procesos algo auténomos pero no por
completo autorreferenciales, sino inscritos en un diagrama de fuerzas y
relaciones de poder. Como indica Morey (1990: 123), «hoy y para noso-
tros lo intolerable no es tanto aquello que no nos deja ser lo que somos
como aquello que nos hace ser lo que somos». En el contexto de las socie-
dades de control, en que ni la identidad ni el sujeto estdn constituidos
de una vez y para siempre, en virtud de las instituciones de sujecién y de
normacién que eran eficaces durante la modernidad welfarista (Hardt y
Negri, 2005: 353), esto abre notables oportunidades al mantenimiento de
una tendencia a la heterogeneidad, a la singularidad y a los modos inma-
nentes de subjetivacién (Veyne, 2009: 136); pero también exige, con ur-
gencia, la definicién de pardmetros de seguridad generales en coherencia
con estos intereses, esto es, como corresponde a la dltima parte del trabajo
foucaultiano, al aseguramiento de una ethopoiesis distinta, de una distinta

produccién de si (Beaulieu, 2006: 31-32).

A este respecto, las tecnologias juridicas estdn llamadas a desempefar
una funcidn relevante frente a la desregulacién de muchos aspectos de este
plano. Ni siquiera en la Gltima etapa, las referencias foucaultianas a una
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suerte de sujeto, lo son a un sujeto abstracto y aislado. Como ha indicado
Macherey (1990: 175): «se trata de una singularidad que solo se manifiesta
o se destaca sobre un fondo de pertenencia que vincula al sujeto no solo
con otros sujetos con quienes estd en comunicacién sino también con el
proceso global que lo constituye al normalizarlo y del que ese sujeto extrae
su propio ser»; o Golder y Fitzpatrick (2009: 112-113): «no estd tratando
de recuperar un tipo de subjetividad o experiencia interior, sino de articu-
lar una forma de sociabilidad. Esta sociabilidad aporta el modelo de un
derecho de la sociabilidad, una sociabilidad en la que estamos constante-
mente animados a (re)negociar nuestros limites y a tener una sensibilidad
hacia el futuro y las producciones de la alteridad».

Ello prefigurarfa unos modos de regulacién juridica puestos en rela-
cién inmanente con otros planos de lo real, como mostramos con Ewald,
respecto al derecho socializado (vid. supra cap. 3). Se trataria de que la regu-
lacién tomara en consideracién el cuidado de si, estableciendo los medios
que aseguraran esta produccién ética (Golder y Fitzpatrick, 2009: 123;
Pavlich, 2001: 4). Precisamente porque se trata de un derecho gubermen-
talizado e inmanente, ello no se produciria de manera autorreferente y
abstracta con el reconocimiento, tan solo, de una suerte de derecho al suje-
to, sino que pasa por el establecimiento de politicas publicas con esta con-
sideracién en otros 6rdenes de lo real. La cuestién de qué efectos de suje-
cién, qué sujeto se produce como sujeto activo de los derechos subjetivos
y finalmente de los derechos humanos es un objeto de creciente interés
para las perspectivas postfoucaultianas (Golder, 2011, 2012, entre otros).

Ast, las posibilidades de avanzar en un mejor gobierno de los modos
de subjetivacion ha sido un objetivo de los recorridos de este capitulo a lo
largo de distintos dmbitos como el laboral, el de salud mental o el que
aludfa a estrategias de control penal, donde hemos tratado de mostrar las
condiciones contempordneas de produccién de subjetividad y, por tanto,
sus posibilidades de transformacién hacia la configuracién de nuevos esta-
tutos laborales y de aseguramiento de la vida material (Boltanski y Chiape-
llo, 2002: 592-596), o de politicas de prevencién eficaz de los malestares
de salud mental y sus problemas asociados (Castel ez al., 1980: 42-55, 75
y ss.), con vistas a aportar un marco de andlisis mds eficaz respecto a las
politicas publicas y a las estrategias de gobierno contempordneas.






EriLoGo

INSTRUCCIONES PARA ACTUALIZAR
UN MARCO TEORICO

Tras un largo recorrido por las estrategias de gobierno en distintos
dmbitos, se ha analizado, desarrollado y actualizado el marco de la goberna-
bilidad, como marco tedrico eficaz en la explicacién del funcionamiento
de nuestras sociedades. Si bien el punto de partida fueron las aportaciones
tardfas de Michel Foucault, este marco de la gobernabilidad ha adquirido
entidad analitica propia y capacidad de producir resultados sobre todo a
partir de los desarrollos de los governmentality studies. En este sentido, se
exploraron algunas propuestas tedricas que esta investigacién considera
muy fructiferas para avanzar en los andlisis acerca de grupos de poblacién,
materias y contextos concretos en futuros trabajos. En definitiva, la anali-
tica postfoucaultiana de las relaciones de poder se interesa por, «primero,
cémo diversas relaciones de poder pasan a ser colonizadas y articuladas en
mecanismos mds generales que sostienen formas de dominacién mds am-
plias y, segundo, cdmo estas se ligan a formas y sentidos especificos de
produccién de saber» (Jessop, 2007: 36), hasta llegar a especificar un esce-
nario politico con sus objetos de gobierno, sus distintas gubermentalidades
en conflicto, etc. En atencidn a este objetivo de partida, se ha configurado
un marco tedrico, cuya aplicabilidad directa a distintos contextos sociales
debe tratarse con prudencia. Los governmentality studies, pese a su inspira-
cién en la filosofia continental, han adquirido ya una densa raigambre
anglosajona (y de manera mds frecuente, escandinava y centroeuropea) que
hacen dificil una aplicacién directa al contexto sureuropeo. Aunque cual-
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quier marco teérico debe someterse a ejercicios de traduccién para dar ra-
z6n de contextos concretos, no solo geopoliticos, sino también respecto a
distintos 4mbitos en un mismo Estado, la singularidad de los Estados su-
reuropeos, en que puede encuadrarse a Espafia, nos ha exigido mds pru-
dencia. Por supuesto, tales singularidades tienen mucha mayor oportuni-
dad de reflejo en investigaciones concretas. Por ejemplo, en aquellas que
hemos realizado respecto al gobierno de la infancia y de la familia, hemos
podido precisar las especialidades sureuropeas de un régimen muy familia-
rista en la distribucién de los riesgos sociales y de dispositivos bastante
particulares en los sistemas educativos, de proteccién y de reforma de la
infancia; en definitiva, de integracién social de las nuevas generaciones y
gobernabilidad del conjunto social a través de la infancia y de la familia.
También se han mostrado notables particularidades en la distribucién de
los dispositivos de gestién de la incertidumbre en detrimento de los que
tienen una tradicién solidarista y de participacién publica y en favor de los
que se organizan dentro de enfoques de control formal y en el interior del
sistema penal (vid. supra cap. 4).

Sin embargo, en el plano més general que es propio del marco tedrico,
la muy distinta tradicién politica y social de los Estados sureuropeos no
puede disolver en su especialidad los procesos de gubermentalizacion de las
relaciones de poder, que se han concretado en la hegemonia del liberalismo
como racionalidad organizadora de la seguridad del mercado y la personal,
asi como de la subjetivacién de las nuevas generaciones; el reinado de una
organizacién social fordista con sus dispositivos de previsién asociados (si-
quiera con distintas distribuciones entre los dmbitos p#blico y privado) o la
expansién de las politicas sociales del welfare to work desde la década de
1990 y de una organizacién postfordista de la produccién y del capitalismo
financiero en el ciclo 1996-2008. Dado el objetivo propuesto y con las
salvedades realizadas, era necesario configurar un marco teérico que sinte-
tizara, actualizara y tendiera relevos a la tradicién postfoucaultiana desarro-
llada desde la década de 1990. Con tal objeto, es oportuno presentar las
principales conclusiones de este trabajo.

El marco de la gobernabilidad liberal ha sido muy influyente en la
especificacién y tratamiento de la poblacién desde la modernidad. En tér-
minos generales, dicho marco ha alcanzado una estabilizacién muy alta en
el periodo posterior a la II Guerra Mundial, dentro de un régimen liberal-
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welfarista, en que los itinerarios de socializacién estaban estructurados con
bastante rigidez. Sin embargo, la intensificacién de ciertos rasgos de la
gobernabilidad liberal, como la necesidad de fomento del autogobierno,
ha distendido los contornos de ese itinerario. Finalmente esto ha introdu-
cido una nueva economia de gobierno en las conceptuadas como «socieda-
des de control» (Deleuze, 20066). Desde luego, ello introduce notables
modificaciones en los distintos campos sociales, desde la organizacion de
la produccién y de los diversos espacios de la vida publica y privada, a la
socializacién de las nuevas generaciones o en la misma conservacién de
la seguridad. Esta transicién ha tenido ademds episodios muy visibles en la
estela de las crisis que se suceden desde 1973 y que han marcado un giro
muy claro en abandono de la gobernabilidad liberal-welfarista.

En realidad, en estos cambios no se produce una pura sustitucién del
welfare por una gobernabilidad neoliberal, sino que se observan nuevas
combinaciones de pricticas. En estas, la racionalidad neoliberal ejerce una
notable hegemonia, pero también existen ciertos conflictos y una variedad
de prcticas que solo puede concretarse en cada contexto y respecto a cada
grupo de poblacién analizados.

Lo que es evidente, al margen de esta heterogeneidad, es la crisis de
la gobernabilidad liberal-welfarista y la de las sociedades disciplinarias. En
el liberalismo, se establecia un circuito de seguridad que conectaba la bue-
na marcha del mercado y el bienestar de la poblacién (welfare). La conser-
vacion de ambos polos de este circuito ha requerido una combinaciéon de
intervenciones positivas, productoras de libertad, en cuanto a las condi-
ciones de la vida social y del funcionamiento de la economia que maximi-
zan los intercambios y las operaciones de mercado. A su vez, exigia una
intervencién negativa sobre las actividades y las libertades que tensiona-
ban estas dindmicas sociales hacia la quiebra de la seguridad del mercado
o del orden social.

Por supuesto, este circuito de libertad-seguridad no viene dado, sino
que se establece mediante una particular racionalizacién de la realidad en
distintas cuestiones de gobierno: este es el sentido de la gubermentaliza-
cion. En especial, las tecnologias de riesgo (vid. supra cap. 2) se han mostrado
como uno de los saberes principales de estos procesos. Dichas tecnologias
delimitan ciertos eventos de la vida sobre los que existe una incertidumbre,
exploran sus dindmicas, calculan las probabilidades de determinados suce-
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sos y los factores que las influyen. Todo ello permite la afinacién de ins-
trumentos de valoracién de riesgos sobre esas situaciones, a la par que la
formacién de dispositivos de prevision. Este complejo de seguridad-incer-
tidumbre-riesgo-previsién es fundamental para extender la gobernabilidad
sobre nuevas dreas de la realidad social y también para concretar su conte-
nido. En definitiva, se trata de una racionalizacién en términos de riesgo
de determinadas incertidumbres. Y esta operacién no es otra cosa que la
definicién politica de qué vicisitudes de la vida quedardn previstas y prote-
gidas (en qué condiciones, respecto a qué grupos, bajo qué circunstancias,
hasta qué punto, etc.) y cudles quedardn a la intemperie.

Estos procesos de valoracién de riesgos se han modificado en el neoli-
beralismo. El riesgo ha dejado de estar ligado, de manera predeterminada
a ciertos sujetos o grupos de poblacién, para inferirse de una combinacién,
cambiante y siempre abierta, de distintos factores. Es evidente que estos
indices de riesgo abstractos se aplican con frecuencia sobre sujetos y gru-
pos muy similares a los que se definfan como «grupos en riesgo» o «grupos
peligrosos» en el welfare. La ventaja es que hoy se consigue una mayor in-
dividualizacién del riesgo atribuido y por tanto un vinculo mds eficaz y
mis legitimo, sobre todo si se tiene en cuenta que esto se produce en el
contexto moral de la meritocracia. La eficacia de este vinculo refuerza la
atribucién de la responsabilidad a cada individuo y grupo por sus exposi-
ciones al riesgo y finalmente por los eventos danosos que puedan sufrir o
por no haber previsto las prevenciones oportunas.

Si se considera la forma en que estos riesgos se prevén en un plano
general, el balance del neoliberalismo es ambivalente. Por un lado, muestra
una mayor capacidad de prevision respecto a determinados riesgos, ya que
su funcionamiento se ha delimitado mejor y esto ha aumentado la capaci-
dad de establecer dispositivos de previsién. Por otro lado, ciertas poblacio-
nes se encuentran mds afectadas por la incertidumbre, es decir, por riesgos
no formalizados o definidos. En concreto, la gobernabilidad welfarista-libe-
ral defini6 ciertas incertidumbres como situaciones de riesgo; sobre todo
relativas al acceso a un salario. En su interior, configuré dispositivos de
previsién que socializaban esos riesgos, como los seguros sociales o, en
menor medida, las intervenciones asistenciales. También se dispusieron un
conjunto de previsiones privadas e informales, sobre todo sustanciadas
en el plano familiar-privado y que son decisivas para el andlisis de la repro-
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duccién social. Estos mecanismos formaban parte de la racionalidad liberal
pero también de la del welfare. Y, en general, tales intervenciones han ad-
quirido un cardcter paraddjico, ya que esos dispositivos de seguridad «jus-
tifican la necesidad de la intervencién a causa de la amenaza permanente
sobre los procesos en los que no deben intervenir. A la par, las intervencio-
nes solo pretenden hacer posible y plausible la ausencia de intervencién»

(Opitz, 2011: 98-99).

Otra regularidad del marco de gobierno analizado es que estas cues-
tiones se mueven dentro de parimetros muy distintos en funcién del 4m-
bito de que se trate. Por una parte, se mostré cémo, desde la segunda mitad
del x1x, las cuestiones de incertidumbre social y una proporcién creciente
de los conflictos politicos comenzaron a sustanciarse en un nuevo plano de
lo social (vid. supra cap. 3). Este aparecia como un espacio de mediacién
entre los dmbitos definidos de la politica y la economia, lo que hizo posible
establecer en el interior de sus reglas los grandes dispositivos de previsién
social. El funcionamiento de este espacio de mediacion, salvando ciertos
nodos de conflictividad, hizo posible la estabilizacién del citado circuito
entre los objetivos de buena marcha del mercado y de bienestar de la po-
blacién, junto con el objetivo tltimo de seguridad general.

A menudo, el andlisis de estos procesos ha contado con la prexistencia
de un sujeto individual y abstracto que los protagonizaba. Sin embargo, a
partir del marco teérico presentado, se ha evidenciado que estos procesos
de formacién de lo social estaban muy vinculados a los procesos de indivi-
duacién modernos, de manera que ambos operaban como efecto y condi-
cién de los otros (Foucault, 19884: 152-162).

Asi, el gobierno de si'y el gobierno de los otros aparecen como espacios
estrechamente conectados en el marco de la gobernabilidad. Precisamente
hoy este dmbito de las relaciones consigo mismo y con los otros se consti-
tuye como un campo politico fundamental y sujeto a muchas transforma-
ciones. Desde una perspectiva individual, estas son cuestiones decisivas en
el tratamiento de cualquier grupo social, donde la formacién y transforma-
cién del sujeto siempre se revela un objetivo importante. Desde una pers-
pectiva mds general, también es relevante la formacién de los sujetos, de las
identidades y de las expectativas, dentro de los grupos y de los contextos
sociales de referencia. Al margen de la formacién de estas identidades y
grupos sociales el gobierno serfa imposible.
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En cualquier caso, buena parte de los andlisis de esta investigacién se
dedican a un contexto en que el equilibrio, mds o menos fragil, del régi-
men welfarista y sus mecanismos de proteccién se encuentra en crisis. Du-
rante la segunda mitad del xx, la proteccién social a partir del salario, de
forma directa o indirecta, se extendié hasta convertirse en paso obligado
de toda estrategia de gobierno social, incluso cuando se trataba de incidir
en el plano de la «vida privada». Ademds, se exigié una relacién cada vez
mids estrecha con el salario, hasta llegar a niveles de activacién laboral
inéditos y reducir las situaciones de proteccién extrasalariales a las situacio-
nes en que, por edad o incapacidad, no se podia acceder a un empleo. Esta
tltima ya es una situacion de welfare to work muy distinta a la cldsica del
we[ﬁzre, si quiera se encuentre también en crisis.

A su vez, otros estudios han contrapuesto este declive al ascenso de
otro conjunto de opciones gubernativas y, en definitiva, de un sentido
comun de gobierno, agrupados bajo la nocién de neoliberalismo. Insisti-
mos en esta idea de agrupacién porque tampoco es posible delimitar
taxativamente su contenido (Rose ez al., 2006: 97), si bien su campo de
proyeccién es amplio, ya que aporta una nueva forma de configurar y
regular todos los aspectos de la vida social. En general, esta literatura ha
destacado que, respecto al modelo anterior, el neoliberalismo promueve
un cambio decisivo en, al menos, dos 6rdenes de cuestiones: primero, el
aseguramiento activo de un marco funcional al mercado y, segundo, la
produccién de una sociedad funcional a esta racionalidad de gobierno.
Este enfoque se ha concretado también en el andlisis de multiples inno-
vaciones, procedentes de esta racionalidad y relativas a la orientacién de
la politica econémica, a la organizacién de la produccién y a la centrali-
dad de los procesos de financiarizacidn, asi como a los cambios que esto
requiere y a la vez produce en la sociedad. Otras investigaciones se han
centrado en los desplazamientos referidos a las 16gicas de valoracién de
riesgos y en los dispositivos de previsién, asi como en la organizacién
postfordista del trabajo y de sus condiciones (Boltanski y Chiapello,
2002) y en una retraccién de la «sociedad salarial» (Castel, 1997, 2004)
a través de la gestién del nuevo desempleo. Por supuesto, también se re-
gistran desplazamientos en las politicas asistenciales, que se debilitan en
sus dimensiones mds abstractas y universales para pasar a hibridarse con
las politicas de activacién laboral y a centrarse en determinados grupos
de riesgo (Castel, 1992: 32-35; Navarro, 2006: 270-272).
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Este doble movimiento de declive y ascenso se ve reflejado en la varia-
cién de muchos pardmetros de gobierno que habian sido bésicos. Muchos
de ellos pueden seguirse en la estela del ascenso del neoliberalismo como
racionalidad de gobierno. A este respecto, el neoliberalismo opera mds
como un nuevo sentido comun en relacién con distintos 6rdenes de la
vida, que como una racionalidad monolitica. Frente a las asunciones que
son habituales en estos andlisis, se ha destacado que esta racionalidad de
gobierno implica, no solo una intensificacion del /zissez faire, sino una ac-
tividad positiva. Sobre todo resulta decisiva su actividad de produccién de
un marco general de regulacion, en particular de las condiciones que hacen
posible el buen funcionamiento del mercado, lo que incluye un fuerte in-
tervencionismo social, una politica de la sociedad.

A fin de visibilizar este cambio en las politicas sociales y de prevision,
se ha incorporado la nocién de workfare o de welfare to work, en contraste
con la del simple welfare. Se trata de subrayar la intensificacién del empleo
como via general de previsién de la incertidumbre, sin perjuicio de que el
acceso y las condiciones de tal empleo hayan vivido una pérdida de su valor
asegurador desde la década de 1980.

En otras investigaciones, hemos buscado entresacar ciertas caracte-
risticas comunes de estas estrategias de workfare y aun posteriores, que re-
flejaran la particular orientacién que estas politicas han adquirido en el
contexto espafiol." Primero, estas pricticas tienen un doble efecto de obje-
tivacién, es decir, de configuracién de categorias de gobierno en su dmbito
(como, por ejemplo, los menores en riesgo o con necesidades educativas
especiales) y un efecto de sujecion, relativo a la individuacién de esos suje-
tos concretos en esas categorias.

Segundo, esta objetivacién-sujecién se racionaliza crecientemente en
términos de riesgos y de prevencién. Si bien, los instrumentos concretos de
valoracién y previsién y las 16gicas de inclusién-exclusién de los eventos a
prevenir tienen variaciones muy relevantes.

1 Con cardcter general, resulta muy completa la caracterizacién de Taylor-Gooby
(2009). En un marco centrado en las politicas laborales y que pone en relacién las politicas
en Reino Unido y Estados Unidos, también es muy completo el anilisis de este giro de
Moreno Mérquez (2008).
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Tercero, en el marco de estas politicas, se estdn reconduciendo y racio-
nalizando una cantidad creciente de incertidumbres y malestares sociales:
por ejemplo, dificultades de aprendizaje, funcionamiento anémalo de la
familia, baja empleabilidad de los padres y de las madres, dificultades para
conciliar la vida familiar y laboral u obstdculos para romper el ciclo de
privacién intergeneracional.

Cuarto y dada la nueva centralidad de estas cuestiones, tales dmbitos
de gobierno tienen una relevancia notable en los procesos contempordneos
de distribucién y encuadramiento sociales. De hecho, como ya mostrara
Bourdieu (2000), la estabilidad de cualquier orden dado pasa por su acep-
cién por parte de los implicados como una situacién razonable o natural.
En este sentido, un gobierno a través de la libertad como el que se analiza en
el marco postfoucaultiano cuenta con dispositivos de categorizacion social
y de inscripcién en ellos conforme a criterios ampliamente aceptados, que
justifican y permiten distribuir a lo largo de distintas instituciones estruc-
turaciones desiguales de las condiciones de vida. El neoliberalismo y las
politicas de welfare to work apostaron por la generalizacién de esquemas
meritocriticos y competitivos a nuevos dmbitos sociales, de manera que
fuera posible ligar determinadas categorias, centrales en sus politicas ptbli-
cas, a nociones como la dependencia, la negligencia, la insolvencia o la
reincidencia, que sustanciaban a estos sujetos en esas categorias y propo-
nian a la vez una explicacién «légica» de su situacién y de las nuevas poli-
ticas publicas de las que eran destinatarios, asi como del orden social en
que se encontraba la generalidad de la poblacién. De esta manera, se recu-
pera el vinculo de gobierno de la normalidad a través de la desviacién,
decisiva en la 16gica de gobierno foucaultiana.

Y quinto, al menos en el contexto sureuropeo y a pesar de la expan-
sion de estas dreas de gobierno, persiste la centralidad del plano familiar en
la previsién de los riesgos e incertidumbres sociales, de donde se deduce la
centralidad de las dindmicas hereditarias en la suerte de los procesos de
socializacién y de integracién social de las nuevas generaciones. Dado el
declive de aquella gobernabilidad welfarista, las politicas sociales se han
reorientado hacia las necesidades de la produccién postfordista, lo que in-
cluye una mayor centralidad del autogobierno de los sujetos gobernados,
asi como una reorganizacion de estos dmbitos conforme a los postulados
de la nueva gestion piiblica.
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Otra regla general del enfoque expuesto es que la gobernabilidad so-
cial no solo consiste en dar respuesta a una serie de cuestiones de seguri-
dad, de previsién o de orden predefinidas, sino que tiene un impacto muy
notable en su formacién, incluida la de los agentes que los protagonizan.
Este enfoque ha aportado resultados notables a esta investigacién y a las
que se encuentran en curso.

Por otra parte y en particular a lo largo del capitulo cuarto, abordamos
la cuestién de la seguridad penal. Por una parte, el campo del control penal
constituye una vertiente notable de la cuestién de la seguridad, dado que
muchas incertidumbres tienen una formalizacién y unas estrategias de ges-
tién que pasan por el tratamiento penal. En la evolucién de este dmbito y
con cardcter general, se ha observado una particular combinacién de las
estrategias neoliberales y neoconservadoras, sobre la oportunidad abierta,
también aqui, por el declive de la gobernabilidad welfarista. Respecto a las
estrategias neoliberales, lo mds destacado es una nueva inscripciéon de los
fenémenos delictivos en la economia de gobierno. Esta normalizacion del
delito pasa por la funcionalizacién de tales fenémenos, con la definiciéon de
unos mdrgenes de tolerancia y de unas poblaciones excedentarias que son
las categorias pasivas del control formal.

Sin embargo, este es un presupuesto muy abstracto que ha requerido
concrecion para cada dmbito de gobierno. No funciona por igual para to-
dos los grupos de poblacién, por ejemplo para menores y para adultos, ni
en todos los contextos normativos y coyunturales. También se ha hallado
mucha variedad en la implementacién discursiva de estas estrategias, a tra-
vés de distintos enfoques criminoldgicos: andlisis econémico del derecho y
del delito, criminologias de la vida cotidiana, como criminologfas situacio-
nales, de control urbano, etc. Y en su implementacion técnica: manageria-
lizacién, traslacién de la responsabilidad y de los nodos de control al 4m-
bito privado, asi como de innovacién en los instrumentos de prediccion de
las conductas y sus riesgos.

De hecho, un andlisis contextualizado de estas pricticas de control con-
firma la hibridacién con enfoques retributivos y que apelan a las viejas nocio-
nes de soberanfa, a través de las llamadas criminologias del oo, el derecho
penal del enemigo y de ciertos espacios de excepcionalidad. En particular, se
ha mostrado la expansién de un determinado circuito de problematizacién en
lo penal, que supone la racionalizacién y la expresion en un plano penal de
malestares e incertidumbres provenientes de ese y de otros dmbitos.
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Los resultados de esta compleja articulacién de distintas racionalida-
des, que ha tenido en el terreno penal un campo de expresién bastante
innovadora, son variados.? De hecho, de manera reciente, se ha observa-
do cémo la critica mds frecuente a los enfoques postfoucaultianos se re-
fiere a la centralidad que tiene el (neo)liberalismo en estos marcos de
andlisis. Desde una perspectiva, de la que los trabajos de Agamben (2010)
o las dltimas formulaciones de M. Dean (20102 y 20106), son un reflejo
heterogéneo, se incide en el terreno ganado (o conservado) por el poder
soberano, la excepcionalidad y el autoritarismo, no ya como excepcién o
regla de cierre de estas estrategias de gobierno, sino como criterios recto-
res que contravienen la exposicién foucaultiana y postfoucaultiana del
proceso de gubermentalizacion (vid. supra cap. 1). El esquema postfou-
caultiano podria haber servido asi para el anilisis de las décadas dlgidas
del welfare e incluso de la fuerte variacién del welfare to work que se im-
puso desde finales de la década de 1980 pero no podria dar razén del
nuevo escenario.

Desde nuestro enfoque, esta presentacién del debate es ttil para dife-
renciar estilos de pensamiento pero la dindmica de articulacién que hemos
analizado responde mejor al despliegue de las actuales estrategias de go-
bierno y no solo en el dmbito del control penal. Desde luego, la soberania
no desaparece como una de las condiciones de posibilidad del orden y del
gobierno.®* Ahora bien, si los andlisis descienden a regimenes de practicas
concretos, se observa que, en el contenido de cada combinacién entre ra-
cionalidades de gobierno, tiene un cardcter decisivo el grupo destinatario,
alcanzdndose hibridaciones muy diferenciadas en funcién de los sujetos
gobernados. Con base en esta diferenciacién, pudimos adelantar la idea de

2 En este terreno, los regimenes de pricticas en auge, como las normativas urbanas
sobre civismo, muestran un ejercicio real de articulacion en que se combinan enfoques co-
munitarios de implicacién respecto a la seguridad, con la activacién de imaginarios neocon-
servadores y la implementacién de medidas de control innovadoras, como las propias de la
criminologfa situacional. Es decir, se trata de estructuraciones practicas que no pueden
deducirse @ priori de una sola racionalidad de gobierno y donde resulta preciso recurrir a
andlisis interdisciplinares desde la criminologfa cultural y la antropologia juridica.

3 Vid. Prozorov (2007: 82). Como expusimos al inicio y en tal sentido, ningtin rasgo
del ejercicio del poder soberano es «de otra épocar, estd necesariamente en vias de extincién
o se mantiene inalterado como el c6digo tltimo de toda estabilizacién en las relaciones de

poder.
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mayores proporciones de gobierno a través de la libertad para los grupos
normalizados y de una progresiva incorporacién de elementos despéticos
conforme los sujetos gobernados se inscribian en categorias sociales subal-
ternas. La nocién de articulacidn refuerza precisamente la idea de que no
puede jerarquizarse la existencia de estos polos, ya que se trata de un aba-
nico de situaciones en las que el mantenimiento de distintos regimenes de
gobierno diferenciados requiere del funcionamiento de los demds. Una
mirada mds amplia mostrard también las funcionalidades conjuntas de esta
articulacién a escala de la poblacién misma.

Por otra parte, conviene aclarar que el peso tltimo de las racionalida-
des de soberania y de las posibilidades de excepcién no era completamente
ajeno al horizonte foucaultiano del liberalismo. El método postfoucaultia-
no desarrollado siempre ha propuesto desplazar el andlisis desde el progra-
ma a los dispositivos y del campo de las fundamentaciones y principios, al
campo de los efectos. En este sentido, el liberalismo y sus actualizaciones
se han postulado como ezhos de critica de la accién de gobierno, sin un
contenido tan cerrado que no admitiera mecanismos de excepcién y una
multiplicidad de técnicas de gobierno, digamos, antiliberales (Burchell,
1996: 21; Barry, 1996: 8). Esta es la vieja pugna que el liberalismo ha
mantenido con racionalidades contrarias en muchos puntos, como la bio-
politica, o con dispositivos como los estatales. Sin caer en una sintesis fun-
cionalista, conviene prestar atencién a los conflictos y oscilaciones entre
ambos polos pero teniendo presente la condicién hibridada de muchas
técnicas y dispositivos; y no solo durante la vigencia de la gobernabilidad
welfarista, sino también hoy.

Asi, las estrategias de gestién de los riesgos se han configurado con
esos dos aspectos en juego: la produccién de libertad, tanto en una esfera
econémica como politica. Y, con cardcter negativo, la delimitacién de de-
terminados riesgos capaces de provocar una crisis del mercado y de la segu-
ridad. De este modo, el avance de la gubermentalizacién liberal del ambito
social no pudo eludir la configuracién de una serie de clases peligrosas en el
interior del cuerpo social que se estaba formando. La gestién de estos gru-
pos adquirirfa siempre un tratamiento diferenciado (y a menudo excepcio-
nalista) respecto a la generalidad del cuerpo social que comenzaba a gober-
narse a través de una combinacién de tecnologias liberales y solidaristas
(vid. supra cap. 3). Sin embargo, tampoco cabe que este tratamiento dife-



408 Epilogo. Instrucciones para actualizar un marco tedrico

renciado eclipse el proceso de gubermentalizacién de la cuestién social que
se siguié durante los siglos x1x y xx, incluso reconociendo la singularidad
de las formulaciones postwelfaristas actuales.*

Por otra parte, las transformaciones contempordneas de la gobernabi-
lidad social, menos capaz de prever las situaciones de incertidumbre res-
pecto a proporciones cada vez mds amplias de la poblacién, promueve nue-
vas incégnitas acerca de la viabilidad del marco postfoucaultiano. Sin duda
y conservandose las lineas vertebrales de lo que se ha expuesto en este libro,
se han apuntado también algunas lineas de impacto de las actuales trans-
formaciones sobre este marco teérico, que definiremos con mds precisiéon
en las investigaciones que se encuentran en curso.

Desde luego, las propuestas de superacién del marco de andlisis
postfoucaultiano en favor de otras formaciones tedricas que admitan una
mayor hegemonia de las estrategias antiliberales (o su predominio dentro
del liberalismo) encuentran una base mds sélida cuanta mayor presencia
conceden a la evolucién de las estrategias de control penal. Como se
mostrd en el capitulo cuarto, en este dmbito es sencillo reconocer, desde
finales del siglo xx, el avance de estrategias excepcionalistas y emergen-
cialistas, como el derecho penal del enemigo, y en general de estrategias
que tengan como resultado una expansién y una intensificacion del con-
trol penal. Sin embargo, desde nuestro enfoque, se ha mostrado que
deberiamos ser prudentes en la identificacién de todas las transformacio-
nes con este polo, ya que no son menores las dindmicas de gubermenta-
lizacién de las pricticas punitivas hacia practicas de control de riesgos,
actuariales y cercanas a estrategias de la nueva gestion piiblica, asi como de
conservacién de bajas tasas de delincuencia, que exigen contextos
de afectacidon desde la libertad para resultar eficaces. El marco teérico
que se ha propuesto permite mantener vinculados, no sin notables con-
flictos y tensiones, las transformaciones de los dmbitos de gobierno social
y econémico con las penales, limitando las explicaciones del despliegue

4 Por tanto, entendemos que M. Dean (2003: 147) se situaba mds préximo al fun-
cionamiento combinado de estas estrategias de gobierno cuando describia regimenes con-
cretos de recombinacion entre las distintas racionalidades en conflicto a partir de las que
elementos propios de racionalidades autoritarias forman parte de esta economia liberal,
como un elemento desplegado y fomentado dentro de su propia racionalidad.
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autorreferente del sistema penal, sin llegar a asfixiar sus dindmicas par-
ticulares y microconflictividades con modelos de explicacién totales.
Este serfa un enfoque mds coherente con la singular alianza entre las
racionalidades neoliberales y neoconservadoras, que ha sido analizada
como un rasgo diferencial del presente (Santos, 2009: 545; Harvey,
2007a: 50-51; De Giorgi, 2000).

Al contrario, el dmbito de la sujecién y de la produccién de subjetivi-
dad parecen espacios donde nuestro enfoque funciona de manera mds
aceptada. Como se ha mostrado en el capitulo quinto, las dindmicas de
sujecién y de subjetivacién, centrales para la produccién contempordnea y
para la eficacia de gobierno, requieren el mantenimiento de ciertos espa-
cios de libertad, de modo que la cuestién, como indicaba Miguel Morey,
no es tanto lo que no se permite ser como lo que se insta a ser, no es tanto lo
que no podemos ser, sino lo que somos.> Desde luego y como también se
indicé ahi, esta es una nocién de libertad funcionalizada (Adorno, 1992),
bastante distinta (y reconozcamos que menos valiosa) que la cldsica, pero
es la libertad que constituye el objeto de la produccién y la gobernabilidad
liberal y, aunque funcionalizada o controlada, resulta evidente que estd le-
jos de un completo dominio por parte del Leviatin. De hecho, parece que
no podemos resolver la vieja pugna entre las filosofias politicas de Descar-
tes y de Hobbes, entre la prevalencia del control de si o del control por los
otros, sin el recurso a la nocién de articulacién y a la derivacién que pro-
pone analizar las combinaciones entre sus técnicas, discursos y dispositivos
en dmbitos de gobierno concretos.

En cualquier caso, el marco teérico expuesto ha mostrado notables
resultados que pueden desarrollarse, ponerse en practica y contrastarse con
nuevas actualidades en investigaciones futuras. Primero, la nueva situacién
social hace patentes grandes dificultades en el gobierno y en la seguridad
de las poblaciones, algunas arrastradas desde el welfare y otras sin duda
agudizadas en la crisis actual. Sin embargo, al analizar tales dificultades, se

5 Como mostramos en ¢l capitulo primero, esto es coherente con una concepcion
moderna de la gobernabilidad, en la que si «gobernar [...] es estructurar el posible campo
de accién de los otros» y el poder «opera sobre el campo de posibilidad o se inscribe en el
comportamiento de los sujetos» (Foucault, 19884: 238-239), la existencia de un sujeto li-
bre y de un campo relativamente abierto de posibilidades de accién son condiciones nece-
sarias para el gobierno.
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observa que son las dificultades «elegidas» o, al menos, las derivadas de las
definiciones gubernativas de los problemas sociales. Esta definicién es aqui
la materia de lo politico. En cualquier caso, si bien toda gobernabilidad
resulta de una configuracién convencional y politica de los objetos de go-
bierno y de los saberes e instrumentos que median en ello, no toda serie de
problematizaciones-soluciones de gobierno son equivalentes en sus efectos y
en su aceptabilidad, por la influencia que tienen sobre la vida de las perso-
nas destinatarias. Asi, una investigacion sobre las condiciones de gobierno
en un 4mbito dado permite identificar las modificaciones que mejorarian
ahi los resultados de esta actividad.

Segundo, se han expuesto y precisado ciertas regularidades en el fun-
cionamiento del gobierno social. En general, ha aparecido un doble mo-
vimiento de gobierno. Por un lado, este tiene efectos de objetivacion, rela-
tivos a la categorizacién de grupos especificos dentro de la generalidad de
la poblacién (por ejemplo, con referencia en un indice particular y comin
de exposicién al riesgo). Por otro lado, tiene efectos de sujecidn, relativos
a la integracion de individuos concretos en estas categorias formadas, en
relacién con las cuales se llena de contenido su posicidn, es decir, se indi-
vidualizan respecto a la generalidad de la poblacién. Desde luego, este no
es un movimiento diacrénico pero resulta muy interesante para mostrar
la necesidad de los individuos para la formacién de lo social y desplazar la
habitual contradiccién entre estos planos. A su vez, nuevas formaciones
sociales requieren y conllevan nuevas formaciones individuales (vid. supra

caps. 2y 3).

A la par, se ha observado que este gobierno social (neo)liberal se desa-
rrolla con una doble vertiente, segtin sean sus destinatarias las poblaciones
normalizadas o desviadas, con itinerarios «normalizados» o especificados
con un ethos mis paternalista. Se trata de una bifurcacién en la gobernabi-
lidad social liberal, que se estabilizé en el welfare y que puede apreciarse
también hoy, aunque con mayor modulacién entre los distintos grupos
que se gobiernan de manera diferenciada.

Tercero, la citada evolucién de la gobernabilidad social ha fijado
como principal objetivo la formacién del autogobierno en los distintos
sujetos gobernados. Lo que resulta muy interesante de esta transicién des-
de las tecnologfas exteriores de gobierno al autogobierno es que la libertad
aparece como una condicidn necesaria de las actuales estrategias de go-
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bierno. La via que se inicié en los tltimos trabajos de Foucault alude a
una libertad que es a la vez condicién del funcionamiento del mercado y
de las relaciones sociales que garantizaban la seguridad y una via de trans-
formacién y de desarrollo del propio sujeto. Toda la formacién del auto-
gobierno tiene esta base de libertad que, sin embargo y como hemos reco-
nocido, encuentra limites o condiciones muy claras. De un lado, es
habitual que esa libertad se funcionalice y se incite en favor de objetivos
que son ajenos al propio bienestar del sujeto o que, al menos, realizan una
reformulacién muy particular de aquel. De otro lado, las posibilidades de
esta libertad estdn condicionadas por las nuevas estrategias de gestién
de la incertidumbre que se estdn implementando en el neoliberalismo. En
la gobernabilidad postwelfarista, esta relacién necesaria con el riesgo
(vid. supra caps. 1y 2) se ha modificado. En general, la gestién de la in-
certidumbre se individualiza y se privatiza, en el sentido en que se devuel-
ve la responsabilidad a los sujetos gobernados para que seleccionen los
riesgos a prever y actualicen las prevenciones oportunas. Sin embargo y en
la prictica, esto es un medio de ampliar los espacios de incertidumbre,
por su conveniencia en el funcionamiento de la economia neoliberal, res-
pecto a los espacios formalizados y socializados de riesgo en el welfare.
Pero ello, sin fortalecer del mismo modo los mecanismos de prevision, de
manera que la ampliaciéon de este déficit de seguridad se ha hecho muy
evidente en las dltimas décadas y ha convertido en especialmente vulnera-
bles a determinados grupos de poblacién. Esto condiciona la libertad con
que pueden seguirse determinadas trayectorias familiares, estilos de vida y
procesos de socializacién particulares, que podian proliferar al calor de
estas protecciones. Estas decisiones sobre qué riesgos quedardn asegurados
y cudles permanecerdn a la intemperie forman parte, en definitiva, de una
biopolitica.

Cuarto, esta investigacién se ha realizado sobre el fondo de la progre-
siva debilidad de la gobernabilidad social welfarista para dar respuesta y re-
gulacion eficaz a estas cuestiones. Y ello, no solo por las innovaciones del
neoliberalismo, sino también por el abandono de sus bases sociales tradi-
cionales. En este sentido, se ha hecho evidente que la regulacién fordista-
welfarista ha perdido eficacia respecto a los actuales procesos de produc-
cién y de relacién social, de modo que también pierde centralidad el
circuito de seguridad que se sostenia sobre el par «buena marcha del mer-
cado-bienestar de la poblacién». Esto ha afectado incluso a la evolucién
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del Estado.® Por una parte, este se «vacia» y se pluraliza como plano priori-
tario de gobierno, en favor de niveles supranacionales e internacionales y
de niveles regionales y comunitarios. Incluso, la gestién de la actual crisis
econémica da pruebas notables de que este marco del Estado-nacién se ha
visto desplazado como dmbito de referencia de los objetivos de gobierno
social. De hecho, los nuevos dispositivos de seguridad de base financiera
adquieren una dimensién bastante desterritorializada, a veces en detrimen-
to de la seguridad y la situacién de los propios Estados, pese a lo que mu-
chos autores también subrayan una recuperacién de ciertos rasgos de
soberanfa y de intervencionismo sobre la vida social. Pese a su actual
desbordamiento, tampoco parece que el Estado-nacién tenga un relevo de
entidad semejante, capaz de operar como marco politico dentro del que
desarrollar estrategias amplias de gobierno social. Sobre todo si se conside-
ra que el gobierno social incluye hoy la afectacién de las poblaciones gober-
nadas mediante distintas tecnologias de participacién social y politica, que
resultan todavia muy inconsistentes al margen de este marco estatal.

Quinto, nada de ello implica que la gobernabilidad neoliberal no ten-
ga objetivos muy relevantes en /o social. Al contrario, este se sitGa como un
plano principal de intervencién en el favorecimiento de las dindmicas so-
ciales funcionales a sus nuevos circuitos de acumulacién. En la prictica,
esto suele pasar por el aseguramiento de las condiciones sociales que hagan
posibles los procesos de acumulacién financiera, nicleo del crecimiento
contempordneo, y, por tanto, por la retraccién de los antiguos espacios
desmercantilizados o regidos bajo pardmetros del welfare.

Sexto, la racionalidad del riesgo se ha convertido en un cédigo preva-
lente para la configuracién de sistemas de categorizacién y de distribucién
de las poblaciones més flexibles y eficaces. Por supuesto, a través de las
valoraciones de riesgo y de las politicas pablicas y decisiones que les estdn
asociadas, podrian alcanzarse resultados bien distintos, al definir ciertos
factores y poblaciones afectadas, con vista a implementar sobre ellas pro-
tecciones amplias, con vocacién universalista y con el objetivo de remover

6 En este sentido, la concepcién foucaultiana del Estado no se produce solo en su
vertiente negativa, como lo que no es, sino que se enuncia como campo de accién estraté-
gica decisivo en la formacién y consolidacién del capitalismo y de la burguesia durante la

modernidad (Jessop, 2007: 38).
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la influencia de esos factores de riesgo. Esa actividad de gobierno a través del
riesgo tendria efectos muy distintos a los que se derivan de unas politicas
de prevencion centradas solo en los casos de mayor riesgo, con intervencio-
nes preventivas sobre grupos muy determinados. En definitiva, esta tltima
fija los contornos sociales de esas poblaciones, aproximandolas a las defini-
ciones cldsicas de peligrosidad, y no influye sobre las grandes divisiones
sociales que son el sustrato de esos factores de riesgo.

En las Gltimas décadas, las técnicas actuariales se han incorporado a
estos métodos de valoracién y prediccion. Su aplicacion a las decisiones de
intervencién sobre conductas humanas, en que la propia valoracién influ-
ye sobre el evento que se predice, provoca un efecto muy particular de
confirmacién y de fijacién de los factores de riesgo (vid. supra cap. 4). A
condicién de simplificar mucho la situacidn, si se consideran como facto-
res de riesgo circunstancias conectadas como la mala situacién familiar, la
pobreza o los malos resultados escolares o laborales y se imponen sobre
estas poblaciones medidas de control mds severas, es previsible que su tra-
yectoria confirme las malas predicciones y que este condicionamiento se
vaya acumulando sobre el sistema de valoracién y prediccién.

Por tanto, identificamos una tentaciéon de focalizar la actividad de
gobierno en los espacios de control formal y en su relacién con las pobla-
ciones mds visibles. Sin embargo y aunque esto es importante, serfa un
error prescindir del tratamiento normalizado por parte de las politicas
publicas y sociales, cuyo horizonte es la consolidacién del autogobierno
por parte del sujeto gobernado y de su propia familia. De hecho, es en la
articulacién entre los niveles normalizados y especializados donde reside
la clave del andlisis, en un juego de espejos en que el gobierno de los/as
«desviados/as» tiene mucho que decir sobre los/as «<normales». Estudio de
esos grupos especiales pero también de su repercusion sobre la generalidad
de la poblacién, frecuentemente influida e incluso gobernada a rravés de
esos grupos seleccionados (grupos de riesgo / en riesgo).

Asi pues, el marco de gobernabilidad social se estd modificando de
manera radical en las dltimas décadas y los cambios en el tratamiento
de determinadas poblaciones vehiculan y reflejan estas transformaciones
por sus extremos de mayor innovacién e influencia en el futuro de la orga-
nizacién social. En cada una de estas dos orillas ha querido tener un pie la
investigacién que concluye aqui.
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EL LIBRO REALIZA UNA ACTUALIZACION, AMPLIACION
y concrecién para el 4mbito castellanohablante de las
perspectivas sobre gubermentalidad emergentes en los
tltimos 20 afios como desarrollo y critica de las tlti-
mas investigaciones de Michel Foucault. La profundi-
zacién que se lleva a cabo sobre estas perspectivas es
imprescindible para el reto de disefiar una gobernabi-
lidad alternativa tanto a las politicas neoliberales y de
austeridad como a los postulados cldsicos del Estado
del siglo xx, un reto al que ahora se enfrenta el sur de

Europa en crisis.

ann
(11] Prensas de la Universidad

1542 Universidad Zaragoza




