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Resumen

El presente trabajo trata sobre el fenédmeno de la despoblacién rural en Espaiia
y su impacto socioecondmico y ambiental; centrandose en tres areas de estudio,
situadas en Aragon, Navarra y Castilla La Mancha. En cada una de las zonas se
comparan tres tipos de nucleos rurales: nucleos habitados que nunca fueron
despoblados; nucleos que estan despoblados desde los aifios 60-70 del s. XX y nucleos
despoblados en ese mismo periodo pero que fueron restaurados tras su repoblacion
hace 30-40 afios.

Los objetivos concretos del trabajo son evaluar el impacto del abandono y de la
restauracion sobre los usos y la cobertura del suelo. Para analizar este impacto se ha
empleado el Sistema de Informacion Geografica de Parcelas Agrarias (SIGPAC), con el
que se examinan las caracteristicas de los usos del suelo. Y mediante una prueba
estadistica no paramétricas como la Prueba U de Mann-Whitney y la prueba Chi-
cuadrado, se ha estudiado si existen diferencias significativas entre la superficie media
de parcelas y el analisis del nimero de parcelas de los diferentes nucleos de cada zona.

Los resultados indican que la restauracion de los nucleos rurales no tiene
reflejo en las coberturas de los usos del suelo a la escala estudiada, siendo éstas mas

parecidas a las de los nucleos abandonados que a los usos de los activos.

Palabras clave

Abandono rural, restauracidon de nucleos rurales, estadistica agraria, parcelas

de cultivo.



Abstract

This study addresses the phenomenon of rural depopulation in Spain and its
socio-economic and environmental impact, focusing on three study areas located in
Aragoén, Navarra, and Castilla-La Mancha. Within each area, three types of rural
settlements are compared: settlements that have never experienced depopulation,
settlements abandoned since the 1960s-1970s, and settlements that were abandoned
during the same period but subsequently restored following repopulation 30-40 years
ago.

The primary objectives of this research are to evaluate the impact of
abandonment and restoration on land use and land cover. To achieve this, the SIGPAC
was utilized to examine land use characteristics. Additionally, statistical non-
parametric tests, such as the Mann-Whitney U test and the Chi-square test, were
conducted to identify significant differences in average parcel size and the number of
parcels across the different types of settlements in each study area.

The findings reveal that the restoration of rural settlements does not
significantly affect land use coverage at the studied scale. The land use patterns in
restored settlements more closely resemble those of abandoned settlements than

those of active settlements.

Key words
Rural abandonment, restoration of rural settlements, agricultural statistics,

cultivated plots.
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1. INTRODUCCION

1.1. La despoblacion
La complejidad de fenédmenos como el declive demografico, el envejecimiento

y la despoblacion de los territorios de caracterizacidén mas rural hacen que el reto
demografico sea uno de los desafios capitales de Espaia (MITECO, 2023).

La poblacidn residente en Espaiia a 1 de enero de 2022 segun la Estadistica del
Padron continuo era de 47 432 893 habitantes, lo que supone un 1,5% mas respecto a
la ultima década. En las zonas rurales el 6,1% de los municipios han perdido mas de la
cuarta parte de su poblacién. El fendmeno de la despoblacién es inminentemente
rural, y afecta con mayor gravedad a los municipios pequeios (MITECO, 2023). En
Espafia solo el 13% de la poblacién vive en zonas rurales (Guillén y Zudiga, 2020).
Especialmente delicada es la situacion de las zonas montafiosas, que han
experimentado un abandono de tierras y despoblacidon severas en el ultimo siglo
(Lasanta et al, 2017). Debido a su baja densidad de poblacién, tanto el Pirineo
Aragonés como el Navarro (5,67 habitantes km?) o las zonas rurales de la provincia de
Guadalajara (3,6 habitantes por km?) constituyen importantes desiertos demograficos.

La despoblacion del mundo rural comenzé a mediados del siglo XIX como
consecuencia de un inicio del proceso de industrializacion, pero el declive demografico
absoluto tendria lugar durante la segunda mitad del siglo XX (Pinilla y Sdez,2017). En el
caso del Pirineo Aragonés, esta lenta sangria de capital humano se vio notablemente
acelerada por las politicas hidrdulicas y de reforestacién; que se tradujeron en
numerosas expropiaciones y compras masivas de terreno por parte del estado,
terminando de vaciar unos pueblos agonizantes por la emigracién econdmica (Palacio,
2021). Aunque en la actualidad, la causa del declive demografico total estd siendo
sustituida por el envejecimiento de la poblacién unido a una baja tasa de natalidad
(Perpifia et al, 2020).

La despoblacion estd asociada a un abandono de tierras agricolas que puede
causar impactos ambientales, socioecondmicos y paisajisticos indeseables; por
ejemplo, pérdida de biodiversidad, homogeneizacion del paisaje, aumento del riesgo
de incendios, erosién y degradacidon del suelo, asi como el aumento del area de

intensificacion agricola (Lasanta et al., 2017). Sin embargo, el abandono agricola no



solo implica una mayor presién sobre la biodiversidad y los recursos naturales, sino
que también causa una disminucion de los ingresos agricolas y el empleo, y por lo
tanto esta directamente relacionado con la dindmica demogréfica (Perpifia et al,
2020).

Las dreas rurales son cruciales para el crecimiento sostenible, porque
proporcionan la mayoria de los servicios ecosistémicos (SE). Los servicios
ecosistémicos son aquellos beneficios directos e indirectos que un ecosistema aporta a
la sociedad y que mejoran la salud, la economia y la calidad de vida de las personas
(Percy y Lubchenco, 2005). Las areas rurales son cruciales para el desarrollo sostenible
porque proporcionan SE esenciales a todo el territorio, se ha demostrado que la
despoblacién rural tiene un papel importante en los esquemas de uso del suelo y el
suministro de SE (Bruno et al, 2021).

El abandono trajo como consecuencia una disminucidon del régimen de
intervencion humana sobre el territorio que resultd en una sucesién secundaria donde
arbustos y darboles fueron recolonizando las tierras anteriormente ocupadas por
pastos. Siendo el resultado final un aumento de la cobertura forestal, que se traduce
en una pérdida de recursos forrajeros, homogenizacion del paisaje y disminucién de la
biodiversidad (Agnoletti, 2007). Aunque el proceso de abandono y revegetacion
espontanea afecta a los SE, sus efectos han sido Unicamente probados indirectamente
a través de estudios de cambios en los usos del suelo, pero sin evaluar
cuantitativamente el efecto de la despoblacién en la provision de SE (Bruno et al.,
2021). Por otro lado, no existen datos hasta la fecha que permitan cuantificar el
proceso inverso, es decir, los cambios de los SE que se producen tras un proceso de

restauracion basado en la repoblacién humana.

1.2. Restauracion de nucleos abandonados
La repoblacién y restauracién de zonas rurales constituye un ejemplo

paradigmatico de soluciones basadas en la naturaleza (SBN) que permite abordar
simultdneamente el reto demografico y ambiental, al tiempo que se recupera un
patrimonio cultural y arquitectdnico condenado, de otra forma, a desaparecer. Para
ello, es necesario integrar a los nuevos pobladores en el esquema tedrico de la

ecologia de montana, estudiando su impacto en los ecosistemas y disefiando las



estrategias a seguir para una restauracion respetuosa y sostenible
medioambientalmente (Palacio, 2021).

Modelizaciones recientes sugieren que un paisaje diverso compuesto por
tierras de cultivo de alto valor natural, unido a masas forestales menos inflamables,
reducen el riesgo de incendio y contribuyen a la adaptacidn al cambio global (Pais et
al., 2020). Sin embargo, no existen hasta la fecha estudios rigurosos que cuantifiquen
los costes y beneficios asociados a la intervencién humana del territorio, desde una
perspectiva integrada socio-ecoldgica. Tales estudios son fundamentales para apoyar

estrategias de SbE informadas por la mejor evidencia cientifica disponible.

1.3. Justificacion
La despoblacién supone un enorme reto socioecondmico y medioambiental por

las multiples consecuencias que el abandono rural tiene en la cohesidon social, la
vertebracidn territorial, el uso sostenible de los recursos naturales, la adaptacion al
cambio climatico, la conservacion de la biodiversidad y los ecosistemas. Las areas
rurales son cruciales para el crecimiento sostenible, porque proporcionan la mayoria
de los servicios ecosistémicos a todo el territorio. Los servicios ecosistémicos (SE) son
aquellos beneficiosos directos e indirectos que un ecosistema aporta a la sociedad y
gue mejoran la salud, la economia y la calidad de vida de las personas.

Este TFM pretende abordar el problema de la despoblaciéon rural y la
restauracion de nucleos abandonados a través de la informacidn proporcionada por el
Sistema de Informacion Geografica de Parcelas Agrarias (SIGPAC) (MAPAMA, 2024).

El Trabajo se enmarca en el proyecto “Efecto de la Restauracién de Nucleos
Rurales abandonados sobre los Servicios Ecosistémicos: hacia una transicién ecoldgica
sostenible del mundo rural (RENURSE) (TED2021-132406B-100), que tiene por objetivo
estudiar los efectos de la restauracion de pueblos abandonados sobre los SE en las
zonas rurales de montana, a través del estudio de tres areas situadas en la Serrania
Celtibérica y los Pirineos, dos de los sistemas montafiosos mas despoblados de Espafia
y Europa. En una de las tareas disefiadas en este proyecto de investigacion se analiza la
produccién agroganadera incluida en los SE de abastecimiento o provision (Jiménez y

Palacio, 2022).



1.4. Objetivos

El objetivo general es evaluar el impacto del abandono y la restauracién en tres

zonas rurales despobladas de montafia a través de la informacidon contenida en el

SIGPAC.

Los objetivos especificos son:

Comparar los usos agrarios, tipos de cultivos, superficies y nimeros de

parcelas, en las zonas cultivadas, abandonadas y restauradas.
Analizar las diferencias entre las tres zonas rurales de montafia.

La hipotesis de partida es que la restauracién de nucleos abandonados permite

fijar poblacion y repercute positivamente en el desarrollo ambiental y social sostenible

de las zonas montafiosas despobladas, por lo que los usos del suelo, y mas

concretamente agrarios, seran similares a los de los nucleos activos.

1.5. Justificacion de Objetivos de Desarrollo Sostenible

Los planteamientos y objetivos del presente trabajo estan alineados con algunos

de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 y determinadas

metas concretas, contribuyendo en su cierta medida a su logro

Objetivo 8. Trabajo decente y crecimiento econdmico. Al promover la
repoblacién rural y la restauracion de nucleos abandonados, el proyecto puede

generar empleo en areas rurales y contribuir al crecimiento econémico local.

Objetivo 11. Ciudades y comunidades sostenibles. El proyecto contribuye a
crear comunidades rurales mas sostenibles al restaurar nucleos abandonados,
lo que puede mejorar la calidad de vida de los habitantes y promover un

desarrollo mds equitativo y sostenible de estas areas.

Objetivo 13. Accién por el clima. Al restaurar areas rurales y promover la
fijacion de poblacién, el proyecto puede ayudar a mitigar y adaptarse al cambio
climatico. La restauracién de ecosistemas contribuye a reducir las emisiones de
carbono, aumentar la resiliencia de los ecosistemas y reducir el riesgo de

desastres naturales.

Objetivo 15. Vida y ecosistemas terrestres. La restauracion de nucleos

abandonados implica la recuperacidn y proteccion de ecosistemas terrestres, lo



que contribuye directamente a conservar ecosistemas montafiosos, restaurar

habitats degradados y promover la gestion sostenible de recursos naturales.

2.MATERIAL Y METODOS

2.1. Descripcion de la zona de estudio
Las tres zonas de estudio se caracterizaron por tener una densidad de poblacién

extremadamente baja, inferior a 4 habitantes por km? y se localizaron en las
comunidades auténomas de Aragén, Navarra y Castilla la Mancha. En cada una de las
zonas de estudio se seleccionaron tres tipos de nucleos rurales: i) nucleos habitados
gue nunca fueron abandonados, ii) nucleos abandonados desde los afios 60-70 del s.
XX que permanecen como tal, y iii) ndcleos abandonados en ese mismo periodo pero
que fueron restaurados tras su repoblacién hace 30-40 anos. La comparacion entre
nucleos abandonados y restaurados permite evaluar los cambios (beneficios y
pérdidas) atribuibles a la restauracién ecolégica; mientras que el nucleo activo que
nunca fue abandonado ejerce un papel de doble control.

e En la Comunidad Auténoma de Aragdn los pueblos seleccionados estdn ubicados
en el valle del rio Guarga, en la regidén prepirenaica de la provincia de Huesca e
incluyen: Serué (activo), Secorun (abandonado en los afios 50) y Aineto
(abandonado en los afios 70 y cuya restauracion comenzé en 1984). La zona de
estudio tiene una densidad de poblacidn inferior a dos habitantes por km? y esta

incluida en los términos municipales de Caldearenas y Sabifianigo.

e En la Comunidad Foral de Navarra los pueblos escogidos estan también
localizados en la regién pre-pirenaica, comprenden Villanueva de Arce (activo),
Lacabe (abandonado cuya restauracion se inicié en los afios 80) y Gurpegui

(abandonado en los afos 60). Pertenecen todos al término municipal de Arce.

e Enla Comunidad Auténoma de Castilla la Mancha las localidades seleccionadas se
ubicaron en la Sierra de Ayllon, en la provincia de Guadalajara. Se trata de
Campillo de Ranas (activo), Robredarcas (abandonado) y La Vereda (abandonado
a en 1975 y cuya restauracioén se iniciéo en 1990). La densidad de poblacién en
estas zonas rurales de Guadalajara es de 3,6 habitante por km?. Estos nucleos

pertenecen a los términos municipales de Campillo de Ranas y Semillas.



En la Figura 1 se puede observar la localizacién geografica de las zonas y nucleos

estudiados.

- ™

Tipos de ntcleos
A\ Abandonados
A Activos

A Robredarcas

:

Figura 1. Localizacion de las 3 dreas de estudio de las provincias de Huesca, Navarra y
Guadalajara con indicaciones de los 3 tipos de ntcleos seleccionados en cada una de
ellas.

2.2. SIGPAC

El Sistema de Informacidon Geogréfica de parcelas agricolas (SIGPAC) se cred
con el objetivo de cumplir con el Reglamento Europeo 1593/2000, del Consejo de 17
de julio de 2000 por el que se obliga a la creacién de un sistema grafico digital de
identificacidon de parcelas agricolas de forma que cada Estado disponga de una base de
datos de todas las parcelas de cultivo de forma grafica con una precisién equivalente,
como minimo, a una cartografia a escala 1:10.000.

Entre sus objetivos esta facilitar los controles administrativos y los controles
sobre el terreno ayudando asi tanto a los agricultores a la hora de presentar solicitudes
como a la administraciéon a la hora de localizar parcelas e identificar el origen de
ciertos errores derivados de las declaraciones de los agricultores (MAPA, 2021).

El Real Decreto 1047/2022, de 27 de diciembre, por el que se regula el sistema

de gestién y control de las intervenciones del Plan Estratégico y otras ayudas de la



Politica Agricola Comun, establece en su articulo 18 que el SIGPAC es la Unica base de
referencia para la identificacion de las parcelas agricolas en el marco de la Politica
Agricola Comun (PAC).

El SIGPAC se configura como una base de datos que contiene una imagen
aérea de todo el territorio nacional, y la delimitacién geografica e informacion
alfanumérica asociada de los recintos SIGPAC, siendo el recinto SIGPAC una superficie
continua de terreno dentro de una parcela catastral con un Unico uso de los definidos
en el Anexo IV de dicho Real Decreto. La informacion contenida en la base de datos del
SIGPAC es objeto de continuas actualizaciones, entre ellas por renovacién de la imagen
aérea, por alegaciones de los agricultores, por controles sobre el terreno, etc. (MAPA,
2023).

Los usos SIGPAC se han agrupado como se muestra en la Tabla 1, y su

descripcién se puede consultar en la Tabla 2.

Tabla 1. Agrupacion de usos SIGPAC segun el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion (2023).

AGRUPACION USOS SIGPAC
TIERRAS DE CULTIVO TA, TH, IV
CF, CS, CV, FF, OC, CI, FY, FS, FL, FV, OV,

CULTIVOS PERMANENTES OF. V1. VF. VO, OP"

- Vifiedo y sus asociaciones Vi, VO, VF, FV, CV

- Qlivar y sus asociaciones OV, VO, OF, FL, OC

- Frutales y sus asociaciones FY, VF, OF, FF, CF

- Frutos secos y sus asociaciones FS, FV, FL, FF, CS

- Citricos y sus asociaciones Cl, CV, OC, CF, CS
PASTOS PS, PR, PA
FORESTAL FO, MT
SUPERFICIE NO AGRICOLA AG, ED, EP, IM, CA, ZU
OTROS ZV, ZC

La descripcién de los usos SIGPAC se muestra en la siguiente tabla (Tabla 2).



Tabla 2. Descripcion de los usos SIGPAC segun el Ministerio de Agricultura, Pesca 'y

Alimentacion (2023).

uso uso
DESCRIPCION USO SIGPAC SIGPAC DESCRIPCION USO SIGPAC SIGPAC
Asociacion Citricos-Frutales CF Improductivos IM
Asociacion Citricos-Frutales de cs Invernaderos Y Cultivos Bajo IV
Cascara Plastico
Asociacion Citricos-Vifiedo cvVv Olivar ov
Asociacion Frutales-Frutales de .
Céscara FF Olivar - Frutal OF
Asociacion Olivar-Citricos oC Otros Cultivos Permanentes OP
Citricos Cl Pastizal PS
Corrientes y Superficies de Agua AG Pasto Arbustivo PR
Edificaciones ED Pasto con Arbolado PA
Elementos del Paisaje EP Tierras Arables TA
Forestal FO Viales CA
Frutales FY Vifiedo Vi
Frutos Secos FS Vifiedo - Frutal VF
Frutos Secos y Olivar FL Vifiedo - Olivar VO
Frutos Secos y Vifiedo FV Zona Censurada ZV
Huerta TH Zona Concentrada no incluida en Zc
la Ortofoto

Matorral MT Zona Urbana ZU

2.3. Procedimiento
2.3.1. Delimitacion de la zona de estudio

La seleccién de las areas se realizd atendiendo a las necesidades del disefio
experimental, que requeria la presencia de nucleos de poblacidn activos, abandonados
y restaurados bajo similares condiciones ambientales. Las delimitaciones de los
nucleos estudiados en cada zona provienen de limites administrativos municipales y de
no haberlos se tomaron como referencia limites de cuencas, rios o discontinuidades
topograficas claras. Fueron elaborados en Q-GIS (QGIS, 2024) para todos los equipos

participantes en el proyecto RENURSE.

2.3.2. Carga de la informacidn en el Sistema de Informacién Geografica (SIG)
Con la herramienta SIGPAC es posible localizar el drea de interés mediante las

herramientas de busqueda, donde se selecciona el municipio deseado para proceder
con la descarga de los datos correspondientes. Tras la seleccidn del area de estudio, se
descargan los datos correspondientes en formato Shapefile (.shp), que es un formato

comunmente utilizado en SIG y adecuado para su posterior tratamiento en software



como QGIS (QGIS, 2024). Los archivos descargados incluyen la geometria de las
parcelas en forma de poligono, asi como los atributos asociados, como el uso del
suelo, la superficie o el coeficiente de admisibilidad de pastos.

Una vez descargados los archivos de SIGPAC, se procede a la carga de los datos
en el software QGIS para su visualizacidn y anadlisis. Una vez cargados, los datos son
visualizados y se procede al recorte de superficie de cada municipio de acuerdo con las
superficies a recortar que da el proyecto RENURSE.

Después de cargar las capas de parcelas agricolas correspondientes a cada municipio,
se procede a extraer los atributos asociados a cada parcela. Los campos y atributos

importantes son exportados al formato CSV, para ser analizados con Microsoft Excel.

2.4. Parametros estudiados

Para cada una de las zonas se realizan tres analisis en funcién del tipo de uso:

i) Analisis general: se categorizé la superficie destinada a cultivos (TA, IV,

FY, HU), pastos (PA, PR, PS), forestal (FO) y otros (AG, CA, ED, IM, ZU).

i) Andlisis de pastos: se categorizé la superficie destinada a pastos en

funcién de los subtipos establecidos en SIGPAC: PA (pastos con
arbolado), PR (pasto arbustivo), PS (pastizal).

iii) Andlisis_de cultivos: se clasificé el area dedicada a cultivos en las

subcategorias TA (tierra arable), IV (invernaderos), FY (frutales) y HU
(huerta) (unicas categorias presentes en la distribucidon de los cultivos
de las 3 zonas estudiadas).

En cada uno de estos andlisis, se cuantificé la superficie en hectareas que
corresponde a cada grupo de usos SIGPAC. Los resultados obtenidos se expresaron en
porcentajes para facilitar la comparacidn y se representaron graficamente mediante
graficos circulares que ilustran la proporcién de cada categoria de uso en relacién con
el total de superficie estudiada.

Posteriormente, se llevdo a cabo un andlisis de la superficie media de las
parcelas en cada grupo de usos. Se calculd el promedio de las superficies y su
desviacion estandar, permitiendo asi una caracterizacion mas detallada de la
variabilidad en el tamafiio de las parcelas dentro de cada tipo de uso. Los resultados de

este analisis se representan mediante grafico de barras, lo cual permite visualizar de



forma clara y comparativa las diferencias en la superficie media de las parcelas en cada
grupo de usos estudiados.
Finalmente, se examind el numero de parcelas de cada tipo de usos en los

niveles de analisis i), ii) y iii).

2.5. Analisis estadisticos
Los estadisticos descriptivos consisten en el cdlculo de porcentajes, medias,

desviaciones estandar y conteo del numero de parcelas se realizaron en Microsoft
Excel el resto de los analisis estadisticos se han realizado con el software SPSS
(SPSS,2024). Para testar el cardcter paramétrico de la variable cuantitativa “superficie
de la parcela” se realizé la prueba previa de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, que
permitid rechazar la hipotesis de normalidad de la muestra y por tanto se decidid
realizar con ella el procedimiento no paramétrico de Mann-Whitney.

La prueba U de Mann-Whitney contrasta si dos poblaciones muestreadas son
equivalentes en su posicién. Las observaciones de ambos grupos se combinan vy
clasifican, asignandose el rango promedio en caso de producirse empates. El nimero
de empates debe ser pequefio en relacidon con el numero total de observaciones. Si la
posicién de las poblaciones es idéntica, los rangos deberian mezclarse aleatoriamente
entre las dos muestras. La prueba calcula el nimero de veces que una puntuacion del
grupo 1 precede a una puntuaciéon del grupo 2 y el nimero de veces que una
puntuacion del grupo 2 precede a una puntuacién del grupo 1 (/1BM, 2021).

En esta prueba se emplea en dos muestras independientes, para cada zona
(Aragon, Navarra y Guadalajara) se realizan tres analisis con la prueba de Mann-
Whitney comparando los nucleos dos a dos. Se realizan tres analisis para cada zona; i)
analisis general, ii) pastos, iii) cultivos. El objetivo es determinar si existe una diferencia
significativa entre la media de las superficies de un uso especifico entre dos tipos de
nucleos, lo cual permite ver si el estado del nucleo afecta significativamente al uso del
suelo.

SPSS genera un informe con los resultados del andlisis U de Mann-Whitney (ver
Anexo |), que incluye:
e Valor de U: este es el estadistico de la prueba, que mide la diferencia en las

posiciones de las puntuaciones entre los dos grupos.
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e Valor de p (significacion): indica si la diferencia observada es estadisticamente
significativa. Si el valor de p es menor que el nivel de significacidon
seleccionados, se rechaza la hipdtesis nula de que las distribuciones de

superficies de los tipos de municipios son iguales.

Una vez analizados los datos mediante la Prueba U de Mann-Whitney, se compara
la superficie de los recitos para los diferentes usos SIGPAC entre los nucleos activos, el
abandonados y el restaurados. Segun el valor de p se pueden concluir si existen
diferencias significativas en las diferentes superficies. Esto sugeriria que el estado de
actividad del municipio esta asociado a diferencias en la superficie cultivada.

Para analizar la variable categdrica numero de parcelas se utilizé la Prueba chi-
cuadrado. este procedimiento tabula una variable en categorias y calcula un
estadistico de chi-cuadrado. Esta prueba de bondad de ajuste compara las frecuencias
observadas y esperadas en cada categoria para contrastar que todas las categorias
contengan la misma proporcién de valores especificada (/IBM, 2024).

En esta prueba se comparan proporciones para tres muestras independientes.
Igual que en los casos anteriores, se realizan tres analisis para cada zona; i) andlisis
general, ii) pastos, iii) cultivos. Con el procedimiento se avaluaba si habia una relaciéon
significativa entre dos variables categéricas; el tipo de municipio (activo, abandonado y
restaurado) y los diferentes usos de suelo SIGPAC.

SPSS genera un informe con los resultados del andlisis chi-cuadrado (ver Anexo ),
gue incluye:

e Valor de chi-cuadrado: este valor indica si existen diferencias significativas en la
distribucién de recuentos de parcelas entre los tipos de uso del suelo segun el
estado del nucleo.

e Valor de p (significacion): indica si la diferencia observada es estadisticamente
significativa. Si el valor de p es menor que el nivel de significacion establecido;
se puede concluir que existe una relacion significativa entre el uso del suelo y el

estado del nucleo.

Este analisis permite ver si existen patrones significativos en el recuento de

parcelas por uso del suelo segun el estado de nucleo.
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3.RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Comunidad Autéonoma Aragén
3.1.1. Usos del suelo

3.1.1.1. Resultados generales
Para presentar los resultados, se han elaborado dos representaciones: la Tabla
3 con la representacion de la superficie total (en hectareas) ordenada por los

diferentes usos de cada nucleo de la zona de Aragdn; y la Figura 2 que representa el

porcentaje que ocupa cada uso general SIGPAC en cada nucleo.

Tabla 3. Superficies totales estudiadas para cada nucleo de la zona de Aragdn segun los
diferentes usos SIGPAC.

Superficies Serué Secorun Aineto
totales (ha) (Activo) (Abandonado) (Restaurado)
Pastos 183,79 140,72 45,82
Forestal 2440,73 1968,05 1666,35
Otros (resto) 761,90 180,45 34,70
Total 3518,63 2299,28 1747,94
Serué Secorun
Cultivos___ Cultivos
a% ___Pastos 0% _—Pastos

5% Otros & 6%

8%

@ Cultivos [EPastos BForestal OOtros B Cultivos D Pastos B Forestal OOtros
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Otros 3%

2%

ECultivos @EPastos BForestal OOtros

Figura 2. Representacion porcentual de cada tipo de uso SIGPAC para cada nucleo de la

zona de Aragon.

Como se observa en la Figura 2 en los tres nucleos el uso del suelo estd
dominado por uso forestal; con predominio en Aineto (restaurado) con un 95% del uso
del suelo. El uso de otros también es elevado en Secorun (activo) y en Serué
(abandonado).

Es destacable, que el uso SIGPAC cultivos es mayor en Serue (abandonado) que
en Aineto (restaurado); esto se podria asociar a la proximidad entre ambos nucleos y
que la poblacién de Aineto esté explotando de forma agrondémica y ganadera parcelas
del nucleo abandonado (Serué). El desarrollo de vida en los nucleos rehabilitados se
plantea en base a un aprovechamiento tradicional de los recursos, con actividades de
ganaderia y agricultura de autosuficiencia (Garcia, 2018).

En general, en Serué (activo) se puede observar un sistema mds equilibrado;
con actividad agricola y ganadera activa. Secoriun (abandonado) manifiesta poca
diversidad de usos del suelo, dominados por el uso forestal. Y Aineto (restaurado)
ejemplifica una rehabilitacién destinada al autoconsumo; donde no se han

desarrollado de forma excesiva una agricultura y ganaderia intensiva.

3.1.1.2. Pastos
De la misma manera que lo visto en el apartado anterior se han elaboran dos

representaciones (Tabla 4 y Figura 3) con las superficies que representan los usos de
pastos en sus tres categorias: arbolados (PA), arbustivos (PR) y pastizales (PS) para

cada nucleo de la zona de Aragon.
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Tabla 4. Resultados de superficies de pastos para cada ntcleo de la zona de Aragon.

Pasto con Arbolado (PA) 129,87 53,45 5,06
Pasto Arbustivo (PR) 53,75 86,05 53,03
Pastizal (PS) 0,18 1,22 4,20
Total 183,79 140,72 62,29
_ Pastizal (PS)
Pastizal (PS)
0% Pasto con
Arbolado (PA)
38%
Pasto Arbustivo)
(PR)
= Pasto Arbustivo
Pasto con (PR)
Arbolado (PA) 61%
71%
@ Pasto con Arbolado (PA)  MPasto Arbustivo (PR)  CIPastizal (Ps)  JPasto con Arbolado (PA) D Pasto Arbustivo (PR)  [JPastizal (PS)
Pasto con
Pastizal (PS) Arbolado (PA)
7% 8%
Pasto Arbustivo
(PR)
85%
O Pasto con Arbolado (PA) O Pasto Arbustivo (PR) O Pastizal (PS)

Figura 3. Representacion porcentual de cada tipo de uso SIGPAC en referencia a pastos

(PA, PR, PS) para cada nucleo de la zona de Aragon.

En Serué (activo) y Secorun (abandonado); predomina el pasto con arbolado

(PA) y el pasto arbustivo (PR). En cambio, en Aineto (restaurado) predomina el pasto

arbustivo (PR) con un 85% de parcelas. También es destacable el porcentaje de pastizal

(PS) de Aineto; lo que sugiere una gestion activa de los pastos y de restauracién de

parcelas.
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3.1.1.3. Cultivos
Igualmente, se elaboran dos representaciones (Tabla 5 y Figura 4) con las

superficies que representan los tipos de cultivo seglin el SIGPAC y que se limitan a la

presencia de tierra arable (TA).

Tabla 5. Resultados de superficies de cultivos para cada ntcleo de la zona de Aragon.

Superficies totales Serué Secorun Aineto
(ha) (Activo) (Abandonado) (Restaurado)
Tierra Arable (TA) 132,20 10,07 1,07
Total 132,20 10,07 1,07
Serué Secorun

Tierra arable

(TA)
100%

Tierra arable

(Ta)
100%

OTierra arable (TA) OTierra arable (TA)

Aineto

Tierra arable

(TA)
100%

OTierra arable (TA)

Figura 4. Representacion porcentual de cada tipo de uso SIGPAC en referencia a

cultivos (TA) para cada nucleo de la zona de Aragon.

Respecto a cultivos, en los tres nucleos, Unicamente se puede observar el uso

SIGPAC tierra arable (TA). Aunque si que es destacable las diferencias en cuanto
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superficie observada; en Serué se observan 132,20 ha, frente a 10,07 ha y 1,07 ha en
Secorun (abandonado) y Serué (restaurado), respectivamente.

Es muy probable que la tierra arable que aparece en el nlcleo de Secorun
(abandonada) sea explotada por la poblacién de Aineto (restaurado), por la
proximidad entre nucleos. La poblacién del nucleo restaurado (Aineto) dedican las
hectdreas cedidas al cultivo mayoritariamente para consumo propio. La adopcion del
cultivo es practicar agricultura bioldgica, sin el uso de fertilizantes y/o plaguicidas.
Aunque estas explotaciones no tienen practicamente rentabilidad, los productos
obtenidos tienen una alta calidad y se han podido comercializar como tales (Laliena,

2004).

3.1.2. Andlisis de superficie media de parcela
3.1.2.1. Resultados generales

La Figura 5 muestra la superficie media de la totalidad de parcelas (en
hectdreas) para cada uno de los tres nucleos de Aragdn (Serué, Secorun y Aineto);
representando la desviacién estandar que muestra la variabilidad en el tamafio de las
parcelas dentro de cada nucleo. Las letras asignadas (a, b) reflejan el resultado de la

Prueba U de Mann-Whitney realizada en SPSS.

Usos Generales Aragon

70

60

v
=]

S
o

media parcelas (ha)

w
=]

Superficie
e
[=]

b
a

10
. .
0 .

Serué Secordn Aineto

Municipios Aragon
Figura 5. Representacion de la superficie media de las parcelas (en ha) totales para
cada uno de los nucleos de la zona de Aragdn, con la representacion de la desviacion
estdndar. Las letras distintas indican diferencias significativas segun la Prueba U de

Mann-Whitney (p<0,002).
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En la Figura 5, se puede observar que Serué (nucleo activo) muestra una
superficie media de las parcelas mas baja en comparacién con Secorun (abandonado) y
Aineto (restaurado). También es ligeramente menor la desviacidn estandar en Serué,
lo que indicaria que el tamafio medio de las parcelas es mas homogéneo.

Segln la prueba U de Mann-Whitney (p>0,474) entre Serué y Aineto no hay
diferencias significativas entre si, lo que implica que ambos nucleos comparten
caracteristicas similares en cuanto a la superficie media de las parcelas.

Los resultados sugieren que Secorun tiene un patrén distinto a los otros dos
nucleos, con parcelas mas grandes y variables en tamafio. En cambio, entre Serué y
Aineto no hay diferencias significativas entre si; lo que podria significar una gestion

activa en el nucleo restaurado similar al nucleo activo.

3.1.2.2. Pastos
La Figura 6 muestra la superficie media de parcelas (en hectdreas) de pastos

para cada uno de los tres nucleos de Aragdn (Serué, Secorun y Aineto); representando
la desviacidn estdndar que muestra la variabilidad en el tamafo de las parcelas dentro
de cada nucleo. Las letras asignadas (a, b) reflejan el resultado de la Prueba U de

Mann-Whitney realizada en SPSS.

Media Pastos Aragon

w
LR

(98]
(=)

=]
LA

%]
(=)

=
Ln

=
=]
o

Superficie media parcelas (ha)

— L

Serug Secordn Aineto

[=]

Municipios Aragon

Figura 6. Representacion de la superficie media de las parcelas (en ha) dedicadas a
pastos para cada uno de los nucleos de la zona de Aragon, con la representacion de la
desviacion estdndar. Las letras distintas indican diferencias significativas segun la

Prueba U de Mann-Whitney (p<0,027).
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Aparentemente, el nucleo abandonado, Secorun, la superficie media de las
parcelas de pastos es mds alta en comparaciéon con Aineto (restaurado) y Serué
(activo). En cuanto a las desviaciones estandar, las observadas en Aineto y Serué son
muy bajas lo que indican que las parcelas son homogéneas.

Pero segun la prueba U de Mann-Whitney (p>0,587) no hay diferencias
significativas entre Aineto y Secorum, esto es probablemente debido al reducido
tamafio muestral comparado con el nlcleo de Serué. Serué, sin embargo, como pueblo

activo, tiene una superficie media de las parcelas menor que los otros dos.

3.1.2.3. Cultivos

La Figura 7 muestra la superficie media de parcelas (en hectareas) de cultivos
para cada uno de los tres nucleos de Aragdn (Serué, Secorun y Aineto); representando
la desviacién estandar que muestra la variabilidad en el tamafio de las parcelas dentro
de cada municipio. Las letras asignadas (a, b) reflejan el resultado de la Prueba U de
Mann-Whitney realizada en SPSS, que refleja si existen diferencias estadisticamente

significativas en las superficies de las parcelas entre los municipios.

Media Cultivos Aragon

1,2

0,8
0,6
d
a
0,4 .
0,2
0

Serug Secordn Aineto

Superficie media parcelas (ha)

Municipios Aragon
Figura 7. Representacion de la superficie media de las parcelas (en ha) dedicadas a
cultivos para cada uno de los nucleos de la zona de Aragdn, con la representacion de la
desviacion estdndar. Las letras iguales indican no diferencias significativas segun la

Prueba U de Mann-Whitney (p>0,782).

18



En Serué (activo), se puede observar mayor superficie media de parcelas,
seguido de Secorun (abandonado) y Aineto (restaurado). La desviacion estandar sigue
una tendencia similar; se observa mayor en Serué, seguido de Secorun y Aineto.

La prueba U de Mann-Whitney (p>0,782) indica que no hay diferencias
significativas para ninguno de los tres nucleos.

Los andlisis realizados con el tamafio medio de las parcelas de los distintos usos
SIGPAC no indican que el nucleo activo de Serué tiene tamanos de parcelas
significativamente mas pequefas de los usos SIGPAC que el resto de los nucleos, salvo

para los usos de cultivos que son estadisticamente iguales.

3.1.3. Anadlisis del nimero de parcelas
3.1.3.1. Resultados generales

La Figura 8 compara el recuento de parcelas totales de los nucleos de la zona
de Aragon; Serué (activo), Secorun (abandonado) y Aineto (restaurado); identificando
los diferentes usos SIGPAC (cultivos, forestal, pastos y otros); resultado de la prueba de

chi-cuadrado realizada con SPPS.
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Figura 8. Representacion de grdficos de barras agrupadas sobre el recuento de parcelas
totales en los nucleos de la zona de Aragdn. Las diferencias entre nucleos y usos son

significativas segun la prueba de chi-cuadrado (p<0,001).
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Segun la Figura 8, en los tres nucleos predomina el nimero de parcelas
dedicadas a otros; aunque este uso engloba varios usos mds especificos, como
edificaciones (ED), improductivos (IM), matorral (MT), aguas (AG) y zona urbana (ZU).
Es posible que sea mayor la representacion de otros en Serué (activo) por zonas
dedicadas a zona urbana o edificaciones al tratarse del nucleo activo. Aunque, en
Serué (activo) también es notable el numero de parcelas dedicadas al cultivo; siendo
muy bajo en los otros dos nucleos. El recuento de parcelas totales para los diferentes
usos SIGPAC son muy similares en Secorun (abandonado) y Aineto (restaurado).

Los resultados de la prueba chi-cuadrado (p<0,001) indican que existe una
asociacion significativa entre el tipo de nucleo y el tipo de uso del suelo. Las diferencias
en el uso del suelo ente los nucleos no son atribuibles al azar y estan estadisticamente
relacionadas. Los tres nucleos presentan recuentos de parcelas diferentes segln usos

generales del SIGPAC.

3.1.3.2. Pastos
La Figura 9 compara el recuento de parcelas de pastos de los nucleos de la zona

de Aragon; Serué (activo), Secorun (abandonado) y Aineto (restaurado); identificando
los diferentes usos de pastos de SIGPAC (PA, PR, PS); resultado de la prueba de chi-

cuadrado realizada con SPPS.
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Figura 9. Representacion de grdficos de barras agrupadas sobre el recuento de parcelas
de pastos (PA, PR, PS) en los nucleos de la zona de Aragon. Las diferencias entre

nucleos y usos son significativas segun la prueba de chi-cuadrado (p<0,001).

En Serué (activo) predomina el recuento de parcelas sobre los otros nucleos;
destacando el uso de pasto arbolado (PA) y pasto arbustivo (PR). El recuento de
parcelas es mayor en el nucleo restaurado (Aineto) que en el nucleo abandonado
(Secorun); aunque en ambos es mayoritario el uso de pasto arbustivo (PR). Destacable
el uso de pastizal (PS), donde solo es representativo en el nucleo restaurado (Aineto);
esto indicaria una gestidn activa y ganadera de pastizales.

La prueba de chi-cuadrado (p<0,001) indica que hay una diferencia significativa
en la distribucién de usos del suelo entre los tres nucleos; lo que indica que la
distribucién de los tipos de suelo no es homogénea segun el tipo de nucleo (activo,
abandonado y restaurado); y que el tipo de nucleo estd asociado con los diferentes

usos del suelo.

3.1.3.3. Cultivos
La Figura 10 compara el recuento de parcelas de cultivos de los nucleos de la

zona de Aragdn; Serué (activo), Secorun (abandonado) y Aineto (restaurado);
identificando los diferentes usos de cultivos de SIGPAC; resultado de la prueba de chi-

cuadrado realizada con SPPS.
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Figura 10. Representacion de grdficos de barras agrupadas sobre el recuento de
parcelas de cultivos (TA) en los nucleos de la zona de Aragdn. Las diferencias entre

ntcleos y usos son significativas segun la prueba de chi-cuadrado.

21



Segun la Figura 10, se puede observar cdmo es mucho mayor el recuento de
parcelas destinadas a tierra arable en Serué (activo) que en los otros dos nucleos.
Posiblemente, el recuento de parcelas dedicadas a tierra arable en el nucleo
abandonado (Secorun) sean explotadas por la poblaciéon de Aineto ya que son nucleos
gue estdn muy proximos.

En la prueba de chi-cuadrado no se han calculado medidas de asociacién para
la tabulacidn cruzada, ni se han calculado los estadisticos porque el Uso Unicamente es

una constante (TA).

3.2. Comunidad Foral Navarra
3.2.1. Usos del suelo
3.2.1.1. Resultados generales

Para presentar los resultados, se han elaborado dos representaciones, la Tabla
6 con la representacion de la superficie total (en hectdreas) ordenada por los
diferentes usos de cada nucleo de la zona de Navarra; y la Figura 11 que representa el

porcentaje que ocupa cada uso general SIGPAC en cada nucleo.

Tabla 6. Superficies totales estudiadas para cada nucleo de la zona de Navarra segun
los diferentes usos SIGPAC.

Cultivos 7,33 4,13 0,77
Pastos 536,25 590,97 368,23
Forestal 1107,78 929,57 850,04
Otros (resto) 38,02 95,13 198,07
Total 1689,38 1619,79 1417,11
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Figura 11. Distribucion porcentual de superficies de cada tipo de uso general SIGPAC

para cada nucleo estudiado en la zona de Navarra.

Como se observa en la Figura 11 en los tres nucleos el uso del suelo estd
dominado por uso forestal y en menores porcentajes se sitian como segundo uso los
pastos, mientras que los cultivos estan practicamente ausentes, con porcentajes que
no superan nunca el 1% de la superficie estudiada. El uso SIGPAC de otros representa
también un pequefo porcentaje, oscilando entre el 2% en Villanueva de Arce (activo) y
el 6% en Gurpegui (abandonado) y Lacabe (restaurado).

La distribucién de usos del suelo, propia de una montafia media de transicion
entre la influencia del Pirineo y el clima mdas mediterrdneo, denota una vocacién
maderera y de ganaderia extensiva en su economia local, sin que se aprecien grandes
diferencias entre los nucleos activos, abandonados y restaurados. En todos los nucleos

los cultivos estdn practicamente ausentes, lo cual podria ser consecuencia de
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limitaciones en el terreno o una falta de rentabilidad para la agricultura en esas areas.
Los cultivos de tierra arable practicamente no se desarrollan en este ambiente, siendo
mas propios del sur del Término Municipal de Villanueva de Arce.

Villanueva de Arce, el nucleo activo, tiene una mayor proporcion de uso
forestal, lo que podria reflejar una gestidon activa del bosque, pero la distribucién de los
usos en Gurpegui y Lacabe (abandonado y restaurado, respectivamente),
practicamente es la misma. El SIGPAC por lo tanto a esta escala no diferencia entre el
nucleo abandonado y restaurado, o lo que es lo mismo la gestién de los nuevos
pobladores de Lacabe no tiene influencia a esta escala.

Estos resultados reflejan que Villanueva de Arce, y el Valle de Arce en general,
las actividades econdmicas principales son la ganaderia bovina, aprovechando los
pastos en extensivo que abundan en la zona; y la actividad forestal con la gestién de

sus bosques (Valle de Arce-Artzibar, 2013).

3.2.1.2. Pastos
De la misma manera que lo visto en el apartado anterior se han elaboran dos

representaciones (Tabla 7 y Figura 12) con las superficies que representan los usos de
pastos en sus tres categorias: arbolados (PA), arbustivos (PR) y pastizales (PS) para

cada nucleo de la zona de Navarra.

Tabla 7. Resultados de superficies de pastos para cada nucleo de la zona de Navarra.

Pasto con arbolado (PA) 51,14 359,53 82,28

Pasto arbustivo (PR) 251,53 208,29 283,30
Pastizal (PS) 233,58 23,16 2,65

Total 536,25 590,97 368,23
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Figura 12. Representacion porcentual de los pastos (PA, PR y PS) para cada nucleo de la

zona de Navarra.

En Villanueva de Arce (activo), la distribucién entre pasto arbustivo (PR) y
pastizal (PS) es bastante similar; lo que sugiere una gestion activa de los pastos del
nucleo. Siendo muy pequefia la proporcion de pasto con arbolado (PA), lo que podria
indicar que las dreas con arbolado estdn menos desarrolladas en comparacion a
pastizales y pastos arbustivos; posiblemente directamente relacionado con la gestién
de estas zonas (PS, PR) con pastoreo. El dato mas importante sobre la gestidn activa de
los pastos en el nucleo de Villanueva de Arce es que el 44% de sus pastos son de
caracter herbdceos, tipologia muy poco representada en los otros dos nucleos.
Recordemos que los pastos herbaceos son los de mayor interés para la ganaderia
extensiva y se mantienen gracias a la practica del pastoreo bien gestionado (Fillat et
al., 2008).

En Gurpegui, es predominante el pasto con arbolado (PA); caracteristico de las

zonas abandonadas donde la falta de intervencion humana y de ganado permiten que
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los arboles se desarrollen en las areas de pasto. La baja proporcién de pastizal (PS)
sugiere la ausencia de gestion activa; donde estas zonas de pastizal habran
evolucionado a cubrirse de vegetacion lefosa (arboles y arbustos).

En Lacabe, el pasto arbustivo (PR) es predominante, con un 77%, mientras que
el pasto con arbolado (PA) representa un 22%. Esto podria sugerir que la restauraciéon
ha promovido el desarrollo de vegetaciéon arbustiva. Aunque se observa una
proporciéon muy baja de pastizal (PS), solo un 1%; que puede reflejar que el proceso de
restauracion del nucleo no habria afectado practicamente a este tipo de pastos.

En resumen, en el nucleo activo (Villanueva de Arce) se observa una gestién
mas equilibrada de los pastos; mientas que en el municipio abandonado (Gurpegui) se
observa un avance hacia la arborizacién. En Lacabe, el nucleo restaurado, la estrategia
de gestion seguida parece haber fomentado el crecimiento de pasto arbustivo. En este
caso los efectos de la restauraciéon de Lacabe podrian tener como consecuencia una
mayor proporcion de pastos arbustivos respecto a los arbdreos, aunque no es
suficiente como para restaurar parcelas con superficies de pastos catalogados como

100% herbaceos.

3.2.1.3. Cultivos

Igualmente, se elaboran dos representaciones (Tabla 8 y Figura 13) con las
superficies que representan los tipos de cultivo seglin el SIGPAC y que se limitan a la
presencia de tierra arable (TA), invernaderos (IV), tierra de huerta (TH) y frutales (FY)

para cada nucleo de la zona de Navarra.

Tabla 8. Resultados de superficies de cultivos para cada nucleo de la zona de Navarra.

Tierra arable (TA) 7,23 4,13 0,35
Invernadero (IV) 0,01 - 0,04
Tierra Huerta (TH) 0,09 - 0,20
Frutal (FY) - - 0,18
Total 7,33 4,13 0,77
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Figura 13. Representacion porcentual de los cultivos para cada nucleo de la zona de

Navarra.

Aunque en todos los nucleos los cultivos estan practicamente ausentes,
podriamos observar diferencias entre los tipos de usos observados para cada tipo de
nucleo.

En Villanueva de Arce (activos), ademas de la mayor superficie de cultivos ya
mencionada, se observaria el predominio de la dedicada a tierra arable, aunque
existen unas pequefias superficies de invernadero y huerto. En cambio, en Gurpegui
(abandonado), el Unico uso que se observa es tierra arable. Y en Lacabe (restaurado),
se encuentra muy poca superficie (en ha) de cultivos; pero se observarian pequefias
superficies de tierra arable, invernado, huerto y frutal, de estas tres Ultimas categorias
incluso ligeramente superiores que en el caso del nucleo activo

Las superficies de cultivos en todos los nucleos indica que la actividad principal
no es la agricultura; aunque la diversidad de los diferentes usos SIGPAC observados en
Lacabe estarian relacionados con la restauracidon del nucleo y la diferenciaria del

nucleo abandonado
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3.2.2. Anadlisis de superficie media de parcela
3.2.2.1. Resultados generales

La Figura 14 muestra la superficie media de la totalidad de parcelas (en
hectdreas) para cada uno de los tres nucleos de Navarra (Villanueva de Arce, Gurpegui
y Lacabe); representando la desviacidon estdndar que muestra la variabilidad en el
tamafio de las parcelas dentro de cada nucleo Las letras asignadas (a, b) reflejan el
resultado de la Prueba U de Mann-Whitney realizada en SPSS, que refleja si existen
diferencias estadisticamente significativas en las superficies de las parcelas entre los

nucleos (p<0,000).
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Figura 14. Representacion de la superficie media de las parcelas (en ha) totales para
cada uno de los nucleos de la zona de Navarra, con la representacion de la desviacion
estdndar. Las letras distintas indican diferencias significativas segun la Prueba U de

Mann-Whitney (p<0,000).

En la Figura 14, se puede observar que Villanueva de Arce (nucleo activo)
muestra una superficie media de parcelas mas baja en comparacién con Gurpegui
(abandonado) y Lacabe (restaurado). También es ligeramente menor la desviacion
estandar en Villanueva de Arce, lo que indicaria que el tamano de las parcelas agricolas

es mas homogéneo.
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Segun la Prueba U de Mann-Whitney (p>0,093) entre Gurpegui y Lacabe no hay
diferencias significativas entre si, lo que implica que ambos nucleos comparten
caracteristicas similares en cuanto a la superficie media de las parcelas.

Los resultados sugieren que Villanueva de Arce tiene un patrén distinto a los
otros dos nucleos, con parcelas mds pequefas y menos variables en tamafio. Se podria
relacionar con la gestién del terreno de forma mas regular propia de un nucleo activo.
En cambio, entre el nlcleo abandonado (Gurpegui) y el restaurado (Lacabe) no hay
diferencias significativas entre si; lo que podria significar que el tipo de gestion de

Lacabe no tiene efectos en el tamano y homogeneidad de las parcelas.

3.2.2.2. Pastos
La Figura 15 muestra la superficie media de parcelas (en hectdreas) de pastos

para cada uno de los tres nucleos de Navarra (Villanueva de Arce, Gurpegui y Lacabe);
representando la desviacidn estandar que muestra la variabilidad en el tamafo de las
parcelas dentro de cada nucleo. Las letras asignadas (a, b) reflejan el resultado de la
Prueba U de Mann-Whitney realizada en SPSS, que refleja si existen diferencias
estadisticamente significativas en las superficies de las parcelas entre los nucleos

(p<0,002).
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Figura 15. Representacion de la superficie media de las parcelas (en ha) destinadas a
pastos para cada uno de los nucleos de la zona de Navarra, con la representacion de la
desviacion estdndar. Las letras distintas indican diferencias significativas segun la

Prueba U de Mann-Whitney (p<0,002).
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En el nucleo activo, Villanueva de Arce, la superficie media de las parcelas de
pastos es mds baja en comparacion con Gurpegui (abandonado) y Lacabe (restaurado).
En cuanto a las desviaciones estandar observadas, la de Villanueva de Arce es
pequefia, indicando que el tamafio de las parcelas es bastante homogéneo; en cambio
en Gurpegui y Lacabe es considerablemente mas alta, lo que representa una mayor
homogeneidad de las parcelas.

Segun la Prueba U de Mann-Whitney (p>0,265) no hay diferencias significativas
en el tamafio promedio de parcelas de pastos entre Gurpegui y Lacabe.

Similar al andlisis anterior, los resultados indican que Villanueva de Arce tiene
una gestién mds homogénea de sus parcelas de pastos, reflejada en una menor
superficie media y menor variabilidad en el tamafo de parcelas; probablemente
relacionado con una buena gestién de pastos. En cambio, Gurpegui y Lacabe, nucleo
abandonado y restaurado, tienen superficies de pastos mds grandes y con mayor
variabilidad; esto sugiere una falta de gestion y un proceso de restauracion

incompleto.

3.2.2.3. Cultivos
La Figura 16 muestra la superficie media de parcelas (en hectareas) de cultivos

para cada uno de los tres nucleos de Navarra (Villanueva de Arce, Gurpegui y Lacabe);
representando la desviacidn estandar que muestra la variabilidad en el tamafio de las
parcelas dentro de cada nucleo. Las letras asignadas (a, b) reflejan el resultado de la
Prueba U de Mann-Whitney realizada en SPSS, que refleja si existen diferencias

estadisticamente significativas en las superficies de las parcelas entre los nucleos.
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Figura 16. Representacion de la superficie media de las parcelas (en ha) destinadas a
cultivos para cada uno de los nucleos de la zona de Navarra, con la representacion de
la desviacion estdndar. Las letras iguales indican no diferencias significativas segun la

Prueba U de Mann-Whitney (p>0,028).

En Villanueva de Arce (activo), se puede observar mayor superficie media de
parcelas, seguido de Gurpegui (abandonado) y de Lacabe (restaurado); aunque la
desviacion estandar de Lacabe es muy superior al resto de nucleos, indicando que se
trata de una distribucién muy heterogénea.

La prueba U de Mann-Whitney (p>0,028) indica que no hay diferencias
significativas para ninguno de los tres nucleos; esto también puede estar relacionado a
la baja proporcion que implican los cultivos en relaciéon a la superficie total de la zona;
y como estos no son representativos en ningun nucleo.

Los analisis realizados con el tamafio medio de las parcelas de los distintos usos
SIGPAC nos indican que el nucleo activo de Villanueva de Arce tiene tamafios de
parcelas significamente mas pequefias de los usos SIGPAC que el resto de los nuicleos
salvo para los usos de cultivos que son estadisticamente iguales. Respecto al tamafio
del parcelario del nucleo restaurados de Lacabe no presentd diferencias significativas

con respecto al nucleo abandonado de Gurpegui en ningin uso SIGPAC.
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3.2.3. Anadlisis del numero de parcelas
3.2.3.1. Resultados generales

La Figura 17 compara el recuento de parcelas totales de los nucleos de la zona
de Navarra; Villanueva de Arce (activo), Gurpegui (abandonado) y Lacabe (restaurado);
identificando los diferentes usos SIGPAC (cultivos, forestal, pastos y otros); resultado

de la prueba de chi-cuadrado realizada con SPPS.
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Figura 17. Representacion de grdficos de barras agrupadas sobre el recuento de
parcelas totales en los nucleos de la zona de Aragdn. Las diferencias entre nucleos y

usos son significativas segun la prueba de chi-cuadrado (p<0,000).

Segun la Figura 17, puede observar que en Villanueva de Arce (activo) y
Gurpegui (abandonado) predomina claramente el nimero de parcelas dedicadas al uso
de pastos. Aungue en Villanueva de Arce, también es notable el niUmero de parcelas
con uso forestal. En cambio, en Lacabe (restaurado), los recuentos son mucho mas
uniformes y relativamente mas bajos en comparacién con los otros nucleos. Lo que
resulta similar en todos los nucleos es el recuento de cultivos; pero con un recuento

muy bajo.

Los resultados de la prueba de chi-cuadrado (p<0,000) indican que existe una
asociacidn significativa entre el tipo de nucleo y el tipo de uso de suelo. Las diferencias

en el uso del suelo ente los nucleos no son atribuibles al azar y estan estadisticamente
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relacionadas. Los tres nucleos presentan recuentos de parcelas diferentes segun usos

generales del SIGPAC.

3.2.3.2. Pastos

La Figura 18 compara el recuento de parcelas de pastos de los nucleos de la
zona de Navarra; Villanueva de Arce (activo), Gurpegui (abandonado) y Lacabe
(restaurado); identificando los diferentes usos de pastos de SIGPAC (PA, PR, PS);

resultado de la prueba de chi-cuadrado realizada con SPPS.
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Figura 18. Representacion de grdficos de barras agrupadas sobre el recuento de
parcelas dedicadas a pastos en los nucleos de la zona de Aragdn. Las diferencias entre

nucleos y usos son significativas segun la prueba de chi-cuadrado (p<0,000).

Villanueva de Arce (activo) predomina sobre el resto del recuento de parcelas
sobre los otros nucleos, destacando el uso de pasto arbustivo (PR) y pastizal (PS). En
cambio, Gurpegui (abandonado) tiene predominio en el recuento de pasto arbustivo
(PR), seguido de un recuento similar de pasto arbolado (PA) y pastizal (PS). En Lacabe
(abandonado) se observa un recuento menos de recintos, mostrando una ligera

representacion de pasto arbustivo (PR).

La prueba de chi-cuadrado (p<0,000) indica que hay una diferencia significativa
en la distribucion de usos del suelo entre los tres nucleos; lo que indica que la

distribucién de los tipos de suelo no es homogénea segun el tipo de nucleo (activo,
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abandonado y restaurado); y que el tipo de nucleo estd asociado con los diferentes
usos del suelo.
En general, el ndcleo activo tiende a tener una mayor variedad y frecuencia de

usos del suelo en comparacién con el abandonado y el restaurado.

3.2.3.3. Cultivos
La Figura 19 compara el recuento de parcelas de cultivos de los nucleos de la

zona de Navarra; Villanueva de Arce (activo), Gurpegui (abandonado) y Lacabe
(restaurado); identificando los diferentes usos de cultivos de SIGPAC (FY, IV, TA, TH);

resultado de la prueba de chi-cuadrado realizada con SPPS.
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Figura 19. Representacion de grdficos de barras agrupadas sobre el recuento de
parcelas dedicadas a cultivos en los nucleos de la zona de Aragdn. Las diferencias entre

nucleos y usos son significativas segun la prueba de chi-cuadrado (p<0,005).

Segun la Figura 19, se puede observar, el predominio en el recuento de recintos
destinados a tierra arable (TA) en Villanueva de Arce (activo) y Gurpegui
(abandonado). En cambio, en Lacabe (restaurado) se puede observar un recuento de
recintos muy equilibrado para los diferentes usos destinados a cultivo de SIGPAC;

pudiéndose asociar a una actividad mas diversificada asociada a nucleos restaurados.

La prueba de chi-cuadrado (p<0,005) indica que existe una diferencia
significativa entre el tipo de nucleo y el tipo de uso SIGPAC destinado a cultivos, lo cual

indica que el estado del nucleo (activo, abandonado o restaurado) afecta a la
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proporciéon de los diferentes usos, que podria estar vinculado a las practicas de cultivo
y gestién en funcién del estado y caracteristicas del nucleo.

Recopilando los resultados obtenidos a partir de los recuentos del numero de
parcelas de los distintos usos SIGPAC, se obtuvieron diferencias entre cada uno de los
nucleos. En este sentido la restauracion del ndcleo de Lacabe si que parece tener un
efecto ya que la distribuciéon del numero de parcelas frente a Gurpegui es distinta,

pero también lo es frente al nucleo cultivado de Villanueva de Arce.

3.3. Castilla la Mancha
3.3.1. Usos del suelo
3.3.1.1. Resultados generales

Para presentar los resultados, se han elaborado dos representaciones, la Tabla
9 con la representacion de la superficie total (en hectareas) ordenada por los
diferentes usos de cada nucleo de la zona de Guadalajara; y la Figura 20 que

representa el porcentaje que ocupa cada uso general SIGPAC en cada nucleo.

Tabla 9. Superficies totales estudiadas para cada nucleo de la zona de Guadalajara
segun los diferentes usos SIGPAC.

Cultivos 79,24 0,00 20,59
Pastos 1758,45 249,14 956,34
Forestal 260,68 1297,14 2089,10
Otros (resto) 75,50 58,35 219,46
Total 2173,86 1604,63 3285,50
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Figura 20. Distribucion porcentual de superficies de cada tipo de uso general SIGPAC

para cada nucleo estudiado en la zona de Guadalajara.

Como se observa en la Figura 20, en Campillo de Ranas (nucleo activo) el suelo
estd dominado por el uso pastos, en un 81%; en cambio, en Robredarcas
(abandonado) y La Vereda (activo) predomina el uso forestal, en un 81% y 63%
respectivamente. En Guadalajara el subsector forestal tiene un peso superior a la
produccién final agraria; teniendo las actividades forestales una gran capacidad para la
generaciéon de empleos, con una repercusion social en las zonas y comarcas donde
estas actividades se realizan (Navalon, 2012).

Aunque en la Vereda domine el uso forestal, se observa mayor diversificacion;
ocupando los pastos una parte significativa (29%). También es destacable el uso
destinado a cultivos, se encuentran de manera representativa en el nucleo activo
(Campillo de Ranas) en un 4%; a este porcentaje le sigue el del nucleo restaurado (La
Vereda) con un 1%.

Se observa que en Campillo de Ranas se centra en una explotacion activa del

territorio; especialmente dedicado a la ganaderia extensiva. Robredarcas refleja un
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patrén de abandono rural, con una regresion hacia usos forestales y menor
intervenciéon humana, principalmente reflejado en la ausencia de cultivos. La Vereda
muestra un modelo de restauracion, particularmente derivado de la reversién de las
fincas expropiadas; donde la concesion de los terrenos que comprendiesen parcelas de
cultivos y pastos debian ser utilizados exclusivamente a los fines de cultivos agricolas y

pastos (JCCM, 2018).

3.3.1.2. Pastos
De la misma manera que lo visto en el apartado anterior se han elaboran dos

representaciones (Tabla 10 y Figura 21) con las superficies que representan los usos de
pastos en sus tres categorias: arbolados (PA), arbustivos (PR) y pastizales (PS) para

cada nucleo de la zona de Guadalajara.

Tabla 10. Resultados de superficies de pastos para cada nucleo de la zona de

Guadalajara.
Pasto con arbolado
88,01 41,66 0,35
(PA)
Pasto arbustivo (PR) 1606,43 207,48 955,41
Pastizal (PS) 64,00 0,00 0,59
Total 1758,45 249,14 956,34
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Figura 21. Representacion porcentual de los pastos (PA, PRy PS) para cada municipio

de la zona de Guadalajara.

En todos los casos; la distribucidon de usos predomina el pasto arbustivo (PR);
de forma mayoritaria en La Vereda (restaurado) con un 99,90%, seguido de Campillo
de Ranas (activo) con un 91% y por Robredarcas con un 83%. Los pastizales (PS) solo
son representativos en el ndcleo activo (Campillo de Ranas) con un 4%. Y los pastos
con arbolado (PA) son principalmente representativos en Robredarcas (abandonado)
con un 17%, seguido por Campillo de Ranas (activo) con un 5%; y con una
representacion insignificante en La Vereda (restaurado) con un 0,04%.

Campillo de Ranas refleja un uso intensivo y manejado de la ganaderia
extensiva, con predominancia del pasto arbustivo, con algo de diversidad (PA, PS). En
La Vereda, la estrategia de gestion seguida parece haber fomentado el crecimiento de

pasto arbustivo.

3.3.1.3. Cultivos
Igualmente, se elaboran dos representaciones (Tabla 11 y Figura 22) con las

superficies que representan los tipos de cultivo segun el SIGPAC y que se limitan a la
presencia de tierra arable (TA) y tierra de huerta (TH) para cada nucleo de la zona de

Guadalajara.
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Tabla 11. Resultados de superficies de cultivos para cada nucleo de la zona de

Guadalajara.
Tierra arable (TA) 74,84 - 20,59
Tierra Huerta (TH) 44,07 - 0,00
Total 118,90 - 20,59
Campillo de Ranas La Vereda

Tierra Huerta
(TH)

37%

Tierra Arable
(TA)

Tierra Arable
(TA)
100%

OTierra Arable (TA) OTierra Huerta (TH) DTierra Arable (TA)

Figura 22. Representacion porcentual de los cultivos para cada nucleo de la zona de

Guadalajara.

En ambos nucleos de la zona la proporcién mayoritaria es de tierra arable (TA);
aungue se pueden observar un total de 74,84 ha destinadas a tierra arable en Campillo
de Ranas (activo), frente a 20,59 ha de tierra arable en La Vereda (restaurado). En
cambio, en Robredarcas (abandonado) no hay ninguna hectarea destinada a cultivo; es
decir, este nulcleo no presenta ninguna actividad agricola, lo cual es coherente con su
condicion de abandono. Es destacable en Campillo de Ranas, la proporcion destinada a
tierra de huerta (44,07 ha); lo que muestra un uso agricola mas variado, reflejando una
actividad agricola en funcionamiento y con diversificacion de cultivos.

Segun el pliego de condiciones técnicas de La Vereda (2018), los cultivos
agricolas que se realicen en la superficie autorizada deberan ser obligatoriamente y
como maximo de ciclo anual, no pudiendo sobre pasar este limite en ningun caso. Lo

que explicaria el uso agricola limitado a tierra arable (TA).
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3.3.2. Anadlisis de superficie media de parcela
3.3.2.1. Resultados generales

La Figura 23 muestra la superficie media de la totalidad de parcelas (en
hectdreas) para cada uno de los tres nucleos de Guadalajara (Campillo de Ranas,
Robredarcas y La Vereda); representando la desviacién estandar que muestra la
variabilidad en el tamafio de las parcelas dentro de cada nucleo. Las letras asignadas
(a, b) reflejan el resultado de la Prueba U de Mann-Whitney realizada en SPSS, que
refleja si existen diferencias estadisticamente significativas en las superficies de las

parcelas entre los nucleos (p<0,000).
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Figura 23. Representacion de la superficie media de las parcelas (en ha) totales para
cada uno de los nucleos de la zona de Castilla La Mancha, con la representacion de la
desviacion estdndar. Las letras distintas indican diferencias significativas segun la

Prueba U de Mann-Whitney (p<0,000).

En la Figura 23, se puede observar que Campillo de Ranas (nucleo activo)
muestra una superficie media de las parcelas bajas, seguido de La Vereda (restaurado)
y de Robredarcas (abandonado). También es menor la desviacién estandar en Campillo
de Ranas, lo que indicaria que el tamafio de las parcelas es mas homogéneo.

La prueba U de Mann-Whitney (p<0,000) muestra las diferencias en la
superficie media de las parcelas entre los tres nucleos son estadisticamente

significativas. Esto indica que la actividad econdémica (agricola y/o ganadera) y el
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manejo del suelo afectan considerablemente al tamafio y distribucion de las parcelas
en cada nucleo.

Campillo de Ranas, nucleo activo, muestra una distribucion mas homogénea de
las parcelas y menor tamaio de estas; asociado a una actividad ganadera y agricola
activa. En cambio, en Robredarcas (abandonado) presenta una mayor variabilidad,
posiblemente porque las parcelas no estdn siendo gestionadas y permanezca el
reparto historico. La Vereda (restaurado) refleja un balance intermedio, tras el proceso
de restauracion es posible que se hayan reorganizado parcelas; pero las parcelas aun

muestran una distribucion heterogénea.

3.3.2.2. Pastos
La Figura 24 muestra la superficie media de parcelas (en hectdreas) de pastos

para cada uno de los tres nucleos de Guadalajara (Campillo de Ranas, Robredarcas y La
Vereda); representando la desviacién estandar que muestra la variabilidad en el
tamafio de las parcelas dentro de cada nucleo. Las letras asignadas (a, b) reflejan el
resultado de la Prueba U de Mann-Whitney realizada en SPSS, que refleja si existen
diferencias estadisticamente significativas en las superficies de las parcelas entre los

nucleos (p<0,000).
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Figura 24. Representacion de la superficie media de las parcelas (en ha) destinadas a
pastos para cada uno de los nucleos de la zona de Castilla La Mancha, con la
representacion de la desviacion estdndar. Las letras distintas indican diferencias

significativas segun la Prueba U de Mann-Whitney (p<0,000).
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En el nucleo activo, Campillo de Ranas, la superficie media de pastos es mds
baja en comparaciéon con Robredarcas (abandonado) y La Vereda (restaurado). En
cuanto a las desviaciones estandar observadas son elevadas en todos los nucleos,
destacando el nucleo de La Vereda; asociada a poca homogeneidad entre parcelas.

Segun la Prueba U de Mann-Whitney (p<0,000) hay diferencias significativas en
el tamafio promedio de las parcelas de todos los nucleos.

La menor superficie media en Campillo de Ranas sugiere un uso intensivo y
productivo del suelo, compatible con un nucleo activo. En Robredarcas, el abandono
podria haber facilitado la restructuracién natural del terreno. Y en La Vereda, la
restauracion podria haber generado una reorganizacion del territorio, posiblemente

por la agrupacion de parcelas.

3.3.2.3. Cultivos
La Figura 25 muestra la superficie media de parcelas (en hectareas) de cultivos

para cada uno de los tres nucleos de Guadalajara (Campillo de Ranas y La Vereda);
representando la desviacidn estandar que muestra la variabilidad en el tamafo de las
parcelas dentro de cada nucleo. Las letras asignadas (a, b) reflejan el resultado de la
Prueba U de Mann-Whitney realizada en SPSS, que refleja si existen diferencias
estadisticamente significativas en las superficies de las parcelas entre los nucleos

(p<0,000).
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Figura 25. Representacion de la superficie media de las parcelas (en ha) destinadas a

cultivos para cada uno de los nucleos de la zona de Castilla La Mancha, con la
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representacion de la desviacion estdndar. Las letras distintas indican diferencias

significativas segun la Prueba U de Mann-Whitney (p<0,000).

En ambos nucleos, se observa una superficie media de parcelas muy baja;
aunque la superficie media de las parcelas de La Vereda (restaurado) es mas del doble
que las de Campillo de Ranas (activo). La desviacion estandar es superior en La Vereda,
lo que representa una alta variabilidad en el tamafio de las parcelas.

La Prueba U de Mann-Whitney (p<0,000) indica que hay diferencias
significativas entre los dos nucleos.

En Campillo de Ranas (activo) se refleja el uso constante y planificado de las
parcelas, dando lugar a superficies mas pequenas y homogéneas. En cambio, en La
Vereda (restaurado) el proceso de restauracién podria haber indicado una mayor
agrupacion de parcelas destinadas a cultivos, dando lugar a parcelas mds grandes y
menos homogéneas.

Las diferencias observadas en la superficie media de las parcelas agricolas entre
los nucleos activos y los nucleos abandonados y restaurados podrian deberse a varias
razones tanto socioecondmicas, como geograficas y productivas. En los nucleos
activos, la agricultura-ganaderia sigue siendo una actividad rentable, lo que motiva a
los agricultores a mantener y trabajar parcelas mdas pequenas pero productivas. Su
tamafio puede ser mas pequefio por reparto de herencia o la venta de tierras en
porciones mds pequeiias a lo largo de los afos y también a una mayor densidad de
poblacién y por lo tanto un mayor nimero de propietarios de tierras. Tampoco
debemos olvidar que el abandono agrario se produce mas en las parcelas mas
inaccesibles y en los terrenos menos adecuados para la agricultura que se han ido

uniendo formando parcelas de mayor tamafio (Jurado y Pazos, 2022).

3.3.3. Anadlisis del numero de parcelas
3.3.3.1. Resultados generales

La Figura 26 compara el recuento de parcelas totales de los nucleos de la zona
de Guadalajara; Campillo de Ranas (activo), Robredarcas (abandonado) y La Vereda
(restaurado); identificando los diferentes usos SIGPAC (cultivos, forestal, pastos y

otros); resultado de la prueba de chi-cuadrado realizada con SPPS (p<0,000).
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Figura 26. Representacion de grdficos de barras agrupadas sobre el recuento de
parcelas totales en los nucleos de la zona de Castilla La Mancha Las diferencias entre

nucleos y usos son significativas segun la prueba de chi-cuadrado (p<0,000).

Se puede observar en la Figura 26 como el recuento de parcelas en Campillo de
Ranas (activo) es muy superior al del resto de nucleos. En Campillo de Ranas, nucleo
activo, el predomina el uso de pastos; lo que sugiere una elevada actividad ganadera
extensiva. También son representativas las parcelas de cultivos y forestal. En el caso de
Robredarcas (abandonado), se observan muy pocos recuentos de parcelas totales;
reflejando claramente la situacién de abandono, asociado a la despoblacidn y con un
paisaje predominante de pastos. La Vereda muestra un patrén de usos del suelo mas
diferenciados; caracterizado por el equilibrio entre las parcelas destinadas a pastos,
forestal y cultivos.

Los resultados de la prueba de chi-cuadrado (p<0,000) indican que existe una
asociacién significativa entre el tipo de municipio y el tipo de uso de suelo. Las
diferencias en el uso del suelo ente los municipios no son atribuibles al azar y estan

estadisticamente relacionadas.

3.3.3.2. Pastos

La Figura 27 compara el recuento de parcelas de pastos de los nucleos de la

zona de Guadalajara; Campillo de Ranas (activo), Robredarcas (abandonado) y La
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Vereda (restaurado); identificando los diferentes usos de pastos de SIGPAC (PA, PR,

PS); resultado de la prueba de chi-cuadrado realizada con SPPS.
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Figura 27. Representacion de grdficos de barras agrupadas sobre el recuento de
parcelas destinadas a pastos en los nucleos de la zona de Castilla La Mancha. Las
diferencias entre nucleos y usos son significativas segun la prueba de chi-cuadrado

(p<0,000).

Campillo de Ranas (activo) predomina el recuento de parcelas y la diversidad de
usos sobre los otros nucleos, destacando el uso de pasto arbustivo (PR). En cambio,
Robredarcas (abandonado), se observa un recuento de parcelas de pastos mucho
menor; con predominio en el recuento de pasto arbustivo (PR), con un valor que
apenas supera las 100 parcelas. En La Vereda (restaurado) se observa un recuento de
parcelas con casi la totalidad de ellas destinadas a pasto arbustivo (PR); pero con un

recuento de parcelas superior a Robredarcas.

La prueba de chi-cuadrado (p<0,000) indica que hay una diferencia significativa
en la distribucién de usos del suelo entre los tres nucleos; lo que indica que la

distribucién de los tipos de suelo no es homogénea segun el tipo de nucleo (activo,
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abandonado y restaurado); y que el tipo de municipio estd asociado con los diferentes
usos del suelo.

En general, el municipio activo tiende a tener una mayor variedad y frecuencia de usos
del suelo en comparaciéon con el abandonado y el restaurado; destacando mayor

recuento de parcelas en el restaurado que en el abandonado.

3.3.3.3. Cultivos

La Figura 28 compara el recuento de parcelas de cultivos de los municipios de la
zona de Guadalajara; Campillo de Ranas (activo) y La Vereda (restaurado);
identificando los diferentes usos de cultivo de SIGPAC (TA, TH); resultado de la prueba

de chi-cuadrado realizada con SPPS.
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Figura 28. Representacion de grdficos de barras agrupadas sobre el recuento de
parcelas destinadas a cultivos en los nucleos de la zona de Castilla La Mancha. Las
diferencias entre nucleos y usos son significativas segun la prueba de chi-cuadrado

(p<0,000).

Segln la Figura 28 se puede observar en Campillo de Ranas (activo) un
predominio de tierra arable (TA) frente a tierra de huerta (TH); aunque las tierras de
huerta representan una proporcién importante del uso agricola, reflejando un uso mas
intensivo y productivo del suelo. En cambio, en La Vereda (restaurado), se observa
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Unicamente tierra arable, con un recuento de parcelas bastante inferior que en
Campillo de Ranas.

La prueba de chi-cuadrado (p<0,000) indica que existe una diferencia
significativa entre el tipo de nucleo y el tipo de uso SIGPAC destinado a cultivos, lo cual
indica que el estado del nucleo (activo, abandonado o restaurado) afecta a la
proporciéon de los diferentes usos, que podria estar vinculado a las practicas de cultivo
y gestién en funcidn del estado y caracteristicas del nucleo.

Recopilando los resultados obtenidos a partir de los recuentos de numeros de
parcelas de los distintos usos SIGPAC, se obtuvieron diferencias entre cada uno de los
nucleos. En este sentido la restauraciéon de La Vereda si que parece tener efecto en la
distribucién del nimero de parcelas en comparacién con el nucleo activo (Campillo de
Ranas) y el abandonado (Robredarcas). Esta comparacién entre nicleos despoblados y
restaurados permite evaluar los beneficios y las pérdidas atribuibles a la restauracion
ecoldgica, mientras que el nucleo activo que nunca fue despoblado ejerce un papel de

doble control (Alonso, 2024).

4.CONCLUSIONES

Segln el andlisis de los usos de suelo, en todas las zonas y tipos de nucleos
predomina el uso del suelo forestal, seguido del uso pastos, que solo es mayoritario en
el nucleo activo de Guadalajara. Se trata por lo tanto de zonas con poco potencial
agricola (los usos de cultivos no exceden el 4% de la superficie en ningln caso) por lo
gue parecen mas propicias para el desarrollo de la ganaderia extensiva. Los pocos
cultivos suelen ser de tierras arables para cereal.

En los nucleos activos el % de uso forestal se reduce favoreciendo el % de
pastos y entre los distintos tipos de pastos son mas frecuente los pastos herbaceos.
Las coberturas del suelo de los nucleos restaurados difieren de la de los nucleos
activos y se asemejan mas la de los nucleos abandonados, aunque se caracterizan por
mayor % de pastos herbdaceos que éstos y una diversificacidon en sus escasas superficie
de cultivo.

En cuanto a los resultados de andlisis de superficie media de parcelas, en todos
los casos y para todas las zonas, el nucleo activo presenta menor superficie media de

parcelas. Las diferencias entre los nucleos rurales restaurados y abandonados no son
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significativas en las zonas de Aragdn y Navarra. En el caso de Guadalajara, el nucleo
restaurado presenta parcelas de tamafo intermedio entre el nicleo abandonado vy el
activo.

De los resultados del andlisis del numero de parcelas se concluye en primer
lugar que el nimero de parcelas en las zonas de agricultura activa es siempre mayor
que en el resto independientemente de la tipologia de las mismas. Las pruebas
estadisticas indicaron la existencia de una asociacion significativa entre el tipo de
nucleo rural y el tipo de uso de suelo. De tal forma que podriamos decir en cuanto a
este parametro que la restauracidon de los nucleos abandonados diferiria tanto del
numero de parcelas de los nucleos abandonados como de los nucleos activos, pero de
estos ultimos en mucho mayor grado.

Finalmente recopilando los resultados y considerando la hipdtesis de partida,
podemos concluir que rechazamos dicha hipdétesis y consideramos que, la restauracién
de los nucleos abandonados a través del SIGPAC abordada en este trabajo, refleja

diferencias considerables de los usos del suelo propios de los nucleos activos.
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1.Prueba U de Mann-Whitney

1.1. Aragén

1.1.1. Usos generales

= Pruebas NPar

= Pruebas NPar

[Canjuntoliacos0) Estadisticos descriptivos
N Media Desv. estandar  Minimo Maximo
Estadisticos descriptivos Superficie 1262 417319277 329978,54960 1,87 617820603
N Media Desv. estandar ~ Minimo Maximo Municipio 1262 1,2631 67624 1,00 3,00
Superficie 1282 45387,4008  330270,75398 3,29 617829693
Municipio 1282 1,1451 135232 1,00 2,00 .
Prueba de Mann-Whitney
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rangos Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Rango Suma de -
Municipio N promedio rangos Superficie Serue 1096 634,36 695260,00
Superficie  Serué 1096 624,46 684407,00 Aineto 166 612,61 101693,00
Secorum 186 741,91 137996,00 Total 1262
Total 1282

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney  83251,000
W de Wilcoxon 684407,000
Z -4,001
Sig. asin. (bilateral) <,001

a.Variable de agrupacion:
Municipio

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney  87832,000
W de Wilcoxon 101693,000
z - 717
Sig. asin. (bilateral) AT4

a. Variable de agrupacion:
Municipio

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. estandar  Minimo Maximo
Superficie 352 1149993576 46382253001 1,87 4945520,03
Municipio 352 2,4716 /49990 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de

Municipio N promedio rangos
Superficie  Secorum 186 192,61 35825,00

Aineto 166 158,45 26303,00

Total 352

Estadisticos de prueba®

Superficie

U de Mann-Whitney
W de Wilcoxon

Z

Sig. asin. (bilateral)

12442,000
26303,000
3,144
002

a.Variable de agrupacion:
Municipio



1.1.2. Pastos
= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. estandar  Minimo Maximo
Superficie 125 250609782  B87413,32318 3,29 79921618
Municipio 125 1,1440 ,35250 1,00 2,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de

Municipio N promedio rangos
Superficie  Serué 107 65,66 7026,00

Secorum 18 4717 849,00

Total 125

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney 678,000
‘W de Wilcoxon 849,000
z -2,004
Sig. asin. (bilateral) 045

a. Variable de agrupacion:
Municipio

= Pruebas NPar

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. estandar ~ Minimo Maximo
Superficie 151 152061434  24622,90627 97,52 21721016
Municipio 151 1,5828 ,91183 1,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de

Municipio N promedio rangos
Superficie  Serué 107 81,05 8672,00

Aineto 44 63,73 2804,00

Total 151

Estadisticos de prueba®
Superficie
U de Mann-Whitney  1814,000
W de Wilcoxon 2804,000
z -2,211
Sig. asin. (bilateral) 027

a. Variable de agrupacion:
Municipio

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. estandar  Minimo Maximo
Superficie 62 30086,6067 120110,63402 3,29 79921618
Municipio 62 2,707 45762 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Secorum 18 29,56 532,00
Aineto 44 32,30 1421,00
Total 62

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney 361,000
W de Wilcoxon 532,000
z -,543
Sig. asin. (bilateral) 587

a.Variable de agrupacion:
Municipio



1.1.2.1. Pasto con Arbolado (PA)

= Pruebas NPar

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos Estadisticos descriptivos
N Media Desv. estandar ~ Minimo Maximo N Media Desv. estandar ~ Minimo Maximo
Superficie 56 32734,8363 73974,07936 1457,60 530389,50 Superficie 56 24095,0295 29776,39775 145760 217210,16
Municipio 56 1,0357 18726 1,00 2,00 icipi 56 1,0714 37451 1,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de Rango Suma de
Municipio N promedio rangos Municipio N promedio rangos
Superficie  Serué 54 28,48 1538,00 Superficie  Serué 54 28,31 1529,00
Secorum 2 29,00 58,00 Aineto 2 33,50 67,00
Total 56 Total 56

Estadisticos de prueba®

Estadisticos de prueba®

Superficie Superficie
U de Mann-Whitney 53,000 U de Mann-Whitney 44,000
W de Wilcoxon 1538,000 W de Wilcoxon 1629,000
P4 -044 z -,442
Sig. asin. (bilateral) 965 Sig. asin. (bilateral) 659
Significacidn exacta [2*(sig. ,582" Significacion exacta [2*(sig. ‘687"

unilateral)]

unilateral)]

a. Variable de agrupacién:
Municipio

b. No corregido para empates.

a. Variable de agrupacién:
Municipio
b. No corregido para empates.

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. estandar ~ Minimo Maximo
Superficie 4 1462739355 256498,75647 407296 530389,50
Municipio 4 2,5000 57735 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de

Municipio N promedio rangos
Superficie  Secorum 2 2,50 5,00

Aineto 2 2,50 5,00

Total 4

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney 2,000
W de Wilcoxon 5,000
Z ,000
Sig. asin. (bilateral) 1,000
Significacion exacta [2*(sig. 1,000°

unilateral)]

a. Variable de agrupacion
Municipio

b. No corregido para empates.



1.1.2.2. Pasto Arbustivo (PR)
% Pruebas NPar = Pruebas NPar

Estadisticos descriptives Estadisticos descriptivos

N Media Desv. estandar  Minimo Maximo N Media Desv. estandar  Minimo Maximo
Superficie 66 21181,5835 99310,50439 3,29 799216,18 Superficie 84 10750,9829 20414,59956 97,52 13503411
Municipio 66 1,2121 41194 1,00 2,00 Municipio 84 1,7619 97708 1,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de Rango Suma de
Municipio N promedio rangos Municipio N promedio rangos
Superficie  Serué 52 34,04 1770,00 Supefficie  Serug 52 40,77 2120,00
Secorum 14 31,50 441,00 Aineto 32 4531 1450,00
Total 66 Total 84

Estadisticos de prueba® Estadisticos de prueba®

Superficie Superficie
U de Mann-Whitney 336,000 U de Mann-Whitney 742,000
W de Wilcoxon 441,000 W de Wilcoxon 2120,000
z - 439 4 -,829
Sig. asin. (bilateral) 661 Sig. asin. (bilateral) 407
a. Variable de agrupacion a. Variable de agrupacion:
Municipio Municipio
= Pruebas NPar
Estadisticos descriptivos
N Media Desv. estandar  Minimo Maximo
Superficie 46 26654,0036 117392,28124 3,29 79921618
Municipio 46 2,6957 46522 2,00 3,00

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie Secorum 14 20,29 284,00
Aingto 32 24,91 797,00
Total 46

Estadisticos de prueba®
Superficie
U de Mann-Whitney 179,000
W de Wilcoxon 284,000
z -1,074
Sig. asin. (bilateral) 283

a. Variable de agrupacion:
Municipio




1.1.2.3. Pastizal (PS)

= Pruebas NPar

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. estandar  Minimo Maximo N Media Desv. estandar  Minimo Maximo
Superficie 3 46623118 3108,63861 1760,33 8091,98 Superficie 11 3974,8579 136,54 1085215
Municipio 3 1,6667 57735 1,00 2,00 Municipio 1 2,8182 1,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de Suma de
Municipio N promedio rangos Municipio N rangos
Superficie Serué 1 1,00 1,00 Superficie  Serué 1 4,00
Secorum 2 2,50 5,00 Aineto 10 62,00
Total 3 Total 1"

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney .000
W de Wilcoxon 1,000
Z -1,225
Sig. asin. (bilateral) 21
Significacion exacta [2*(sig. 667"
unilateral)]

a.Variable de agrupacién:
Municipio

b. No corregido para empates.

= Pruebas NPar

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney 3,000
W de Wilcoxon 4,000
z -632
Sig. asin. (bilateral) 527
Signiﬂcamc’m exacta [2*(sig. ‘727"

unilateral)]

a. Variable de agrupacidn:
Municipio
b. No corregido para empates.

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. estandar  Minimo Maximo
Superficie 12 45158088 3255,33353 136,54 1085215
Municipio 12 2,8333 38925 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Secorum 2 8,50 17,00
Aineto 10 6,10 61,00
Total 12

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney 6,000
W de Wilcoxon 61,000
z -,859
Sig. asin. (bilateral) ,390
Significacion exacta [2*(sig. 4gs°

unilateral)]

a. Variable de agrupacién:

Municipio

b. No corregido para empates.



1.1.3. Cultivo

= Pruebas NPar

S

Estadisticos descriptivos

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. estandar | Minimo Maximo M Media Desv. estandar  Minimo Maximo
Superficie 302 47100458  5747,00183 34,06 39850,03 Suprcis 28304 706 7962 SN 5H 16,5661 BN+ 035 50,91
Municipio 302 10762 26569 1,00 2,00 LDEEL 20BN 0763 23651 g 5,00
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de ) Rango Suma de
Municipio N promedio rangos Municipio N promedio rangos
Superficie  Serué 279 151,15 42171,00 Superficie _Serué 279 142,16 39663,00
Secorum 23 15574 3582,00 Aneto 4 130,75 523,00
Total 302 Total 283
Estadisticos de prueba® Estadisticos de prueba’
Superficie Superficie
U de Mann-Whitney ~ 3111,000 U de Mann-Whitney 513,000
W de Wilcoxon 42171,000 W de Wilcoxon 523,000
z -,242 Z -277
Sig. asin. (bilateral) 809 Sig. asin. (bilateral) 782
a. Variable de agrupacion: a,Varigq\g de agrupacion:
Municipio Municipio
= Pruebas NPar
Estadisticos descriptives
N Media Desv. estandar ~ Minimo Maximo
Superficie 27 41253720 4254 48380 162,41 17186,69
Municipio 27 2,1481 136201 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Secorum 23 1417 326,00
Aineto 4 13,00 52,00
Total 27

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney 42,000
W de Wilcoxon 52,000
Z -273
Sig. asin. (bilateral) 785
Significacion exacta [2*(sig. 81 g°

unilateral)]

a. Variable de agrupacidn:
Municipio

b. No corregido para empates.



1.2. Navarra

1.2.1. Usos generales
= Pruebas NPar = Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos Estadisticos descriptivos

Desv. Desv.
N Media Desviacién Minima Maximo N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 1269 244797877 1425810420 17,75 273834967 Superficie 1451 22806,1183  137780,1381 17,76 2738349,67
Municipio 1269 1,1844 ,38796 1,00 2,00 Municipio 1451 1,5734 ,90475 1,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de Rango Suma de
Municipio N promedio rangos Municipio N promedio rangos
Superficie  Villanueva de Arce 1035 624,68 54654100 Superficie  Villanueva de Arce 1035 684,98 708958,00
Lacabe 234 680,66 159274,00 Gurpegui 416 828,05 344468,00
Total 1269 Total 1451

- a
Estadisticos de prueba® Estadisticos de prueba

Superficie Supefficie
U de Mann-Whitney 110411,000 U de Mann-Whitney 172828,000
‘W de Wilcoxon 646541,000 W de Wilcoxon 708958,000
z -2,110 Z -5,882
Sig. asintética(bilateral) 035 Sig. asintdtica(bilateral) ,000

a.Variable de agrupacion

a. Variable de agrupacion: Municipio

Municipio

=% Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 650 46721,5087 186305,8456 23,78 199596343
Municipio 650 2,6400 ,48037 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Lacabe 234 309,01 72309,00
Gurpegui 416 33477 139266,00
Total 650

Estadisticos de prueba’

Superficie
U de Mann-Whitney 44814,000
W de Wilcoxon 72309,000
w2 -1,679
Sig. asintotica(bilateral) ,093

a. Variable de agrupacion:
Municipio



1.2.2. Pastos

# Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv. Desv
N Media Desviacion Minimo Maximo N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 705 12829,6063 64017,02022 17,76 124701430 Superficie 874 128973022 4423383613 17,756 43555360
Municipio 705 11121 31566 1,00 2,00 Municipio 874 15675 90215 1,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de Rango Suma de
Municipio N promedio rangos Municipio N promedio rangos
Superficie  Villanueva de Arce 626 344 47 215640,00 Superficie  Villanueva de Arce 626 421,02 263556,00
Lacabe 79 420,57 33225,00 Gurpegui 248 47911 118819,00
Total 705 Total a74
Estadisticos de prueba” Estadisticos de prueba”
Superficie Superficie
U de Mann-Whitney 19389,000 U de Mann-Whitney 67305,000
W de Wilcoxon 215640,000 ‘W de Wilcoxon 263556,000
4 -3129 z -3,067
Sig. asinttica(bilateral) 002 Sig. asintotica(bilateral) 002
a. Variable de agrupacion: a.Variable de agrupacion:
Municipio Municipio
= Pruebas NPar
Estadisticos descriptivos
Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 327 293334208 9972925291 90,24 124701430
Municipio 327 2,7584 ,42870 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Lacabe 79 174,32 13771,00
Gurpegui 248 160,71 39857,00
Total 327

Estadisticos de pruebaa

Superficie
U de Mann-Whitney 8981,000
W de Wilcoxon 39857,000
V4 -1114
Sig. asintotica(bilateral) 265

a. Variable de agrupacion:
Municipio



1.2.2.1. Pasto con Arbolado (PA)
= Pruebas NPar =% Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Estadisticos descriptivos

Desv. Desv.
N Media Desviacidn Minimo Maximo N Media Desviacién Minimo Maximo
Superficie 73 182775848  46856,79194 24369 33914809 Superficie 100 41067,0041  BG046,74537 191,42 43555360
Municipio 73 1,3014 46203 1.00 2,00 Municipio 100 1,9800 1,00484 1,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de Rango Suma de
Municipio N promadio rangos Municipio N promedio rangos
Superficie  Villanueva de Arce 51 3275 1670,00 Superficie  Villanueva de Arce 51 40,57 2069,00
Lacabe 2 46,86 1031,00 Gurpegui 49 60,84 2981,00
Total 73 Total 100
Estadisticos de prueba” Estadisticos de prueba®
Superficie Superficie
U de Mann-Whitney 344,000 U de Mann-Whitney 743,000
W de Wilcoxon 1670,000 W de Wilcoxon 2069,000
z -2,608 z -3,492
Sig. asintotica(bilateral) 009 Sig. asintética(bilateral) 000

a. Variable de agrupacidn:
Municipio

a. Variable de agrupacion
Municipio

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 71 62226,2629  103367,7737 191,42 43555360
Municipio Al 2,6901 46573 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Lacabe 22 3323 731,00
Gurpegui 49 37,24 182500
Total 71

Estadisticos de prl.lel:u.al

Superficie
U de Mann-Whitney 478,000
‘W de Wilcoxon 731,000
Zz - 758
Sig. asintotica(bilateral) A48

a. Variable de agrupacidn:
Municipio



1.2.2.2. Pasto Arbustivo (PR)

=# Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv. Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo N Media Desviacidn Minimo Maximo
Superficie 369  14494,0069 7984348112 17,75 1247014,30 Superficie 479 95994590  32658,24066 17,75 39147731
Municipio 369 1,1328 ,33981 1,00 2,00 Municipio 479 1,6639 194280 1,00 300
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de
Rango Suma de . N d
Municipio N promedio rangos Municipio promedio fanges
- N Superficie  Villanueva de Arce 320 228,46 73427,00
Superficie  Villanueva de Arce 320 179,93 57576,00
Gurpegui 159 261,21 41533,00
Lacabe 49 218,14 10689,00
Total 479
Total 369

Estadisticos de pruebaﬂ

Estadisticos de prueban

Superficie
Superficie U de Mann-Whitney 22067,000
DB L Gl 6216,000 W de Wilcoxan 73427,000
W de Wilcoxon 57576,000 z -2,364
z -2,336 Sig. asintética(bilateral) 018
Sig. asintatica(bilateral) 020 a. Variable de agrupacion:
a.Variable de agrupacin: Municipio
Municipio
% Pruebas NPar
Estadisticos descriptivos
Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 208 236339186 107265,9866 90,24 124701430
Municipio 208 2,7644 42538 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Lacabe 49 111,59 5468,00
Gurpegui 159 102,31 16268,00
Total 208

Estadisticos de prueban

Superficie
U de Mann-Whitney 3548,000
‘W de Wilcoxon 16268,000
Z -943
Sig. asintotica(bilateral) 345

a. Variable de agrupacién:
Municipio
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1.2.2.3. Pastizal (PS)

»
% Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv.
Desv. . . N Media Desviacion Minimo Maximo
N Media Desviacion Minimo Maximo
- Superficie 295 B703,0536  35741,48952 86,64 43064759
Superficie 263 B8982,2061 3778012717 86,64 43064759 -
Municipio 263 1,0304 17206 1,00 2,00 LU 268 1,212 68588 1.00 3.00
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de Rango Suma de
Municipio N promedio rangos Municipio N promedio rangos
Superficie  Villanueva de Arce 255 132,33 3374400 Superficie  Villanueva de Arce 255 14697 37477,00
Lacabe 8 121,50 872,00 Gurpegui 40 154,57 6183,00
Total 263 Total 295
PR a
Estadisticos de prueba Estadisticos de prueba’
Superici Superficie
U de Mann-Whitn 936,000
= U d Mann-Whitney 4837,000
W de Wilcoxon 972,000
W de Wilcoxon 37477,000
z -,397
Sig. asintética(bilateral) 692 R -524
2. Varigble de agrupacion: Sig. asintatica(bilateral) 600
Municipio a.Variable de agrupacion:
Municipio
% Pruebas NPar
Estadisticos descriptivos
Desv.
N Media Desviacidn Minimo Maximo
Superficie 48 53772679 577341646 491,59  27615,38
Municipio 48 2,8333 37662 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Lacabe 8 21,50 172,00
Gurpegui 40 2510 1004,00
Total 48

Estadisticos de pruebaa

Superficie
U de Mann-Whitney 136,000
W de Wilcoxon 172,000
zZ -, 664
Sig. asintética(bilateral) 507
Significacion exacta [2* ,52;-]h

(sig. unilateral)]

a. Variable de agrupacion:
Municipio
b. No corregido para empates.
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1.2.3. Cultivos

% Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv. Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 25 32388189  11046,14938 2248 5594215 Superficie 36 31817436 920231485 2248 5594215
Municipio 25 1,3200 ATE10 1,00 2,00 Municipio 36 2,0556 1,01262 1,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de Rango Suma de
Municipio N promedio rangos Municipio N promedio rangos
Superficie  Villanueva de Arce 17 1235 210,00 Superficle _Villanueva de Arce 7 1441 245,00
Lacabe 8 14,38 115,00 Gurpegui 19 2216 421,00
Total 25 Total 36
Py a
Estadisticos de pruabaa Estadisticos de prueba
Superficie Superfcle
U de Mann-Whitney 57.000 U de Ma-nn—Whltnev 92,000
W d2 Wilcoxon 210,000 Riloeiviic oo 245,000
z -2,202
z - 641 .
L Sig. asintotica(bilateral) 028
Sig. asintdtica(bilateral) 522 — b
- N b Significacion exacta [2* 028’
Significacién exacta [2* 549 (sig. unilateral)]
(sig. unilateral)]
. " a.Variable de agrupacion:
a. Variable de agrupacion: Municipio
Municipio
b. No corregido para empates.
b. No corregido para empates.
% Pruebas NPar
Estadisticos descriptivos
Desv.
N Media Desviacion Minimo  Maximo
Superficie 27 1813,7285 1615,13961 398,45 776190
Municipio 27 2,7037 46532 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Lacabe 8 9,00 72,00
Gurpegui 19 16,11 306,00
Total 27

Estadisticos de pruebﬂ"

Superficie
U de Mann-Whitney 36,000
W de Wilcoxon 72,000
b4 -2124
Sig. asintética(bilateraly 034
Significacién exacta [2* 034

(sig. unilateral)]

a.Variable de agrupacién:
Municipio

b. No corrzgido para empates.
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1.2.3.1. Tierra Arable (TA)

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 17 44535167 1334056774 97,74 5594215
Municipio 17 11765 ,39295 1,00 2,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Villanueva de Arce 14 8,86 124,00
Lacabe 3 9,67 29,00
Total 17
Estadisticos de pruebaﬂ
Superficie
U de Mann-Whitney 19,000
W de Wilcoxon 124,000
Z -,252
Sig. asintética(bilateral) 801
Significacién exacta [2* ,959"

(sig. unilateral)]

a. Variable de agrupacion:
Municipio
b. No corregido para empates

% Pruebas NPar

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 33 344033086 9580,13103 97,74 5594215
Municipio 33 21515 1,00378 1,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Supefficie  Villanueva de Arce 14 13,79 193,00
Gurpegui 19 19,37 368,00
Total 33
Estadisticos de pruel:aa
Superficie
U de Mann-Whitney 88,000
W de Wilcoxon 193,000
z -1,639
Sig. asintética(bilateral) 101
Significacion exacta [2* A06°

(sig. unilateral)]

a. Variable de agrupacién:

Municipio
b. No corregido para

Estadisticos descriptivos

empates.

Desv.
N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 22 20328111 1698,76388 430,78  7761,90
Municipio 22 2,8636 35125 2,00 3,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Lacabe 3 8,33 25,00
Gurpegui 19 12,00 228,00
Total 22

Estadisticos de |.'aruohaa

Superficie
U de Mann-Whitney 19,000
W de Wilcoxon 25,000
z -909
Sig. asintdtica(bilateral) 363
Significacion exacta [2* 408°

(sig. unilateral)]

a.Variable de agrupacion:
Municipio

b. No corregido para empates.
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1.2.3.2. Invernadero (1V)

= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv
N Media Desviacidn Minimo Maximo
Superficie 3 1682269 201,72040 22,48 39845
Municipio 3 1,3333 57735 1,00 2,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedia rangos
Superficie  Villanueva de Arce 2 1,50 3,00
Lacabe 1 3,00 3,00
Total 3

Estadisticos de r.vruel:azl

Superficie
U de Mann-Whitney ,000
W de Wilcoxon 3,000
7L -1,225
Sig. asintdtica(bilateral) 221
Significacidn exacta [2* 667°

(sig. unilateral)]

a. Variable de agrupacion:
Municipio
b. No corregido para empates

1.2.3.3. Tierra de Huerto (HU)
= Pruebas NPar

Estadisticos descriptivos

Desv
N Media Desviacion Minimo Maximo
Superficie 4 7372837 343,76036 398,45 1136,24
Municipio 4 1,7500 ,50000 1,00 2,00
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipio N promedio rangos
Superficie  Villanueva de Arce 1 3,00 3,00
Lacabe 3 2,33 7,00
Total 4

Estadisticos de pruel:azl

Superficie
U de Mann-Whitney 1,000
W de Wilcoxon 7,000
i - 447
Sig. asintdtica(bilateral) 655
Significacién exacta [2* 1,000°

(sig. unilateral)]

a. Variable de agrupacion:
Municipio
b. No corregido para empates
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1.3. Guadalajara

1.3.1. Usos generales

* Pruebas NPar =% Pruebas NPar

[ConjuntoDatosl]
Prueba de Mann-Whitney
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rangos Rango Suma de
Rango Suma de Municipios N promedio rangos
Municipios N promedio rangos Superficie  Robredarcas 272 826,92 224922,00
Superficie  Robredarcas 272 3758,84 1022405,00 Matallana 947 54770 518668,00
CampillodeRanas 4540 232548 10557673,00 Total 1219
Total 4812

" a
Estadisticos de prueba® Fatadinticowu prunis

Superficie Supericle
U de Mann-Whitney 249603,000 U de Mann-Whitney 69790,000
W de Wilcoxon 10557673,00 W de Wilcoxon 518668,000
z 16,528 Z -11,530
Sig. asintdtica(bilateral) 000 Sig. asintotica(bilateral) ,000
a. Variable de agrupacién: a. Variable de agrupacion:
Municipios Municipios
% Pruebas NPar
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipios N promedio rangos
Superficie  CampillodeRanas 4540 2780,07 12621496,00
Matallana 947 257110 2434832,00
Total 5487

Estadisticos de prueba®
Superficie
1985954,000

Ll de Mann-Whitney

W de Wilcoxon 2434832,000
Z -3,693
Sig. asintdtica(bilateral) ,000
a.Variable de agrupacién:
Municipios
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1.3.2. Pastos

=% Pruebas NPar

Prueba de Mann-Whitney

=% Pruebas NPar

Rangos
Rango Suma de
Municipios N promedio rangos
Superficie  Robredarcas 126 200477 252601,00
CampillodeRanas 2585 132438 3423515,00
Total 2711

Estadisticos de prueba’

Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Suma de
Municipios N rangos
Superficie  Robredarcas 126 3429900
Matallana 312 61842,00
Total 438

Estadisticos de pruebaa

Superficie
SHipsmele U de Mann-Whitney 13014,000
U de Mann-Whitney 81110,000 W de Wilcoxon 61842.000
W de Wilcoxon 3423515,000 z -5,539
Z‘ — -9,528 Sig. asintotica(bilateral) ,000
Sig. asintotica(bilateral) ,000 a. Variable de agrupacion:
a. Variable de agrupacion: Municipios
Municipios
=% Pruebas NPar
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipios N promedio rangos
Superficie  CampillodeRanas 2585 1461 46 3777868,00
Matallana 312 134579 419885,00
Total 2897
Estadisticos de prueba®
Superficie
U de Mann-Whitney 371057,000
W de Wilcoxon 419885,000
4 -2,307
Sig. asintatica(bilateral) 021

a.Variable de agrupacidn:
Municipios
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1.3.2.1. Pasto con Arbolado (PA)

= Pruebas NPar =+ Pruebas NPar
Prueba de Mann-Whitney Prueba de Mann-Whitney
Rangos Rangos
Rango Suma de - Rango Suma de
Municipios N promedio rangos Municipios N promedio rangos
Superficie  Robredarcas 15 102.27 1534.00 Superficie  CampillodeRanas 203 102,15 20736,00
CampillodeRanas 203 110,03 22337,00 Chitlb e 1 174,00 174,00
Total 204
Total 218

’ a Estadisticos de pruel'.iaa
Estadisticos de prueba

Superficie
Supericie

U de Mann-Whitney 30,000

U de Mann-Whitney 1414,000 W de Wilcoxon 20736,000
W de Wilcoxon 1534,000 z 1,214
Z - 480 Sig. asintética(bilateral) 225
Sig. asintatica(bilateral) 645 Significacién exacta [2* 304°

a. Variable de agrupacién: {sig- unilataral)]
Municipios a. Variable de agrupacién:

Municipios
b. No corregido para empates

=% Pruebas NPar

Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipios N promedio rangos
Superficie  Robredarcas 15 820 123,00
Matallana 1 13,00 13,00
Total 16

Estadisticos de pruebaa

Supefficie
U de Mann-Whitney 3,000
W de Wilcoxon 123,000
Z - 976
Sig. asintdtica(bilateral) 329
Significacion exacta [2* .Sl‘Jl'Jh

(sig. unilateral)]

a. Variable de agrupacion:
Municipios
b. No corregido para empates.
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1.3.2.2. Pasto Arbustivo (PR)

% Pruebas NPar

>

Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipios N promedio rangos
Superficie  Robredarcas 11 1503,91 166934,00
CampillodeRanas 1852 950,72 1760732,00
Total 1963

Estadisticos de pruebaa

Pruebas NPar

Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Suma de
Municipios N rangos
Superficie  Robredarcas 11 29108,00
Matallana 304 5§7212,00
Total 415

Estadisticos de prueba®

Superficie Superficie
U de Mann-Whitney 44854000 U de Mann-Whitney 10852,000
W de Wilcoxon 1760732,000 W de Wilcoxon 57212,000
Z -9,987 ns -5,566
Sig. asintética(bilateral) ,000 Sig. asintatica(bilateral) ,000
a. Variable de agrupacién: a. Variable de agrupacién:
Municipios Municipios
= Pruebas NPar
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipios N promedio rangos
Superficie  CampillodeRanas 1852 1092,60 2023500,00
Matallana 304 992,59 301746,00
Total 2156

Estadisticos de prueba®

Superficie
U de Mann-Whitney 255386,000
W de Wilcoxon 301746,000
zZ -2,596
Sig. asintotica(bilateral) ,009
a. Variable de agrupacion:
Municipios
1.3.2.3. Pastizal (PS)
% Pruebas NPar
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipios N promedio rangos
Superficie  CampillodeRanas 530 270,07 14313500
Matallana 7 188,29 1318,00
Total 537

Estadisticos de prueba”

Superficie
U de Mann-Whitney 1290,000
W de Wilcoxan 1318,000
Z -1,385
Sig. asintética(bilateral) BB

a Variable de agrupacion:
Municipios
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1.3.3. Cultivos

= Pruebas NPar

Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipios N promedio rangos
Superficie  CampillodeRanas 1086 625,77 679581,00
Matallana 127 446 54 56710,00
Total 1213
Estadisticos de prueba’
Superficie
U de Mann-Whitney 48582,000
W de Wilcoxon 56710,000
z -5,456
Sig. asintéfica(bilateral) ,0o0
a. Variable de agrupacion:
Municipios
1.3.3.1. Tierra arable (TA)
% Pruebas NPar
Prueba de Mann-Whitney
Rangos
Rango Suma de
Municipios N promedio rangos
Superficie  CampillodeRanas 757 476,54 36074400
Matallana 127 239,57 30426,00
Total 884

Estadisticos de pruebaa

Superficie
U de Mann-Whitney 22298,000
W de Wilcoxon 30426,000
Z -9,679
Sig. asintatica(bilateral) 000

a. Variable de agrupacion:
Municipios
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2. Prueba de chi-cuadrado
2.1. Aragén

2.1.1. Usos generales

= Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje ] Porcentaje
Municipio * UsoSIGPAC 1448 100,0% 0 0,0% 1448 100,0%
Tabla cruzada Municipio*UsoSIGPAC
UsoSIGPAC
Cultivos Forestal Otros Pastos Total
Municipio  Serug Recuento 279 111 5499 107 1096
Recuento esperado 2316 162,7 5737 1279 1096,0
Secorum Recuento 23 57 88 18 186
Recuento esperado 39,3 27,6 97 4 1,7 186,0
Aineto Recuento 4 47 7 44 166
Recuento esperado 351 246 86,9 19,4 166,0
Total Recuento 306 215 758 169 1448
Recuento esperado 306,0 2150 7580 169,0 14480
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson  152,251% 6 =<,001
Razdn de verosimilitud 152,547 ] =001

N de casos validos 1448

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 19,37,
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2.1.2. Pastos
= Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Municipio * Uso 169 93,9% 11 6.1% 180 100,0%

Tabla cruzada Municipio*Uso

Uso
PA PR PS Total
Municipio  Serué Recuento 54 52 1 107
Recuento esperado 36,7 62,0 B2 107,0
Secorum Recuento 2 14 2 18
Recuento esperado 6,2 10,4 14 18,0
Aineto Recuento 2 32 10 44
Recuento esperado 151 255 34 440
Total Recuento 58 98 13 169
Recuento esperado 58,0 98,0 13,0 169,0
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
asintdtica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 46,367° 4 =<,001
Razdn de verosimilitud 52,314 4 <,001

N de casos validos 169

a. 2 casillas (22,2%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 1,38.
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2.1.3. Cultivos

= Tablas cruzadas

Advertencias

No se han calculado medidas de asociacion para la tabulacion
cruzada de Municipio * Uso. Como minimo, una variable en

cada tabla bidimensional sobre la que se calculan las
medidas de asociacién es una constante.

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Municipio * Uso 306 100,0% 0 0,0% 306 100,0%
Tabla cruzada Municipio*Uso
Uso
TA Total
Municipio Serug Recuento 279 279
Recuento esperado 2790 2790
Secorum Recuento 23 23
Recuento esperado 23,0 23,0
Aineto Recuento 4 4
Recuento esperado 40 40
Total Recuento 306 306
Recuento esperado 306,0 306,0

Pruebas de chi-cuadrado

Valor

Chi-cuadrado de Pearson

N de casos validos

306

a. No se han calculado
estadisticos porque Uso es

una constante.
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2.2. Navarra

2.2.1. Usos generales

Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Municipios * UsoSIGPAC 1685 100,0% 0 0,0% 1685 100,0%

Tabla cruzada Municipios*UsoSIGPAC

UsoSIGPAC
Cultivos  Forestal Otros Pastos Total
Municipios  Villanueva de Arce  Recuento 17 278 114 626 1035
Recuento esperado 27,0 2604 162,2 5854 1035,0
Gurpegui Recuento 19 77 72 248 416
Recuento esperado 10,9 1047 65,2 2353 416,0
Lacabe Recuento 8 69 78 79 234
Recuento esperado 6,1 58,9 36,7 1323 234,L
Total Recuento 44 424 264 953 1685
Recuento esperado 440 4240 2640 9530 1685,0

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de 107,277°2 6 ,000
Pearson
Razdn de verosimilitud 101,030 6 ,000
N de casos validos 1685

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 6,11,
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2.2.2. Pastos

Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N FPorcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Municipios * Uso 953 100,0% 0 0,0% 953 100,0%

Tabla cruzada Municipios*Uso

Uso
PA PR PSS Total

Municipios  Villanueva de Arce Recuento 51 320 255 626
Recuento esperado 801 346,8 189,0 626,0

Gurpegui Recuento 49 159 40 248

Recuento esperado ni 1374 78,8 2480

Lacabe Recuento 22 49 8 79

Recuento esperado 101 438 251 79,0

Total Recuento 122 528 303 953
Recuento esperado 122,0 528,0 303,0 953,0

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintdtica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de 86,581° 4 000
Pearson
Razdn de verosimilitud 90,369 4 000
N de casos validos 953

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5.
El recuento minimo esperado es 10,11,
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2.2.3. Cultivos

=% Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Walido Perdido Total
M Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Municipios * Uso 44 97.8% 1 22% 45 100,0%

Tabla cruzada Municipios*Uso

Uso
FY v TA TH Total

Municipios  Villanueva de Arce  Recuento 0 2 14 1 17
Recuento esperado 4 1,2 139 1.5 17,0

Gurpegui Recuento 0 0 19 0 19

Recuento esperado 4 1,3 15,5 1,7 19,0

Lacabe Recuento 1 1 3 3 8

Recuento esperado 2 5 6,5 g 8,0

Total Recuento 1 3 36 4 44
Recuento esperado 1.0 30 36,0 4.0 440

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintdtica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de 18,495° 6 005
Pearson
Razdn de verosimilitud 17,563 6 007
N de casos validos 44

a. 9 casillas (75,0%) han esperado un recuento menor que 5.
El recuento minimo esperado es 18,
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2.3. Guadalajara

2.3.1. Datos generales

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Municios * UsoSIGPAC 5759 100,0% 0 0,0% 5759 100,0%

Tabla cruzada Municios*UsoSIGPAC

UsoSIGPAC
cultivos forestal otros pastos Total

Municios  Campillo de Ranas  Recuento 1086 552 "7 2585 4540
Recuento esperado 956,2 7300 4706 23831 45400

Robredarcas Recuento 0 82 54 126 272

Recuento esperado 573 437 282 1428 2720

La Vereda Recuento 127 292 216 12 947

Recuento esperado 1885 1523 98,2 4871 9470

Total Recuento 1213 926 597 3023 5759
Recuento esperado 12130 9260 5970 30230 57590

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor df (hilateral)
Chi-cuadrado de 631,362° 6 000
Pearson
Razon de verosimilitud 629,752 | 6 [ 000
N de casos validos 5759

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 28,20
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2.3.2. Pastos
=% Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Paorcentaje N Parcentaje
Municios * Uso 3023 100,0% ] 0,0% 3023 100,0%

Tabla cruzada Municios*Uso

Uso
PA PR PS5 Total

Municios  Campillo de Ranas  Recuento 203 1852 530 2585
Recuento esperado 1873 19385 4592 25850

Robredarcas Recuento 15 111 0 126

Recuento esperado 91 945 224 126,0

La Vereda Recuento 1 304 7 32

Recuento esperado 22,6 2340 554 320

Total Recuento 219 2267 537 3023
Recuento esperado 2190 22670 537.,0 3023,0

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintdtica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de 129,059 4 ,000
Pearson
Razon de verosimilitud 190,237 4 000
N de casos validos 3023

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El
recuento minimo esperado es 9,13,
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2.3.3. Cultivos
% Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Municios * Uso 1213 100,0% 0 0,0% 1213 100,0%

Tabla cruzada Municios*Uso

Uso
TA TH Total
Municios  Campillo de Ranas  Recuento 757 329 1086
Recuento esperado 7914 294 6 1086,0
La Vereda Recuento 127 0 127
Recuento esperado 926 344 1270
Total Recuento 884 329 1213

Recuento esperado 8840 3280 1213,0

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion Significacion Significacidn

asintotica exacta exacta
Valor df (bilateral) (bilateral) {unilateral)
Chi-cuadrado de 52,793° 1 ,000
Pearson
Correccion de 51,272 1 000
continuidad®
Razon de verosimilitud 85,765 1 ,000
Prueba exacta de Fisher _ . _ 000 . .0oo
N de casos validos 1213

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es
34 45,

b. Solo se ha calculado para una tabla 2x2
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