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1. INTRODUCCION

Este trabajo es un proyecto de innovacién educativa consistente en ejercicio de
inmersion en el contexto a través de fuentes primarias con el objetivo de acercar a los
alumnos de 2° de la ESO al pasado, combatiendo el presentismo de la historiografia
nacionalista y facilitando asi la comprension a la realidad del siglo XVI1I.

El proyecto nace de la toma de conciencia de que la construccion de la identidad
nacional llevada a cabo en el siglo XIX significa un retroceso sobre los procesos de
razonamiento critico e historico. Este es un problema de falsificacion de la historia que
se mantiene hoy en dia, se reproduce en la sociedad y se refleja en las aulas.

La intervencion en el aula, en un deseo de ser atractiva para los alumnos, se centra una
cuestion polémica como es la existencia o no de Espafia como nacion en el siglo XVII.
En esta misma linea se ha disefiado una actividad que, basada en el trabajo con fuentes
primarias, haga a los alumnos reflexionar sobre las preconcepciones acerca de los
hechos del pasado, en concreto del siglo XVII, un momento historico en el que el auge
la monarquia hispanica apuntaba los origenes de un futuro Estado-nacion pero que
todavia no tenia las condiciones para considerarse como tal.

El ejercicio analiza la posibilidad de que trabajando con fuentes primarias y a través de
la inmersion historica puedan percibir y comprender la visién de los propios agentes
historicos del siglo XVII y desterrar asi el discurso histérico nacionalista predominante
tanto en la sociedad como en las aulas.

Finalmente se plantea un analisis de la intervencion marcado por dos ejes principales, la
evaluacion del nivel de comprension contextual y la prevalencia del mito historico
nacionalista, segun el nivel de manejo de los alumnos del contexto y el alejamiento de
éstos de las posturas nacionalistas en pos de un razonamiento historico-contextual.
Siendo consecuente con toda la tradicion investigadora en el &mbito de la comprension
contextual y la toma de perspectiva historica; situando un especial foco de atencion en
los resultados de la intervencion para marcar los puntos clave, las causas y las pautas de
mejora para futuros estudios.




2. MARCO TEORICO

- 2.1. Identificacion del problema: la historia nacional como elemento
distorsionador de la ciencia historica

La ensefianza de la historia en Espafia aplicada a la educacién secundaria viene
reproduciendo, estos Ultimos siglos, modelos y tdpicos historicos muy alejados de la
realidad de los procesos acaecidos en el pasado (Alvarez Junco, 2001; Abds, 2003).

Desde el siglo XIX la historia se utiliza como herramienta para fijar y construir las
identidades nacionales (Carretero, Rosa y Gonzélez, 2006). Fue en este momento
cuando, basdndose en los ideales roméanticos, los Estados-nacion impulsaron como
herramienta toda una salva programatica de ideario nacionalista para asentar y legitimar
los nuevos regimenes (Hobsbawm, 1992). El concepto de nacion inexistente a las
revoluciones americanas y francesa y al romanticismo pasé a ser un eje vertebrador en
los Estados del siglo XIX. Para fijar el sentimiento nacionalista, los Estados-nacion
utilizaron sin pudor la ciencia histérica como instrumento de propaganda y
consolidacion de un ideario nacional (Hobsbawm, 1992; Alvarez Junco, 2001).

En Espafa es amplia la influencia de una historia nacional, en esta misma linea, que
ensalza los valores y logros de la hispanidad, la glorificacion del pasado imperial
hispano y en general la asuncion de Espafia como una nacién eterna, indivisible con un
destino preestablecido (Abos, 2003). Esta vision hoy dia se mantiene en la opinion
general y por tanto permea en la ensefianza secundaria, bien sea a través de los
conocimientos previos del alumno, bien sea por la reproduccion a través de los
docentes, el curriculo o los manuales.

Sin entrar en valoraciones de su utilidad lo cierto es que el relato nacional de Espafia es
cuanto menos poco riguroso. Es una sucesion de episodios descontextualizados,
trasladados a una composicion de los hechos poco rigurosa y pretenciosa que relata las
gestas de los personajes mas “brillantes”, la mayoria de ellos de los estratos sociales
mas altos, que han poblado la Peninsula Ibérica (Carretero, Castorina, Sarti, Alphen, y
Barreiro, 2013). Uno de los hechos mas significantes de esta parcialidad historica es la
afirmacion de la existencia de la idea de nacion y un sentimiento nacional previamente a
los siglos XVIII y XIX de nuestra Era, momento de nacimiento y eclosion del
nacionalismo. Muchos de estos episodios y personajes sucedieron en una época en que
la realidad politica, social y juridica distaba mucho de la idea de nacién o ciudadania
(Thompson, 2001). Por ejemplo, personajes como EIl Cid o Sertorio se han utilizado
tradicionalmente como ejemplos de espafioles cuando la realidad politica y social estaba
lejos de constituir algo parecido a una nacion y mucho menos esos personajes lo sentian
como tal. Con estos ejemplos se pretende sefialar que la reproduccion de la construccion
artificial de la historia nacionalista espafiola aleja el rigor historico en pos de una
construccion poética del pasado.

Este impulso de la historia nacionalista prevalece en la ensefianza publica espafiola
desde su nacimiento en el siglo XIX. Hecho acrecentado tras las décadas centrales del
siglo XX, especialmente tras la dictadura franquista, en la que el nacionalismo se




ensalzd hasta el extremo y la creacion y difusion de imagenes de una gran Espafia
antigua y gloriosa se potenciaron en gran medida (Abds, 2003).

La reproduccion de estas interpretaciones de la historia se manifiestan en los institutos,
por una parte, a través del Curriculum, con la transposicion de la historia nacionalista a
través una eleccion sesgada de los contenidos y competencias exigibles a los alumnos
en la enseflanza secundaria; por otra parte con el mantenimiento por parte del
profesorado de una actitud conservadora tanto en los métodos didacticos como en la
seleccién de los contenidos (Carretero, 2013). La eleccién de los contenidos no es
casual, el BOE! fija los temas y las metodologias que principalmente estan en esa linea
de mantenimiento de la construccion nacionalista de la historia, si bien en los Gltimos
afos parece que estd cambiando timidamente. A la hora de elegir los contenidos, se da
extrema importancia a los acontecimientos politico-militares mas relevantes para la
exaltacion del ideario nacional y no tanto por su relevancia cientifica o para el
desarrollo cognitivo de los alumnos. Parte de este problema viene dado por la dinamica
de la didactica tradicional centrada mas en la transmision profesor-alumno que en la
construccion del conocimiento por parte de los propios estudiantes. El profesor por
comodidad o por conviccion mantiene las sesiones tradicionales que cominmente o
bien se centran en sesiones expositivas marcadas por el guion de los libros de texto (y
por lo tanto reproductoras) o se deja llevar por la tradicion de la didactica y la
historiografia de repetir las imagenes de una historia de Espafa nacionalista.

En la misma linea que el BOE, otro agente reproductor son los libros de texto (Loewen
(1996; Estepa y Dominguez, 1999; Carretero, 2013). Estos sesgan una posible vision
cientifica de la historia a cambio de un relato menos comprometido con el mundo
académico y mas cercano al relato nacionalista de la historia de Espafia.

Cabe recordar que esta vision nacionalista de la historia esta incrustada en la sociedad
espafola, empapada por décadas de educacion nacionalista, sin olvidar tampoco los
curriculos oficiales de las comunidades autonomas que imitando el modelo del
nacionalismo espafiol lo extrapolan a un ensalzamiento regional e incluso nacionalista
dependiendo de la Comunidad Autonoma.

Concretando, la construccion de la identidad nacional llevada a cabo en los siglos XIX 'y
XX significa un retroceso sobre los procesos de razonamiento critico e historico. A fin
de cuentas es una falsificacion de la historia. Estos topicos e imagenes son perjudiciales
para los procesos de ensefianza-aprendizaje de la historia pues imponen una unica vision
indiscutible de la historia, en primer lugar alejada del mundo académico, y en segundo
lugar impide la construccion de un aprendizaje propio y genuino de los alumnos. Les
aleja de la realidad de la ciencia histérica y les impide un desarrollo pleno del
pensamiento histdrico y de todo lo que éste conlleva como el pensamiento critico. Se
ahonda en transmitir una imagen de la época sesgada, con apenas valor didactico para
los alumnos y que sin embargo transmite unos valores de reproduccion y exaltacion
nacionalista, por lo tanto poco cientifica, muy alejada a la concepcion que tenian los
antepasados sobre la patria, la comunidad y el sentimiento de pertenencia.

Por todo lo expuesto anteriormente, es necesaria una intervencion de investigacion-
accion en el ambito de la Ensefianza Secundaria Obligatoria. Subsanar este déficit de
rigor que aleja a los alumnos de la comprension de los sucesos del pasado. Dado que

! BOE num. 5 del Viernes 5 enero de 2007 pag. 703.

4



una comprensién adecuada del pasado requiere dominar el contexto?, se plantea como
solucion un ejercicio de toma de perspectiva historica a través de fuentes primarias, lo
que comun mente se ha llamado empatia histérica.

- 2.2. El estado de la cuestion: los estudios sobre la toma de perspectiva historica

Varios autores sostienen que un verdadero trabajo historico supone la inmersion en el
contexto en el que se produce el hecho historico, esto es lo que comiunmente se ha
llamado empatia historica, defendida en las ultimas décadas como un objetivo a
alcanzar en la educacion secundaria. Para interpretar el pasado es esencial entender a la
gente que vivié ese momento. Para comprender por qué actuaron de tal modo es
imprescindible conocer sus ideas y creencias y como veian ellos el mundo que les
rodeaba y el contexto histérico en el que vivian (Perikleous, 2011).

La tradicion investigadora en este campo es fertil en el &mbito cultural anglosajon,
especialmente en Reino Unido, donde aparecieron los primeros estudios (Shemilt, 1980)
basandose en las nuevas teorias de la psicologia del aprendizaje (Vygotsky, Ausubel).
También se han trabajado con intensidad en EEUU y Nueva Zelanda. Tras un periodo
de auge en los afios 80 y principio de los 90 las teorias relativas a la empatia historica
perdieron fuelle para reaparecer reconceptualizadas en los ultimos afios, volviendo a
estar en el foco de las ultimas tendencias investigadoras en el campo de la innovacion
docente.

Los primeros trabajos sobre inmersion contextual nacieron de la preocupacion por la
cuestion de la comprension del pasado de los alumnos. Los investigadores britanicos
trataron de hallar qué se necesita del alumno para que comprenda el pasado. En general
estas investigaciones se caracterizan dentro de una tendencia de la didactica por primar
las destrezas histéricas y los objetivos operativos en detrimento de los contenidos.
Como sefiala Jestis Dominguez “se trata preferentemente de ensefiar al alumno que la
historia es una forma, una via de conocimiento y no un cuerpo de conocimientos sobre
el pasado” (Dominguez, 1986, p. 1). Se trata también de iniciar al alumno en el
conocimiento de como se investiga el pasado ensefiando a través de las formas de
trabajo y los métodos de los historiadores. De estos debates surgié el trabajo a través de
la empatia 0 mas concretamente de la empatia histérica.

;0Qué es exactamente la empatia histérica?

La empatia historica es el resultado del esfuerzo de “conocer qué pensaban los agentes
del pasado, cudles eran sus metas, como veian su situacion y conectar todo eso con lo
que hicieron” (Perikleous, 2011).

2 “La Gnica manera fiable de conocer las motivaciones de los hombres del pasado es apelar ala
evidencia” traducido y extraido de Lee, P., Dickinson, A., & Ashby, R. (1997). "Just another emperor".
Understanding action in the past. International Journal of Educational Research. Explanation and
Understanding in Learning History, 27(3), 233-244.



Como bien sefialan Harris y Foreman-Peck no hay un consenso total sobre lo que
supone la empatia histérica. Shemilt (1984) ve la empatizacion como una habilidad
cognitiva. Ashby y Lee (1987) se refieren a ello como un logro y una disposicion, no
como un poder, facultad o proceso. Low-Beer (1989) lo ve como parte de un dominio
afectivo. Para Dominguez (1986) la empatia es “la disposicion y capacidad para
entender (no compartir) las acciones de los hombres en el pasado desde la perspectiva
de ese pasado”.

O. L Davis (2001) sefiala que la empatia no es el desarrollo de una actitud positiva o
sentimiento hacia un individuo, acontecimiento o situacion, sino que es lo que
caracteriza al pensamiento historico y capacita para elaborar una comprension dentro
del contexto. Esta surge o se desarrolla de una implicacion activa en reflexionar sobre
determinada gente, acontecimientos o situaciones en su contexto, asi como del
cuestionamiento sobre los significados posibles y razonables dentro de ese contexto.
Varios autores como Davidson (2012) o Davis (2001) sostienen que la empatia historica
es ademas un proceso cognitivo y afectivo al mismo tiempo. Davis cree que la empatia
historica “representa un horizonte y no una realizaciéon”. Que no es algo que se alcance
en un momento y de manera perpetua. Kitson, Husbands y Steward (2011) por el
contrario creen que es un logro y no un proceso; un reto que estaria imbricado en el
corazon de lo que significa “pensar historicamente” y que seria la “disposicion para
comprender que la gente del pasado no era como nosotros y que el impacto que el
contexto historico tenia en sus creencias, actitudes y comportamientos era profundo.

Lo que coinciden la mayoria de autores es en sefialar que la empatia historica no es una
manera de meterse en la mente de otros o de identificarse con ellos. De hecho,
identificarse en exceso con personas del pasado puede ser en muchos casos poco
deseable, ademas de ser incompatible con el estudio de la historia, dado que ignora la
nocion de retrospectiva y el principio de que los historiadores interpretan el pasado
desde su punto de vista contemporaneo. Tampoco tiene que ver con compartir
sentimientos o simpatizar. Asi mismo no es aconsejable simpatizar puesto que el estudio
de la historia se basa en las evidencias, a través de un disciplinado proceso de
razonamiento.

Si bien la imaginacion es necesaria en historia, no es bueno dejarse llevar por ella. La
reflexion historica debe siempre basarse en el conocimiento y en las pruebas que se
tienen, no dejarse guiar por la mera imaginacién. Como sefiala Lee “un buen historiador
debe tener imaginacion, uno mediocre carece de ella. Con demasiada imaginacion, sin
embargo, el resultado no es un historiador mediocre, es uno francamente malo™.

:0ué se busca con los trabajos de contextualizacién y toma de perspectiva histdrica?

El objetivo principal de cualquier trabajo de toma de perspectiva histdrica es acercarse
al entendimiento de la gente que vivié en el pasado. Como ya se ha mencionado, para
ello es necesario conocer sus ideas y creencias asi como entender su vision del mundo
que les rodeaba y fundamentalmente el contexto histdrico en el que se desarrollaban sus
acciones. Este es el verdadero objetivo de los trabajos de empatia historica, un
acercamiento significativo a la historia.



Segun los estudios de Lee and Ashby (CHATA Proyect) y de otros estudiosos como
Shemilt o Perikleous se demuestra que la empatia historica mejora tanto con la
maduracion mental (con mayor edad, mayor empatia) pero también con el trabajo
especifico en las asignaturas de historia y ciencias sociales en general basado en una
mejor explicacién del contexto histérico y en la reflexion. La tarea principal es alcanzar
el logro o la disposicion de entender las ideas, las creencias y los valores de la gente y
relacionarlas a la accion y a la practica. De esta forma la empatia historica conecta con
la explicacidn, tanto de las acciones como de las préacticas sociales. El objetivo final de
esta cuestion seria el gracias a la capacidad de entender el contexto y las motivaciones
del pasado, comprender las de la actualidad.

Dificultades

Es un esfuerzo muy importante para los alumnos ponerse cara a cara con la extrafieza
del pasado. Ya es dificil para ellos empatizar y comprender las motivacion de los
adultos contemporaneos, mucho mas entender las de los adultos pretéritos. Existen dos
problemas basicos al trabajar con la empatia (Dominguez, 1986; Kitson, Husbands y
Steward, 2011). En primer lugar, el plantear actividades de esta manera conlleva a que
los alumnos, al menos en un primer momento, respondan y se plantean las cuestiones de
manera presentista. Proyectan los valores actuales a otras épocas imposibilitando una
correcta comprension del pasado. La tarea del profesor es conseguir que se desplacen el
pensamiento de los estudiantes de como se habrian sentido a ellos a como la gente del
pasado lo hubiera hecho. Solamente cuando los alumnos consiguen aplicar de manera
correcta sus conocimientos a la hora de resolver un problema es cuando se manifiesta su
comprension del contexto historico. En segundo lugar, es el de la comprension simplista
y esquematica de los procesos histéricos, en parte empeorados por la gran cantidad de
conceptos que los alumnos deben aprender segun los curriculos oficiales. El trabajar de
manera apresurada sin discriminar entre el contenido valioso y el que no, hace que los
alumnos memoricen en vez de comprender y construir su propio pensamiento. Los
ejercicios de empatia historica son Utiles a la hora de enriquecer y contrastar.

El presente afecta a la manera de acercarnos al pasado (influye en nuestras
perspectivas), haciendo que lo que estudiamos es una reconstruccion del pasado lo mas
objetiva posible, pero no una reconstruccion totalmente fidedigna; sin embargo esto no
significa que todo pasa y no podamos hacer hipotesis sobre el pasado que puedan ser
validas. Por supuesto que podemos intentar entender a la gente del pasado, siendo
siempre conscientes de que todas las conclusiones que hagamos estaran siempre sujetas
a ser cambiadas si aparecen nuevas evidencias que asi lo sugieran.

A todo esto hay que sumar el problema de la existencia de corrientes contrarias a la
introduccidn del trabajo con la empatia historica en las aulas:

- Aquellos que consideran que lo que se esta haciendo es potenciar mas la
imaginacion de los estudiantes que una investigacion rigurosa.

- Aquellos que piensan que esta practica se centra mas en la mera descripcion
en lugar de en la explicacion de los fenémenos.



- Aquellos que piensan que los jovenes no son capaces de empatizar con la
gente del pasado (por la falta de conocimientos del contexto y por la
dificultad de la tarea).

- Por dltimo la corriente postmoderna afirma que no hay modo alguno de
empatizar con la gente del pasado debido a la incapacidad de los habitantes
del presente de interpretar de manera correcta las fuentes. Para ellos el
pasado es esencialmente una construccion de los historiadores... por ello no
es viable la empatizacion con el pasado.

Estrateqgias de contextualizacion histérica

Los estudiantes deben enfrentarse a un mundo diferente al suyo a la hora de entender el
pasado, conocer como era el contexto de los ciudadanos del pasado, un contexto
diferente al suyo en lo temporal y en lo espacial, pero también diferente en las ideas,
creencias y aspiraciones de las personas que lo vivian. Para afrontar este reto los
profesores deben de ayudarse de una serie de estrategias y metodologias

Los profesores deben conocer las preconcepciones de los estudiantes para partir de ellas
en sus clases, aprovechandolas cuando son beneficiosas o para tratar de cambiarlas por
ideas més acertadas cuando no.

Segun los estudios de Knight (1990) y otros, los alumnos de 7 a 11 afios ya pueden
entender la accion histdrica a cierto nivel. Los nifios jovenes no estan desamparados
para enfrentarse a la “accion historica”

Lee y Ashby creen que es interesante trabajar los conceptos estructurales como
evidencia, causa 0 consecuencia y no tanto los conceptos clasicos de la ensefianza
tradicional como las definiciones (por ejemplo de siervo o de rey). Esto va en linea con
las tesis de Dominguez. Este sostiene que la empatia por si sola no es suficiente, que
hay que trabajar ademas con los conceptos. Ve la empatia como un medio para detectar
la proyeccion de imagenes contemporaneas al pasado. Como un contraste al trabajo con
conceptos. Para mostrar los conocimientos de los alumnos estos autores apuestan por
preguntas abiertas dando a elegir entre distintas opciones y siempre buscando la
justificacion a la respuesta.

Tipos de ejercicios

En cuanto a la metodologia hay varios ejemplos. Shemilt® ofrece una nueva
categorizacion de estrategias concretas para el desarrollo de la empatia historica.

Primero divide los ejercicios segun la naturaleza de su respuesta entre los que requieren
una contestacion descriptiva o explicativa. Los ejercicios de naturaleza descriptiva son
aquellos que requieren que el alumno proyecte su empatia de forma narrativa para
reconstruir la situacién de individuos, de grupos o de escenarios concretos. Son
ejercicios abiertos no resolutivos que lo que buscan es iniciar al alumno en el trabajo
con empatia. Los mas comunes son los ejercicios proyectivos, el alumno imagina que es
un hombre del pasado y debe describir narrativamente cual es su situacion. El otro tipo

* Shemilt, D.: Beauty and the philosopher, 1984, p. 66. Citado en Dominguez, J. (1986). Ensefiar a
comprender el pasado histérico. Conceptos y 'empatia’. Infancia y Aprendizaje, 34, 1-21.
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de ejercicios de naturaleza descriptiva son las reconstrucciones imaginativas de una
imagen o situacion del pasado, el alumno ejerce de observador y tiene que reconstruir
un momento histérico. También incluye en este grupo las sintesis de datos concretos
como las biografias, Utiles para ofrecer un contexto.

Los ejercicios de naturaleza descriptiva son los que mejores resultados ofrecen (segin
Shemilt). Se caracterizan por que ofrecen un problema que necesita una solucion y para
ello es necesario comprender el pasado desde su punto de vista. Son tareas delimitadas y
precisas y eso evita la dispersidn de los alumnos y una posible frustracion de no resolver
el ejercicio correctamente por su dificultad. Entre ellos estdn los ejercicios de
“deduccién o proposicion de alternativas” (adduction of alternatives), se requiere la
deduccion de ideas o préacticas alternativas a un ejemplo concreto (;qué hubieras hecho
t0?) teniendo en cuenta el contexto y la ideologia del momento y/o del personaje.
También se incluyen los debates simulados y los ejercicios de toma de decisiones:
proponen la toma de decisién de un individuo o un grupo histérico ante una serie de
opciones posibles frente a un problema.

Por otra parte distingue los ejercicios de contrariedad. Son aquellos que buscan crear el
efecto de disonancia cognitiva, de contrariar expectativas, esto es romper con las ideas
preconcebidas que tiene el alumno sobre un tema de manera chocante frene a un hecho
del pasado.

Por ultimo, los ejercicios que buscan resolver incongruencias a través de dilemas
empateéticos y contrastes estructurados entre pasado y presente. Responden al esquema
de ofrecer unos hechos del pasado que parecen absurdos desde el punto de vista actual
pero que haciendo uso del conocimiento que se tiene sobre el periodo histérico pueden
ser perfectamente justificables. Shemilt distingue entre dilemas empatéticos y contrastes
entre presente y pasado. Los primeros ponen al alumno una cuestion concreta que
evalle la comprension empatética ante una situacion chocante para los contemporaneos,
los segundos ofrecen contrastes dirigidos a que el alumno vea una cuestion valorandola
desde el presente y desde el pasado.

2.3. Modelos de evaluacion del razonamiento contextual

En nuestro caso como se propone un ejercicio de contextualizacion es necesario también
sefalar los principales trabajos de medicion y evaluacion del razonamiento contextual.
Se han elegido cuatro modelos desde los primeros analisis de Shemilt a los de
Perikleous pasando por los trabajos de Lee, Ashby y Dikinson. Todos se basan en
categorizar el nivel de avance o de logro de los estudiantes, desde la incomprension a la
contextualizacion completa y la comprensién multifactorial y dimensional del contexto
historico.

En primer lugar, Shelmit categoriza la consecucion de la empatia historica estableciendo
cuatro estadios.



Modelos de progresion en la empatia o toma de perspectiva historica
Shemilt (1984): cuatro estadios
Los alumnos que se encuentran en esta categoria parecen asumir por sus respuestas que
. Falta total de sus predecesores fueran intelectual y/o moralmente inferiores a las personas de hoy.
Estadio | comprension del Ademds, estos alumnos no juzgan necesario considerar los motivos que pudieran tener
otro los agentes para explicar las acciones de éstos. En definitiva, hay una falta total de
comprension.
Se explican al otro Los alumnos asumen ya que los hombres del pasado comparten unas mismas cualidades
porestereotipos humanas con los del presente. Comienzan a preguntarse por los motivos que se hallan
Estadio Il (descontextualizado detrés de foda accién humana, pero no van mds alld de atribuir a los agentes
s, ahistoricos, sin motivaciones estereotipadas y ahistoricas. Por ejemplo, entre otfras respuestas fipicas de
una verdadera este estadio: «aquellos hombres actuaban asi por sus creencias religiosasy, «porque eran
empatia) revolucionariosy, o incluso «porgue aquel era un cabezotan.
Los alumnos comienzan a explicarse los motivos «desde dentroy, se esfuerzan por ponerse
Intentan en su lugar y considerar sus circunstancias particulares. Hay, por tanto, «kempatian pero no
comprenderlas genuinamente histérica por cuanto el alumno afronta el problema desde su propio punto
Estadio Il | ¢ ircunstancias de vista del presente Es decir, los qlumnos epocon Io§ motivos y reacciones d}e oquellps
particulares del otro, agentes Temenqoren cuenta las circunstancias, pero ignorando el punto de vista propio
aunque de forma del momento histérico. Shemilt llama a es_fe gsjodp de «empoho cohdwano»y lo considera
ahistérica ya un buen resultado para alumnos de dieciséis anos medianamente capacitados.
. Aqui ya los alumnos alcanzan una empatia histérican genuina. No sélo consideran la
Consideran la situacion sino también el punto de vista propio o probable de los agentes histdricos.
situacion particular Muestran con claridad que intentan dejar a un lado sus ideas, valores, efc, para recrear un
Estadio IV | dentro del contexto mundo mental diferente. Como dice este autor, sélo con intentar esto ya es suficiente,
del momento puesto que muestran haber comprendido bastante de la historia, incluso aunque no lleguen
histérico nunca a plantearse el problema con el rigor y la minuciosa informacién propia del
historiador. Este estadio puede ser alcanzado por la mayoria de nuestros alumnos de17 anos.
Shemilt, D. (1980). History 13-16, Evaluation Sudy. Schools Council History 13-16 Project. Edinburgh: Holmes McDougall. Citado por
Dominguez, J. (1986). Ensefiar a comprender el pasado historico. Conceptos y ‘empatia’. Infancia y Aprendizaje, 34, 1-21.

Las investigaciones de Shemilt se complementan perfectamente con las de Lee,
Dickinson y Ashby. Estas ofrecen un modelo similar al de Shemilt pero mas elaborado
y reconceptualizado, considerando que no solo son categorizaciones sino etapas de
desarrollo que se pueden alcanzar con un buen disefio de ejercicios y reflexiones
grupales.
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Modelos de progresion en la empatia o toma de perspectiva histérica
Alaric Dickinson, Peter Lee y Rosalyn Ashby (1994, 1997): seis estadios (CHATA project)

I. The
baffling
past

II. The
divi' past

1.
Estereotipos

generalizados

V.
Everyday
empathy

V.
Restricted
historical
empathy

VI.
Contextual
historical
empathy

Incapacidad absoluta de
abordarla tarea

Falta total de
comprensién del otro

Se explican al otro por
estereotipos
(descontextualizados,
ahistéricos, sin una
verdadera empatia)

Intentan comprender la
situacién particular del otro,
aunque de forma ahistérica
(descontextualizada)

En situaciones
especificas, comprenden
las circunstanciasy
valores particularesde un
momento histérico

Con caracter general,
comprenden las
circunstanciasy valores
particularesde cada
momento histérico

Para algunos estudiantes es dificil incluso conceptualizar las acciones en
términos distintos a la descripcion que se les ha proporcionado en primer
lugar. En respuesta a nuestras cuestiones, los estudiantes en esta fase
tipicamente dicen "no lo puedo explicar” o repiten las palabras de la
pregunta. Este nivel sélo aparece en la primera referencia.

A este nivel los estudiantes si que re-conceptualizan la situacion que se estudia,
pero en sus propios términos actuales y con una asuncién de superioridad hacia
la gente del pasado. En todas las edades y aulas hay estudiantes que no asumen
la necesidad de acercarse a los valores y creencias particulares de las personas
del pasado y los ven intelectual y moralmente inferiores. En la primera referencia
este nivel se subdividia en dos: "The divi past" y "The ignoran past”, distinguiendo
entre quienes pensaban que eran estUpidos y quienes los creian sélo ignorantes.

La presuncion fundamental a este nivel es que la gente del pasado eran, en
general, como en la actualidad y que las acciones, instituciones y practicas se
pueden entender con referencia a intenciones, valores y creencias
convencionales o estereotipadas: el comportamiento puede ser explicado desde
los estereotipos generalizados que proporcionan razones para las acciones. No
existe un acercamiento real a la reconstruccién de las situaciones e ideas
particulares de las personas del pasado.

La caracteristica clave del pensamiento a este nivel es que los estudiantes
asumen que es interesante empatizar con las personas del pasado (comparando
las posiciones) y que las acciones, instituciones y practicas tienen que ser
entendidas en referencia a la situacion especifica, aungue los motivos, valores,
creencias y actitudes de las personas del pasado eran mds o menos similares a
las nuestras. Es decir, es un intento genuino de contextualizar en la situacién
especifica, aunque proyectando las ideas actuales sobre cémo la gente actia.

Una estrategia mds potente surge cuando se asume que las acciones, prdcticas
e instituciones deben ser entendidas en referencia a la situacion especifica y se
reconoce la necesidad de ver la accién desde la perspectiva y las circunstancias
de las personas del pasado, entendiendo que pueden ser diferentes de las
actuales. A pesar de ello, el estudiante no puede ir mas allé de las circunstancias
especificas y no puede relacionar estas diferencias con otfras creencias, valores y
condiciones materiales.

Asumen que para explicar la accién o la institucion es necesario situarla en el
contexto mds amplio de las creencias, valora y condiciones materiales de la
época, diferencidndolas de las ideas actuales. Por nuestro trabajo sabemos
que algunos estudiantes pueden alcanzar este nivel de comprensién a partir
de los 14 anos, aproximadamente.

« Dickinson, A., & Lee, P. J. (1994). Investigating Progression in Children's Ideas about History: The CHATA Project. In P. John & P. Lucas (Eds.), Partnership and
Progress: New Developmentsin History Education and History Teaching, (pp. 78-101). Sheffield: Standing Conference of History Teaching Educators in
association with the Division of Education, University of Sheffield.

« Lee, P, Dickinson, A., & Ashby, R. (1997). "Just another emperor". Understanding action in the past. Intemational Journal of Educational Research.
Explanation and Understanding in Learning History, 27(3), 233-244.

Modelos de progresion en la empatia o toma de perspectiva historica
Rosalyn Ashby y Peter Lee (1987): cinco estadios

Estadio |

Estadio Il

Estadio IV

Estadio V

Falta total de
comprension del otro

Se explican al otro por
estereotipos
(descontextualizados,
ahistoéricos, sin una
verdadera empatia)

Intentan comprender la
situacion particular del otro,
aunque de forma ahistérica
(descontextualizada)

En situaciones
especificas, comprenden
lascircunstanciasy
valores particularesde un
momento histérico

Con caractergeneral,
comprenden las
circunstanciasy valores
particularesde cada
momento histérico

Los estudiantes creen que no se puede conocer el pasado y que la gente
que vivié entonces era menos infeligente que la gente actual

Los estudiantes utilizan estereotipos para explicar el pasado

Utilizando un tipo de empatia cotidiana, los estudiantes pueden llegar a
imaginar cémo eran las circunstancias particulares que rodeaban las
decisiones y acciones de la gente del pasado, aunque siempre a través de
la lente del presente

Los estudiantes comprenden, en situaciones especificas, que el pasado fue
diferente y que los valores de las personas del pasado eran distintos

Los estudiantes comprenden, contextualizando en un sentido amplio el
conjunto de las sociedades, que el pasado fue diferente y que los valores de
las personas del pasado fueron distintos

Ashby, R., & Lee, P. J. (1987). Children’s concepts of empathy and understanding in history. In C. Portal (Ed.), The history curriculum for teachers (pp.
62-88). London, UK: The Falmer Press. Citado en Davison, M. (2012). Teaching historial empathy and the 1915 Gallipoli campaign. In M. Harcourt & M.
Sheehan (Eds.), History matters: teaching and learning history in New Zealand secondary schoolsin the 21st century (pp. 11-31). Wellington, New

Zealand: NZCER Press.
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Por otra parte Lukas Perikleous sugiere un modelo de progresion de la capacidad de
empatia histérica en los estudiantes basado en los anteriores pero actualizado.
Esencialmente describe una ruta desde las explicaciones de las précticas del pasado
basadas en ideas y creencias del presente, sin prestar ninguna atencion ni al contexto
historico, ni a las explicaciones de las précticas del pasado que toman en consideracién
las perspectivas diferentes de la gente del pasado.

Modelos de progresiéon en la empatia o toma de perspectiva histérica
Lukas Perikleous (2011): seis estadios
Lrﬂgze ndsmo Pr(_ese_ntism 0: el pasado Lgs estudiantes exp\'icon las précticas del pc1§c1do en Términos de intenciones
intenciones asimilado al presente y directamente relacionadas con comportamientos similares en el presente (y
n . explicado con referentes en términos de acciones aisladas y no prdcticas). Por ejemplo, las personas
gglrzg:]';?essy del presente trabajaban para ganar dinero y la gente entrenaba para ponerse fuertes.
Las practicas "extrafias” Los gsfudiomes seﬁqlcm que Iqs personas del pasqdo tenia prc’;c;ﬁcos especificas
ILLas del pasado explicada en debido o'los carencias de sus |deqs. La gerjte tenia esTgs pyochcos porque no
. . I . eran tan listos como nosotros y tenian criterios morales inferiores. Por ejemplo, la
carenclas terrnlnqs de ascarencias gente no entendia la importancia de la educacion o la gente pensaba que
del pasado de susideasy ética con estaba bien robar o matar. En este nivel los estudiantes intentan proporcionar una
respecto al presente explicacion més allé de la mera asimilacion al comportamiento presente.
Las practicas "extrafias” Los estudiantes expresan que las personas del pasodp tenian prc,’ncﬁcos que
1. del pasado explicadas estaban mal porque no serian aceptables hoy. Por ejemplo, estd mal hacer
Comparacion p lo h P | frabajar o preparar para la guerra a los nifos. En algunos casos las practicas son
con el porque lo hacian ma asimiladas a otras contempordneas. A este nivel, aunque los estudiantes no
presente (con respecto a las expresan que la gente del pasado sea menos inteligente y ni menos ética,
practicas presentes) todavia se juzgan las précticas en términos del presente.
Lo " W Los estudiantes s_eﬁolqn que las personas del pasado Tenl’_o practicas 9§pecifigos
V. Las practicas Eth'a'naS forzados por la situacién en la que se enp_onfrobgn. Por ejemplo, los nifos tenian
Restricciones del pasado se explic an que trabajar porque eran pobres, o los nifios tenian que formarse para la guerra
. | por la situacién especifica porque habia guerras constantes. A este nivel, los estudiantes no expresa que las
d.eb id asala (problemasya superados personas del pasado sean deficientes o que sus prdcticas sean erréneas: su
situacion en el presente). si‘ruc:|1cién| es desctrifc en 1érmir}10$ de sus propios problemas (con respecto a los
cuales el presente es superior).
Las practicas "extrafias” Los estudiantes sefialan que la gente tenia practicas especificas debido a las
V. del pasado se explican elecciones que hacian a la hora de enfrentarse a sus situaciones. Por ejemplo, los
Hecciones porlaspropiasdecisiones | nifios no acudian a la escuela porgue no habia una ley de educacion obligatoria
debidasa la de laspersonasdel o los nifos se preparaban para la guerra porque eso les daria acceso a derechos
situacion pasado ante su situacién civiles. En este nivel, los estudiantes atribuyen a la gente del pasado su propia
especifica. capacidad de decisién en una forma positiva por primera vez.
Lasprécticas"extrafas” | L% sudonies sndan que b gente ol posoc e ractcar speciicns aue
V.I' Ideas del pasado se explican ya que los estudiantes se mueven mds alld de la situacion y las comparaciones
diferentes porque las personas_d el con el presente y piensan que la gente del pasado son seres inteligentes que
pasado tenian otrasideas | tenjanideas propias que eran diferentes, pero no malas.
Perikleous, L. (2011). Why Did They Treat Their Children Like This2: A Case Study of 9-12 year-old Greek Cypriot Students' Ideas of Historical Empathy.
In L. Perikleous & D. Shemilt (Eds.), The Future of the Past: Why History Education Matters. Nicosia, Cyprus: The Association for Historical Dialogue and
Research (AHDR).

12




3. HIPOTESIS ACCION

El curriculo de las asignaturas de ciencias sociales en la ensefianza secundaria espafiola
tradicionalmente reproduce una serie de ideas sin duda incorrectas sobre el pasado
sirviendo como base para la construccion y mantenimiento de una historia nacionalista.

"En una era de estados-nacién fragiles, resulta instructivo observar la forma en que, en las manos
del nacionalismo, la historia se convierte en 'material en bruto para ser reciclado y producir mitos
cotidianos..., un enemigo que debe ser tratado de forma radical y sangrienta” (Levstik, 2000, p.
284).

La historia alejada de su funcion de ciencia metddica y critica se utiliza como
herramienta para la formacion de la identidad y del orgullo nacional.

Esto conlleva una cierta, pero no por ello menos evidente, falsificacion de la historia
representada en forma de presentismo. El principal problema es que se ofrece una vision
del pasado desde los parametros de los Estados-nacion actuales. Se pretende dar una
imagen de una nacién antigua con conciencia de si misma desde tiempos inmemoriales.

Para hacer frente a este problema es necesario plantear un ejercicio que combata el
presentismo a través de la toma de perspectiva histdrica (empatia historica) que permita
aproximar a los estudiantes a las formas de pensamiento del pasado, entendiendo el
contexto y por lo tanto al comprenderlo desterrar las visiones presentistas. De esta
manera los alumnos se alejaran de cualquier forma de manipulacion y seran ellos
mismos los que construyan su propia hipotesis sobre la existencia 0 no de Espafia como
nacion en el siglo XVII.

La actividad, en primer lugar, mostrara el peso de las ideas previas, incidiendo en la
visién nacionalista para seguidamente, crear a través de un texto principal (fuente
primaria) una gran disonancia cognitiva, desarrollando y ampliando més tarde una
vision contextual del problema con otros materiales que apoyen al texto principal.

Se postula, por tanto, que la inmersién de los estudiantes en el contexto de la Espafia del
siglo XVII a través de fuentes primarias, les permitird observar de primera mano si el
concepto de "Espafia™ esta presente en su modo de entender y representar la realidad,
poniendo en duda hasta qué punto es correcto, desde la perspectiva de la época, hablar
de Espafia como nacion. Esta toma de perspectiva historica por parte de los estudiantes
permitira superar las imagenes nacionalistas habituales de la historia que hacen
remontarse la idea de "nacion espafiola” hasta tiempos remotos.

Asi mismo, la toma de perspectiva historica supone desplazarse mentalmente desde las
concepciones actuales hasta formas diferentes de concebir e interpretar la realidad, lo
que implica un gran esfuerzo y un reto intelectual muy considerable para los
adolescentes. Diferentes autores han concluido que estudiantes de la misma edad que
los de la experiencia que se presenta son capaces de pensar en perspectiva historica. Se
cree por tanto que los estudiantes seran capaces de desarrollar esa comprension
contextual de la época a través de la actividad disefiada, aunque con ciertas dificultades
y s6lo hasta un nivel de empatia historica limitada.
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4. METODOLOGIA

- 4.1. Planificacion de la experiencia

La actividad esta planificada para realizarse en dos sesiones (100 minutos en total) dos
dias distintos y consecutivos. Se llevo a cabo con dos clases diferentes de segundo de la
ESO del I.E.S. Ramén Pignatelli, alumnos con unas edades comprendidas entre los 14
y los 15 afios.

La experiencia consiste en una serie de actividades que hardn que los alumnos
trabajando a través de fuentes primarias, en un ejercicio de contextualizacién histdrica,
creen sus propias conclusiones sobre una serie de preguntas pautadas por el profesor;
siendo estas conclusiones la materia prima para la necesaria obtencion de datos
cuantificables y su posterior analisis. De esta forma, y teniendo en cuenta el nivel de
desarrollo social y cognitivo de los alumnos propio de su rango de edad (Oliva, 2000):

Por una parte, son los estudiantes los que construyen su propia interpretacion, de
manera critica, ayudados por los ejercicios que les dan materiales y
herramientaspara que puedan discriminar aquellos topicos referidos al periodo
historico a analizar.

Por otra parte, a través de esta metodologia los discentes pueden lograr una
mejor comprension contextual, un mejor dominio de todo aquello que rodea los
sucesos histdricos por ser ésta (la comprension contextual) una buena forma de
combatir el presentismo (Lee, Dickinson y Ashby, 1997)

La actividad se centrard en una cuestion central ;Existia 0 no Espafia como nacion en el
siglo XVI11? EI hecho de partir de una pregunta central facilita a los alumnos centrarse
en el problema y ademas afiade un punto de reto al alumno (Schank y Cleary, 1995).
Asi mismo la eleccion del tema fue una decision basada en plantear una actividad
integrada en la unidad didactica puesta en marcha durante el periodo de practicas del
Master.

A partir de la cuestion principal, se disefian una serie de actividades que pretenden, a
través de fuentes primarias y secundarias, mostrar el contexto que rodea el tema. El uso
de fuentes primarias es, ademas de uno de los objetivos de la disciplina histérica, un
argumento de peso para dar validez a los documentos. EIl alumno podra apreciar que son
documentos de la época, por lo tanto argumentos contemporaneos al ejercicio, y no un
discurso posterior susceptible de tener un discurso interesado. Tras cada ejercicio se
deja a unos minutos para que los alumnos reflexionen y puedan debatir sobre las
impresiones que les sugieran los textos. Asi mismo el profesor puede ir lanzando
preguntas elitivas que hagan reflexionar ain mas a los alumnos. De esta forma se van
intercalando preguntas, ejercicios y pequefios debates.
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Materiales

1. Actividad introductoria:

En primer lugar, una actividad introductoria (anexo I) que plasma la pregunta principal,
marcando el objetivo de la intervencion. Ademas puede servir para ver los
conocimientos previos de los alumnos y, de la misma forma, ellos mismos pueden ver
en qué punto estan. Una vez contestadas las preguntas se procede evaluar en general en
qué grado ha calado el presentismo en los alumnos previamente a la intervencién,
preguntando y tomando datos sobre las respuestas a la cuestion. Asi mismo este
ejercicio serd util, en relacion con la Gltima actividad, pues se repartird de nuevo esta
hoja para que el alumno se pueda autoevaluar, ver como ha evolucionado su
conocimiento. Con este ejercicio simple seran conscientes de su situacion inicial y del
proceso de metacognicion al final de la actividad.

Pregunta inicial:

¢Desde cudndo existe Espafia? Marca con una x la opcion u opciones que
creas correcta o la que mds se aproxime a ella:

2. Textos del franquismo:

En segundo lugar se crea un ejercicio (anexo IlI) que aleje a los alumnos de las
conclusiones centrales de la intervencion. Un ejercicio con fragmentos de textos de
manuales de historia espafioles de la ensefianza obligatoria del periodo de la dictadura
franquista. Todos ellos muestran un discurso que afirma que Espafia era una nacion
desde épocas anteriores al siglo XVII. En total son nueve fragmentos extraidos de La
historia que nos ensefiaron de A. L. Abos”, con ejemplos desde la Prehistoria a la Edad
Media. Con esto se busca que los alumnos afiancen o varien su respuesta del ejercicio
anterior o que, todo lo contrario, empiecen a darse cuenta que la historia es un discurso
susceptible de manipulacion.

3. Texto principal:

A continuacion se entrega un fragmento adaptado (anexo I11) del documento del Gran
Memorial del Conde Duque de Olivares®. Un documento secreto que envié el Conde
Duque, valido del rey, al monarca Felipe IV sugiriéndole las medidas que debia de
tomar para un mejor gobierno de sus posesiones territoriales. EIl texto muestra que lo
que actualmente es Espafia estaba muy lejos de ser una nacion.

* Angel Luis Abés. (2003). La historia que nos ensefiaron (1937-1975). Madrid: Foca
> Conde-duque de Olivares. Recopilacién del dictamen de la materia de Estado de todos los reinos. 1624,
p.37-38.
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Es muy importante la ideologia que hay tras lo que dice el Conde Duque, El quiere la
modernizacion de la Corona porque los territorios que el rey gobernaba estaban en un
momento de atraso. Hoy en dia podemos ver que estaban perdiendo el tren de la
historia, mientras que Francia y Reino Unido estaban apuntalando lo que décadas
después se convertiria en un verdadero Estado-nacion. Mas aun, Francia, tras la
ilustracién y la Revolucién, pasaria a ser un Estado-nacion de origen realista a uno de
origen en la soberania popular. Espafia, por otra parte, quedd anquilosada, hecho que se
percibia en el momento pero se identificaba con la decadencia imperial. Hoy en dia, con
perspectiva, podemos identificar que en realidad era un atraso politico-juridico social,
Espafia que en el siglo XV estaba a la cabeza de la modernidad sufrié dos siglos de
estancamiento bajo las monarquias de los Austrias. Es el inicio del atraso espafiol.

La razon de la seleccion e este texto es conseguir un efecto de disonancia cognitiva
respecto al ejercicio anterior. Por una parte, los alumnos han visto que el discurso
historico puede ser manipulado pero, leyendo un documento primario, de la época,
aparentemente aséptico, que muestra todo lo contrario hara que los alumnos empiecen a
plantearse la cuestion de si existia 0 no Espafia como nacién en el siglo XVII. Este es el
verdadero inicio de la actividad. Partiendo de un hecho concreto, los alumnos podran
tomar conclusiones generales facilitando asi el proceso cognitivo, simplificando al partir
de un hecho aislado y de ahi ir a lo general.

4. Planteamiento de las cuestiones a responder

A continuacion, en primer lugar se afiaden como ayuda dos definiciones de la RAE
(anexo 1V): la de “pais” y la de “nacion” para ayudar a los que no controlen bien los dos
conceptos, dado que son necesarios para comprender la actividad. En segundo lugar, se
adelantan las preguntas que los alumnos deberan responder al final de la actividad
(anexo V).

Preguntas finales:

- Cuando el Conde Dugue expresa su deseo de que Felipe IV (Felipe 111 de Aragdn) se convierta
en rey de Espafia y no solo rey de Aragdn, Castilla, etc. ¢lo dice por qué los habitantes de
Castilla, Aragon y demas reinos todavia no se sentian espafioles?

- ¢Crees gue los reyes de esta época, siglo XVIy XVII se sentian espafioles?

- Cuando los nables castellanos reclamaban que los aragoneses contribuyeran con mas hombres
y dinero al ejército ¢Crees que piensan que los aragoneses no estan siendo buenos espafioles?

- ¢Crees gue los castellanos se sentian orgullosos de ser espafioles?

- ¢Y los aragoneses? ¢ Crees que se sentian orgullosos de ser espafioles?

Con este planteamiento se busca que los alumnos centren de este momento la atencion
en lo que tendran que responder. Se puede apreciar que las cinco preguntas estan
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orientadas de tal manera que se puede apreciar hasta qué punto los alumnos controlan el
contexto historico que envuelve las cuestiones planteadas.

5. La heréldica de la monarquia hispénica:

Lo siguiente es un ejercicio (anexo VI) visual de proyeccion y visualizado de la
evolucion de los escudos de los reyes de la monarquia hispanica desde los Reyes
Catolicos al siglo XVII y finalmente la actual bandera del Reino de Espafia. Se procede
a analizar su significado, pues a través de los cuarteles de las banderas se puede ver que
los territorios de la monarquia eran meras posesiones personales del rey, disgregadas e
independientes cuyo Unico denominador comdn era la titulacion del rey como monarca
de cada uno de esos territorios.

6. Documento oficial:

A continuacion se reparte una copia de un Documento oficial (anexo VII) donde
aparezcan todos los titulos del rey y donde se vuelve a incidir en mostrar la idea de que
la monarquia hispanica no era un Estado sino una aglomeracion de reinos alrededor de
la figura del monarca. Con este documento ademas volveran a tratar con fuentes
primarias. El argumento de este ejercicio es muy evidente pues es un documento oficial,
una muestra evidente y de enorme peso para mostrar al alumno como era la situacion
juridica y territorial de la época.

7. Textos de apoyo:

Maés tarde se procederd a la lectura y debate de cuatro textos® (anexos VIII, IX, X'y XI).
Estos, fuentes primarias y secundarias, inciden de nuevo en la cuestion de la
inexistencia de Espafia como nacion afadiendo otros niveles de contextualizacion:
opinion de historiadores y opinion de testimonios de la época. El primero es una fuente
secundaria en la que se puede ver la relacion existente entre los territorios peninsulares.
El segundo es un texto en el que se define el funcionamiento del reino de Castilla. El
tercero es un fragmento que sefiala la antipatia de Castilla con el resto de reinos.
Finalmente el cuarto texto consta de méas testimonios de las tensiones entre los reinos
peninsulares en el s. XVII.

8. Cierre de la intervencion:

Por ultimo se procederd a dejar a los alumnos unos 20 minutos para contestar a las
preguntas del ejercicio 5 que mas tarde seran el foco del analisis de esta investigacion.

® Extraidos de |. A. A. THOMPSON. (2001). Castilla, Espafia y la monarquia: la comunidad politica, de la
patria natural a la patria nacional. En R. L. Kagan, G. Parker (eds.) Espafia, Europa y el mundo atlantico.
Madrid, pp. 185-186.
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- 4.2 Descripcion del método y los instrumentos de evaluacion

Dado que es una actividad de toma de perspectiva historica, el analisis se debe centrar,
una vez realizada la intervencion, en medir como los alumnos manejan el contexto,
recogiendo todos los datos posibles sobre las conclusiones que los alumnos han
plasmado en sus respuestas ante las preguntas de la intervencion. Para ello es necesario
establecer unos niveles o categorias que engloben los distintos grados de comprension
del contexto. El andlisis se plantea sobre dos ejes, uno que evalia el nivel de
razonamiento historico contextual y otro que evalGa la prevalencia del discurso
historico nacionalista.

Alcanzar un nivel adecuado de razonamiento historico contextual requiere por una parte
comprender que el pasado es una construccion multidimensional y con una gran
variedad de perspectivas. Se debe tener cuenta las condiciones y motivaciones de los
agentes historicos. Asi mismo también es fundamental el dominio previo de varios
conceptos necesarios para comprender las construcciones politicas, sociales vy
econdmicas del pasado. También debera tener la destreza de argumentar de manera
adecuada las respuestas, pues una alta comprension contextual sin argumentar puede
llevar al alumno a reproducir de nuevo la asuncioén de imagenes historicas (esta vez ya
no un discurso nacional sino de las conclusiones en el aula, al fin y al cabo ninguna
relacionada en este caso con su propia construccion).

El contexto relativo al ejercicio es el siguiente. En el siglo XVII la peninsula Ibérica
estaba articulada politica y territorialmente por un solo elemento central, la monarquia
de la dinastia de la casa de Austria, el unico nexo comun ademéas del denominador
comun religioso. Lo Unico que vincula entre si a todos los habitantes de la peninsula
Ibérica es que todos son siervos del mismo rey (citar manual de H® moderna o el art de
Thompson). La monarquia se articulaba en distintos reinos, cada uno con costumbres,
leyes, usos, organizacion territorial e incluso idiomas distintos. No formaban parte de un
comun si no que el rey, por derecho dinastico, y segun la logica medieval (de origenes
juridico-sociales en el feudalismo), era el titular de dichos territorios. Por razones de
una mejor gestion y control, los monarcas establecieron una serie de instituciones, los
consejos, para administrar en conjunto los territorios. Pero, lejos de ser una
organizacion estatal era mas cercano a un consejo administrador que a un organismo
conjunto, pues la eleccion de su composicion era privativa del monarca. Este modelo de
conjunto de reinos bajo un mismo rey, es un modelo que, aunque precursor de los proto
Estados nacionales absolutistas, es muy distinto en cualquier caso de los Estados nacion
actuales cuya composicién y fundamentos ideoldgicos nacieron en el siglo X1X. Debido
al presentismo, la sociedad, y los alumnos como parte integrante de ésta, proyecta la
imagen de nacion desde la actualidad al siglo XVI1I creando grandes incorrecciones.

En este ejercicio es basica la comprension de tres grandes conceptos sin los cuales
facilitan alcanzar una comprension contextual Optima. Los tres conceptos estan
estrechamente relacionados, pues dificilmente se puede comprender unos sin otros
creando asi un nivel de comprension contextual dependiendo cual o cuales de ellos
dominan.

En primer lugar, ¢entienden los alumnos que los territorios de la peninsula
Ibérica eran distintos reinos? Es mas, ¢comprenden qué es una monarquia?

En segundo lugar, ;comprenden los alumnos que la idea de nacion tal y como
hoy la comprendemaos es inexistente en el siglo XVII, y por lo tanto es extensible
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a cualquier tiempo pretérito? Es necesario también medir hasta qué punto han
llegado los alumnos a estas conclusiones. Para llegar a este punto los alumnos
deben comprender el concepto de monarquia sefialado anteriormente e ir un paso
mas alla en la contextualizacion. Asi mismo sin comprender el concepto de
nacion es muy dificil una 6ptima contextualizacion del ejercicio.

En tercer lugar, ¢perciben los alumnos que desde el presente se hace una
interpretacion del pasado. Ya sea esta un uso planificado del discurso histérico o
simplemente perciben que otras personas pueden interpretar el pasado desde el
presente. Este punto necesita de la comprension de los dos conceptos anteriores
ademas de vislumbrar la historia como interpretacion y los intereses que hay en
ello.

El otro eje gira en torno al nivel de prevalencia de la vision-mito nacionalista. Este otro
enfoque en la investigacion tiene la funcién de incluir en el anlisis un aspecto que se
puede esconder en el eje de razonamiento historico conceptual pues la escala de
Dickinson, Lee y Ashby (1994) no evalla el nivel de riqueza contextual. De esta forma
se analizar hasta que punto ha calado el mito historico nacionalista en los alumnos, dese
un supuesto de exaltacion al extremo de negarlo. De cualquier forma ambos ejes estan
relacionados pues un nivel alto de comprension historica requiere el abandono de mitos
y discursos parciales. Se podra detectar también a aquellos alumnos que sustituyan un
mito (el nacionalista) por uno nuevo (el establecido en clase). No se trata de cambiar un
mito por otro sino de llegar a unas ideas formadas y contextualizadas. En cualquier caso
este otro eje enriquece al eje principal relativo al razonamiento histérico conceptual.

Por lo tanto, la evaluacion se realizara con un andlisis cualitativo de las respuestas de los
alumnos, englobando los resultados en distintas categorias teniendo en cuenta los dos
ejes ya mencionados (nivel de razonamiento histérico y prevalencia de la vision
nacionalista) y también a través de procedimientos, como el del Ejercicio 1 (anexo I) y
las preguntas finales (anexo V).

Tomando como base las categorias de razonamiento histérico se procedera a cruzar los
datos con las categorias de prevalencia del discurso nacionalista.

Cateqorias de analisis

Las categorias de razonamiento historico contextual estan inspiradas en el trabajo y los
modelos de evaluacidn de los trabajos de Peter Lee, R. Ahsby y Dickinson (Dickinson y
Lee, 1994; Lee, Dickinson y Ashby, 1997); teniendo en cuenta las cuestiones y
necesidades que la innovacion plantea y el nivel de los alumnos. Se pone atencién a las
cuestiones concretas con la finalidad de dar cuenta de hechos especificos que puedan
surgir en el andlisis, distinguiendo los distintos niveles de argumentacién y asi poder
analizar mejor los matices. Las categorias de modelo de prevalencia de la vision o mito
historico estan creadas ex profeso para esta situacion y cuyo objetivo es capturar y
discriminar el distinto nivel de logro de los estudiantes.
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Modelos de progresion en la empatia o toma de perspectiva historica
Alaric Dickinson, Peter Lee y Rosalyn Ashby (1994, 1997): seis estadios (CHATA project)

I. The
baffling
past

II. The
‘divi' past

1.
Estereotipos
generalizados

V.
Everyday
empathy

V.
Restricted
historical
empathy

VI.
Contextual
historical
empathy

Incapacidad absoluta de
abordarla tarea

Falta total de
comprensién del otro

Se explican al otro por
estereotipos
(descontextualizados,
ahistéricos, sin una
verdadera empatia)

Intentan comprender la
situacion particular del otro,
aunque de forma ahistérica
(descontextualizada)

En situaciones
especificas, comprenden
lascircunstanciasy
valores particularesde un
momento histérico

Con caractergeneral,
comprenden las
circunstanciasy valores
particularesde cada
momento histérico

Para algunos estudiantes es dificil incluso conceptualizar las acciones en
términos distintos a la descripcidn que se les ha proporcionado en primer
lugar. En respuesta a nuestras cuestiones, los estudiantes en esta fase
fipicamente dicen "no lo puedo explicar" o repiten las palabras de la
pregunta. Este nivel sdlo aparece en la primera referencia.

A este nivel los estudiantes si que re-conceptualizan la situaciéon que se estudia,
pero en sus propios términos actuales y con una asuncién de superioridad hacia
la gente del pasado. En todas las edades y aulas hay estudiantes que no asumen
la necesidad de acercarse a los valores y creencias particulares de las personas
del pasado y los ven intelectual y moralmente inferiores. En la primera referencia
este nivel se subdividia en dos: "The divi past” y "The ignoran past”, distinguiendo
entre quienes pensaban que eran estUpidos y quienes los creian sélo ignorantes.

La presuncion fundamental a este nivel es que la gente del pasado eran, en
general, como en la actualidad y que las acciones, instituciones y prdcticas se
pueden entender con referencia a intenciones, valores y creencias
convencionales o estereotipadas: el comportamiento puede ser explicado desde
los estereotipos generalizados que proporcionan razones para las acciones. No
existe un acercamiento real a la reconstruccién de las situaciones e ideas
particulares de las personas del pasado.

La caracteristica clave del pensamiento a este nivel es que los estudiantes
asumen que es interesante empatizar con las personas del pasado (comparando
las posiciones) y que las acciones, instituciones y prdcticas tienen que ser
entendidas en referencia a la situacién especifica, aunque los motivos, valores,
creencias y actitudes de las personas del pasado eran mds o menos similares a
las nuestras. Es decir, es un intento genuino de contextualizar en la situacion
especifica, aunque proyectando las ideas actuales sobre cémo la gente actia.

Una estrategia mdas potente surge cuando se asume que las acciones, practicas
e instituciones deben ser entendidas en referencia a la situacién especifica y se
reconoce la necesidad de ver la accidn desde la perspectiva y las circunstancias
de las personas del pasado, entendiendo que pueden ser diferentes de las
actuales. A pesar de ello, el estudiante no puede ir mds alld de las circunstancias
especificas y no puede relacionar estas diferencias con otras creencias, valores y
condiciones materiales.

Asumen que para explicar la acciéon o la institucion es necesario situarla en el
contexto mds amplio de las creencias, valora y condiciones materiales de la
época, diferencidndolas de las ideas actuales. Por nuestro trabajo sabemos
que algunos estudiantes pueden alcanzar este nivel de comprension a partir
de los 14 anos, aproximadamente.

« Dickinson, A., & Lee, P. J. (1994). Investigating Progression in Children's Ideas about History: The CHATA Project. In P. John & P. Lucas (Eds.), Partnership and
Progress: New Developmentsin History Education and History Teaching, (pp. 78-101). Sheffield: Standing Conference of History Teaching Educators in
association with the Division of Education, University of Sheffield.

* Lee, P, Dickinson, A., & Ashby, R. (1997). "Just another emperor". Understanding action in the past. Interational Journal of Educational Research.
Explanation and Understanding in Learing History, 27(3), 233-244.
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Cuadro que muestra un modelo de nivel de prevalencia del discurso o mito histérico nacionalista.

0- Sin comprensién del tema. El alumno no comprende el ejercicio, no participa
en él o su escasa argumentacion no da lugar a
vislumbrar el nivel de prevalencia del discurso-
mito histérico.

1- Exaltacion del mito histérico. El alumno se identifica con el mito. En ocasiones
incluso lo exalta. Usa argumentos como "mi pais
es el mejor" o hacen referencia a que la vision con
la que se identifican ha existido desde siempre.

2- Vision nacionalista. Los alumnos afirman sin las ideas del mito,
implicita o explicitamente. En ningln caso se
cuestionan la veracidad del mismo.

3- Estado de duda. El alumno expresa que tiene duda sobre la
correccion historica del mito o argumenta en favor
de las dos visiones.

4- Visidn contextual de la época. Prevalece una vision contextual de la época. El
alumno se plantea que la vision del mito histérico
no es correcta bien porque ha adoptado la nueva
explicacién como un nuevo mito bien sea porque
tiene en cuenta la realidad contextual de la época y
entiende la incorreccion del mito historico.

A estos cuatro niveles se podria afiadir incluso un 5° nivel que afiada al 4° que los
alumnos ademas de comprender el contexto visualizan que la historia es un discurso y
que es susceptible de ser manipulado por terceros segun sus intereses.
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5. RESULTADOS

- Gréfica de evaluacion de las ideas previas a la intervencion sobre cuando inicia Espafia
su andadura como nacion:
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En esta primera grafica se muestran los resultados sefialados por los alumnos ante la
pregunta “;Desde cuando existe Espafia? Marca con una ‘x’ la opcion u opciones que
creas correcta o la que mas se aproxime a ella” indicada en el Anexo I. Las
posibilidades de respuesta eran amplias dando espacio a los alumnos a mostrar cuéles
eran sus conclusiones previas sobre el tema de la existencia o no de Espafia en el siglo
XVII. La misma pregunta se lanzé en dos ocasiones, una nada mas empezar la actividad
y otra tras la lectura y debate del Anexo II.

En primera instancia los alumnos se situaron en posiciones entorno a la existencia de
Espafia en la Antigledad, especialmente durante las épocas previas a la colonizacion
romana (pueblos iberos) casi empatados con la opcion “desde los tiempos de los
romanos”. También se observo la eleccion de varios alumnos por la época de los Reyes
Catolicos como inicio de la existencia de Espafia como nacién. Se observa que en esta
primera vuelta ningn alumno optd por fechas posteriores al siglo XVII.

Tras la segunda actividad, se observa un cambio significativo en la postura de los
alumnos que abandonan la época prerromana como época fundacional de Espafia y se
trasladan la mayoria a la indecision, pues se observa un elevado nimero de alumnos que
no saben o0 no contestan a la pregunta. También es palpable que, de no haber ningin
alumno que en primera instancia sefialara que la existencia de Espafia data de siglos
posteriores al XVII, aparecen ahora varias respuestas que apuestan por los tres siglos
siguientes. La opcion de los Reyes Catolicos desciende significativamente, al igual que
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la de los pueblos iberos y se mantiene la eleccion de la época romana y el siglo XVII.
La idea més clara que se puede obtener de esta segunda vuelta es que los alumnos ante
el ejercicio planteado empiezan a dudar sobre sus respuestas iniciales.

- Grafica que evalla el nivel de razonamiento histérico contextual segun la escala de
Dickinson, Lee y Ashby (1997), aplicada a los alumnos de segundo curso de la ESO del
IES Ramon Pignatelli, Zaragoza:
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En esta segunda grafica lo que se mide es el punto de desarrollo de la capacidad de
empatia histdrica alcanzado por los alumnos. Tiene varios niveles de logro, desde la
incomprension de las acciones del pasado (nivel 0) a un dominio total del contexto
historico (nivel 5). EI primer nivel corresponde a aquel grupo de alumnos que no solo
no entiende el pasado sino que lo desprecia o se posiciona en una posicion de
superioridad ante él. El segundo grupo corresponde a aquellos alumnos que ante un
ejercicio de contextualizacion responden con estereotipos sobre las acciones del pasado.
El tercer grupo son aquellos alumnos que muestran interés por conocer los intereses y
motivaciones de los agentes del pasado pero que interpretan desde categorias mentales
actuales sin introducirse en el contexto historico. El cuarto grupo es aquel grupo de
alumnos que tienen un dominio restringido del contexto histérico, en cuanto a que
dominan el contexto de una situacion especifica pero no el contexto general.

Como se puede observar en la figura hay algunos alumnos en cada clase (tres en 2°A 'y
tres en 2°B) que mostraron signos de no comprender la actividad. Asi mismo es
destacable que ninguno de los estudiantes se posicion6 en una situacion de desprecio o
superioridad ante los sucesos y sujetos del pasado mostrados en la actividad.

Un grupo importante de alumnos utilizaron estereotipos y frases hechas ante las
preguntas del ejercicio. Por ejemplo ante la pregunta ¢Crees que los reyes de esta época
se sentian espafioles?, el alumno 38 contesta: “Si, porque si eran reyes de Espana se
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tenian que sentir espafioles para dominar los territorios de Espafia”. Indican expresiones
comunes con un minimo de implicacion del alumno y una carencia muy grande de
comprension del pasado. El estudiante se limita a responder frases genéricas en la
mayoria de ocasiones sin mucho sentido gramatical ni historico. Se aprecia también que
un grupo reducido de alumnos, casi todos englobados en los tres primeros niveles,
copian frases de los textos de los ejercicios e incluso de los enunciados. Otros muchos
no saben fundamentar sus respuestas limitdndose a respuestas breves que impiden
evaluar el nivel de comprension contextual si es que lo hubieran alcanzado

Segln se observa en la gréfica, el grupo mas numeroso se sitla en la categoria de
empatia comun. Esto significa que la mayoria de los alumnos est4 en una situacion de
disposicion a comprender el contexto historico pero que no han abandonado sus valores
y creencias para analizar otra época con una concepcion del mundo muy distinta.

Ningun alumno ha llegado a alcanzar la categoria méxima de comprension contextual,
algo normal debido al nivel educativo y de desarrollo personal de los alumnos,
situandose un grupo reducido de ellos en una posicion anterior, la de comprension
historica limitada o restringida. En este grupo aparecen los alumnos que mejores
resultados han mostrado ante el ejercicio. Alguno de ellos tiene un dominio total del
contexto historico del ejercicio pero sin embargo apenas hacen referencia al contexto
general del siglo XVII, mostrando una inconexion entre los hechos concretos y las
macroestructuras.

-Gréafica que muestra el nivel de logro alcanzado por los alumnos segun la tabla que
evalUa la prevalencia del mito histérico nacionalista sefialada en el apartado anterior
(pag 21), aplicada a los alumnos de segundo curso de la ESO del IES Ramdn Pignatelli,
Zaragoza:
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Esta gréfica evalla el otro gran eje de andlisis de esta innovacion: el nivel de
prevalencia del discurso nacionalista el cual afirma que Espafia es una nacion antigua
que ya existia al menos en el siglo XVII. Ante las preguntas del ejercicio los alumnos se
posicionan y muestran sus creencias. Al igual que la gréafica anterior, ésta se divide en
distintos grupos o niveles, desde aquellos que no se distingue en su discurso argumentos
suficientes para evaluarlos (nivel 0) a aquellos alumnos que se posicionan desde una
perspectiva de comprension contextual y por lo tanto de abandono del mito nacionalista
en pos de un discurso cientifico.

El grueso de los alumnos se sitla en posiciones de mantenimiento de la vision
nacionalista de la historia de Espafia. Una amplia mayoria cree en la existencia de
Espafia en el siglo XVII independientemente de lo que sefialen los datos. Algunos de
ellos (nivel 1) llegan incluso a exaltar la gloria nacional o su condicion de espafioles,
aunque la mayoria simplemente tienen interiorizada la existencia de Espafia como algo
muy antiguo y ni siquiera se plantean la duda o indirectamente hacen referencia a esta
creencia. Por ejemplo ante la pregunta de si creen que los aragoneses estan siendo
buenos espafioles por contribuir menos al ejercito el alumno nimero 3 responde: “Si
(cree que no eran buenos espafoles), ya que no contribuian con el ejército nacional y
Castilla creia que era el dnico reino que colaboraba con Espafia”.

Otro grupo menos numeroso (nivel 3) se sitla en una posicion de duda ante la cuestion
de la existencia 0 no de Espafia en el siglo XVII. Algunos se declaran incapaces de
discernir la existencia o no de Espafia como nacion, otros muestran claramente sus
dudas o dan argumentos ante las dos posiciones.

Finalmente el ultimo grupo (nivel 4) sostiene la no existencia de Espafia como nacion
en el siglo XVII. Aqui cabria distinguir entre los que realmente a través de una
comprension contextual de la historia han visto que las fuentes y evidencias muestran la
inexistencia de Espafia como nacion en el siglo XVII y los que simplemente han
cambiado un discurso por otro sin cuestionarse la validez de ninguno de ellos. Por
ejemplo la alumna nimero 10 sefiala que los Austrias “no se podian sentir espafoles
porque no existia Espaia, eran reinos por separado”.

25



6. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Antes de comenzar el debate de los resultados es necesario sefialar que los alumnos
realizaron un gran esfuerzo de andlisis y redaccion al cual la mayoria no estan
acostumbrados pues su dia a dia en el aula se limita a atender las lecciones del profesor
y estudiar los manuales de las asignaturas en casa, puntualmente también realizan
ejercicios breves de los incluidos en los manuales. En ningln caso se les habia exigido
hasta la fecha contextualizar y razonar las respuestas. Se observaron sensibles
diferencias ante la aplicacion del mismo ejercicio a dos clases distintas, pese a que
ambas eran bastante homogéneas en cuanto a composicion y en cuanto a resultados
académicos. La clase de 2°A (18 alumnos) reaccion6 con normalidad a las actividades
planteadas en la intervencion pero aparecieron algunas dificultades e incomprensiones
pues estaban acostumbrados a trabajar de manera mas pasiva y tradicional. Se pudo
observar que gran parte de ellos eran propensos al trabajo memoristico. En general fue
una clase menos participativa que 2°B, aunque contaba con media docena de alumnos
destacables en cuanto a su capacidad de pensamiento critico. Por otra parte 2° B (22
alumnos) era un grupo mas hablador y que requeria un mayor esfuerzo para controlar la
clase pero a la hora de trabajar las actividades el grupo participaba activamente dando
unos buenos resultados. Este grupo tuvo un mayor logro de razonamiento contextual y
de traslacion del mito nacionalista a una posicion critica. En suma, los dos grupos
mostraron buenos resultados moviéndose la mayoria en una posicion de empatia
cotidiana respecto al nivel de contextualizacion y a una visién nacionalista en relacién
al nivel de prevalencia del mito nacionalista.

Una vez comentadas las apreciaciones generales de cada grupo, pasamos a debatir los
datos obtenidos tras el analisis de los ejercicios. Dado que el estudio tenia dos ejes
principales de andlisis, la evaluacion del nivel de comprension contextual y el nivel de
prevalencia del mito historico nacionalista, éste va a ser el punto de partida del debate.

En primer lugar los datos méas evidentes que muestran la investigacién son que, por un
lado, la mayoria de alumnos muestran un interés o acercamiento a la comprension
contextual pero se mantienen en posiciones presentistas en cuanto al trabajo con el
pasado, por otro lado y en relacion con lo anterior, la tendencia general es, pese a la
intervencién, un mantenimiento de la creencia del origen de la nacion espafiola en un
pasado remoto. Cierto es que hay alumnos que muestran una sensibilidad y una mejor
comprension contextual del pasado pero la mayoria se sitla en las categorias ya
mencionadas.

Estos resultados tienen su origen en la incomprensién de los alumnos de conceptos
claves basicos para un Optimo discernimiento del contexto historico. Ante el
desconocimiento, los alumnos interpretan el pasado desde el presente, por lo tanto
olvidan que deben despojarse de sus creencias para entender los procesos histéricos. El
contexto que conocen lo manejan bien y responden conforme a ello pero no muestran
mas argumentos 0 mas seguridad porque no conocen o dominan los conceptos basicos.
Muchos aprecian que no existia un sentimiento espafiol pero no son capaces de
justificarlo. Esto es debido a que sin el dominio conceptual basico es imposible
comprender el contexto en un sentido amplio (Dickinson, Lee, Ashby, 1997). Los
alumnos muestran bien un desconocimiento, bien una incomprension o bien un pequefio
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logro en forma de adquisicion de preconceptos pero no un dominio conceptual,
especialmente con el concepto de nacion.

Como reflejo de esta realidad, muchos de los estudiantes abusan del uso de términos
actuales sin sentidlo en el momento historico concreto como ‘“ciudadanos” o
“espafioles”. También el mal uso de otros como “reino”, ‘“corona”, “aliados”,
“nacionalizar”, “independentista” e “independientes”. Por ejemplo, un alumno, al que
hemos denominado como n° 34, a la tercera pregunta responde: “(los aragoneses)
empezaban a querer ser independientes porque se creian que los espafioles les querian
timar o algo por el estilo”, a la 5 afirma que los aragoneses “buscaban la independencia
porque decian que eran mas que los castellanos y querian ser independientes” otra
alumna, n° 37, afirma que los aragoneses ‘“querian ser un reino independentista y
mandar ellos sobre todo”.

Otra razdn plausible u otro factor a tener en cuenta podria ser que el ejercicio no hubiera
sido del todo claro para los alumnos pues varios de ellos se muestran confusos a la hora
de responder. Varios no entienden que la pregunta namero 2 cuando habla de monarcas
se refiere a los reyes de Espafia en concreto y piensan en reyes genéricos o no lo
especifican. Otros muestran evidentes signos de confusion llegando incluso a
manifestarlo en el ejercicio. Como ejemplo representativo, la alumna n° 6 responde:

“No lo sé. Por una parte si porque se consideraban los Unicos que aportaban dinero y soldados al
gjército y se consideraban buenos espafioles. Pero por otra parte no porque como se consideran
los mejores no le hace falta ninglin otro reino y no estan orgullosos de ser espafoles.”

Por lo tanto la confusion podria ser un factor a tener en cuenta como causante de los
resultados pero ¢acaso no es un avance que los alumnos se planteen dudas? ¢No es la
duda un indicador de interés del alumno hacia el tema y un paso previo a una mejor
comprension?

Ahondando en la cuestién de los conceptos, se han observado varios problemas
relativos a ellos. Es harto evidente la incomprension de los alumnos del concepto de
nacion. Bien sea por una falta de dominio bien sea por desconocimiento. La mayoria no
hace referencia a este concepto, basico para la compresion de este ejercicio pues sin
saber qué es una nacién dificilmente pueden discernir si existia Espafia en el siglo XVII.
Fruto de esta incomprension algunos alumnos llegan a sostener una clara contradiccion.
Por ejemplo el alumno n° 23 en respuesta a la pregunta 3, primero afirma que “no habia
una Espafa unificada, sino diferentes reinos” para luego afirmar que “los aragoneses no
estan siendo buenos espafioles”. Por una parte sostiene que no existia Espafia como
nacion por las conclusiones de clase pero por otra creen que son buenos espafioles. Es
un ejemplo representativo de las respuestas de varios estudiantes. Esto es sin duda
causado por el desconocimiento del concepto de nacion.

Se aprecia una evidente confusion sobre el término, el concepto, los usos y las
acepciones de “Espana”. La confusion mas comun es entre el concepto de Espafia como
nacion y el de Espafia como espacio geografico. Los alumnos o bien no comprenden la
diferencia o no conocen términos alternativos para referirse al territorio. Otra confusion
comun es la confusién entre Castilla y Espafia, y la asimilacién de una y otra, pues
muchos alumnos no lo entienden como dos hechos distintos. Algunos asocian la
institucion monarquica con la nacién espafiola pero, sin embargo, no consideran a los
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reinos pertenecientes a Espafia. Los alumnos més aventajados saben que el uso del
término Espafia es incorrecto, teniendo en cuenta el contexto, y lo entrecomillan.

Esto sucede porque los alumnos no son conscientes de que para entender el pasado hay
que sumergirse en la manera de pensar del pasado. Es algo desconocido para ellos y
creen que las categorias del presente se pueden aplicar al pasado. Esta afirmacion se
aprecia perfectamente en el uso de argumentaciones como “todavia no habia una Espafia
unificada sino que...”, claro indicador de que estan viendo la historia desde la dptica del
presente. El “todavia” indica que ven la historia de un modo positivista como si el
destino de los paises estuviera preestablecido. El uso de un lenguaje coloquial y no un
lenguaje especifico también marca en qué situacion estan los alumnos frente al pasado.
No es raro encontrarse con expresiones como “estaban picados” o “querian timarles”. El
alumno n° 29 llega a sostener que los habitantes del siglo XVII estaban equivocados:

“Yo creo que se sentian espafioles pero que estaba equivocados algunos, porque tenian el
concepto de un territorio unido, pero era todo lo contrario, su reino se dividia en mas reinos que
no se llevaban bien aunque les gobernara el mismo rey”.

Sin embargo muchos creen que el sentimiento nacionalista espafiol existia y que los
reinos eran una especie de regiones dentro de la nacion espafiola. Algun ejemplo
muestra que pensaban que la existencia de Espafia era un hecho y que simplemente
castellanos o aragoneses estaban resentidos o tenian un cierto desapego a la nacion. Es
decir una idea presentista extrapolada del presente al momento historico concreto

Otros creen que la nacion espafola estaba definiéndose en ese mismo momento y que ya
existia Espafa parcialmente. Por ejemplo el alumno n® 27 dice: “tampoco es que
pudiésemos definir como espafioles (a los castellanos) ya que la nacién no estaba
completamente definida”. O el alumno 16: “Se sentian espafoles porque veian la
necesidad de juntar todos los territorios, pero no estaban juntos, estaban enfrentados.
Entonces no podian sentirse del todo espanoles hasta que no los unieran”. Este es el
punto en el que enlazan los dos ejes de la investigacion.

La mezcla entre el no dominio de los conceptos y el presentismo dan como resultado el
dominio de la visién nacionalista de la historia. Todo ello pesa a la intervencion. Es
decir son mas importantes sus preconceptos, sus ideas y sus creencias a las evidencias
de las fuentes primarias.

La creencia de la existencia de Espafia previa al siglo XVII es muy fuerte. Quizas sea
por las ensefianzas que aprenden de su entorno social, pero el hecho es que son muy
evidentes. Algunos creen incluso que la espafiolidad es algo inherente: “se sentian
espafioles porque veian la necesidad de juntar todos los territorios” 0 “lo que querian
era unirlos y formar Espafia”. Se llegan a identificar plenamente con los sujetos
historicos, a los que ven como compatriotas, y utilizan términos como “teniamos” o
“éramos”. Otro alumno (n° 39) va mas alla y afirma que “ser espafioles es lo mejor del
mundo (con diferencia)”.

En algunos se detecta cierto orgullo regionalista. ElI alumno 26 cree que “Aragon
deberia conseguir el control de todos los reinos de la peninsula”, o el 27 a la pregunta si
los aragoneses se sentian orgullosos de ser espafioles responde: “Si. Porque éramos los
mas espafioles y guarddbamos respeto por todos y todos nos guardan respeto. Aparte
teniamos territorios mas extendidos y por Italia y Portugal nos respetaban”.
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Otra de las apreciaciones es que hay cierta diferencia entre los alumnos cuyo nivel de
comprension contextual se engloba en el quinto nivel de la categorizacién de Dickinson,
Lee y Ashby. Se observa que dentro de este grupo que evalua el logro o la capacidad de
dominar el contexto de manera restringida, es decir dominar el contexto de un hecho
concreto pero no el contexto general, hay mucha diferencia segin el grado de
argumentacion. Un primer grupo adoleceria de una argumentacion y un dominio mas
restringido dejando hueco a un segundo grupo el cual dominaria casi a la perfeccion el
contexto concreto pero que por el enfoque de la actividad o su nivel de comprensién
contextual no pueden alcanzar un nivel superior.

Un par de alumnos estan al limite del ejercicio pues no se les pide una contextualizacién
amplia y el ejercicio no lo puede medir con precision pero si dominan una
contextualizacion limitada de los hechos concretos en los que se basa la intervencion.
¢Hasta qué punto un alumno como 24 contextualiza de manera plena? Es decir, domina
todo el contexto que él sabe, pero no el contexto general, pero solo muestra el que
conoce, trabajado en la intervencion no puede definir y contextualizar lo que no conoce,
por ejemplo el concepto de nacién.

“(Los reyes) no se sentian espafioles, se sentian reyes (y otros titulos de nobleza) de muchos
territorios, pero no de una sola naciéon como es Espafia”. O “No se sentian del todo espaiioles
como tal, es decir una nacién unida, no muchos reinos por separad como estaban en la época ya
que habia enemistades. Al monarca también (una supuesta unificacion) le proporcionaria poder y
le facilitaria el control de reino porque seria mas fécil organizar una sola nacién que muchos
reinos diferentes”.

En general no contextualizan méas alla del caso concreto, bien porque no lo dominan
bien porque el ejercicio no lo requiere. El hecho es que casi ninguno hace referencia a
algun hecho estructural de la época no relacionando especificamente con los hechos
concretos. Una de las razones puede ser que por el disefio de este ejercicio es en
ocasiones dificil vislumbrar la diferencia entre las distintas categorias. De todas formas
en ningun caso podrian alcanzar el maximo nivel de logro de empatia historica pues por
la edad y por la educacion previa es muy dificil que se situaran en este punto. Tampoco
es el objetivo de la intervencion hacer que alcancen el grado mas alto de comprension
contextual. El objetivo es el de analizar la situacién y buscar nuevas vias de mejora.
Para que lo hicieran deberian desmontar el concepto de nacion, cosa que al no
comprender el concepto es imposible que hagan. Aprecian que no existia Espafia pero
no son capaces de argumentarlo porque no dominan el concepto. A su vez a no tener el
concepto, no entienden que se pueda manipular, ni que la historia es un discurso.
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7. CONCLUSIONES

A lo largo del trascurso de la innovacion y elaboracion de este documento son varias las
conclusiones a las que se han podido llegar:

La totalidad de los estudiantes acuden a clase de historia con sus propias ideas e
imagenes preconcebidas sobre la gente del pasado; unas ideas que varian
sustancialmente de unos a otros. Estas ideas son importantes a la hora de afrontar la
tarea de la ensefianza y pueden ser tanto una ayuda como un obstaculo. Es interesante
que los docentes se esfuercen por conocerlas y combatirlas o usarlas en su beneficio
para mejorar la comprension contextual y conceptual. Para ello es importante llevar a
cabo tareas que nos permitan conocer sus preconcepciones (como debates comunes en
los que se discutan las ideas que los propios alumnos tienen, o breves ejercicios
interrogativos tipo one minute paper que muestren al profesor en qué punto esta el
alumno.

El “presentismo” es dominante entre los alumnos que han participado en el estudio
como se habia previsto previamente y en linea con las conclusiones de Carretero (2013).
Estos proyectan sus creencias y valores hacia el pasado, no entienden o no consideran el
contexto ni las motivaciones de los sujetos histéricos. Se debe tratar de ayudar a los
estudiantes a darse cuenta de que el pasado es diferente al presente y que sus habitantes
pensaban de manera diferente a como lo hacemos hoy en dia. Debe hacerse evidente la
distancia que nos separa Yy las diferencias entre ese tiempo Yy el nuestro, todo con el fin
de entender mejor el pasado.

La mayoria no tienen el andamiaje conceptual y procedimental necesario para entender
conceptos complejos como el de nacidn, apenas el de monarquia y mucho menos
entienden que la construccion de la historia es un discurso condicionado por los agentes
que la escriben. En ningln momento de su carrera académica alguien ha intentado
definirles con correccidon que es “nacidon”, su significancia, qué representa, sus
caracteristicas, su evolucion o algun ejemplo concreto. Sus Unicas referencias son casi
con seguridad cuando aparece el término en la television o en internet, sin
contextualizar y seguramente usado sin rigor. Se crea asi una ausencia muy grave de
comprension del término, pues comprender que las naciones como tal no existian en la
Antigliedad, la Edad Media y especialmente en la Edad Moderna es basico para
entender la historia. El uso retorcido de esta situacion puede llevar a incorrecciones e
incluso al fanatismo.

Se han detectado evidentes signos de permeabilidad del discurso nacionalista. Bien por
el trabajo en la escuela, bien por la cultura popular los efectos de la historia nacionalista
son palpables. Los alumnos asumen que Espafia es una realidad que lleva existiendo
durante milenios, se identifican con su discurso e incluso llegan a estar orgullosos. Mas
aun la historia positivista sigue teniendo su efecto en la educacién secundaria, no pocos
alumnos entienden que las naciones, en este caso Espafia, tienen un destino prefijado,
como si la historia fuera una evolucion disefiada por la providencia.

Se constata la vigencia de las teorias sobre el razonamiento contextual de la historia,
empatia historica. Las actividades funcionan, siguen siendo validas. En un alto
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porcentaje de alumnos mejoran su comprension contextual. Los alumnos agradecen,
ademas de un cambio metodoldgico, las actividades que valoran sus capacidades y no
tanto su memoria. Asi mismo los modelos de anélisis casan casi a la percepcion con la
realidad de la actividad y muestran buenos ejemplos de observacion. Seria interesante
en un futuro la inclusién de metodologias y materiales en esta misma linea pues su rigor
y valor educativo estan mas que comprobados.

También, pese a las dudas iniciales, se ha comprobado la pertinencia de estas
metodologias para la ensefianza secundaria. Los alumnos son mas que capaces de
entender el contexto y los conceptos mas importantes. La mayor dificultad es
presentarlos de una manera comprensible y atractiva para los alumnos, pero la mala
comprension de los complejos conceptos de las ciencias sociales no es un problema
cognitivo si no metodoldgico.

De cara al futuro, la intervencion se podria mejorar extrapolandola no solo a dos
sesiones si no a varias unidades didacticas dentro de una misma programacion e incluso
a varias unidades didacticas transversales a todo un ciclo. De esta manera la
intervencién no seria un hecho aislado modificador de la rutina de los alumnos y
evitaria dejar descolgados a los alumnos més rezagados; seria una forma de trabajo
conocida por todos los alumnos. También se podria apostar por preguntas que aludan
mas a un contexto general y no tanto al contexto de una situacion en concreto, y asi
tener un abanico mas grande de posibilidades y de interpretaciones de los alumnos. Asi
mismo, seria interesante ahondar en el futuro en, primero, investigar hasta qué punto
son conscientes los alumnos de que la historia es un discurso, y segundo, trabajar con
ellos varios casos de manipulacién histérica para que pudieran identificarla (la
manipulacién) de manera autonoma en un futuro (pensamiento critico y formacion
critica del alumno ante los retos de la sociedad actual) y para que sean capaces de
discriminar la manipulacion en la historia y en la sociedad, entendiendo asi que la
historia y en general cualquier narracion tiene un importante elemento de subjetividad
en el que es muy importante el contexto y las circunstancias en las que se realizan.

Por dltimo, es evidente que no podemos ayudar a los alumnos a adquirir una
comprension contextual de la historia (o0 por lo menos mejorar sus capacidades) con tan
solo unos pocos ejemplos y discusiones centradas en unas pocas clases. El trabajo
contextual debe ser un recurso recurrente en nuestras aulas, para lo que la preparacion
del profesorado en estas metodologias y el uso de materiales adecuados parece un hecho
fundamental. También debemos comprender que nuestro objetivo no es especializar en
la historia a los alumnos, con desarrollar en entendimiento historico es mas que
suficiente. Méas bien se debe apostar por una ensefianza transversal de las ciencias
sociales, en un proceso de desarrollo continuo de ideas complejas, que ayuden a
entender el pasado, y extrapolar esos conocimientos para comprender el presente y
mejorar la capacidad critica de los estudiantes como futuros individuos autonomos e
independientes moral y cognitivamente.
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ANEXOS

Anexo |

Pregunta inicial:

¢ Desde cuando existe Espafia? Marca con una x la opcién u opciones que creas
correcta o la que més se aproxime a ella:

o Desde la prehistoria

o Desde los iberos

o Desde los tiempos de los romanos (Hispania)
o Desde los visigodos

o Desde Al-Andalus

o Desde los Reyes Catolicos, Isabel y Fernando.
o Desde el reinado de Carlos |

o Desde el reinado de Felipe 11

o Desde el siglo XVII

o Desde el siglo XVI1I

o Desde el siglo XIX

o Desde el siglo XX
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Trabajo fin de Master Samuel Sancho Sanchez
Especialidad: Geografia e Historia Universidad de Zaragoza

Anexo |l

Recopilacion de fragmentos de manuales escolares de historia:

A)

B)

“De la fusion del pueblo celta, que habitaba hace mas de 40 siglos en la parte norte y oeste de la
Peninsula, con el ibero, extendido por el sur y el este nacié el llamado pueblo celtibero,
heredero de las virtudes de los anteriores y base de la actual raza espafiola.

Navarro Higuera, Imagenes de Espafa. jAsi es mi patria!.

“La raza peninsular se alimenta del fiero valor del ibero y del suave talento del celta, y halla su
unificacion en Castilla, con los celtiberos. Nace la Historia de Espafia, y los jinetes e infantes
corren por los campos para defenderlos y con mucho valor para no caer en la esclavitud. Yo veo
a un espafiol seco, nervudo, no muy alto, moreno y fuerte; cubre su cuerpo con una tunica de
lino, y lleva airosamente la primitiva, elegante y negra capa. Estalla el combate: (...) es la
naciente infanteria nacional, que vence al invasor en todo tiempo y ocasion. jQué vida mas
heroica! jQué vida mas espafiola!”

Muntada, J., Santa tierra de Espafia, p. 19.
C)




Trabajo fin de Master Samuel Sancho Sanchez
Especialidad: Geografia e Historia Universidad de Zaragoza

D)

“Con Viriato se inaugura aquella serie de guerrilleros insignes que han de inmortalizar, a lo
largo de nuestra Historia, los hechos mas gloriosos y ejemplares. La ira y el orgullo vibran en
los nobles pechos de aquellos oscuros hijos de Espaiia (...). Hay algo que les empuja sin
vacilacion a la guerra y a la muerte: es el innato amor a la independencia que en todo momento
ha caracterizado a nuestro Pueblo; es ese culto por la santa causa de la libertad; es el orgullo
ibérico, que rechaza estoicamente el oprobioso estigma de la servidumbre... Inicuos fueron los
romanos Luculo y Galba con las huestes espafiolas que se les entregan, generosa y
candidamente, a su lealtad; pero la ferocidad que sucede en los hispanos a tamafia felonia es
buena prueba de la dignidad que en las entrafias de nuestra raza se atesora.

Manzanares, A., Raza espafiola, cit., p. 42.

F)

“Arabes y moros, aprovechandose de la ayuda que les prestaron los judios y algunos malos
espafioles, penetraron en Espafia. Nuestro rey D. Rodrigo acudi6 con un ejército, unos traidores
espafioles se pasaron al enemigo. Espafia entera se estremecid de dolor y derramo su llanto al
verse abatida por gentes extrafias. Siempre cuestan caros el vicio y la traicion: ochocientos afios
de guerra, de esfuerzos y de heroismos costaron a Espafia los vicios de los Gltimos reyes
visigodos y de los magnates y la villania de unos traidores desleales a su Patria. Rios de sangre
ha costado a Espafa en nuestros dias la perfidia y la torpeza de muchos malos espafioles.

Serrano de Haro, Agustin, Espafia es asi, p. 76.

37



G)

“Don Jaime comprendié que, mientras San Fernando bajaba por el Centro, lo que a €l le coba
hacer era limpiar de moros la Costa del Mediterrdneo. Conquistadas las Baleares, emprende la
empresa. Bajo el ejército espafiol por la costa y al poco tiempo Valencia se entrego ya para
siempre al dominio espafiol. Con esto habia tocado al limite de su reino. No obstante, Don
Jaime realiz6 conquistas por tierras murcianas entregandolas a Castilla. Estos nuevos usos
demuestran como tenia una idea clara, que no habian tenido sus antecesores, de la unidad de
Espafia. El Conquistador arm¢ una flota catalana para apoderarse, como lo hizo, de Ceuta:
asegurar la orilla del Estrecho, el zaguan y la antesala de todas nuestras invasiones. jTener la
Ceuta de Don Julian! Habia sido, mas que un gran rey de Aragén y Catalufia, un espafiol.
Dejaba sefaladas al morir una ‘politica mediterranea’ y una ‘politica africana’. En Marruecos y
en Baleares habia estado, a su lado, Catalufia sirviendo a la idea mas grande de Espafia que
nadie habia tenido hasta entonces”.

Permén, J. M., La historia de Espafia contada con sencillez, p. 160.

H)
TODOS UNIDOS EN UN HAZ

Espafia fue grande cuando los espafioles estuvieron unidos. Fue la primera nacion del mundo
cuando los Reyes Catdlicos echaron a los moros y a los judios. Entonces pudo descubrir y
civilizar América. Por no haber cumplido esta unién vinieron sobre Espafia grandes males: por
eso estuvieron aqui los moros cerca de ocho siglos. (...)

Ezequiel Solana, Estampas y nociones.

1)
DIOS PREMIA A ESPANA

Por haber luchado tanto por la gloria de su Santisima Madre, Dios permiti6 a Espafia
regalandole las tierras y riquezas de un Mundo Nuevo. (...)

Fernandez, Enciclopedia practica del parvulo.

“A una nacion le cupo la gloria de descubrir y explorar América, de cambiar las nociones
geogréaficas del mundo y de acaparar los conocimientos y los negocios por espacio de siglo y
medio. Y esa nacion es Espafia. Un genovés fue el descubridor de América; pero fue en calidad
de espafiol, por obra de la fe y del dinero de los espafioles, en buques espafioles y con marineros
espaifioles, y de las tierras descubiertas tomo posesion en nombre de Espaiia.”

Solana, Ezequiel, La patria espafiola, p.199.
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Anexo Il

Fragmento del Gran Memorial

(...) Tenga V.M. por el negocio mas importante de su Monarquia, el hacerse Rey de
Espafia; quiero decir, Sefior, que no se contente V.M. con ser Rey de Portugal, de
Aragén, de Valencia, Conde de Barcelona sino que trabaje y piense con consejo
mudado y secreto, por reducir estos reinos de que se compone Espafia al estilo y leyes
de Castilla sin ninguna diferencia, que si V.M. lo alcanza sera el Principe mas poderoso
del mundo.

Conociendo que la division presente de leyes y fueros enflaquece su poder y le estorba
el conseguir fin tan justo y glorioso, y conociendo que los fueros y prerrogativas
particulares que no tocan en el punto de la justicia (que ésa en todas partes es una y se
ha de guardar) reciben alteracion por la diversidad de los tiempos y por mayores
conveniencias se alteran cada dia y los mismos naturales lo pueden hacer en sus Cortes,
se procure el remedio por los caminos que se pueda, honestando los pretextos por
excusar el escandalo, aunque en negocio tan grande se pudiera atropellar por este
inconveniente, asegurando el principal.

Tres son, Sefior, los caminos que a V. M. le puede ofrecer la ocasion:

El primero, sefior, y el méas dificultoso de conseguir (pero el mejor) seria que V.M.
favoreciese los de aquellos reinos, introduciéndolos en Castilla, casandolos en ella, y los
de acé alla, y con beneficios y blandura, los viniese a facilitar de manera que viéndose
casi naturalizados aca con esta mezcla, por la admisién a los oficios y dignidades de
Castilla, se olvidasen los corazones de manera de aquellos privilegios que, por entrar a
gozar de los de este reino igualmente, se pudiese disponer con negociacion esta union
tan conveniente y necesaria.

El segundo seria, si hallandose V.M. con alguna gruesa armada y gente desocupada,
introdujese el tratar de estas materias por via de negociacion, dandose la mano aquel
poder con la inteligencia y procurando que, obrando mucho la fuerza, se desconozca lo
mas que se pudiere, disponiendo como sucedido acaso, lo que tocare a las armas y al
poder.

El tercer camino, aunque no con medio tan justificado, pero el mas eficaz, seria
hallandose V.M. con esta fuerza que dije, ir en persona como a visitar aquel reino donde
se hubiere de hacer el efecto, y hacer que se ocasione algin tumulto popular grande y
con este pretexto meter la gente, y con ocasion de sosiego general y prevencion de
adelante, como por nueva conquista asentar y disponer las leyes en conformidad con las
de Castilla y de esta misma manera irla ejecutando con los otros reinos.

Conde-duque de Olivares. Recopilacion del dictamen de la materia de Estado de todos los
reinos. 1624.(Adaptado)
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Anexo IV

Definiciones de la de pais y nacion segun el diccionario de la Real Academia de la
lengua Espafiola.

pais.
(Del fr. pays).
1. m. Nacion, region, provincia o territorio.
nacion.
(Del lat. natio, -Onis).
1. f. Conjunto de los habitantes de un pais regido por el mismo gobierno.
2. f. Territorio de ese pais.

3. f. Conjunto de personas de un mismo origen y que generalmente hablan un
mismo idioma y tienen una tradicién comuan.

Anexo V

Preguntas:

- Cuando el Conde Duque expresa su deseo de que Felipe IV (Felipe 11l de Aragon) se
convierta en rey de Espafia y no solo rey de Aragon, Castilla, etc. ¢lo dice por qué los
habitantes de Castilla, Aragon y demas reinos todavia no se sentian espafioles?

- ¢Crees que los reyes de esta época, siglo XVI1y XVII se sentian espafioles?

- Cuando los nobles castellanos reclamaban que los aragoneses contribuyeran con mas
hombres y dinero al ejército ;Crees que piensan que los aragoneses no estan siendo
buenos espafioles?

- ¢Crees que los castellanos se sentian orgullosos de ser espafioles?

- ¢Y los aragoneses? ¢ Crees que se sentian orgullosos de ser espafioles?
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Anexo VI

Evolucion de los escudos de los reyes de la monarquia hispanica desde los Reyes Catdlicos
hasta Carlos 11, incluyendo el escudo actual.

- Escudo de los Reyes Catolicos (desde 1492)

- Escudo de armas de Carlos | de Espafia y V de Alemania.
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Trabajo fin de Master Samuel Sancho Sanchez
Especialidad: Geografia e Historia Universidad de Zaragoza

- Escudo de Felipe 11 a partir de 1580.

- Escudo del reino de Espafia (actual) - Cruz de Borgoria
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Anexo VII

Documento oficial en el que se muestran los titulos del rey.
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Don Felipe, por la Gracia de Dios, Rey de Castilla, de Ledn, de Aragon, de las dos
Sicilias, de Jerusalén, de Portugal, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de
Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cerdefia, de Cérdoba, de Corcega, de Murcia, de
Jaén, de los Algarves, de Algeciras, de Gibraltar, de las islas de Canarias, de las Indias
orientales y occidentales, islas y tierra firme del Mar Océano, archiduque de Austria,
duque de Borgofia, de Brabante y Milan, Conde de Abspurg, de Flandes y de Tirol,

sefior de Vizcaya y de Molina, &c.

Fragmento de una sentencia de Felipe Il extraido de DE CASANATE, Matias.
“Sumario del Proceso de Propiedad Juratorum de Pernarroya et Fornoles”

Caesaraugustae: Apud Petrum Cabarte, Anno Domini M.DC.XII. (Archivo municipal

de Fornoles)
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Anexo VIII

Texto de una fuente secundaria en el que se puede ver la relacién entre los
territorios peninsulares:

Junto al gran entusiasmo que hubo por la unidad peninsular tras la union de los
territorios de los Reyes Catodlicos, existia un sentimiento fuerte de territorialidad
castellana, segun el cual los aragoneses eran tenidos por forasteros tanto como los eran
los gascones o los navarros’. Las expectativas de los Reyes Catélicos cuando en 1480
abolieron las aduanas entre Castilla y Aragdn, iban a encontrarse con la oposicién de los
castellanos. En el caso concreto del comercio, las Cortes del siglo XVI seguirian
pidiendo restricciones a las exportaciones "para los reinos de Valencia, ni Aragon, ni
Navarra, ni Portugal”, tal y como habian hecho en la centuria anterior. Esta claro que el
intento de Isabel y Fernando de crear un sentimiento por "el bien y pro comin de todos
nuestros reynos" no tuvo efecto. La oposicion castellana a las regencias de Fernando el
Catdlico iba més alld de lo puramente personal y partidista. Un analista de la época
escribio que la mayor parte de la poblacion castellana creia que a la muerte de Isabel los
castellanos no iban a obedecer a Fernando, "pues bastante tiempo habian sufrido los
castellanos estar mandados por los aragoneses”. La antipatia entre castellanos vy
aragoneses, como la antipatia compartida entre las naciones y provincias de Espafia, era
algo comentado frecuentemente por observadores nativos y extranjeros como un signo
de la ausencia de ese afecto mutuo que es la esencia misma de la comunidad®.

I. A. A. THOMPSON. (2001). Castilla, Espafia y la monarquia: la comunidad politica, de la patria natural
a la patria nacional. En R. L. Kagan, G. Parker (eds.) Espafia, Europa y el mundo atlantico. Madrid, pp.
185-186. (Adaptado)

Anexo IX
Texto en el que se define el funcionamiento de Castilla:

Castilla era en si misma un reino compuesto por otros, dentro de una monarquia que era
a su vez un agregado de monarquias. Castilla fue al mismo tiempo un reino troncal y un
imperio reunido durante el curso de la Reconquista mediante la suma de tierras
conquistadas, con un territorio definido pero sin personalidad diferenciada, ya que ésta
fue en gran parte arrasada en el proceso de conquista y repoblacion. Pudiera ser que la
naturaleza abierta de la Reconquista, y la gran extension de los territorios de la Corona
de Castilla -comparados con los reinos de la Corona de Aragon-, quebraran la idea de
pertenencia entre la lealtad a la comunidad y la obediencia politica al rey.

Ibidem, pag. 189

7 ~N: s, . . .
Dice un texto de la época: “Que non estasen en los dichos mis regnos (mercaderes) gascones nin
navarros nin aragoneses nin otros estranjeros"

& "Entre ellos los espafoles se devoran", escribié el francés Bartolomé Joly, viajero por Espafia entre
1603 y 1604, "prefiriendo cada uno su provincia a la de su compafiero, y haciendo por deseo extremado
de singularidad muchas mas diferencias de naciones que nosotros en Francia, picandose por ese asunto
los unos de los otros y reprochandose el aragonés, el valenciano, catalan, vizcaino, gallego, portugués,
los vicios y desgracias de sus provincias, en su conversacion ordinaria. Y si aparece un castellano entre
ellos, vedles ya de acuerdo para lanzarse todos juntos sobre él, como dogos cuando ven al lobo", Viajes
de extranjeros por Espafia y Portugal, Madrid, 1959, J. GARCIA MERCADAL (ed.), ii, p. 125.
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Anexo X
Texto que muestra la antipatia de Castilla con el resto de reinos:

Se daba cada vez méas un sentimiento de desconfianza hacia los no castellanos, o quiza
simplemente una sensibilidad mayor al descontento de los portugueses, los aragoneses y
los catalanes®. En nadie mas que en los castellanos se podia confiar. Alamos de
Barrientos es el paradigma: "De manera que, de los de Flandes, los rebeldes son
enemigos publicos, y los demas sin duda lo son secretos (...) Los de Italia y Portugal son
también enemigos secretos. Los de Aragdn se tienen por ofendidos. Y asi solo son
amigos de esta corona a todas pasadas las Indias y los reinos de Castilla por mayor"*°,

Esto a su vez gener0 en Castilla un resentimiento real por las cargas del imperio y una
percepcidn cada vez mayor de las contradicciones entre los intereses locales y la politica
de la monarquia. Las quejas, habituales en la década de 1590 y a la llegada de Felipe 111
al trono, estallaron alrededor de 1618 con la renovacién de los impuestos y la certeza de
la participacion en la Guerra de los 30 afios. La sensacion de que el imperio era un
parésito de Castilla resulta abrumadora. Mientras que en pleno siglo XVI los castellanos
apelaban a la posicién de castilla como cabeza y corazon de la monarquia para justificar
su participacion en los beneficios de la misma, en el XVII se lamentaban ante las cargas
que soportaban.

Anexo Xl
11. Mas testimonios de las tensiones entre los reinos peninsulares en el s. XVI1I:

a) El presidente de Hacienda el, 23 de octubre de 1620: “No se puede valer Vuestra
Majestad ni se vale sino de sOlo el Reino de Castilla, porque Aragon, Valencia,
Catalufia y Nabarra no ayudan a cosas destas, ni de los Estados que Vuestra Majestad
tiene en Italia se aprovecha para estas necesidades (...) Y no le parece que puede ser
buena materia de estado consumir y acabar la substancia destos Reinos de Castilla que
son la rays y corazon de esta monarquia”.

b) Pero un tal Monzon llegd aun maés lejos: "Para la defensa y buen gobierno y paz y
quietud del reyno de Portugal, todo el caudal que para esto sea necesario se saque del
mismo reyno, y lo mismo para los reynos de la corona de Aragdn (...) sin que sea
necesario que destos reynos de Castilla se haya de sacar cosa ninguna”.

° _Véanse las observaciones del conde de Luna sobre la hostilidad castellana contra Aragoény la
satisfaccion de Madrid ante la represidn de los disturbios de Aragén en los afios de 1591y 1592,
"pareciendo que se habia conquistado un reino de enemigos";

- En su despacho del 22 de octubre de 1588, el embajador veneciano, Lippomano, informaba del
descontento en Aragdn, Catalufia y Portugal: "el rey mantiene todo unido con su autoridad y su
sabiduria, y si llegara a morir todo seria confusion y peligro", CSP Venetian, viii, p. 407;

- ALONSO GUTIERREZ (...) también comentaba el descontento de los portugueses y su "deseo de tener
Rey propio, qualquier que sea, y desasirse de la Corona de Castilla", BNM, ms. 2347, fol. 19.

1% Baltasar ALAMOS DE BARRIENTOS, Discurso politico al rey Felipe Il al comienzo de su reinado,
Barcelona, 1990, M. SANTOS (ed.), p. 31.

45



c) Antonio Fernandez de Llanos y Ribera en el ayuntamiento de Zamora el 28 de
diciembre de 1622 ante la propuesta de que Castilla corriera con los gastos de 30.000
soldados "para la defensa del reino™ es especialmente expresiva: "Pero pues esto toca
mas ynmediatamente a Nabarra, Bizcaya, Reynos de Aragdén y Valenzia por caer en
estas partes y en la de Portugal las fronteras y de donde salen a ynquietarnos los
enemigos, parece que pues a ellos les toca mas zerca esta defensa y estan mas
descansados y menos cargados de tributos, que entre ellos se paguen y repartan estos
soldados, y que después a exemplo suyo ayude Castilla con lo que pudiere”.

Ibidem, pp. 195-198
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