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INFORMACION Y RESUMEN
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Titulacion: Derecho — Administracion y Direccion de Empresas (DADE)

Argentina destaca como una de las principales economias de América Latina. Su
ubicacién geogréfica estratégica y sus abundantes recursos naturales han contribuido a
posicionarla en el &mbito regional y mundial. Sin embargo, a pesar de su potencial, la
economia argentina ha enfrentado desafios significativos consecuencia de la persistencia
de sus problemas estructurales, caracterizandose por sus recurrentes ciclos de crecimiento
intermitentes, conocidos como "stop and go", que han marcado su evolucion.

El fendmeno del "stop and go™ ha sido constante en la economia argentina, reflejando la
alternancia entre periodos de crecimiento expansivo y recesion. Estos ciclos, agravados
por politicas econdmicas inestables, problemas estructurales y factores externos, han
generado una inestabilidad cronica que ha dificultado la sostenibilidad del crecimiento a
largo plazo. Las variables institucionales han tenido un impacto significativo en el
crecimiento econdmico intermitente de Argentina y el fendmeno "stop and go™ se explica,
en gran parte, por los factores institucionales y politicos del pais.

El objetivo de este trabajo de fin de grado es comprender las causas subyacentes de este
atipico crecimiento y analizar la relacion existente entre el nivel de calidad institucional
en Argentina y su crecimiento econémico a largo plazo.

Palabras clave: Argentina, crecimiento econdémico, instituciones.

ABSTRACT:

Argentina stands out as one of the main economies in Latin America. Its strategic
geographic position and abundant natural resources have contributed to position it at the
regional and global level. However, despite its potential, Argentina's economy has faced
significant challenges, as the result of the persistence of its structural problems,
characterized by its recurrent intermittent growth cycles, known as "stop and go", which
have marked its evolution.

The "stop and go" phenomenon has been constant in the Argentine economy, reflecting
the alternation between periods of expansive growth and recession. These cycles, driven
by unstable economic policies, structural problems and external factors, have generated



chronic instability that has hindered the sustainability of long-term growth. Institutional
variables have had a significant impact on Argentina's intermittent economic growth and
the "stop and go" phenomenon is largely explained by the country's institutional and
political factors.

The aim of this thesis is to understand the underlying causes of this atypical growth. and
to analyze the relationship between the level of institutional quality in Argentina and its
long-term.

Keywords: Argentina, economic growth, institutions.
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I. INTRODUCION

Argentina ha desempefiado un papel protagonista en el panorama econémico de América
Latina a lo largo del siglo XX y sigue posicionandose como una de las principales
economias en la actualidad. Este rol relevante se debe a una combinacién de factores que
incluyen sus abundantes recursos naturales, su ubicacion geografica estratégica, y su
historia econdmica marcada por periodos de auge y declive. Sin embargo, Argentina ha
enfrentado persistentes desafios economicos y sociales que han limitado la sostenibilidad
de su desarrollo. La economia argentina ha experimentado un desempefio econdmico
inestable a partir del decenio de 1930, marcado por ciclos de expansién y de contraccion
econdmica conocidos como “stop and go” que se han visto potenciados por politicas
macroecondmicas inestables e inconsistentes.

El objetivo de este trabajo es analizar las causas por las que Argentina ha enfrentado en
el ultimo siglo constantes desafios institucionales y econémicos, incluyendo altas tasas
de inflacion, niveles de débil crecimiento econémico, debilidad institucional y fragilidad
en las politicas econdmicas. Ademas, se estudia como ha afectado negativamente al
desarrollo a largo plazo del pais la falta de una estructura institucional sélida, de un marco
de politicas econdmicas coherente y de una incapacidad gubernamental para implementar
reformas estructurales necesarias.

En primer lugar, se estudiarén los antecedentes historicos de la economia argentina y los
sucesivos periodos que ésta ha atravesado, vinculandolos con las etapas politicas que en
el momento atravesaba el pais. Asi, se pondra de manifiesto la relevancia de la estabilidad
institucional y democrética en los resultados econdmicos de Argentina durante el periodo
1880-2022. Una vez conocidos los antecedentes histdricos, se analizard la actividad
econdmica de Argentina en la actualidad, sus puntos fuertes y sus debilidades. Ademas,
se abordardn las principales variables macroeconémicas tales como el PIB y su
composicion, el PIB per cépita y la inflacion. Tras ello y, justificado por la importancia
del sector exterior en el pais y su incidencia en los ciclos “stop and go”, se estudiara el
sector externo de Argentina, su integracion en MERCOSUR y su posicion en la escena
mundial. En el ultimo apartado, se profundiza en el desempefio econémico de Argentina
en el largo plazo y la incidencia que en €l ha tenido el nivel de calidad institucional y se
estudiaran las causas por las que los periodos de mayor calidad institucional coinciden
con los de mayor expansion econémica y avance relativo.

El estudio permite concluir que las variables institucionales ejercen una influencia directa
en el crecimiento del PIB en Argentina y se corrobora la relacion inversa entre el indice
de Gini y el crecimiento econdmico. Estos factores institucionales deben abordarse de
manera efectiva para fomentar un crecimiento econdmico sostenido de Argentina.
Ademas, se llega a la conclusion de que otra de causas explicativas del movimiento ciclico
“stop and go” es la restriccion externa que sufre Argentina.



Il. EVOLUCION DE ARGENTINA
2.1. EL MODELO AGROEXPORTADOR: 1880-1930

Entre 1880 y 1930 el modelo agroexportador se convierte en el sistema economico de
Argentina. Este sistema se basaba en la exportacion de productos del campo,
principalmente cereales y carne de la region pampeana. Argentina se convirtio en
proveedor de materias primas y alimentos de muchos paises de Europa, en especial de
Gran Bretafia. Durante este periodo, Argentina experimenté un crecimiento sin
precedentes, consecuencia de la alta productividad de la tierra (Rousseaux y Fraschina,
2022). Antes de estallar la Gran Guerra, Argentina se habia convertido en el tercer
exportador mundial de granos, su economia era plenamente solvente y el valor per capita
de sus exportaciones duplicaba el de Estados Unidos y triplicaba el promedio
latinoamericano (Bulmer Thomas, 1994). En la década de 1920, era el mayor exportador
mundial de carne (Hora, 2012). Argentina se constituyo, entre finales del S. XIX vy el
primer tercio del S. XX, como una de las economias desarrolladas del mundo (Resico,
2009).

Para entender su fortaleza econdmica en términos comparados, en visperas de la Primera
Guerra Mundial, Francia tenia una renta per capita, ajustada por paridad de compra, de
3.452 ddlares mientras que Argentina alcanzaba los 3.797 dolares, es decir, un 9,99%
superior (Pampill6n Olmedo, 2014). La situacion actual es muy distinta: en 2022, Francia
presentd una renta per capita, a precios constantes de 2010, de 38.816 ddlares, mientras
que Argentina rozé los 12.940 ddlares, lo que pone de manifiesto que durante el S.XX el
crecimiento de la renta per cépita argentina ha sido sustancialmente menor que el de
Francia (Banco Mundial, 2024).

2.2. INESTABILIDAD POLITICA Y DEBILITAMIENTO DE LA
DEMOCRACIA: 1930-1983.

En 1930 irrumpe en Argentina “La Década Infame”, que se inici6 con el golpe militar del
general José Félix Uriburu derrocando al gobierno democratico de Hipolito Yrigoyen. A
partir de entonces, hasta 1983, Argentina atraveso una serie de gobiernos muy inestables
marcados por el militarismo, el peronismo y el antiperonismo, con golpes de Estado,
cambios constitucionales e insurrecciones militares que debilitaron la democracia del pais
y pusieron de manifiesto su vulnerabilidad e inestabilidad institucional, rasgos
caracteristicos de la politica argentina hasta la recuperacion definitiva de la democracia
en 1983 (Resico, 2009).

En la historiografia agraria argentina, los afios que transcurren entre la crisis de 1929 y la
Segunda Guerra Mundial se conocen como el periodo del estancamiento (Cadenazzi,
2012). A partir de la Gran Depresidn el crecimiento de la produccion agricola se estanco,
lo cual puso de manifiesto la fuerte dependencia del sector agrario argentino respecto de
las inversiones extranjeras y la evolucion de los mercados internacionales (Barsky y
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Gelman, 2009). Debido a la caida de los precios y el volumen de las exportaciones
(Rousseaux y Fraschina, 2022), a partir de 1930, Argentina desarrollé un nuevo modelo
econdmico conocido como industrializacién por sustitucion de importaciones,
produciéndose un aumento significativo de la produccion industrial lo que supuso un
importante crecimiento de la industria, principalmente textil y de procesamiento de
alimentos (Cadenazzi, 2012).

Tras el comienzo de la Segunda Guerra Mundial, la crisis del comercio agrario
internacional reaparecié con mayor intensidad que durante la Gran Depresion. El periodo
de 1930 a 1945 se caracteriz0 por la implantacion de politicas proteccionistas y por ser
un proceso de industrializacién (Rousseaux y Fraschina, 2022).

Durante la década de 1940 Juan Domingo Per6n emergié como una figura importante en
la politica argentina y su ascenso al poder en 1946 marco el comienzo de una nueva era
en la historia del pais, convirtiendose el peronismo en la corriente ideologica
predominante en Argentina, existente ain a dia de hoy. Esta corriente ha abarcado
pensamientos muy diferentes e incluso contrarios por lo que puede calificarse como un
movimiento politico heterogéneo (Rougier, 2007).

Con Perdn en el gobierno, se intensifico la tendencia intervencionista y se fortalecio la
industrializacion y el consumo interno (Eshag y Thorp, 1969). EI peronismo centrd sus
esfuerzos en el desarrollo de la industria nacional y en la redistribucion de la renta en
favor de los asalariados, configurandose en sus inicios como un movimiento obrero
(Rougier, 2007). Esto propicio que la participacion en el PIB de la industria creciera por
encima de las actividades agrarias por primera vez (Rapoport, 2000). A partir de los
gobiernos peronistas el papel del Estado se vio reforzado mediante la nacionalizacion de
servicios publicos y de sectores estratégicos (que disuadio la inversion extranjera), el
impulso de la obra publica, la creacién del sistema publico de pensiones y se caracterizd
por politicas macroeconémicas, principalmente politicas fiscales expansivas, que
marcaron el comienzo de la era de la alta inflacién en Argentina (Cortés Conde, 2003;
Rapoport, 2000).

Este periodo de inestabilidad democréatica, proscripciones politicas y violencia politica
(1945-1983) estuvo caracterizado por el enfrentamiento entre el peronismo y el
antiperonismo, que abarcé no solo el plano politico de Argentina, sino que estuvo presente
en la esfera social, sufriendo la poblacion una fuerte polarizacion fruto de sucesivas
dictaduras militares y gobiernos civiles cortos e inestables.

2.3. RECUPERACION DE LA DEMOCRACIA: 1983-2003.

Con el retorno a la democracia, en la década de 1980 la economia argentina padecid
graves dificultades econémicas y financieras y, durante el gobierno democratico de Raul
Alfonsin (1983-1989) experimentd, ademas de una grave recesién, la mayor
hiperinflacion de su historia, llegando en 1989 a registrar incrementos mensuales del
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200% (Solanet, 2015). En 1989 alcanz6 una tasa de inflacion superior al 3000% (ver
anexo 1, gréfico 1.1). A ello se le sumo una ininterrumpida depreciacion de la moneda,
el colapso de los mercados financieros, una contraccion significativa del sistema
financiero y una fuga de capitales (Pou, 2000). Ademas, un gran nimero de empresas
publicas contaba con fuerte déficit y la deuda externa seguia acumulédndose debido a los
elevados niveles de gasto publico. El gobierno argentino acudia frecuentemente al Banco
Central para obtener financiacién mediante impuestos a los depdsitos y creacion de dinero
(Solanet, 2015).

En el gréafico 2.1 se observa que el PIB per cépita de la poblacion argentina se redujo en
la década de 1980; En tan solo 10 afios, el PIB per cépita se contrajo en mas de un 15%
pasando de 9.622,4 dblares (a precios constantes de 2015) en 1983 a 8144,5 ddlares en
1990, lo cual refleja la pérdida de poder adquisitivo. Ante la reduccion en la demanda de
trabajo por la caida de la produccion y la inflacion, los salarios reales mostraron una fuerte
caida y el desempleo aumento notablemente (CEPAL, 1990).

Grafico 2.1. PIB per capita en Argentina entre el periodo de 1983-2003 en USD a precios
constantes de 2015.
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Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir del Banco Mundial (2024)

Esta situacion limite generada a finales del decenio de 1980 provocé que, en la década
siguiente, el gobierno de Carlos Menem buscase dar un giro en las politicas
macroecondmicas para salir de la espiral inflacionista y recesionista en la que se
encontraba Argentina. A través de un conjunto de medidas establecidas en el Plan de
Convertibilidad, entre las que se incluyeron privatizaciones de empresas publicas
estratégicas y el impulso de la Ley de Convertibilidad de 1991 (que establecié un tipo de
cambio fijo), el gobierno intentd, con cierto éxito al principio, poner fin al periodo
hiperinflacionista que atravesaba Argentina (Rapoport, 2016; Krikorian, 2010).

Las consecuencias del Plan de Convertibilidad fueron variadas. Inicialmente se lograron
los objetivos que dieron lugar a su establecimiento; se logro la estabilidad de precios y,



durante los primeros afios de la etapa de la convertibilidad, hasta 1998, la economia
argentina consiguio alcanzar un periodo de crecimiento del PIB (entre 1991 y 1998
alcanzo6 un promedio de 5,7% anual, (ver anexo 1, tabla 1.2)) basado fundamentalmente
en el consumo interno, lo cual aumentd la produccion del pais, mientras que el ahorro
interno se mantenia en bajos niveles y el déficit del comercio exterior crecia
(Rapoport, 2016; FMI, 2004). Atraida por un clima méas favorable a la inversion,
Argentina registré 1992 y 1999 una afluencia neta de capitales de mas de 100.000
millones de dolares, que incluia méas de 60.000 millones de dolares en inversion extranjera
directa bruta (ver anexo 1, tabla 1.3), (FMI, 2004).

Como consecuencia de una serie shocks externos que se produjeron a partir de 1999 y que
afectaron negativamente al crecimiento interno de Argentina, la economia entro en el
nuevo siglo con graves problemas estructurales y sumida en una crisis econémica de la
que no lograria recuperarse hasta el fin del sistema de la convertibilidad (2003). Entre
dichos shocks cabe nombrar la recesion que sufrio Brasil (que es el principal socio
comercial de Argentina), la caida relativa de los precios del petroleo y de otros productos
basicos que exportaba Argentina, la reversion de los flujos de capital a los mercados
emergentes después de la cesacion de pagos declarada por Rusia en agosto de 1998 o el
fortalecimiento general del ddlar de Estados Unidos frente al euro (Rapoport, 2016).
Ademas, sus problemas de solvencia fiscal por el gran tamafio de su deuda supusieron un
desincentivo para las fuentes de financiacion externas (FMI, 2004).

Con Fernando de la Rda en la presidencia dando continuidad a las politicas de Carlos
Menem, con una situacién de maximos en la tasa de paro y de minimos en el consumo e
inversion y Argentina inmersa en una crisis de deuda provocada por una politica
prolongada de sobreendeudamiento que generd una escasez de liquidez y una fuga masiva
de capitales al exterior, se llegd en 2001 a lo que se conoce como “El Corralito Bancario”
(Zicari, 2014). Esta expresion alude a las restricciones establecidas para el publico
argentino, principalmente la prohibicién de retirar efectivo que superase los 250 dolares
americanos por semana y la de realizar transferencias al exterior (Macias Cardona, 2013).
El objetivo de estas restrictivas medidas fue evitar el “péanico bancario” y una crisis
financiera, pero sus efectos fueron contrarios produciéndose revueltas sociales. Dieciocho
dias después de la imposicion de las prohibiciones de la Rda tuvo que dimitir y abandonar
el pais en helicoptero. El sucesor de de la Rua, Federico Ramén Puerta, declaré dos dias
después al pais en suspension de pagos Y la quiebra del estado argentino, dimitiendo 7
dias después de haber sido nombrado y siendo sustituido por Adolfo Rodriguez Saa, quién
también renuncio al cargo unos dias después (Fanelli, 2002).

El siguiente presidente, Eduardo Duhalde, derogo la convertibilidad 1 a 1 entre el peso
argentino y el dolar y establecié un nuevo tipo de cambio en el que 1 délar equivalia a
1,4 pesos, es decir, devalud la moneda en un 40% respecto al délar. Ademas, transformad
en pesos todos los depdsitos y créditos denominados en dolares de acuerdo con el nuevo
tipo de cambio, es decir, “pesifico” los depdsitos bancarios. Esto se denomind
popularmente como “El Corralén” (Rojo Duque, 2003). Durante los meses siguientes, el
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peso argentino siguid devaluandose con significativa fuerza y el corralito siguio vigente.
Estas restricciones a la liquidez de la economia provocaron una crisis que aumentd
estrepitosamente la pobreza del pais (la devaluacion y el “default” implicaron una
redistribucion de las pérdidas y permitieron reducir los costes de las empresas y del
Estado, pero a costa de una disminucion de los ingresos de los trabajadores por la
creciente inflacion) (Rojo Duque, 2003).

La crisis argentina de 2000-2002 fue una de las mas graves y tuvo un impacto devastador.
La devaluacion del peso argentino fue intensa; para finales del 2002 el tipo de cambio era
de 3,4 pesos por ddlar. En 2002, el PIB nominal del pais en ddlares cayd méas de un 60%
y el desempleo roz6 el 20% (ver anexo 1, gréfico 1.4 y tabla 1.5) (Banco Mundial, 2024).
En los 20 afios previos se habia producido un persistente deterioro de las condiciones de
vida de la poblacion y un vertiginoso crecimiento de los niveles de pobreza, desempleo y
desigualdad. (Fidanza, 2015).

2.4. GOBIERNOS DE KIRCHNER: 2003-2015

En 2003 llegaron al poder los Kirchner, lo que supuso el retorno al pensamiento peronista
original, reivindicando un mayor intervencionismo y el refuerzo del papel del Estado
argentino, aunque con ciertos cambios. Néstor Kirchner, presidente de la Republica
Argentina de 2003 a 2007, continud con las politicas de recuperacion econémicay el pais
experimentd una fase de crecimiento econdmico (ver gréafico 2.2), de significativas
mejoras sociales y de recuperacion del tejido productivo. El crecimiento econémico que
experimentd Argentina entre 2003-2007 se concentrd en el sector industrial debido al
aumento de la demanda interna y externa y se manifestd en una caida del nivel de
desempleo y de la pobreza; entre 2003 y 2007 el empleo crecié en aproximadamente un
2% anual y el PIB crecié a una tasa interanual del 8,75% (ver anexo 1, tabla 1.6)
(Bekerman, Dulcich y Gaite, 2018).

Debido a la intensa devaluacion de la moneda nacional y al default de una parte de la
deuda publica, Argentina inicié un periodo de estabilizacion de la balanza de pagos
motivado por un incremento cuantitativo de las exportaciones (el exterior compraba
productos argentinos porque estaban un 40% mas baratos), a una contraccion de las
importaciones (Argentina no compraba al exterior porque era un 40% mas caro) y la
reestructuracién con quita de la deuda publica. (Gaston Wainer y Cantamutto, 2018;
Fidanza, 2015). La recuperacion econdémica de Argentina de 2003 a 2008 fue encabezada
por los sectores exportadores (Fernandez Bugna y Porta, 2008).

Durante el gobierno de Nestor Kirchner, las industrias intensivas en recursos naturales
aun representaban mas de la mitad del valor agregado industrial. Sin embargo, en
Argentina se empiezan a desarrollar y fomentar actividades industriales intensivas en
conocimiento y en trabajo (como las textiles, calzado o metalmecénica), iniciando un
cambio estructural de la actividad econémica orientado hacia actividades de mayor
potencial productivo y basadas en la fuerza del trabajo. Esta transformacion de la
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2003

estructura productiva argentina, en detrimento del aprovechamiento de los recursos
naturales como motor de la economia, favorecié el crecimiento del pais y el aumento de
su productividad de forma més dindmica, generando mayor empleo y consiguiendo una
distribucion del ingreso mas igualitaria (Stumpo y Rivas, 2013). Por ello, a lo largo del
periodo 2003-2008 se registrd una significativa recuperacion de la capacidad productiva
y una cierta reduccion de la heterogeneidad estructural, caracteristica tradicional de la
economia argentina. Este proceso de reindustrializacion supuso una transformacion del
perfil productivo del pais y generd el periodo de crecimiento mas largo y a tasas mas altas
de los ultimos doscientos afios de la economia argentina (Stumpo y Rivas, 2013). La
industria manufacturera fue uno de los sectores que liderd la expansion econdémica de
2003 a 2008 (Fernandez Bugna y Porta, 2008).

Gréfico 2.2. Crecimiento del PIB (% anual) en Argentina entre el periodo de 2003-2015
(periodos Kirchneristas) *

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir del Banco Mundial (2024)

Con el ascenso de Cristina Fernandez de Kirchner al poder (2007-2015) estallé la crisis
financiera internacional de 2008 y la economia argentina sufrié un nuevo golpe. La
inflacion volvié a aumentar con una consecuente apreciacion real del peso y produjo una
fuga de capitales al extranjero (Gaston Wainer, 2018). En la segunda etapa kirchnerista
(2007-2015), el PIB creci6 a un ritmo significativamente inferior al experimentado
durante los gobiernos de Néstor Kirchner (ver grafico 2.2), con un promedio del 1.98%
anual (ver anexo 1, tabla 1.7), con altos niveles de inflacion, un deterioro paulatino de la
posicion externa y un retorno a la expansion del gasto pablico que implicé la reaparicion
del déficit fiscal (Gaston Wainer y Cantamutto, 2018).

La primera década del siglo XXI fue un periodo de crecimiento dinamico, pero en 2011,
como consecuencia de la crisis internacional de 2008, la economia argentina sufrio una
desaceleracion que llevo al gobierno de Kirchner a adoptar politicas restrictivas del
comercio y de los flujos financieros, produciéndose en el pais fuertes desequilibrios

! Se ha diferenciado en el gréfico entre los dos periodos kirchneristas. En verde el periodo de Néstor
Kirchner (2003-2007) y en azul la etapa de Cristina Fernandez de Kirchner (2008-2015).
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macroeconomicos (Oficina Econdmica y Comercial de Espafia en Buenos Aires, 2018).
Durante la segunda década del siglo XXI, la economia argentina se vio envuelta en
sucesivos periodos de recesion combinados con etapas de débil crecimiento econémico.
Ademaés, a ello hay que afiadirle una tasa de inflacion elevada, un aumento del déficit
presupuestario debido al crecimiento del gasto por parte de gobierno para paliar los
efectos de las crisis y una reduccion de las reservas de divisas del pais (Mansart-Monart,
2023).

2.5. ARGENTINA DESDE 2015

Durante la presidencia de Mauricio Macri (2015-2019) se intent6 reorientar el sistema
argentino hacia un régimen neoliberal, aumentando el grado de apertura al exterior (ver
epigrafe 4) y liberalizando algunos sectores. En esta etapa el PIB experimentd un
crecimiento débil (ver gréafico 2.3) y en 2018, afio en el que se produjo una intensa
reduccion de la financiacion externa del pais, Argentina volvio a sufrir una fuerte crisis
econdmica. A lo largo de 2018 el gobierno argentino devalué la moneda nacional todos
los meses, subid las tasas de interés y vendié reservas de délares. En esta situacién, con
tasas de inflacion al alza y con la economia en recesion provocada por la contraccion de
la actividad nacional, el gobierno solicité en junio de 2018 un préstamo al FMI de 50.000
millones de dolares de manera precautoria, con un desembolso inmediato de 15.000
millones para ganar estabilidad cambiaria y poner fin a la fuga masiva de capitales. Sin
embargo, esta medida fue insuficiente y no consiguié mejorar la situacion (Zicari, 2023).

Con el estallido de la pandemia del Covid-19, la economia argentina, ya en una situacion
precaria y acumulando importantes desequilibrios, sufridé una recesion de casi el 10%,
acumulandose una caida superior al -14% en el periodo entre 2018 y 2020 (ver grafico
2.3). En 2019 la tasa de inflacion crecié desmesuradamente (alcanzando el 49,2%) (ver
anexo 1, tabla 1.8) y la actividad se paralizd. La prima de riesgo ese afio lleg6 a alcanzar
los 2.000 puntos basicos y la moneda argentina se devalu6 notablemente (Oficina
Econdmica y Comercial de Espafia en Buenos Aires, 2018).

Con el cambio de gobierno liderado por el kirchnerista Alberto Fernandez (2019-2023),
la situacion empeord: en 2020 la tasa de pobreza de la poblacion argentina alcanzo el 42%
(ver anexo 1, grafico 1.9) y la tasa de desempleo el 11,46% (anexo 1, grafico 1.10).
Ademas, para hacer frente a la crisis, el gobierno aument6 el gasto sanitario, las
transferencias a las economias domésticas y financieras, lo cual incremento el déficit
publico hasta el 8,6% del PIB en 2020 (Banco Mundial, 2024).

En el grafico 2.3 se observa como Argentina entro continuamente en recesion, con caidas
del PIB del -2,08 en 2016, del -2,61% en 2018, del -2,1% en 2019 y del -9,9% en 2020.
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Grafico 2.3. Crecimiento porcentual del PIB de Argentina entre el periodo de 2015-2022
en (% anual).

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir del Banco Mundial (2024)

A partir del 2021 Argentina experimentd una recuperacion econémica, aumentando el
PIB un 10,71% y un 4,95% en 2022 (Banco Mundial, 2024). El principal problema era la
elevada tasa de inflacion. Usando como indicador el deflactor del PIB, en 2020 alcanzé
el 40%, en 2021 el 53,84% y casi el 70% en 2022 (ver anexo 1, gréfico 1.9).

Como conclusion, desde 1950 hasta la década de 2020 la tasa media de crecimiento ha
sido baja (en comparacion con paises que presentaban parecidos niveles de actividad
econdmica a principios del S.XX, tales como Francia o Australia) y con variaciones
pronunciadas unidas a crisis macroecondmicas y financieras y/o a cambios de régimen
(en 1975-1976, en 1980-1981, en 1988-1989 en 1991; y en 1999-2001) que han producido
marcadas rupturas en la evolucién del nivel de actividad y saltos discontinuos de la tasa
de crecimiento. Si se compara la actividad economica argentina en este periodo de tiempo
con la de un pais tipico de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos
(OCDE), como Canada o Francia, veremos que en Argentina los periodos de crecimiento
negativo son mas largos (Easterly, Islam y Stiglitz, 2000). La probabilidad de crecimiento
negativo en Argentina (36%) es mucho mas alta que en el promedio de los paises en
desarrollo (Fanelli, 2002). Debido a la variabilidad de la tasa de crecimiento de Argentina,
se ha dicho tradicionalmente que este comportamiento dindmico es una modalidad de
crecimiento de “para y sigue” (economia stop and go) (Fanelli, 2002).

Este atipico crecimiento de la economia argentina estd muy relacionado con los
problemas estructurales que ha ido arrastrando durante todo el S.XX y XXI, entre los
cuales cabe destacar la inestabilidad institucional, con un total de 6 golpes de estado en
el S. XX. El pais ha pasado del nacionalismo al neoliberalismo y del proteccionismo al
libre mercado. Esta debilidad sigue presente; podemos sefialar, por ejemplo, que entre
1955 y 2018 se han producido mas de 30 cambios de politica econdmica en Argentina o
que de promedio los ministros de economia duran 13 meses en su cargo, lo cual perjudica
el crecimiento y la estabilidad econdémica (Smink, 2023). Cabe destacar también que la
inestabilidad institucional ha estado acompafiada frecuentemente de instituciones
extractivas y de sucesivas vulneraciones del derecho a la propiedad, clave para el

13



desarrollo econdémico de un pais y para las inversiones extranjeras, basadas en la
confianza que el pais genera al exterior. Esa vulnerabilidad se ha mantenido hasta
nuestros dias.

Se procede a continuacién a analizar la actividad econémica en Argentina.

I11. ACTIVIDAD ECONOMICA EN ARGENTINA.

Argentina es una de las principales economias de América del Sur y goza de los indices
de desarrollo humano, porcentaje de globalizacion, PIB per cépita, nivel de crecimiento
econdmico y calidad de vida mas altos de América Latina (Banco Mundial, 2024). Como
se observa en el gréafico 3.1, en 2022, el PIB per capita en PPA de Argentina era el quinto
mas grande de Latinoamérica, por detrds de Panaméa (33.266,47$), Chile (25.886,12%),
Uruguay (24.426,65%) y Trinidad y Tobago (23.295,549%).

Grafico 3.1: PIB per capita en 2022, PPA (en dblares a precios internacionales constantes
de 2011) de las economias de Latinoamérica con mayor PIB per cépita.
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Fuente del gréfico: Elaboracion propia a partir del Banco Mundial (2024)

Argentina es un pais dotado con una gran cantidad de recursos naturales estratégicos que
han resultado fundamentales para su economia y desarrollo pero que, en muchos casos,
no ha sido capaz de explotar para aprovechar todo su potencial. Su ubicacion geografica
estratégica le otorga acceso a diversos mercados en América del Sur y en otros
continentes, lo que ha impulsado el comercio internacional (Banco Mundial, 2024 b). La
fertilidad excepcional de sus tierras la coloca como uno de los principales productores
agricolas a nivel global y es un pais lider en produccion alimenticia. Sus sectores
ganaderos de la carne vacuna y ovina y de la soja destacan por sus practicas avanzadas,
su liderazgo en genética, la maquinaria agricola y la continua innovacion (Alonso y
Szpak, 2020). Argentina cuenta ademas con una gran cantidad de recursos hidricos,
necesarios para la explotacién agricola y ganadera del territorio y con importantes
yacimientos de minerales como litio, oro, plata, cobre y uranio (Oficina Econémica y
Comercial de Espafia en Buenos Aires, 2018). La industria minera en Argentina tiene un
alto potencial, pero el pais aun afronta desafios en términos de inversion, regulaciones, y
en la optimizacion de la exploracion y produccion para consolidar su papel en la
extraccion y comercializacion de estos minerales (Garcia, Calvetti, Diaz y Cano, 2016).
La explotacion de hidrocarburos tiene también notable importancia en la economia del
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pais, con yacimientos de petroleo y gas natural en diferentes regiones, incluyendo la
formacion de Vaca Muerta en la provincia de Neuquén, que es una de las reservas de
hidrocarburos no convencionales mas grandes del mundo. Argentina era, en 2021, el
cuarto mayor productor de gas natural en América Latina, y el cuarto productor a nivel
mundial de biodiesel (INDEC, 2024).

A pesar de que Argentina sigue destacando en el panorama latinoamericano, su PIB per
capita tan solo se duplicé entre 1950 y 2017, mientras que, en promedio, el PIB per cépita
de los paises de América Latina se cuadruplico (Salama, 2024). Entre 1980 y 2016, el
crecimiento medio del PIB per cépita fue del 0,64%, inferior al observado en el promedio
de los paises de América Latina, que fue del 1,4% (Garcia Diaz, Porta y Schteingart,
2018).

El desarrollo de Argentina no consigue despuntar prolongadamente ni su crecimiento
econdmico consigue ser sostenible en el tiempo debido a problemas que arrastra el pais
de caracter estructural y productivo, como su debilidad institucional, que se han visto
potenciados con politicas macroeconémicas inconsistentes e incapaces de disminuir los
desequilibrios (Kulfas, 2021). Desde 1974, Argentina ha sido el pais del mundo con
mayor cantidad de afios de recesion: 20 afios de economia en recesion sobre un total de
45 (con excepcidn de los afios de fuerte expansion econémica: primera parte de la década
de 1990 y de 2003 hasta 2011) (Kulfas, 2021). La tendencia a largo plazo de la economia
argentina pone de manifiesto un crecimiento muy débil y fuertes desequilibrios
macroeconomicos (Kulfas, 2021).

En el grafico 3.2 se observa la comparacién de la evoluciéon creciente del PIB per capita
en Argentina y en la media de los paises pertenecientes a la OCDE: a principios de la
década de 1990 el PIB per cépita de los paises de la OCDE (16.693%) mas que duplicaba
al de Argentina (7184$). Para 2022, la brecha ha se ha incrementado; mientras que
Argentina alcanza un PIB per capita de 26.5303, los paises de la OCDE alcanzan 54.101%.

Gréfico 3.2: PIB per cépita, PPA ($ a precios internacionales actuales) en Argentinay en
la media de los paises de la OCDE para el periodo 1990-2022.
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Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir del Banco Mundial (2024)
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La estructura productiva de Argentina se caracteriza por su elevada volatilidad y
heterogeneidad, que potencia la desigualdad de ingresos entre la poblacion y la
informalidad en el empleo (Schteingart, Molina y Fernandez Massi, 2021).

En el gréfico 3.3 podemos observar la participacion relativa de las principales actividades
econdmicas en el PIB argentino para el afio 2021 (CEPAL, 2024). El sector terciario es
el que cuenta con mayor peso en el PIB (en 2021 participd en un 52,51%, ver gréafico 3.3)
y en el empleo de Argentina (en 2021 el empleo en el sector terciario supero el 72% del
empleo, ver anexo 2, grafico 2.1).

Grafico 3.3: Participacion en el PIB anual por actividad econdmica (en %) a precios
corrientes. Afio 2021, Argentina? (ver anexo 2).

@ Agricultura, ganaderia, caza, silviculturay
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B Construccion

B Transporte y comunicaciones

Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir de CEPAL (2024).

La actividad agropecuaria estd muy diversificada y, a pesar de que es un sector en declive
debido a su menor productividad en comparacion con los otros sectores, los productos
mineros, agropecuarios y ganaderos siguen siendo clave, revistiendo especial importancia
en las exportaciones los productos de las industrias agricola y céarnica. La actividad
agropecuaria aporta dos de cada tres dolares de las ventas al exterior (Salemi, Diaz y
Fraschina, 2022).

En Argentina destaca la actividad agricola; la produccion de cereales (el principal cereal
es el maiz para el grano), citricos, tabaco, té y la uva (para la produccién de vino,
principalmente). Argentina es el tercer productor y el tercer exportador de soja a nivel
mundial, por detrés de Estados Unidos y Brasil, el cuarto productor de girasol a nivel
mundial, detras de Rusia, Ucrania, y la UE y el segundo exportador mundial de aceite de
soja (CEPAL, 2023). Argentina es uno de los principales paises agroexportadores del

2 En el grafico se ha clasificado por sectores econémicos. En verde las actividades relativas al sector
primario, en azul las del sector secundario y en rojo las pertenecientes al sector servicios.
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mundo y juega un rol clave en la produccion global de alimentos (Cordoba, Liaudat y
Sosa Varroti, 2023).

Las actividades y cadenas agroindustriales y agroalimentarias contribuyeron en 1 de cada
5 pesos recaudados por el Estado en concepto de impuestos en 2020 y casi 1 de cada 5
puestos de trabajo son directa o indirectamente creados por el sector primario y sus
industrias relacionadas (D’Angelo, Rodriguez Zurro y Emilce Terré, 2021). La
participacion en el empleo de la agricultura sigue una tendencia decreciente desde 2010
(ver anexo 2, grafico 2.2) que se explica por la incorporacion de la maquinaria que ha
reducido de manera sustancial los requerimientos de mano de obra (Salemi, Diaz y
Fraschina, 2022).

A pesar de que la participacion de la agricultura en el empleo (un 7,65% en 2021) es
menor que la de la industria o los servicios (como es caracteristico en una economia
desarrollada), si es mayor que la de paises con mejores resultados econémicos. Como
podemos apreciar en el grafico 3.4, la participacion al empleo de la agricultura en paises
como Espafia (4,05%) o Francia (82,51%) es sustancialmente menor. De media en los
paises de la UE la agricultura contribuye al empleo en un 4,13%, mientras que, en
promedio, en América Latinay el Caribe la cifra asciende al 14,52%, por lo que Argentina
se encuentra mas proxima al nivel de la UE que a su continente (Banco Mundial, 2024).

Gréafico 3.4: Empleos en agricultura (en % del total de empleos). Afio 2021.
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Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir del Banco Mundial (2024)

Por su parte, el sector secundario es un sector esencial para el crecimiento del pais, y se
configura como uno de los mas importantes de América Latina. Un tercio de la
produccidn industrial argentina se exporta, mientras que el resto se destina al consumo
nacional. Sin duda, Argentina cuenta con un gran potencial para el desarrollo econémico
y social, basado en sus capacidades tecnoldgicas y productivas, su dotacion de recursos
naturales, sus cualificados trabajadores y su sistema educativo (Kulfas, 2021). A pesar de
ello, dicho potencial no ha sido plenamente aprovechado y el pais ha atravesado sucesivas
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crisis economicas y periodos de inestabilidad que han limitado ese desarrollo (Salemi,
Diaz y Fraschina, 2022).

Podemos calificar Argentina como un pais de desarrollo intermedio, con estandares de
vida muy superiores a la media de paises de Latino América, pero lejos de alcanzar los
resultados que se preveian para aquella economia emergente del siglo XX (Ministerio de
Desarrollo Productivo de Argentina, 2020). Desde los afios setenta, la industria argentina
ha oscilado entre ciclos de expansion y ciclos de contraccion y destruccion de capacidades
productivas (Schteingart y Tavosnanska, 2022).

Durante la década de 1980 y parte de la de 1990, Argentina sufrié un proceso de
primarizacion, que es un marcado proceso de desindustrializacion y reorientacion de la
estructura productiva hacia los recursos naturales del pais; la economia argentina sufrié
una especializacion que profundizé los desequilibrios estructurales en el sector externo
(Herrera Bartis, 2015). Estas politicas supusieron la destrucciéon de diversas cadenas
productivas y el incremento de la dependencia de la inversion respecto de bienes de
capital e insumos importados, lo que vincul6 el crecimiento de la economia con una
aceleracion de las importaciones (Bekerman, Dulcich y Vazquez, 2015).

En Argentina, la estructura productiva desequilibrada, que da lugar a la restriccidn externa
generadora de los ciclos stop and go, es uno de los principales problemas de la economia
(Diamand, 1972). La restriccion externa que sufre Argentina desde la década de 1990
implica que, ante un crecimiento del PIB (por ejemplo, del 1%), las importaciones
aumentan en una proporcion del doble (2%) (Kulfas, 2021). Este crecimiento de las
importaciones no se ve a su vez respaldado por un crecimiento de las exportaciones (que
deberia ser al menos igual que el de las importaciones). La estructura productiva argentina
presenta un bajo dinamismo exportador creciendo éstas, en promedio, al mismo nivel que
el PIB. Esto se traduce en gque un crecimiento significativo de la actividad econdmica
sumergira al pais en déficit comercial (a no ser que la financiacion de las importaciones
no provenga del saldo exportador) que potencia el déficit de la balanza de pagos, creando
un desequilibrio externo. Para corregir dicho desequilibrio, Argentina debe entrar en
recesion que reduce el PIB per capita de la poblacion, empobreciéndola (Kulfas, 2021).

Debido a esta especializacién, el sector industrial argentino ha experimentado una
contraccion constante desde que alcanzd su participacion maxima en el PIB en 1976
(representaba méas de la mitad del PIB del pais, un 51,8%) (ver grafico 3.5). Este
fendmeno no se dio en Argentina en la primera década de los afios 2000 (a partir de 2003,
superada la crisis de 2001 y bajo una nueva orientacion econémica y politica, se
interrumpio la tendencia contractiva de la industria), a diferencia de lo que paso en la
mayoria de los paises de la region latinoamericana (Herrera Bartis, 2015; Schorr, 2007).
Sin embargo, desde 2011 y durante el gobierno de Macri, con la actividad econdémica
deprimida y una politica anti-industrial del gobierno, el sector industrial fue el mas
golpeado de la estructura productiva argentina, dando lugar a un marcado retroceso de la
produccion y del empleo (Gaite, 2023).
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Grafico 3.5: Valor agregado de la industria (% del PIB) para el periodo 1970-2020.
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Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir del Banco Mundial (2024)

Entre 2015 y 2019 Argentina fue, dentro de los 50 paises con mayor PIB industrial del
mundo, el que mas se desindustrializ6, producto de la crisis macroeconémica y de las
modificaciones en el esquema de incentivos, que resultaron especialmente perjudiciales
para el sector manufacturero (Schteingart y Tavosnhanska, 2022). El gobierno argentino
optd por no ejecutar ninguna politica industrial, supeditando el crecimiento de la
productividad al desarrollo del mercado y a las mejoras macroecondmicas (Kulfas, 2021).
Las bajas tasas de crecimiento han generado un proceso de transformacion productiva
que implico (salvo durante el periodo 2003-2011) el retroceso de capacidades productivas
en gran parte de la industria manufacturera (Kulfas, 2021). Un mayor desarrollo de la
industria manufacturera es una condicidn necesaria para alcanzar el desarrollo econémico
(Gaite, 2023).

El valor agregado del sector secundario que comprende el valor agregado de las industrias
manufactureras, de la construccion, de la explotacion de minas y canteras y del suministro
de electricidad, gas y agua ha contribuido en un 24,16% al PIB de 2022 (Banco Mundial,
2024). Desde la década de 1990 Argentina no ha logrado revertir su situacion industrial,
su escaso desarrollo tecnoldgico ni transformar su estructura intraindustrial, que sigue
concentrada en un conjunto de ramas de bajo o medio valor agregado y contenido
tecnoldgico (Gaite, 2017; Castells & Schorr, 2015). Una de las razones de ello es la
deficiencia de la politica industrial (Gaite, 2023).

En 2021 el sector secundario contribuyé al empleo en un 19,95%. La tendencia desde
2014 ha sido decreciente y, a diferencia con el sector primario, Argentina presenta unos
niveles de empleo en la industria muy parecidos a Brasil (un 20,63% en 2021) y a paises
europeos como Espafia (un 20,19%) o Francia (un 19,5%) (Banco Mundial, 2024).

Dentro del sector secundario, la industria manufacturera presentd el mayor peso en el
PIB, alcanzando un 15,48% a finales de 2021, seguido por la construccién que contribuyd
con un 3,54% del PIB y, por altimo, la actividad suministradora de electricidad, gas y
agua que aportdé un 0,95% del PIB nacional (ver grafico 3.3) (CEPAL, 2024). Las
principales industrias del pais son las de procesamiento y envasado de alimentos. Su peso
en las exportaciones de bienes de la balanza comercial en el afio 2022 fue del 59.87% (ver
anexo 2, tabla 2.3) y a nivel mundial, en 2023, Argentina se posicion6 como el décimo
pais exportador de productos agro del mundo (Maldonado, Marin y Terré, 2023). La
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industria quimica y farmacéutica, la industria automotriz y la industria textil son tambiéen
importantes en la balanza de comercial y en el conjunto de la economia argentina.
(Schteingart y Tavosnanska, 2022).

Debido al impacto del sector exterior en los movimientos ciclicos “stop and go” de la
economia argentina, se procede a analizarlo de manera mas detalla en el siguiente
apartado.

IV. EL SECTOR EXTERIOR
4.1. ESTRUCTURA DEL SECTOR EXTERIOR Y BALANZA DE PAGOS.

La restriccion externa de Argentina (la incapacidad de crecer por falta de divisas) esta
estrechamente ligada al comercio exterior y a la balanza de pagos (CEP, 2021). En
Argentina, la baja competitividad exportadora, asi como la elevada correlacion entre
crecimiento e importaciones, son problemas estructuralmente arraigados en la economia
(Bekerman, Dulcich y Gaite, 2018).

Desde 1990 la economia argentina ha mostrado un continuo proceso de apertura
econdmica, siendo la creciente importancia de las exportaciones e importaciones
resultado de la globalizacion y de la consolidacién de las cadenas globales de valor
(Wainer y Belloni, 2019). A pesar del proceso de apertura, el grado de apertura de
Argentina en las Ultimas décadas sigue siendo muy pequefio si lo comparamos con paises
mas desarrollados como Australia, Francia o Espafia. (ver anexo 3, tabla 3.1).

Una de las causas de la alta volatilidad macroecondémica que atraviesa Argentina son las
crisis recurrentes en el sector externo de la economia (Bekerman, Dulcich y Gaite, 2018).
Como se aprecia en el grafico 4.1, durante las Gltimas décadas el desempefio comercial
externo argentino ha presentado dos periodos muy diferenciados; una primera etapa de
expansion (2002-2011) y una segunda de contraccion (2011-2018) (CEP, 2021;
Bekerman, Dulcich y Vazquez, 2015).

Gréafico 4.1: Exportaciones de bienes y servicios en Argentina para el periodo 2000-2020.
(Balanza de Pagos, US$ a precios actuales)
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Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir del Banco Mundial (2024)
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En la etapa de expansion (2002-2011), las exportaciones argentinas experimentaron un
acelerado ritmo de crecimiento (resultado de la elevada inflacion y de la devaluacién del
peso argentino) que se vio interrumpido a mediados de 2011, afio en el que Argentina
experimentd un fuerte deterioro del desempefio exportador del pais. Este deterioro se
manifesto en la disminucidn de las cantidades exportadas, en el perfil cualitativo de éstas
y en su complejidad. A partir de 2011 se redujeron de manera significativa las
exportaciones de productos industriales (Garcia Diaz y Alvarez, 2023, a).

La fase de declive del sector exportador argentino (2011-2018) ha sido consecuencia tanto
de factores exdgenos a su economia como de factores enddgenos. En 2011 se empezaron
a hacer latentes las consecuencias de la crisis internacional de 2008, cayeron los precios
internacionales de las materias primas, aumentaron las restricciones de oferta en materia
energética, se agotaron los yacimientos de cobre y la economia brasilefia entré en una
profunda recesion (Garcia Diaz y Alvarez, 2023, b). Brasil es el principal socio comercial
de Argentina y el principal destino de las ventas al exterior de manufacturas,
principalmente del sector automotriz. Hacia 2011 se destinaban a Brasil mas de 80% de
los vehiculos producidos (Garcia Diaz y Alvarez, 2023, b).

En la fase de expansion (2002-2011) el aumento de las exportaciones de bienes se produjo
de forma generalizada en todos los sectores, aunque estuvo liderado (a nivel cuantitativo)
por los productos agricolas (en especial los derivados de la soja) y por los productos del
sector automotriz (ver grafico 4.2) (la clasificacion puede consultarse en el anexo 3). La
expansion de las exportaciones de productos agricolas se debio6 a la mejora de los precios
internacionales y a la difusion del nuevo paradigma tecnolégico asociado a la siembra
directa, desarrollado en la década de 1990 (Garcia Diaz y Alvarez, 2023, a). La expansion
de las exportaciones de vehiculos fue resultado de la transformacion de la industria y del
proceso de integracion productiva con Brasil que posicioné al complejo automotor como
el segundo en importancia en las exportaciones de bienes (Garcia Diaz y Alvarez, 2023,
a). Las exportaciones industriales en general experimentaron un crecimiento elevado
debido al aumento del nivel de intercambio impulsado por la demanda china, el
dinamismo de la economia brasilefia y la existencia de un tipo de cambio argentino muy
competitivo (Bekerman, Dulcich y Gaite, 2018).

La etapa de contraccion absoluta y relativa frente al mundo y a la regién latinoamericana
(2011-2016) fue mas heterogénea, impactando con especial intensidad en las
exportaciones manufactureras, lo cual implicd una orientacién a la primarizacion de las
exportaciones del pais. A partir de 2011, con el comercio mundial ralentizado a
consecuencia de la crisis internacional de 2008, los sectores que mas aportaron al
retroceso fueron, los agrarios y agroindustriales, consecuencia de la caida de precios
internacionales de las materias primas; el complejo automotor, debido a la caida de la
demanda procedente de Brasil (su principal destino) y de Mercosur en general; el sector
de los hidrocarburos y la mineria del cobre, que experimentaron importantes restricciones
de oferta (Wainer y Belloni, 2019). La recuperacion de las cantidades exportadas se
produjo a partir de 2016 pero, dado que no ocurri6 lo mismo con los precios
internacionales, ello no fue suficiente para revertir el deterioro sufrido en el valor de las
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exportaciones (no volvieron a los valores anteriores a 2011). Esta recuperacion fue
impulsada principalmente por la produccion primaria (ver grafico 4.2). A pesar del
retroceso, Argentina se mantiene dentro del primer tercio en el escalén mundial de la
complejidad y entre los primeros de la region latinoamericana (Garcia Diaz y Alvarez,
2023, a).

Grafico 4.2: Participacién (en %) en el total de las exportaciones de bienes de Argentina.
Periodo 2000-2021.
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Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir de CEPAL (2024).

Aunque se observan diferencias entre las dos etapas comentadas, Argentina mantiene el
patron del comercio primarizado ya que en la composicion de sus exportaciones destaca
el predominio de bienes primarios y manufacturas vinculadas a recursos naturales,
mayormente de baja y media—baja tecnologia (Wainer y Belloni, 2019).

En lo relativo a los servicios, el comportamiento de las exportaciones ha sido, en general,
mejor que el de los bienes; entre 2002 y 2011 crecieron cuantitativamente. Destaca el
desarrollo de los servicios basados en conocimiento (como la informatica, la informacién
o las telecomunicaciones), que acrecentaron en este periodo su peso relativo en las
exportaciones. A partir de 2011 los servicios tradicionales (como el transporte o los
viajes) cayeron en términos absolutos, pero, por el contrario, los sectores basados en el
conocimiento mantuvieron su crecimiento, aunque mas moderado que en los afos
precedentes (ver anexo 3, grafico 3.2). Esto supuso que las exportaciones de servicios se
estancaseN durante el periodo de contraccion de las exportaciones (Wainer y Belloni,
2019).

A continuacion, se procede a analizar con mayor profundidad la Balanza de Pagos de
Argentina en los afos recientes (2015-2022).
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Tabla 4.3: Resumen Balanza de Pagos por componentes y categoria funcional en

Argentina para el periodo 2015-2022.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
1. Cuenta corriente v| -17.622/v| -15105 v| -31.151 ~| -27.084 | -3.492 v| 2.688 ~| 6.645 v| -4.290 ~
1.A Bienes y servicios -6.600 -4.035 -15.143 -9.678 13.391 12.094 15.093 5.443
1.B Rentas primarias -12.105 -12.192 -16.380 -18.650 -17.732 | -10.506 -9.852 -11.858
1.C.Transferencias corrientes 1.083 1.123 371 1.245 849 1.100 1.403 2.125
2. Cuenta de capital 52 366 173 111 284 165 253 180
Capacidad / Necesidad de financiamiento -17.570 -14.739 -30.978 -26.973 -3.209 2.853 6.897 -4.111
3. Cuenta financiera -18.498 -13.964 -31.273 -28.036 -5.119 1.362 4.410 -7.550
3.1 Inversion directa -10.884 -1.474 -10.361 -9.991 -5.126 -3.707 -5.366 -13.332
3.2 Inversion de cartera -437 -35.255 -35.922 -6.924 7.109 1571 4.940 7.134
3.3 Instrumentos financieros derivados -25 222 -96 -32 -24 10 -16 4
3.4 Otra inversion -2.246 8.232 550 -22.366 14.297 11.215 4,957 -8.276
3.5 Activos de reserva -4.906 14311 14.556 11.277 -21.375 -1.727 -106 6.920
Errores y omisiones netos -928 775 -295 -1.063 -1.911 -1.491 -2.488 -3.439
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Fuente de la tabla: Elaboracion propia a partir del INDEC (2024)

La balanza por cuenta corriente presenta saldos deficitarios de 2015 a 2019,
experimentando un superavit en 2020 y 2021 y de nuevo un saldo negativo en 2022. Estos
déficits vienen explicados por el saldo de la balanza de rentas (durante los 8 afios se
mantiene negativa lo cual supone que hay mayores salidas de rentas que entradas) que no
se ve compensado por los flujos generados por los bienes y servicios (solo con saldo
positivo en 2019, 2020 y 2021, ver grafico 4.4). La cuenta de transferencias corrientes ha
obtenido flujos positivos durante todo el periodo comentado. El déficit generalizado de
la balanza comercial y de la de servicios pone de manifiesto que las importaciones de
bienes y servicios han superado a las exportaciones (ver grafico 4.4) por lo que Argentina
demanda mas al exterior de lo que es capaz de exportar. De ello se deduce que los bienes
y servicios argentinos han sufrido una pérdida de competitividad en la escena mundial
(Wainer y Belloni, 2019).

Gréfico 4.4: Exportaciones e importaciones de bienes y servicios (US$ a precios
constantes de 2010) en Argentina para el periodo 2015-2022.
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Fuente del grafico: Elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024)

Respecto de a la cuenta financiera, sigue el mismo patron que la cuenta corriente,
permaneciendo con saldo deficitario todo el periodo, a excepcion del 2020 y 2021, lo cual
pone de manifiesto la posicién deudora de Argentina y su necesidad de financiacion
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externa, es decir, su dependencia respecto de los mercados internacionales y de la entrada
de divisas en el pais.

4.2. SOCIOS COMERCIALES DE ARGENTINAY ALIANZAS COMERCIALES.
MERCOSUR.

Desde el siglo XX, Brasil se ha configurado como el socio principal de Argentina,
consecuencia de su proximidad geogréafica, de la creacion de Mercosur y de la integracion
productiva en el sector automotriz. Argentina tiene como contraparte a Brasil en casi la
cuarta parte de sus flujos comerciales externos (Garcia Diaz y Alvarez, 2023, a). En 2021,
el 18,74% de las exportaciones de bienes tuvieron Mercosur como destino (ver anexo 3,
tabla 3.3) y, concretamente, el 15,1% Brasil (ver anexo 3, tabla 3.4). En el mismo afio, el
25,2% de las importaciones de bienes procedian de Mercosur, y el 19,69% de Brasil
(INDEC, 2024).

Desde los afios 2000, se observa una tendencia decreciente en el peso de Brasil en el
intercambio comercial argentino. Las operaciones comerciales con Brasil se han ido
reduciendo debido a varios factores tales como el estancamiento econémico que han
sufrido Argentina y Brasil a partir de la década de 2010 o la aparicion de China y su
creciente papel en la escena mundial como oferente de bienes manufacturados,
desplazando a proveedores tanto argentinos como brasilefios (Amar y Garcia Diaz, 2018).

Por su parte, el comercio entre Brasil y China también ha crecido con fuerza desde la
década de 1990 hasta que China logré consolidarse como el principal socio comercial de
Brasil en la década de 2010, desplazando a Estados Unidos y Argentina. Esto fue
especialmente perjudicial para Argentina, ya que Brasil es el principal destino de sus
exportaciones industriales (Garcia Diaz y Alvarez, 2023, b). Ademas, esta pérdida de
protagonismo pone de manifiesto un problema enddgeno de competitividad en el exterior
asociado al sesgo antiexportador, consecuencia de una politica industrial que puso en
marcha el gobierno de Macri a principios de 2015 con el objetivo de proteger el mercado
interno de Argentina y su produccion industrial de los efectos de la crisis internacional
(Bekerman, Dulcich y Gaite, 2022).

EEUU ha sido tradicionalmente el tercer socio internacional méas importante de
Argentina, por detras de la Unién Europea, pero su participacion comercial también se ha
visto reducida a lo largo del periodo 2010-2020, quedando relegado como el cuarto socio
comercial y siendo superado por China. Lo mismo ocurri6 con Chile, que paso de ser el
cuarto socio comercial del pais argentino en el 2000 al quinto en 2020. También la Unién
Europea, a pesar de gque sigue siendo el segundo socio comercial de Argentina, ha sufrido
una reduccion en sus intercambios comerciales con Argentina, en especial Espafia y
Alemania (CEPAL, 2024).

En 2021, China supuso el 8% de las exportaciones de bienes y el 21,4% de las
importaciones de bienes de Argentina, la Union Europea el 12,67% y 14,74%,
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respectivamente y USMCA?3 el 8,2% y el 12,2% respectivamente (ver anexo 3, tabla 3.3).
Por el contrario, paises asiaticos como Singapur, Tailandia o Vietham han ganado
protagonismo en las relaciones comerciales con Argentina debido, principalmente, aL
particular dinamismo en su demanda de alimentos (CEP, 2021).

Reviste especial importancia en el sector externo argentino el Mercado Comdn del Sur
(MERCOSUR), que se define como un proceso de integracion regional conformado por
Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Fue creado con el primordial objetivo
de propiciar un espacio comun a través de la integracién competitiva de las economias
latinoamericanas en el mercado internacional creando un espacio de libre circulacion de
bienes, servicios y factores productivos entre los paises componentes, la eliminacion de
aranceles, derechos aduaneros y restricciones a la circulacion de mercaderias, el
establecimiento de un arancel externo comun y la adopcién de una politica comercial
comun frente a paises terceros (Mercosur, 2024). Mercosur nacio en 1991 para construir
una unién aduanera que generase las condiciones necesarias para superar el patron
tradicional de region exportadora de bienes primarios (commodities) a terceros paises y
promover la complementacion y especializacion productiva entre los paises miembros
(Botto, 2017).

Durante los primeros afios los resultados obtenidos por los paises integrantes fueron
prometedores; en 1998 Mercosur alcanz6 su época de oro habiendo contribuido la
liberalizacion del comercio intrazona a triplicar los flujos entre los paises miembros y
asociados (Botto, 2017). Sin embargo, a lo largo de los afios posteriores, Mercosur ha
sufrido crisis que han hecho que su supervivencia se cuestione debido a la tendencia a la
primarizacion y el bajo dinamismo en las exportaciones del bloque y la reduccion de los
intercambios del grupo (CEPAL, 2023).

Mercosur establecié en sus acuerdos fundacionales una estrategia regional de integracién
comercial pero no se ha llegado a conseguir una integracion productiva ni se ha alcanzado
el objetivo inicial de alcanzar un mercado comdn, con libre circulacion de bienes y
servicios, personas e inversiones (Botto y Molinari, 2013; Botto, 2017). Entre las
principales razones que explican la incapacidad para lograr dichos objetivos cabe
destacar, la ausencia de complementariedad y especializacion de las estructuras
productivas de los paises del blogue (Porta, 2007) y la reticencia mostrada por los
respectivos gobiernos estatales para ceder su autoridad y soberania a instituciones
supranacionales. Ademas, destaca la ausencia de politicas activas macroeconémicas por
parte de los estados integrantes y la consecuente falta de vinculacién de los sectores
productivos a escala regional. Si bien los procesos de liberalizacién arancelaria y de
implantacion de un arancel externo comun supusieron importantes mejoras en los
indicadores de crecimiento econémico del bloque, la ausencia de mecanismos para
hacerlos efectivos ha supuesto una reduccion del dinamismo inicial (Botto, 2017).

La industria automotriz es el sector principal de Mercosur, con un innegable
protagonismo de Brasil y Argentina. El desarrollo de la industria automotriz ha sido clave

3 USMCA esta formado por EEUU, Canada y México
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para la economia de ambos paises dado que ha atraido la inversion externa directa que ha
permitido modernizar la industria en la region y ha tenido un significativo impacto en la
industria siderurgica y metaldrgica de ambas economias (Botto, 2017).

Al consolidarse la regulacion regional del sector automotriz en la década de 1990, la
produccidn del sector en Argentina crecid considerablemente y experimentd un auge en
sus exportaciones debido al fuerte proceso de modernizacién tecnoldgica basado en la
adopcion de tecnologia desarrollada en las casas matrices (Toyota, Fiat, Honda, GM etc.).
A nivel nacional, la investigacion y el desarrollo de 1+D en Argentina fue escaso y
consisti6 en adaptar las innovaciones tecnoldgicas a las condiciones locales
(infraestructura, normativa de seguridad y ambiente, etc.) (Morero, 2013). A pesar del
fuerte incremento de la productividad en términos de produccion y de mano obra que
generd dicha modernizacidén tecnoldgica, este proceso promovié escasa difusion
tecnoldgica a nivel local. Por ello, a diferencia de paises como Corea del Sur, que inicio
su produccion automotriz basandose la adopcion tecnoldgica extranjera para luego
invertir en 1+D y en desarrollo tecnoldgico hasta llegar a ser el cuarto desarrollador de
tecnologia de vehiculos convencionales en la actualidad, detras de Japon, EEUU y
Alemania, Argentina mantiene en la actualidad una fuerte dependencia de tecnologia
importada a pesar de que su produccién automotriz estd plenamente consolidada
(Dulcich, Otero y Canzian, 2020).

Sin duda, Brasil ha sido el pais que mas se ha beneficiado por la creacion de Mercosur y
el que se ha configurado como el lider econdmico de la union. Desde la creacion de
Mercosur, Argentina tendi6 a especializarse en la exportacién de bienes finales y Brasil
como proveedor de bienes intermedios por lo que el efecto multiplicador asociado a las
exportaciones bilaterales resulta mayor en el caso de Brasil que en el de Argentina (Amar
y Garcia Diaz, 2018).

A lo largo de las dos primeras décadas del siglo XXI, Argentina ha asumido el papel de
productor de manufacturas industriales vinculadas a los recursos naturales, como
refinados de maderas, petrdleo, quimica y caucho, mientras que Brasil se ha posicionado
como el principal proveedor de manufacturas industriales de alto valor agregado, tales
como electrodomésticos, electronica, informatica, equipos de transporte, maquinas y
herramienta y productos automotrices (Porta, 2015).

Esta especializacion de Argentina orientada a la exportacion de bienes primarios y
manufacturas ligadas a los recursos naturales ha potenciado su restriccion externa y
limitado su capacidad para alcanzar un crecimiento econémico sostenido en el tiempo.
Cuanto més crece la economia argentina mas aumenta la necesidad de importaciones
debido a que los procesos productivos requieren de insumos y bienes intermedios
producidos en otros paises. De ello se deriva que todo proceso de crecimiento que
experimente Argentina va a tener una “restriccion externa”, la necesidad de dolares (0 de
otra divisa) para importar (Grimson, 2022).
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La relacion existente entre el saldo por cuenta corriente de la Balanza de Pagos* y el PIB
de Argentina entre 2008 y 2022 pone de manifiesto la incidencia del desempefio del
sector externo en el crecimiento del PIB y, por ende, en los movimientos ciclicos “stop
and go”. La restriccion externa de Argentina, que estd estrechamente vinculada a la
Balanza de Pagos, es una de las causas del fenémeno “stop and go”, lo cual se refleja en
la fuerte correlacion negativa que muestran ambas variables, entre 2008 y 2022, del
72,58%. En el grafico 4.5 se observa como ambas variables se correlacionan
negativamente, es decir, a medida que el saldo por cuenta corriente aumenta (las
exportaciones netas son superiores a las exportaciones) el crecimiento del PIB se resiente
por las causas ya comentadas.

Gréfico 4.5: Correlaciéon negativa entre el saldo por cuenta corriente (en % del PIB) y el
PIB en Argentina para el periodo 2008-2022
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Fuente del gréafico: Elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024)

Esta correlacidon negativa explica que la restriccion externa de Argentina, consecuencia
de su posicion externa, haya sido una de las causas subyacentes del fendmeno "stop and
go", contribuyendo a la inestabilidad econdémica y los ciclos de crecimiento intermitentes
en el pais.

Para finalizar, se aborda en el siguiente apartado la incidencia de la calidad institucional
de Argentina en su desarrollo econémico.

V. INCIDENCIA DE LAS VARIABLES INSTITUCIONALES EN EL
DESEMPENO ECONOMICO ARGENTINO.

5.1. DESARROLLO ECONOMICO DE ARGENTINA.

Entre 1880 y 1914 la actividad econOmica argentina experimentd su mas larga y
pronunciada etapa de crecimiento (con una tasa promedio de crecimiento del PIB del 6%)
caracterizada por la explotacion de los recursos naturales y por las mejoras productivas

4 La Balanza por cuenta corriente es la suma de las exportaciones netas de bienes y servicios, las rentas
primarias y las transferencias corrientes. En el grafico se expresa como porcentaje del PIB.
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introducidas en dichos recursos. El sector agropecuario exportador se constituyé como el
mas representativo de la estructura econdmica argentina (el sector industrial comienza a
despegar a partir de 1913) (Sanz Villarroya, 2007). En 1910 los analistas econdmicos
predecian que Argentina no solo seria el pais lider de América Latina sino una especie de
“Estados Unidos del Sur” (Resico, 2010).

Hasta 1930, la economia argentina experiment6 un ritmo de crecimiento comparable al
de los paises con los mayores niveles de PIB per cépita y se situd entre los diez paises
mas ricos del mundo (Cortés Conde, 2005).

A pesar de este alentador despegue econdémico, Argentina no ha conseguido lograr un
desempefio econdmico acorde a las expectativas basadas en el crecimiento alcanzado en
el primer tercio del S. XX. Por el contrario, a partir de 1930, el crecimiento econémico
del pais argentino comienza a ser lento, deébil e irregular, con un desempefio deficiente
resultado del inestable entorno macroeconémico de Argentina que se ve reflejado en las
grandes oscilaciones sufridas en la actividad econémica. Durante el periodo comprendido
entre 1950 y 2016, Argentina atravesé un total de catorce recesiones con una duracion
promedio de 1,6 afios. Asi, el pais argentino pasé aproximadamente una tercera parte del
tiempo transcurrido desde 1950 en recesion. Las recesiones en Argentina se caracterizan
por ser frecuentes y profundas (Sanz Villarroya, 2008). Esta cantidad de afios con
crecimiento negativo del PIB es superior a la de cualquier otro pais del mundo
exceptuando a la Republica Democréatica del Congo (Sanz Villarroya, 2008). En
Uruguay, pais vecino de Argentina, afectado por sus ciclos econdmicos y sujeto a crisis
externas similares, la cantidad de afios en recesion desde 1950 es menor a una quinta parte
de los afios que pasé en recesion el pais argentino. En cuanto a la estabilidad de las
politicas, durante el periodo 1940-2016, Argentina y Venezuela son los paises que
lograron el menor nivel de estabilidad (Sanz Villarroya, 2008).

El crecimiento econoémico promedio de largo plazo de Argentina ha sido menor que el de
los paises de la region, que el de los nuevos paises de ingreso alto y que el de los paises
miembros de la OCDE (Sanz Villarroya, 2007). A partir de la entrada en este siglo, el
nivel de crecimiento del PIB ha experimentado cierta mejoria, pero los indices de pobreza
siguen siendo preocupantes. Para 2022, el 30,1% de los argentinos que vivian en zonas
urbanas eran pobres y el 3,9% se encontraban en situacion de pobreza extrema (CEPAL,
2024). A pesar de que la tasa de pobreza en Argentina es aproximadamente un tercio del
nivel promedio en América Latina, sigue siendo méas elevada que en los nuevos paises de
ingresos altos y los paises miembros de la OCDE (un 50% mayor y practicamente 2,5
veces mas, respectivamente) (Sanz Villarroya, 2009).

La literatura econdmica ha vinculado tradicionalmente el crecimiento econémico de un
pais a largo plazo y su convergencia con otros paises con la acumulacion de capital fisico
y humano y con el progreso tecnoldgico. Sin embargo, autores como Rodrik (2007),
establecen que esos factores no pueden explicar enteramente la evolucion de las tasas de
crecimiento de un pais y las diferencias entre paises ricos y pobres, aludiendo asi a la
necesidad de integrar en el analisis explicativo otras variables denominadas variables
institucionales, las cuales son el principal determinante explicativo de las diferencias de
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desarrollo entre paises, dado que la existencia de una estructura de incentivos (basada en
la estructura institucional del pais) es vital para la acumulacion de capital fisico y humano
(Rodrik, 2007).

A largo plazo, la principal clave que garantiza la convergencia de un pais con los niveles
de vida de los paises avanzados es la implantacidn de instituciones de alta calidad (Rodrik,
2007). Son muchos los autores que han llegado a esta conclusion, destacando los
perjudiciales efectos que han tenido las distorsivas politicas macroeconémicas
(consecuencia de una red institucional debil) aplicadas en Argentina a partir de 1930, para
su desempefio econdmico. La debilidad institucional ha sido un rasgo caracteristico de la
historia argentina desde principios del S.X1X y una de las causas de la disminucion de la
renta per capita del pais en relacion con las economias mas avanzadas dado que el
funcionamiento de las instituciones ha socavado en numerosas ocasiones los incentivos
para establecer acuerdos intertemporales sobre la direccion de las politicas econémicas
(Sturzenegger, 2003; Sanz Villarroya, 2008).

De acuerdo con el indice de calidad institucional desarrollado por Araoz (2012), el cual
comprende el periodo entre 1862 y 2008, en Argentina los periodos de alta calidad
institucional coincidieron con los de elevado crecimiento mientras que las etapas de baja
calidad institucional supusieron periodos de retraso econdémico relativo, es decir, en una
menor capacidad de seguir a los paises de mejor desempefio econdmico (Araoz, 2012).

Con el objetivo de lograr un desarrollo econémico sostenible a largo plazo, un pais debe
contar con determinadas instituciones de caracter econdmico, politico formal e informal,
entre las que se encuentran, por ejemplo, las instituciones que crean y regulan los
mercados (las que protegen de los derechos de propiedad y las que garantizan el
cumplimiento de los contratos) o las instituciones regulatorias que supervisan y potencian
el correcto funcionamiento del mercado mediante la aplicacion de politicas
macroeconomicas estabilizadoras (Araoz, 2012). Asi, existe evidencia empirica de que
un entramado de instituciones estables que garanticen los principios econdmicos
fundamentales de una economia tendré efectos positivos el nivel de ingresos de un pais
(Araoz, 2012). Estos principios economicos fundamentales son la existencia de reglas
predecibles, un adecuado sistema de incentivos, estabilidad en los precios, sostenibilidad
fiscal, proteccién del derecho de propiedad, elecciones libres, libertad de prensa y un
sistema judicial completamente independiente que controle al ejecutivo (Rodrik, 2007).

Con el objetivo de analizar en profundidad la calidad institucional que presenta Argentina,
vamos a ver algunos de los factores que la determinan. EI nimero de cambios y reformas
introducidos en la Constitucion nacional y en las Constituciones de las provincias® ponen
de manifiesto el nivel de amplitud del Estado de derecho. Es evidente que una reforma en
la Constitucion no es mala de por si, pero si implica un cambio en las reglas del juego que
podria alterar la previsibilidad con la que operan los agentes, generando inestabilidad e
incertidumbre. Desde su promulgacion en 1853, la Constitucion argentina ha

S Las Constituciones de las provincias en Argentina son la norma juridica homologa a los Estatutos de
Autonomia en Espafia.
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experimentado 6 reformas. Destacar también el nivel de democracia alcanzado en el pais,
vinculado con el Estado de derecho. Cuanto mayor es la inestabilidad institucional que
configura el marco de una economia, menor es la capacidad de desarrollo a largo plazo.
Se puede afirmar que la inestabilidad de Argentina (que se ha manifestado en los
numerosos cambios de presidentes y los 13 golpes de estado acaecidos durante el S.XX)
ha sido uno de los motivos por los que sus politicas publicas han tendido a ser
cortoplacistas, desalentando los incentivos a invertir (Sturzenegger, 2003).

La independencia del poder judicial es determinante para que un pais goce de una
adecuada calidad institucional. En Argentina comenzd a sufrir un proceso de perjudicial
declive a partir de la primera presidencia de Per6n (Gallo y Alston, 2008) y desde
entonces se ha visto significativamente mermada. La libertad de prensa también se vio
duramente restringida, manipulada y controlada a partir del gobierno de Peron y sobre
todo durante las posteriores dictaduras militares. Una vez restaurada la democracia en
1983, la censura a la prensa fue cediendo paulatinamente (Araoz, 2012).

Otro factor clave que contribuye a la estabilidad macroecondmica es el conjunto de
mecanismos de asignacion y de distribucion de los recursos que se articula en Argentina
mediante el sistema de coparticipacion tributaria. En un principio, las provincias
argentinas debian gozar de una marcada autonomia tributaria y de independencia
financiera, pero en la actualidad, méas del 50% de los ingresos de las provincias proceden
de las transferencias estatales en concepto de coparticipacion, lo cual pone de manifiesto
una excesiva dependencia de los recursos estatales y una inestabilidad palpable en el
régimen de distribucion de recursos. Esto ha desembocado en un pobre desempefio fiscal
en las provincias argentinas (que ejecutan politicas fiscales ineficientes) fruto de escasos
incentivos por parte del Estado a realizar un mayor esfuerzo tributario (Sanguinetti,
2005).

En relacion con la ansiada estabilidad macroecondmica, reviste especial importancia el
grado de independencia del que goza el Banco Central, que incide directamente en la
solidez de la moneda nacional y negativamente en la tasa de inflacion del pais; a menor
independencia en la institucion del Banco Central, mayores tasas de inflacion. Cuando el
gobierno ha influido en el Banco Central o dirigido sus politicas para abaratar
artificialmente el peso argentino, aumentar el nivel de exportaciones o financiar el déficit
fiscal, Argentina se ha visto envuelta en procesos inflacionarios (Araoz, 2012).

5.2. INDICADOR DE CALIDAD INSTITUCIONAL EN EL LARGO PLAZO DE
ARAOZ

Araoz (2012) analiza diversas variables institucionales y, a partir de ellas, elabora un
indicador de calidad institucional para Argentina durante el periodo 1862-2008, con el
propdsito de determinar la influencia de las instituciones en su desempefio econémico. A
lo largo del estudio, la autora va examinando los periodos que la economia argentina ha
atravesado Y el nivel de calidad institucional que experimentd Argentina durante dichas
etapas.
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Argentina registrd, entre 1862 y 1930, unos niveles de estabilidad y calidad institucional
por encima del estandar (el indicador alcanza valores positivos durante todos los afios y
superiores al de todos los periodos siguientes, ademas de experimentar la menor
volatilidad), coincidiendo con el mayor desempefio econémico (Araoz, 2012).

En una segunda fase, de 1931 a 1983, los valores del indicador de calidad institucional se
tornan negativos y su volatilidad se multiplica, entrando en una fase de declive en la que
Argentina comienza a experimentar una mayor y creciente inestabilidad, consecuencia de
los multiples golpes de estado e irrupciones militares. A partir de 1943, con los militares
nuevamente en el poder, la tendencia decreciente se acelera, experimentando los puntos
mas bajos del indicador en los gobiernos de Peron (Araoz, 2012).

Durante la ultima etapa incluida en el andlisis, entre 1984 y 2008, caracterizada por el
retorno argentino a la democracia, el indicador evidencia una ligera mejora en sus valores,
que contintan negativos, y en una reduccién de su volatilidad, aunque sus niveles
permanecen por debajo de los estdndares debido a ciertas deficiencias institucionales
persistentes, como la debilidad de los partidos politicos, el insuficiente respeto a las reglas
y las graves contraposiciones ideoldgicas y de intereses que potenciaron la inestabilidad
institucional en otros términos, condicionando la estabilidad econémica del pais (Resico,
2010; Araoz, 2012).

Araoz (2012) concluye con que la tendencia que siguen los indicadores institucionales
coincide con el desempefio econdémico del pais, en términos generales. Asi, en la primera
etapa en la que Argentina se asentaba bajo una nueva democracia abierta, una justicia
independiente y una verdadera separacién de poderes, fue el periodo en el que la
economia argentina experimento sus mayores tasas de crecimiento economico: la etapa
de mayor calidad institucional (1870-1930) coincide con la de mayor crecimiento del PIB
per capita en Argentina y con la de mayor expansion econémica, creciendo la economia
argentina en un promedio anual del 2% y a mayores tasas interanuales que muchos paises
ricos (Araoz, 2012).

El adecuado funcionamiento de las instituciones es vital para el crecimiento y el
desarrollo econémico de un pais y en Argentina, la ineficiencia y mala calidad de éstas,
han obstaculizado su desempefio econdmico a lo largo de su historia reciente. Esta pobre
calidad institucional no se ha reflejado solo en débiles tasas de crecimiento econémico,
sino también en una menor capacidad de equipararse con los paises que muestran un
desempefio superior. Para lograr un desarrollo econémico sostenido en el tiempo, es
innegable que Argentina debe conseguir establecer y proteger instituciones de alta calidad
gue mantengan la estabilidad macroeconémica y potencien el crecimiento (Araoz, 2012).
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5.3. ANALISIS DE LA CALIDAD INSTITUCIONAL EN ARGENTINA Y SU
DESEMPENO ECONOMICO PARA EL PERIODO 2008-2022

Con el objetivo de analizar si la teoria desarrollada por Araoz, consistente en que la
tendencia que siguen los indicadores institucionales coincide con el desempefio
econdmico del pais, en términos generales (coincidencia de los periodos de crecimiento
y estancamiento con la cuestion institucional), se cumple para el periodo reciente de
Argentina (2008-2022), se ha estudiado la correlacion entre la variable institucional
“estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo™® y el crecimiento del PIB.

Para analizar la relacion existente entre la estabilidad politica del pais y su crecimiento
economico en el periodo establecido, y en concreto, si existe correlacion,” se han
contrastado los valores normalizados de la variable institucional y el PIB de Argentina en
precios constantes de 2015.

De los resultados obtenidos se predica una correlacién positiva del 74,43% entre el
crecimiento econdémico de Argentina y el nivel de estabilidad politica del pais entre 2008
y 2022. Un coeficiente de correlacion del 74,43% indica una correlacion bastante fuerte,
por lo que se puede afirmar que, en dicho periodo, cuando el nivel de estabilidad politica
ha sido mayor, el crecimiento econémico tiende a aumentar también, mientras que cuando
el nivel de estabilidad politica disminuye, el crecimiento econémico tiende a disminuir.

Como puede apreciarse en el grafico 5.1, existe evidencia de que la tendencia de la
estabilidad institucional coincide con la del PIB, confirmando asi que la teoria de Araoz
(2012) se sigue cumpliendo para el periodo de 2008 a 2022 dado que los periodos de alta
calidad institucional coinciden con los de elevado crecimiento (afios 2011, 2012, 2013,
2015, 2016, 2017) mientras que las etapas de menor estabilidad institucional el
crecimiento del PIB se resiente (2008, 2009, 2010, 2014, 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022).

6 La variable institucional “estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo” mide la percepcién de
la probabilidad de inestabilidad politica y/o violencia por motivos politicos, incluido el terrorismo.

7 En estadistica, la correlacion positiva es un tipo de correlacion entre dos variables diferentes que implica
que si una variable aumenta de valor la otra variable también aumenta y cuando una variable disminuye, la
otra variable tiende a disminuir. Esto indica una relacion directa entre las dos variables, donde los cambios
en una variable estan asociados con cambios en la otra en la misma direccion. La correlacion positiva se
representa mediante un coeficiente de correlacion que varia entre 0 y 1. Un coeficiente de correlacion de 1
indica una correlacion positiva perfecta, lo que significa que las dos variables estan perfectamente
relacionadas de manera positiva. Un coeficiente de correlacion cercano a 0 indica una correlacion débil o
nula, y un coeficiente de correlacion negativo indica una correlacion negativa, donde una variable aumenta
mientras que la otra disminuye.
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Grafico 5.1: Correlacién positiva entre la estabilidad politica y el crecimiento econdmico
en Argentina para el periodo 2008-2022.
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Fuente del grafico: Elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024)

De estos resultados se deduce que Argentina podria suavizar sus ciclos de expansién y
contraccidén econdmica conocidos como “stop and go” si se alcanzase un mayor nivel de
estabilidad politica que se reflejaria a su vez en politicas macroeconémicas mas estables
y consistentes. Un mejor nivel de calidad institucional supondria una mejora en el
desempefio econdémico a largo plazo del pais.

Con el objetivo de profundizar en el analisis, se ha estudiado también la relacion entre el
PIB de Argentina y la evolucion del indice de Gini,® a pesar de que el indice de correccion
de la desigualdad de Gini no es estrictamente una variable institucional. En el periodo
2008-2022 se observa una fuerte correlacion negativa del 70,53%, lo cual indica que a
medida que aumenta la desigualdad en Argentina (el indice de Gini se aproxima a 1) el
crecimiento del PIB tiende a ralentizarse (Banco Mundial, 2024). Este analisis pone de
manifiesto que la desigualdad en Argentina es perjudicial para el crecimiento econémico
a largo plazo dado que puede limitar el acceso a oportunidades y socavar la estabilidad
social y politica. Por lo tanto, abordar el problema de la desigualdad reviste especial
relevancia no solo por razones de equidad, sino también para promover un crecimiento
econdmico mas sostenible y equilibrado.

8 El coeficiente de Gini es una medida cominmente utilizada para cuantificar la desigualdad de ingresos o
riqueza dentro de una poblacién. Se expresa como un numero entre 0 y 1, donde O representa una
distribucion perfectamente equitativa y 1 representa una distribucion completamente desigual. La
correccion de la desigualdad de Gini se refiere a los esfuerzos politicos, econémicos o sociales destinados
a reducir la disparidad en los ingresos o la riqueza dentro de una sociedad.
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VI. CONCLUSIONES

La evolucién de la economia argentina fue excepcional y atipica hasta la década de 1930
dado que experimentd un rapido crecimiento que posiciond a Argentina como una de las
economias emergentes a nivel mundial. A partir de 1930 el desempefio econémico de
Argentina se volvié lento, debil e irregular y ha estado permanentemente afectado por
una inestabilidad macroecondémica persistente que se ha traducido en numerosas
recesiones y posteriores déebiles recuperaciones y en una falta de convergencia con los
paises mas desarrollados. Estos ciclos “stop and go” aluden a patrones recurrentes de
crecimiento y contraccién econémica que ha venido experimentando Argentina y que se
han visto magnificados y perpetuados por politicas econdmicas inconsistentes e
inestables.

A lo largo del trabajo se ha puesto de manifiesto que la calidad institucional ha sido un
factor explicativo del declive econdmico que ha sufrido Argentina y que la debilidad e
ineficiencia de la estructura institucional del pais han socavado los incentivos para la
inversion y el desarrollo a largo plazo. Los periodos de alta calidad institucional en
Argentina han coincidido con los periodos de mayor crecimiento econémico y, por ello,
muchos autores coinciden en que Argentina debe abordar sus problemas de calidad
institucional y establecer un marco solido que fomente la estabilidad macroeconémica y
promueva el crecimiento a largo plazo para lograr asi un desarrollo econémico sostenible,

Sin duda, en Argentina existe un problema institucional y un desequilibro estructural que
afecta a su crecimiento econémico y se manifiesta de diversas maneras entre las que se
incluye la falta de estabilidad politica, la alarmante corrupcion, la frecuente alternancia
de gobiernos con enfoques econdémicos divergentes, la interferencia gubernamental en la
economia, la inseguridad juridica, la incertidumbre econémica etc.

La estabilidad politica de Argentina presenta una correlacién positiva con el PIB del pais
entre 2008 y 2022 por lo que se puede afirmar que la inestabilidad politica contribuye a
los ciclos "stop and go" en la economia argentina. Los frecuentes cambios de liderazgo
politico, la falta de consenso en las politicas econdmicas clave y la polarizacion social
generan incertidumbre y volatilidad en la economia, lo que desalienta la inversion y
contribuye a la inestabilidad econémica de Argentina. Como resultado, se producen
periodos de crecimiento econémico intermitente, seguidos de etapas de estancamiento
econdmico, lo que dificulta el logro de un crecimiento econémico sostenible y consistente
en el tiempo. Es vital establecer un marco politico estable para fomentar un desempefio
econdmico sostenible a largo plazo.

También el nivel de desigualdad de Argentina se presenta como uno de los factores
explicativos de los ciclos “stop and go” dado que el crecimiento econdmico (medido con
el PIB) y el indice de correccion de la desigualdad de Gini presentan una correlacién
negativa que pone de manifiesto que la desigualdad del pais potencia la inestabilidad
economica haciendo que el crecimiento del pais se resienta.
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Argentina debe reforzar la calidad y credibilidad de sus instituciones, asi como adoptar
medidas eficientes orientadas a la reduccion de la desigualdad entre sus ciudadanos.
Resulta imprescindible que se llegue a un consenso sobre la politica econémica del pais
que dote de estabilidad al marco econdémico del mismo, favoreciendo el desarrollo
econdmico, la innovacion y la inversion.

Otra de las causas explicativas del movimiento ciclico “stop and go” es la restriccion
externa que sufre Argentina, motivada principalmente por la especializacion primarizada
de su economia que da lugar a una estructura productiva desequilibrada y profundiza los
desequilibrios estructurales del sector externo. Esta especializacion en la produccion y la
exportacion de bienes primarios, a largo plazo, hace que la restriccion externa al
crecimiento se vuelva persistente. La restriccion externa implica una limitacion a la que
se enfrenta el pais para financiar su déficit comercial debido a la escasez de divisas
extranjeras consecuencia de que la demanda de bienes primarios exportables es menos
elastica que la demanda de importacion de bienes industriales, es decir, las exportaciones
son menos dinamicas que las importaciones. Esta limitacion se ha visto a su vez agravada
por la inestabilidad macroeconémica ya que la alta inflacion, la volatilidad del tipo de
cambio y la incertidumbre respecto de las politicas econdémicas de cada gobierno han
contribuido a una falta de confianza de los inversores extranjeros y a una constante fuga
de capitales.

Argentina debe implementar politicas econdmicas consistentes orientadas a aumentar la
competitividad de sus exportaciones, diversificar su estructura productiva, reducir su
déficit fiscal y promover un entorno macroecondémico mas estable y predecible.
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