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RESUMEN

En este trabajo se analiza la relacion entre inversion extranjera directa, capital humano y
crecimiento econdmico para una muestra de 120 paises durante el periodo de afios de
2002 a 2022. Este analisis se llevara a cabo realizando diferentes regresiones a través del
marco empirico propuesto por Mankiw, Romer y Weil (1992). Al hacerlo, se tienen en
cuenta las posibles interacciones entre inversion extranjera y capital humano, asi se
consideran distintos subperiodos de tiempo. Los resultados obtenidos muestran la
importancia de la inversion extranjera a la hora de explicar las diferencias de crecimiento

a nivel nacional durante el periodo 2012-2022.

ABSTRACT

This paper analyzes the relationship between foreign direct investment, human capital and
economic growth for a sample of 120 countries over the period from 2002 to 2022. This
analysis will be carried out by performing different regressions using the empirical
framework proposed by Mankiw, Romer and Weil (1992). In doing so, the possible
interactions between foreign investment and human capital are considered, thus different
sub-periods of time will be considered. The results obtained show the importance of
foreign investment in explaining the differences in growth at the national level during the
period 2012-2022.
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1 INTRODUCCION

Poniendo la vista en lo que a teorias del crecimiento se refiere en el siglo XVIII'y XIX,
éstas se formulaban en base a factores exdgenos. En el siglo XX destaca el modelo de
Solow que incorpora el progreso tecnoldgico como factor para conseguir crecimiento,
aunque fue reformulado después de recibir diversas criticas. En los siguientes afios
comienzan a aparecer nuevos autores aportando otros matices a sus modelos, como Lucas
(1988) 0 Romer (1990) intentando buscar y dar importancia a la acumulacion de capital
humano o intentar ver la repercusion del progreso técnico de manera endogena.
Posteriormente diversos autores se han inspirado en dicho modelo teniendo en cuenta
diferentes variables para poder ver y analizar distintas épocas. En nuestro caso nos
centramos en la manera que el capital humano y la inversion extranjera han podido
repercutir en el crecimiento econémico de un pais, tanto de manera individual como las
dos juntas. Puesto que el periodo que se abarca es extenso con diferentes afios de crisis y
expansion, este nos permitira ver como han podido influir estas variables en el mismo, en
concreto se analizara la importancia que pueden tener ambas variables para explicar las
diferencias en el crecimiento econdmico y asi poder ver distintas conclusiones.

A lo largo de la historia se empieza a ver a autores establecer una relacion entre el capital
humano y el crecimiento economico, ya en la escuela clasica Smith (1776) y Ricardo
(1817). Ya en pleno siglo XX tanto Ramsey (1928) como Young (1928) siguen
nombrando al mismo en sus modelos. EI modelo de Harrod Domar que se inspira en el
modelo keynesiano que sera rebatido por Solow, habla de la importancia de destinar parte
de ese ahorro al capital, tanto fisico como humano, para crecer. Schulz (1940) desarrollo
por primera vez la idea del capital humano como causa para explicar las diferencias del
crecimiento econdmico de los paises, asi ilustré la inversion en las personas como fuente
de crecimiento, es decir, otra forma de capital no mencionada hasta ahora, el capital
humano. Posteriormente paso a explicar mas detalles de este, definiendo dicho capital
como cualquier forma de inversion que se produzca en la poblacion y mostrando como se
puede aumentar este capital, a través de la escolarizacion, experiencia, migracion para
mejorar su capital humano en lo que respecta al mercado laboral o inversiones de los
padres en educacion temprana. Mas tarde se desarrolla el modelo de Solow que contiene
ese capital humano como uno de los factores para explicar el crecimiento.

Como se observa, diversos modelos mencionan el capital humano como fuente de
crecimiento de los paises, si bien es cierto que con el paso de los afios ha ido cobrando
mas relevancia, hasta ser un aspecto clave a dia de hoy en practicamente todos paises, ya
que todos ellos lo consideran como un pilar fundamental para crecer econGmicamente.
Numerosos paises subdesarrollados han ido mejorando sus datos respecto al mismo con
la finalidad de formar mejor a su poblacién y asi ser mas productivos y poder crecer mas.
Los paises mas desarrollados que tienen unos grandes niveles de capital humano apuestan
por mantener y mejorar el mismo, puesto que consideran de gran importancia el capital
humano como causa la productividad de los trabajadores, en base a que la misma puede
explicar diferencias en que un pais crezca mas 0 menos.



En lo que respecta a la inversion extranjera directa; a lo largo del siglo XX, la globalizacion
se empez0 extender, este fendmeno que ha ido incrementando con el paso de los afios nos
habla de la integracion de las distintas economias del mundo, a través del comercio, el flujo
de capitales y otras muchas distintas maneras de relacionarse entre ellos, asi en este &mbito
el movimiento internacional de capitales y en concreto la inversion ha ido cobrando
bastante importancia. Practicamente hasta mitad del siglo XX, la inversion extranjera
directa en los paises era nula. En la segunda mitad del siglo XX se produjo un aumento en
dicha inversion si bien es cierto que a raiz de la crisis de 1980 esta volvié a tener niveles
bajos. Ya en finales de dicho siglo y comienzos del siglo actual, a través de distintas teorias
y debido al aceleramiento de la globalizacién, la inversidn extranjera directa ha cobrado
bastante relevancia, introduciéndose poco a poco como un factor bastante importante a
tener en cuenta en los distintos paises del mundo. Como consecuencia de la crisis de 2008,
la inversion extranjera directa disminuy0, si bien es cierto que los paises en vias de
desarrollo soportaron bien la crisis y su inversion extranjera directa no se vio practicamente
afectada, otros paises la sufrieron y disminuyeron la inversion. Asi cabe destacar la
importancia de la inversion extranjera directa en estos paises en las Gltimas décadas ya que
desde finales del siglo anterior y en lo que llevamos de este se ha producido un considerable
aumento en la recepcion de esta inversion, en concreto podemos destacar los paises
asiaticos que son grandes receptores de esta inversion extranjera directa. De esta manera
se puede observar en un aumento considerable del crecimiento econdomico de dichos paises.
En el trabajo vamos a analizar la importante relacion entre la inversion extranjera directa y
el crecimiento econdémico de un pais y si esta se vincula al capital humano
complementandose para explicar el crecimiento. Asi podremos realizar diferentes
conclusiones y valorar como ha podido afectar dicha inversion y capital humano en los
diferentes periodos de tiempo que analizaremos a los distintos paises.

En relacion con otros trabajos anteriores que establezcan una vinculacion entre el
crecimiento con las dos variables, no se ha encontrado ninguno. Si que se puede comentar
el trabajo realizado ente la inversidn extranjera directa y el crecimiento desde un enfoque
semi-paramétrico llevado a cabo por Alvarez, |. (2017), trata de establecer una vinculacion
entre las dos variables y comprobar la existencia de no linealidades en dicha relacion
determinadas por el nivel de renta per capita asi en dicho trabajo a través de una muestra
de 63 paises para poder comparar el efecto de la inversion extranjera directa en funcion del
desarrollo de los paises. Para ello se realizan diferentes regresiones, tanto a través de
estimacion paramétrica como semi-paramétrica. Se puede mencionar también el trabajo
que vincula el capital humano y desarrollo econdmico mundial a través de modelos
economeétricos y perspectivas elaborado por Neira, I. (2007), dicho trabajo tiene como
objetivo valorar el impacto positivo del capital humano sobre el desarrollo econémico.

La estructura que sigue el trabajo se basa en un marco teérico en el que se explicaran las
principales teorias y modelos en la historia, asi como la que se ha seleccionado. A
continuacion, se presentaran los datos y metodologia que se han seleccionado, para después
proceder a la construccion y analisis de las distintas regresiones. Por Gltimo, se hara una
conclusion para interpretar los principales resultados obtenidos.



2 MARCO TEORICO

Sobre 1950, las teorias del crecimiento que se habian desarrollado hasta entonces tenian
su base en modelos realizados por autores clasicos y neoclésicos, tras predominar el
modelo de Harrod (1939) reformulado por Domar (1946) que tenia como idea principal
el equilibrio entre ahorro e inversion en una economia en crecimiento, aparece afios mas
tarde el modelo de Solow (1956), que pasa a ser el méas utilizado de la época. Dicho
modelo trataba de explicar el crecimiento econémico a largo plazo apoyado en la
acumulacion de capital y el progreso técnico, asi se caracterizaba por ser un modelo en el
que el progreso tecnoldgico es exdgeno. De esta manera tenia ideas apoyadas en el modelo
citado anteriormente, pero su principal argumento era que el crecimiento indefinido de
una economia pasaba por potenciar y desarrollar un buen progreso tecnoldgico, asi
sostuvo que si se lleva a cabo el crecimiento econémico a través de la acumulacion de
capital, llega un momento dado en el que existen rendimientos decrecientes de capital y
esto implica, que se necesita de esas innovaciones en tecnologia para poder seguir teniendo
dicho crecimiento. Todo esto recibid distintas criticas, entre ellas se destaca la falta de
explicacion del progreso tecnologico, puesto que no se explica este comportamiento a
través del modelo ni a través de agentes econdmicos, asi durante el siglo XX aparecieron
nuevos autores que se caracterizaron por abandonar algunos de los supuestos neoclasicos
como la mencionada falta de explicacion del progreso tecnologico ya que estos nuevos
modelos tratan al progreso técnico como endogeno. Por tanto, afirman que las
instituciones pueden influir en el conocimiento a traves de las diferentes politicas que
lleven a cabo, también podemos destacar en estas criticas que el modelo de Solow es en
parte poco realista ya que asume una economia cerrada y no abierta al resto de paises tal y
como sucede en la realidad, asi ha sido bastante cuestionable también la falta de
explicacion de como se determina la productividad en dicho modelo.

Asi aparecen nuevos modelos como el de Romer (1986) que considera que las
externalidades positivas de la tecnologia pueden ser el producto del factor que hace
referencia a la acumulacién del capital fisico. Mas tarde en 1990 a través de un nuevo
modelo tiene en cuenta el 1+D como factor importante del crecimiento. También aparece
la teoria de Barro (1990) que se centra en la intervencion que puede tener el Estado a
través del gasto publico para financiar las infraestructuras y con ello conseguir un mayor
crecimiento economico. De esta manera se va a utilizar en este trabajo el modelo
desarrollado por Mankiw, Romer y Weil (1992), este modelo se trata de una ampliacion
del modelo de Solow, asi este modelo se caracteriza por utilizar la funcion Cobb-Douglas.
Esta se basa en el modelo de Solow, pero ampliado ya que afiade el capital humano como
variable al modelo, asi destaca por tener rendimientos constantes a escala.

La funcidn se representa a través de la siguiente expresion:

Yt = KtaHtB(Atl_t)l_a_B Q, B>O



Asi esta expresion la vamos a llevar a cabo a través de la siguiente estimacion
economeétrica que es la mas usada cominmente y que es llevada a cabo del método de
Minimos Cuadrados Ordinarios;

gi =Ao+BoN; +BiZ;,+u; i=1,..., n

En dicha expresion aparece g: que es la tasa media de crecimiento en un periodo concreto,
Ao es la constante, Ni hace referencia a un vector del modelo neoclasico que recoge los
pardmetros del PIB inicial, crecimiento de la poblacién, capital fisico y capital humano.
Asi el vector Z; puede representar distintas variables, en nuestro caso se va a tratar de las
distintas variables creadas para relacionar el capital humano y la inversion extranjera
directa, asi como la propia inversion extranjera directa.



3 DATOSY METODOLOGIA

Para realizar este trabajo se ha seleccionado una muestra de 120 paises, hemos omitido
algunos paises de Africa y Asia debido a la falta de informacion para alguna de las
variables consideradas en el analisis. Asi se van a analizar tres periodos en este trabajo,
en primer lugar, se estudiar la etapa que va desde el afio 2002 al 2022, a continuacion, la
etapa desde el afio 2002 a 2012 y por ultimo la etapa que abarca desde el afio 2012 a 2022,
En estas tres etapas vamos a poder observar y comparar distintos resultados y
conclusiones en lo que al trabajo se refiere, puesto que son tres etapas que abarcan
momentos de auge para bastantes paises tales como los afios hasta 2008, la crisis
financiera o la pandemia generada por el COVID-19 que afectd practicamente a toda la
muestra de paises que se ha escogido. Por tanto, se valoraran diferentes periodos de afios
en los que podremos analizar tantas etapas de expansion como de recesién que se han
dado en lo que respecta al crecimiento econdémico. Tal y como se ha mencionado
anteriormente, las regresiones que se van a plantear son en base al modelo de Mankiw,
Romer y Weil (1992), por lo que tendremos distintas variables. Todas ellas han sido
obtenidas a través de la base de datos del Banco Mundial, conocida como “World
Development Indicators” salvo la variable del capital humano que ha sido obtenida a
través de la base de datos de “Barro Lee”. En los afios correspondientes a los periodos
mencionados se ha escogido la variable del afio correspondiente o en caso de no estar
disponible, se ha seleccionado el afio méas cercano al que se debia escoger, tal y como es el
caso del capital humano, ya que los datos de la base son cada 5 afios, asi se han escogido
los del afio 2000 y 2010.

En primer lugar, la variable dependiente a la que hemos denominado como g: hace
referencia al crecimiento de la muestra de paises analizada y esta ha sido calculada como
la tasa de crecimiento media, tomando logaritmos de PIB per capita constante en dolares
internacionales para 2017, la variable Ao hace referencia a una constante. EIl vector N:
engloba distintas variables; Por un lado se encuentra el PIBpc0 que hace referencia al
PIB per cépita para el primer afio del periodo que se analiza y estd medido en miles de
euros por habitante, en segundo lugar dicho vector incluye la FBK que hace referencia a
la formacidn bruta de capital, es decir que porcentaje del PIB va a ser utilizado en cada
pais para llevar a cabo la inversion en capital fisico, dicho vector incluye también la
siguiente suma (n + x + d) donde los valores mencionados son el promedio de la tasa
crecimiento de la poblacidn en relacion con los afios que abarquen cada periodo que se
analiza, el progreso técnico y la depreciacion respectivamente. Tal y como afirma el
modelo de Mankiw, Romer y Weil (1992), el valor de (x + d) sera de 0,15. Por ultimo el
vector incluye la variable HK que hace referencia al capital humano, este va a ser medido
en cuatro variables, que son el porcentaje de poblacion con educacion primaria, a la que
Ilamaremos “Educ 1*”, el porcentaje de poblacion con educacion secundaria, que se
Ilamara “Educ 2*”, el porcentaje de poblacion con educacion terciaria que se llamara “Educ
3*”y los afios de educacion en cada pais, que se llamara “afioseducacion”.

Por otro lado, se encuentra el vector Z:que como he mencionado en mi trabajo va a reflejar
la inversion extranjera directa, esta va a ser analizada a través de datos acerca de la
variable FDI que refleja la inversion extranjera directa a través de entradas netas en la
balanza de pagos en US$ a precios actuales en porcentaje del PIB. Dado que esta variable
puede ser muy cambiante de un afio a otro, se hara el promedio de la misma con relacion
a los afios que abarquen cada periodo a analizar. Para relacionar de manera mas directa el
capital humano y la inversion, crearemos cuatro variables que seran el producto de las



medidas del capital humano con las de inversion, asi las Ilamaremos “Educl® x FDI”,
“Educ2® x FDI”, “Educ3® x FDI” y “afioseducacion X FDI”. Para el periodo de 2002 a
2022, los principales estadisticos de nuestras variables serian los siguientes que aparecen
en la TABLA 1.

TABLA 1: PRINCIPALES ESTADISTICOS PARA LAS VARIABLES 2002-2022

Media Mediana Minimo Maximo Desv. Tipica

CRECPIBpc 2,0552 1,7672 -1,0738 7,5419 1,6789
PIBpr.° 183.85,3322 10.822,6955 690,6600 103.317,3311 18.967,63
FORM.BRUTA CAPITAL 20,9980 21,1500 3,9487 39,0540 5,8945
POBLACION 1,3947 1,4016 -1,0277 3,8737 1,1389
EDUC 12 26,5160 23,8750 0,2100 67,00 15.995
EDUC 22 45,0990 45,1850 42,60 88,6500 21,7780
EDUC 32 12,1740 10,3200 0,10 51,02 10,2570
ANOS EDUCACION 8,0230 8,4290 1,2960 13,1050 2,8830
FDI 5,4421 3,3203 0,2602 91,2130 10,6120
EDUC 12 x FDI 126 78,0191 0,9515 1588,4421 221,3803
EDUC 22 x FDI 283,343 123,801 3,0271 5712,6667 649,0587
EDUC 32 x FDI 73,5727 30,0457 0,2541 1791,3099 190,3978
ANOS EDUCACION X FDI|49,0044 23,5291 0,8138 951,7158 113,338

Para el periodo de 2002 a 2022, el promedio nos muestra que existe un crecimiento
positivo en conjunto de los paises con un valor de 2,0552 si bien es cierto que hay
diferencias entre el valor minimo de la Republica del Congo con un crecimiento negativo
del -1,0738 y el valor maximo de un crecimiento del 7,5419 de China, que refleja un pais
que estaba en desarrollo y ha sido el que ha tenido mayor crecimiento. Respecto al PIBpc®
podemos destacar a la Republica Democratica del Congo con un valor minimo que refleja
mucha diferencia con el maximo de Luxemburgo. Se comprueba asi que existen bastantes
diferencias entre los paises ricos y los paises pobres, estas se ven reflejadas en los datos
obtenidos. Para la formacion bruta de capital, el valor minimo es de Burundi mientras que
el valor méximo es de Iran. En cuanto al capital humano podemos nombrarlos paises de
Nigeria, Colombia, Papla Nueva Guinea como paises con valores bastantes bajos en
dichas variables y Republica Checa, Nueva Zelanda o Estados Unidos como paises con
mayores valores de capital humano. En lo que respecta a la inversion, se destaca la
diferencia entre paises como Kenia, Nepal o Kuwait como los paises con valores més
bajos de entradas netas de inversion respecto al PIB, ya que no superan el 1%, en
comparacion con Malta o Chipre que presentan un 91,21% y un 71% respectivamente.
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A continuacién, se realizardn diagramas de dispersion entre la variable dependiente, el
crecimiento econdmico, que aparecerd en el eje Y, con las distintas variables
independientes que se encontraran el eje X, para ver asi la relacion que existe en términos
incondicionales. Se utilizaran las variables que reflejan el periodo de 2002 a 2022,
posteriormente se analizaran los gréaficos obtenidos.

Gréfico 1: Crecimiento del PIB per cépita respecto al PIB inicial

Y = 2.62 - 3.08e-005X

CRECPIEPC

PIBpcO
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Gréfico 2: Crecimiento del PIB per cépita respecto a poblacion
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Gréfico 3: Crecimiento del PIB per cépita respecto a formacién bruta de capital
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Gréfico 4: Crecimiento del PIB per cépita respecto a educacion primaria
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Gréafico 5: Crecimiento del PIB per capita respecto a educacion secundaria
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Gréafico 7: Crecimiento del PIB per capita respecto a afios de educacion
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Gréfico 6: Crecimiento del PIB per cépita respecto a educacion terciaria
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Grafico 8: Crecimiento del PIB per cépita respecto a inversion extranjera directa

Y =1.99 + 0.0124X

CRECPIEPC

FDI

En los graficos anteriores podemos ver la relacion de la variable independiente con el
resto de las variables explicativas. Para el Grafico 1 que relaciona el crecimiento
econdmico con el PIB se observa una pendiente negativa clara, es decir una correlacion
negativa ente ambas variables, lo que demuestra la existencia del proceso de
convergencia, puesto que los paises con menor PIB son los que mas han crecido en este
periodo. Para el Grafico 2 en el que se relaciona el crecimiento econémico con la variable
POBLACION, se observa una pendiente negativa, esta es debido a que el crecimiento
econdmico se calculaa través del PIByc Y este se calcula como (PIB/POBLACION), por
lo que se justifica este resultado debido al calculo del mismo.

Se observa en el Grafico 3 una correlacion positiva entre la formacion bruta de capital y
el crecimiento econdmico, esta nos ilustra lo dicho en la teoria, puesto que los paises que
invierten en capital obtendran un mayor crecimiento econémico.

Para las variables de capital humano, se obtiene una correlacion positiva en los Graficos
4,5,7 y una negativa en el Grafico 6, pero no son correlaciones muy evidentes, ya que no
tienen pendientes pronunciadas. Por Gltimo, para el Gréfico 8, se obtiene una correlacion
positiva que nos muestra una clara relacion entre la variable de inversion y el crecimiento
econdmico.
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4 ANALISIS DE REGRESION

El estudio va a consistir en analizar los tres periodos mencionados anteriormente a través
de distintas regresiones, para cada periodo se realizaran cuatro tablas con seis regresiones
en cada una. Tras analizar los resultados se sacaran las conclusiones en el siguiente
apartado.

TABLA 2: ANALISIS DE REGRESION 2002-2022 CAPITAL HUMANO

1a fa 32 43 ha pa
Const Bo 2,1941*** 2,1079*** 2,0905*** 2,2457*** 1,7755* 2,1162**
(-0,6202) (-0,6891) 7[0.7175] 70.6404) '11.0575| '(0.8304J
N; PIB, 3,81E-07*** 3,76E-07*** 3,89E-07*** 3,68E-07*** 3,80E-07*** 3,89E-07***
[7,01E-07] [7,30E-07] [4,80E-07] [8,12E-07] [8,71E-07] [8,65E-07]
POBLACION -0,4544*** -0,46193*** —0.4302*** -0,4698*** -0,4209*** -0,4402**
(0.1258) '(0.1289] (0.1512) 7013481 710.16851 (0.1610)
FORM.BRUTA CAPITAL |0,0570** 0,0578** 0.0558** 0,0576** 0,0562** 0,0563**
(0.0241) '(0.0244] (0.0246) 70.0243] 'lOA0249| (0.0247)
EDUC 12 0,0026 0,0059
10.0089] 0,012
EDUC 22 0.0024 0,0056
(0.0083) 0.0108
EDUC 32 -0.0055 -0,0021
70.0162] 70.0175]
ANOS EDUCACION 0,0106
'(0.0753|
FDI
ZI
SUMA RESIDUOS 235,4517 235,2774 235,2791 235,2107 234,5555 235,4106
R 0,298 0,2985 0,2985 0,2987 0,3007 0,2981
LOG VEROSIMILITUD -210,7135 -210,6690 -210,6695 -210,6520 -210,4846 -210,7030
SBIC 440,5769 445,2755 445,2764 445,2415 454,4817 445,3434

En esta tabla que refleja el periodo de 2002 a 2022 se puede observar en primer lugar que
la constante tiene un valor positivo y practicamente significativo en todas regresiones
realizadas, si bien es cierto que en la quinta especificacion es significativo al 10% y en la
sexta al 5% y 10%. En lo que respecta a las variables, para el PIB inicial se comprueba lo
ya dicho anteriormente, pues se obtiene un valor negativo que refleja el proceso de
convergencia, ya que aquellas economias de paises con menor PIB inicial son las que
mayor crecimiento econdmico tengan, por tanto, tiene bastante sentido que este valor sea
negativo, también se verifica que en las seis regresiones realizas dicha variable es
significativa a todos los niveles. En cuanto a variable poblacion se obtiene cémo para las
seis regresiones tiene un valor negativo y con valores similares, en torno al -0,45, el valor
negativo de esta variable es ldgico ya que como sabemos nuestra variable esta calculada
a traves de la ecuacion (n + x + d). Esta variable es significativa a los tres niveles.

Para la variable de formacion bruta de capital se obtiene en todas regresiones un valor
positivo que gira en torno al 0,05, y cuyo valor positivo refleja lo dicho en la teoria ya
que cuando un pais aumenta su inversion en capital, que se producira un mayor
crecimiento econdémico en el mismo, esta variable es significativa al 5% y 10% para
las seis regresiones.
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Respecto a nuestras variables a analizar en esta primera tabla, es decir las variables que
reflejan el capital humano se puede observar cémo, tanto en la segunda regresion en la que
se incorpora el porcentaje de poblacion que ha estudiado educacién primaria como en la
tercera regresion que incluye el porcentaje poblacion que ha cursado educacion
secundaria, unos valores positivos con coeficientes en torno al 0,002, que reflejan una
vinculacion positiva entre el porcentaje de poblacion con estos estudios y el crecimiento
econémico que se produzca en el pais, respecto al R?, tanto en la segunda regresion como
en la tercera se mantiene similar al de la primera, por lo que podemos concluir que el poder
explicativo del modelo, no aumenta al introducir estas variables, ambos coeficientes no
presentan significatividad.

Para la cuarta regresion, en la que se afiade el porcentaje de poblacion con estudios de
educacion terciaria, se observa un coeficiente negativo por lo que no estaria relacionado
positivamente con el crecimiento econémico, esto se puede justificar en que existen mas
diferencias para esta variable entre unos paises y otros, ya que tienen menos acceso a este
tipo de educacion, y por otras razones como el proceso de convergencia han conseguido
crecer economicamente, aun asi en lineas generales se puede observar como si que se
relaciona positivamente el capital humano y el crecimiento economico. En la quinta
regresion que en base a la primera afiade las tres variables mencionadas de capital humano,
se puede observar resultados similares en cuanto al signo y valor de los coeficientes, si bien
es cierto que aumenta ligeramente el poder explicativo del modelo al introducir estas
variables, ya que es la regresion que presenta mayor R? de las seis, también se destaca que
no son significativas para ningun nivel ninguna de las tres, por lo que las diferentes
variables de capital humano no ayudan al poder explicativo del modelo de manera
relevante.

Para la sexta regresion, se afiade respecto a la primera de ellas, la variable afios de
educacion, asi pese a no ser significativo a ningun nivel, se observa un coeficiente positivo
que vincula de manera clara y positiva los afios de educacion para un pais y su crecimiento
economico. El poder explicativo del modelo para esta regresion seria similar a los
anteriores. Asi podemos concluir que, para esta etapa, el capital humano ha estado
vinculado en lineas generales de manera positiva con el crecimiento econdémico, si bien es
cierto que no ha tenido un papel de gran relevancia, también hay que mencionar que esta
etapa es amplia y abarca distintos periodos de expansion y recesion.
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TABLA 3: ANALISIS DE REGRESION 2002-2022 INVERSION

1ﬁ 23 33 Aﬂ 5ﬁ sﬂ
Const By 2,0829%** 1,9524%%* 2,0849%** 2,1357*** 1,8189*** 2,1823%**
(0.6183) (0.6887) '[0.7117] TD.BSBZ] 71.0495] 10.8243]
N; PIB, 3,98E-07%** 3,89E-07%** 3,97E-07+* 3,83E-07+** 3,87E-07*** 3,89E-07*+*
[7,02E-07] [7,28E-07] [7,44E-07] [8,10E-07] [8,65E-07] [8,57E-07]
POBLACION -0,4538 -0,4650%** -0,4543*** -0,4696%** -0,4492%** -0,4723***
Tn,m?] TD,]Z'!?] '[0,1507] TD,ISZE)] 70,1531 Tnjsns;
FORM.BRUTA CAPITAL| 0.0581** 0,0594** 0.0582** 0,0587* 0,0586** 0,0591**
TU.EIZSQJ TU.U242J '[U.UZ/-MJ TU.UZMJ TU.EIZA?J TU.UMBJ
EDUC 18 0,00389 0,0052
r
(0.0088) 0,012
EDUC 23 -0,000004782 0,0027
(0.0083) 0,0109
EDUC 33 -0,0057 -0,0029
TD.D]E-I] TD.DI?A]
ANOS EDUCACION -0,0139
(0.0760)
; FDI 0,0212%* 0,0217* 0.0212* 0.0212* 0,0211* 0,0217*
‘ TU.EIIZSJ TU.UIZSJ (0.0125) (0.0123) TU.EIIZBJ TU.U]ZSJ
SUMA RESIDUOS 229,4980 229,1100 229,4980 229,2455 228,8542 229,4305
R? 0,3158 0,3169 0,3158 0,3165 0,3177 0,3160
LOG VEROSIMILITUD |-209,1768 -209,0765 -209,1768 -209,1107 -209,0082 -209,1591
SBIC 442,2910 446,8780 447,0785 446,9464 456,3164 447,0432

Para esta tabla de regresiones, obtenemos las mismas de manera similar a la primera, pero
afiadiendo la variable de inversion, a través del porcentaje que suponen las entradas netas
de inversion respecto al PIB.

Respecto a los coeficientes del PIB inicial, crecimiento de la poblacion y formacion bruta
de capital los resultados que se obtienen son similares a los mencionados en la TABLA
2, con un PIB y poblacion negativos que muestran resultados acordes a la teoria, y una
formacion bruta de capital positiva que sigue también cobrando sentido a lo dicho
anteriormente. Las tres son significativas a los mismos niveles dichos anteriormente en
las seis regresiones, para las dos primeras a los tres y para la formacion bruta de capital
para el 5% y 10%.

Respecto a las variables del capital humano, con la introduccion de la inversion, se obtiene
un coeficiente positivo de educacién primaria similar al de la primera tabla, parala
educacion terciaria seguimos en los mismos valores negativos, si bien es cierto que tanto
la educacion secundaria como los afios de educacion pasan a tener ahora valores
negativos, para la primera de ellas se observa un valor muy cercano al cero pero negativo,
esto nos muestra que los paises que pueden tener mayor entrada de inversion no son en
los que mas poblacion estan desarrollando los estudios de educacion secundaria, lo mismo
sucede con los afios de educacidn que presenta un valor en torno al -0,01, asi tiene sentido
esto ya que estos paises menos desarrollados que son en los que menor poblacion realiza
estos estudios sin embargo son los paises que mas inversion reciben. Para la inversion,
los resultados nos muestran un valor positivo en torno al 0,02, que muestra una relacion
positiva entre la inversién y el crecimiento econémico, algo esperado, ya que un pais que
recibe mayor inversién es l6gico que crezca mas. Esta variable es significativa al 5% y
10% para las seis regresiones, asi se observa como en las seis regresiones se mejora el
poder explicativo del modelo que muestra un R? con valores en torno al 0,31, lo que nos
hace concluir que con la introduccién de la inversion se puede observar como en esta etapa
los paises con mayores valores de inversion pueden justificar su crecimiento econémico
a través de dicha inversion
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Concluimos en esta tabla que la inversion tiene una mayor capacidad explicativa que el
capital humano para el modelo, ya que tiene coeficientes positivos y significativos, asi
logra mejorar el R? en todas las regresiones, por lo que logra ser mas importante para
explicar las diferencias entre las tasas de crecimiento de los paises.

Tabla 4: ANALISIS DE REGRESION 2002-2022 VARIABLE “CAPITAL HUMANO

X INVERSION”
12 28 32 4a 5a
Const By 2,1941*** 2,0020*** 2,1060*** 2,1588*** 1,962*** 2,1121 ***
7().6202! (0.6188) (0.6183) '10.6198) '(0.6277] 70.6182!
N; PIBg 3,81E-07*** 3,88E-07*** 3,99E-07*** 4,01E-07*** 3,76E-07*** 4,01E-07***
[7,01E-07] [6,93E-07] [7,05E-07] [7,2E-07] [7,32E-07] [7,07E-07]
POBLACION -0,4544*** —0.4640*** —0.4412*** —0.4481*** -0,4765*** -0.4450***
(0.1258) 70.12112) '10.1252] (0.1257) '(0.1282) '10.125“
FORM.BRUTA CAPITAL |0,0570** 0,0601** 0.0574** 0,0570** 0,0615** 0.0576**
(0.0241) 70.0239) 70.024) T0.0ZAIJ '(0.0242] TOADZAJ
EDUC 12x FDI 0.0012** 0,0017
7040005) 0.0013
EDUC 22x FDI 0.0003 -0,0001
T0.000Z! 0,0005
EDUC 32x FDI 0.0008 -0.00035
'10.0007) 7(0.0013]
ANOS EDUCACION x FDI 0,0018
70.0011]
z FDI
SUMA RESIDUOS 235,4517 227,0994 230,2058 232,5892 226,4898 230,3277
R2 0,298 0,3229 0,3137 0,3066 0,3247 0,3133
LOG VEROSIMILITUD -210,7135 -208,5464 -209,3615 -209,9795 -208,3851 -209,3933
SBIC 440,5769 441,0303 4426605 443,8965 450,2827 442,7241

Para la TABLA 4 hemos creado unas nuevas variables, que son el resultado del producto
de las variables de capital humano y la inversion directa extranjera en porcentaje de
entradas netas respecto al PIB, asi observamos en como los resultados para constante, PIB
inicial, poblacion y formacion bruta de capital siguen siendo similares a los anteriores.

Respecto a las nuevas variables, al introducir ese producto, se observa para la segunda
regresion que la educacion primaria con inversion tiene un coeficiente positivo y ademas
es significativa al 5% y 10%, por lo que podemos ver cdmo existe una complementariedad
entre ambas variables para explicar el crecimiento econdmico. En cuanto a las tres
variables restantes se observa en la tercera, cuarta y sexta regresion como todas ellas pese
a no ser significativas, tienen coeficientes positivos, algo que en las anteriores tablas no
habiamos podido observar, esto nos muestra una mayor capacidad explicativa en nuestro
modelo de la inversidn, ya que logra cambiar los resultados de los coeficientes que antes
eran negativos. Para la quinta regresion, se observan resultados similares a las anteriores
tablas, con una educacion primaria con inversion positiva, y una educacién secundaria y
terciaria con inversion negativa.

En cuanto a la capacidad explicativa del modelo, obtenemos unos valores de R? similares
a los de la anterior tabla, siendo el valor mas alto el de la quinta regresion con un R? de
0,3247
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TABLA 5: ANALISIS DE REGRESION 2002-2022 VARIABLE “CAPITAL HUMANO
X INVERSION” CON INVERSION

12 28 32 4a 52 67
Const By 2,0829*** 1,967**x 2,0505**% 2,0462*** 1,9624%* 1,9345***
(0.6183) [(0.6243) [l0.7117) [l0.6224) [(0.631) [10.6305)
N; PIBy 3,98E-07*** 3,79E-07*** 3,92E-07*** 3,86E-07*** 3,76E-07*** 3,67E-07***
[7,02€-07) [7,17€-07] [7,10E-07] [7,25€-07] [7,42E-07) [7,476-07]
POBLACION -0,4538*** -0,4710*** -0,4812*** -0.4607*** -0,4766*** —0,5174***
[0,1247) [(0.1253) [10.1507) [l0.125) [(0,1455) [10.1361)
FORM.BRUTA CAPITAL [ 0.0581** 0,0613** 0,0596** 0,0589** 0,0615** 0,0615**
[10,0239) [(0.024) [10,0244) [l0.024) [10,0243) [10,0241)
EDUC 12xFDI 0,002 0,0017
[10.0016) [10.0026)
EDUC 22x FDI -0.0007 -0,0001
(0.0013) [10.002)
EDUC 32x FDI -0,0009 -0,0003
[l0,0014) [10.0021)
ANOS EDUCACION x FDI -0,0133
[(0,0115)
z FDI 0,0212** -0,0182 0.0637 0,0212 0,0003 0,1625
i [0.0123) [10.0346) [10.0125) ll0.0123) [10.1002) [(0.1224)
SUMA RESIDUOS 229,4980 226,5500 228,9067 228,6387 226,4898 226,8261
R 0,3158 0,3246 0,3175 0,3183 0,3247 0,3237
LOG VEROSIMILITUD -209,1768 -208,4011 -209,0220 -208,9517 -208,3851 -208,4741
SBIC 442,2910 445,5271 446,7689 446,6283 455,0701 445,6732

La TABLA 5 esta compuesta por las mismas variables que la anterior, pero afiadiendo
ademas la variable de la inversion directa, para ver como interactian las diferentes
regresiones.

Asi obtenemos unas regresiones que muestran resultados poco llamativos, con una
inversion que no es significativa en ninguna regresion en la que interactda con el capital
humano por ella misma, e incluso un valor negativo para la segunda regresion, por lo que
concluimos que no se observa en lineas generales esa complementariedad entre la
inversion y el capital humano para este periodo.

TABLA 6: ANALISIS DE REGRESION 2002-2012 CAPITAL HUMANO

18 29 32 42 52 62
Const By 2:9915%%* 2,7632*** 2,6179*** 2,9578*** 1,0844 2,8823**
(0.8209) [09192) [l0.9407) [10.8469) [11.3871) [11.102)
N; PIB, 4,01E-07*** 3,85E-07*** 4,32E-07*** 4,11E-07*** 4,69E-07*** 4,12E-07***
[9,50E-06] [9,09E-07] [1,02E:07] [1,11E-06] [1,19E-06] [1,20 E-06]
POBLACION -0,3981** -0,4161** -0,313* -0,3882** -0,2047 -0,379*
f01571) [l0.1608) [l0.881) l0.1677) [l0.2082) (0.2033)
FORM.BRUTA CAPITAL |0,0384 0,0406 0,0332 0,038 0,031 0,0373
[(0.0325) [l0.0328) (0.0332) ll0.0327) ll0.0333) [l0.033)
EDUC 12 0,0068 0,0242
[0.0121) l00162)
EDUC 22 0,0092 0,0231
f00112) ll0.0148)
EDUC 32 0,0038 0,0177
ll0.0221) ll0.0237)
ANOS EDUCACION 0,0154
[10.1035)
z FDI
SUMA RESIDUOS 435,6525 434,4732 433,1395 435,5388 424,6108 435,5682
R’ 0,1798 0,182 0,1845 0,18 0,200 0,18
LOG VEROSIMILITUD -247,6338 —-247,4712 -247,2867 -247,6181 -246,0935 -247,6222
SBIC 514,4176 518,8798 518,5109 519,1738 525,6994 519,1819
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Respecto a TABLA 6, que abarca el periodo de 2002 a 2012, en el que se destaca que es
un periodo que comprende la que fue una época de crisis econdémica bastante importante
en 2008 para varios paises, se puede observar en primer lugar como la constante, el PIB,
la poblacion y la formacion bruta de capital siguen sosteniendo resultados acordes a la teoria
para las seis regresiones. Si bien es cierto que la poblacion presenta significatividad al 5%
y 10% para la primera, segunda y cuarta regresion, asi como un nivel de la misma al 10%
para la terceray la sexta, y no es significativa en la quinta, en la que se encuentran las tres
variables de las educaciones del capital humano, se destaca que la formacion bruta de
capital no es significativa para ningln nivel en ninguna de las regresiones, la justificacion
de que suceda esto se puede explicar en que esta formacion bruta de capital necesita una
regresion de bastantes afios para poder valorar su significatividad, asi al escoger un
periodo de afios menor, pierde la misma, esto sucedera con el siguiente periodo que se
analiza, que también es de diez afios y no de veinte como el primero que se ha analizado.

En cuanto a las variables de capital humano, podemos ver como todas ellas muestran
valores positivos, a diferencia de las regresiones realizas en la etapa analizada
anteriormente, aunque son valores cercanos a 0, de esta manera se afirma que los paises
con mayor porcentaje de poblacion en educacion primaria, secundaria y terciaria, asi
como los paises con mayores afios de educacion repercuten positivamente en un mayor
crecimiento econdmico, es decir se relacionan de manera positiva con el mismo y pueden
contribuir de alguna manera a explicar las diferencias en el crecimiento de los mismos, si
bien es cierto que no se observa en ninguna regresion significatividad para esta variable.
La regresion con mayor R? seria la quinta que incluye todas del capital humano, con un
valor del 0,20. Se concluye en esta tabla que en este periodo si que existe esa relacion
positiva del capital humano en todas variables con el crecimiento econémico, pero no se
observa una gran capacidad explicativa del capital humano en base al crecimiento
econdmico.

TABLA 7: ANALISIS DE REGRESION 2002-2012 INVERSION

12\ 26 33 48 53 68
Const By 2,9510%*** 2,7098*** 2,6041*** 2,9141*** 1,0739 2,8763**
TD.SS‘;S) 70.9326] TD,EMGU '(0.85851 '(1.39361 '(1.1067|
N; PIBy 4,06E-07*** 3,91E-07*** 4,34E-07*** 4,17E-07*** 4,72E-07*** 4,14E-07***
[9,66E-06] [1,00E-06] [1,03E-06] [1,13E-06] [1,20E-06] [1,21E-06]
POBLACION -0,3944** -0,4128** -0,3147* -0,3838** -0,2053 -0,3812%
70.158) '[0.1616') 70,1889] '10.16881 70.20911 (0.2041)
FORM.BRUTA CAPITAL{0,0393 0,0416 0,034 0,0388 0,0318 0,0385
70.03271 70.0331) (0.0335) '(0.0329] ’10.0336| '(0.03371
EDUC 12 0,007 0,0241
'[0.0122) 710,01631
EDUC 22 0,0088 0,0228
T&Olld] 70,0147|
EDUC 32 0,0041 0,0178
TOA02221 TOAUZSS]
ANOS EDUCACION 0,0107
70.10481
» FDI 0,0041 0.0045 0,0029 0,0042 0,0027 0,0039
* (0.0114) (0,0115) (0,0116) (0,0115) (0,0115) (0,01186)
SUMA RESIDUOS 435,1601 433,8881 432,8877 435,0290 424,3924 435,1190
R’ 0,1807 0,1831 0,185 0,181 0,201 0,1808
LOG VEROSIMILITUD |-247,5660 -247,3903 -247,2518 -247,5479 -246,0626 -247,5604
SBIC 519,0694 523,5056 523,2286 523,8207 530,4252 523,8457
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Para esta TABLA 7, en la que se incluye la variable inversion con respecto a la anterior,
se puede comprobar como se sigue en la misma linea, con valores acordes a la teoria, pero
es destacable que para esta etapa de 2002 a 2012, los valores de los coeficientes de la
inversion son menores que en la etapa de 2002 a 2022 y no son significativos para ninguna
regresion. Esto nos muestra una menor relacién entre inversion y crecimiento, ya que el
periodo abarca la crisis mencionada anteriormente que produjo una disminucion a la
inversion realizada por los paises con la finalidad de paliare esa caida que se estaba
produciendo en el crecimiento per cépita de los paises. También hay que destacar que en
la dltima década como se observara posteriormente ha cobrado mas relevancia la
inversion entre paises, donde actualmente muchos la utilizan como fuente econdémica para
su crecimiento.

TABLA 8: ANALISIS DE REGRESION 2002-2012 VARIABLE “CAPITAL

HUMANO X INVERSION”
18 26 38 AB 53 68
Const By 2,9915*** 2,8701*** 2,9766*** 2,9995* ** 2,7185%*% 2,9911*x%
(0.8209) () [0.83) [l0.8256) (0.8454) ll0.8204)
N; PIB, 4,01E-07*** 4,04E-07*** 4,03E-07*** 3,97E-07*** 3,63E-07*** 4,01E-07***
[9,49E-0,7] [9,52E-0,7] [9,65E-07] [9,80E-07] [1,00E-07] [9,67E-07]
POBLACION -0,3981** -0,3965** -0,3953** -0,3997** =0,4339*** -0,3981**
(l0.1571) [l0.1573) [l0.1587) [(0.158) ll0.1621) fl0.1584)
FORM.BRUTA CAPITAL |0,0384 0,0406 0,0386 0,0384 0,0456 0,0384
(10.0225) ll0.0227) [l0.0326) (10,0226) [l0.0329) ll0.0327)
EDUC 12x FDI 0,0006 0,0026
[f0.0008) 0,0018
EDUC 22 x FDI 0,000004339 -0,0005
(0.00028) 0,0007
EDUC 32x FDI -0,0001 -0,0009
[10.0009) [l0.0017)
ANOS EDUCACION x FDI 0,000006803
ll0.0016)
Z FDI
SUMA RESIDUOS 435,6525 433,3440 435,5619 435,5298 426,6099 435,6525
R? 0,1798 0,18418 0,18 0,18 0,1968 0,1798
LOG VEROSIMILITUD -247,6338 -247,3150 -247.6213 -247,6169 -246,3753 -247,6338
SBIC 514,4176 518,5675 519,1801 519,1713 526,2631 519,2051
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TABLA 9: ANALISIS DE LA REGRESION 2002-2012 VARIABLE “CAPITAL
HUMANO X INVERSION” CON INVERSION

la 23 36 Aﬂ 53 Sﬂ
Const By 2,9510%** 2,7845%%* 2,9052%*x 2,9018%*= 2,7151%%* 2,8584%**
’(U.BSISJ TU.SMS] r[U.BSAS] r[U.E%Slil] TU.MQE] r[U.SS]B]
N; PIBy 4,06E-07%** 3,72E-07*** 4,08E-Q7*** 3,94E-Q7%** 3,60E-07*** 4,00E-07%**
[9,B6E-07] [1.01E-07] [9,B68E-07] [9,83E-07] [1,05E-07] [9,63E-07]
POBLACION -0,3944** -0,4187+** -0,4222+* -0,3951** -0,431%%* -0.4163%*
'(0.1581 10.15891 'tU.lSl?Q] 70.1583] (0.1643) 70.1583]
FORM.BRUTA CAPITAL|0,0393 0,0411 0,0444 0,0412 0,0451 0,0458
’(0.03271 10.03271 ’[0.03:33] ’[0.0329] TU.USSd] ’[0.0331
EDUC 12x FDI 0,0026 0,0027
TU,DDZ]] TI],[IEIZZJ
EDUC 22 x FDI -0,0009 -0,0004
(0,0011) 0,0014
EDUC 32 x FDI -0,001 -0,001
'(n,nmm Tu,nmg;
ANOS EDUCACION x i -0,008
r
(0,0061)
2 FDI 0,0041 -0,0306 0,0431 0,0144 -0,0063 0,0599
! (0.0114) (0,031) (0,0485) (0,0182) (0.0631) (0,0438)
SUMA RESIDUOS 435,1601 429 6587 432,5753 433,1479 426,5708 428,6097
R? 0,1807 0,1911 0,1856 0,1845 0,1969 0,1931
LOG VEROSIMILITUD |-247,5660 -246,8026 -247,2085 -247,2879 -246,3698 -246,6559
SBIC 519,0694 522,3301 523,1420 523,3007 531,0396 522,0368

Respecto a las dos tablas anteriores en las que se introduce la nueva variable creada para
ver lacomplementariedad entre inversion y capital humano, los resultados que se obtienen
son poco llamativos, se observa que no existe complementariedad ninguna entre inversion
y capital humano para este periodo, asi como una inversion con poco poder explicativo,
e incluso coeficientes negativos para alguna regresion.

TABLA 10: ANALISIS DE REGRESION 2002-2022 CAPITAL HUMANO

13 28 38 43 53 66
Const By 2,4645%** 2,6949*** 2,2327** 2,2092*** 2,3131*** 0,926
[10,6066) ll0.7554) l0.411) [0720) ll0.601) [l1.19)
N; PIB, 3,68E-07*** 3,90E-07*** 3,75E-0,7*** 4,17E-07*** 4,35E-07*** 4,52E-07***
[8,23E-07] [8,68E-07] [8,47€-07] [9,76E-07] [8,59E-07] [9,73€-07]
POBLACION -0,6373*** =0;5782%** =0,5927%%* =0,56574%% =0,6121*** -0,4014*
(l0.1671) [l0.183) (10,2088 [l0.184) [l0.1705) [l0.2227)
FORM.BRUTA CAPITAL |0,0352 0,0337 0,034 0,0348 0,0398 0,0328
(10,0243) [l0,0222) (10.0246) ll0.0243) [l0.024) fl0.0241)
EDUC 12 -0,0101 -0,0007
0.0127) 0,0019
EDUC 22 0,0042 0,000004144
(l0.0116) 0,0005
EDUC 32 0,0181 0,0018
o.0105) fl0.0011)
ANOS EDUCACION 0,1651
[l0.1039)
z FDI
SUMA RESIDUOS 468,2331 465,6677 467,682 464,7297 442,0072 458,1707
R (0,2173) (0,2216) (0,2182) (0,2231) (0,2611) (0,2341)
LOG VEROSIMILITUD -251,9611 -251,6315 -251,8904 -251,5105 -248,5027 -250,6576
SBIC 523,0722 527,2004 527,7183 526,9584 530,5178 525,2527




23

Para la primera tabla de esta etapa, que abarca practicamente la Ultima década, se observa
un valor del PIB negativo en todas regresiones, acorde a todo lo citado anteriormente, un
valor de la poblacion negativo para todas ellas, pero que es bastante mas alto que las
etapas anteriores. Esto se puede deber al crecimiento producido en la poblacion para la
altima década, que como ya se ha mencionado hace que sea menor el crecimiento
econdmico, la formacién bruta de capital sigue en valores parecidos a las etapas
anteriores, en torno al 0,03 para todas regresiones. Si bien es cierto que no es significativa
a ningun nivel, ya que como se ha nombrado antes se esta analizando un periodo de diez
afios, por lo que esta variable es complicada que sea significativa.

En cuanto al capital humano, la educacion secundaria y terciaria cobran valores positivos
si bien es cierto que la educacion primaria adquiere un valor negativo, son resultados poco
Ilamativos. Se destaca la sexta regresion, con un coeficiente bastante llamativo para los
afios de educacion, que muestra como ha influido de manera relevante y positiva en el
crecimiento econdmico, ya que esta variable ha ido aumentando para esta década en
comparacion con afios anteriores. Puesto que los paises cada vez le dan mas importancia
al capital humano y en concreto a la duracion de los afios para formarse de su poblacion,
es una variable que, en el futuro, seguird aumentando y mejorando su capacidad
explicativa del modelo.

TABLA 11: ANALISIS DE REGRESION 2012-2022 INVERSION

lﬂ 25 Sﬂ 46 55 sﬁ
Const B, 2,0571*** 2,4409%** 2,1083** 2,0735%*=* 2,1463%** 1,011
70.58971 70.75051 10.925?] 70.739] '[1.5051 71.172]
N; PIBy 3,76E-07*** 3,93E-07*** 3,80E-07%** 4,12E-07%** 4,19E-07*** 4,44E-07%**
[8,09E-07] [8,53E-07] [8,32E-07] [9,60E-07] [1,08E-07] [9,58E-07]
POBLACION -0,6282+** -0,5819%** -0,5994*** -0,5751*** -0,5407** -0,4354
70,1541 70,1799; Tn,znsu Tn,len '(0,2313; 70,21991
FORM.BRUTA CAPITAL|0,0348 0,0336 0,0341 0,0345 0,0335 0,0328
70.02381 70.02391 70.0241] TU.DZSQ] '[0.02451 TD.DZSS]
EDUC 18 -0,0079 -0,0049
TU.UIZS] r[El.Ell?I’j
EDUC 22 0,0012
'(n,nlss;
EDUC 32 0,0135 0,0116
70.0193] '[0.02251
ANOS EDUCACION 0,1354
r
(0.1032)
; FDI 0,0504** 0,0493** 0,05%* 0,0487+* 0,0481** 0,0465+*
! (0,0217) 10,0218) (0,0218) (0,0218) (0,0221) (0,0218)
SUMA RESIDUOS 447,3093 445,7270 447,0792 445,3825 444,5671 440,6658
R 0,2523 0,2549 0,2527 0,255 0,257 0,2634
LOG VEROSIMILITUD |-249,2181 -249,0055 -249,1873 -248,9591 -248,8492 -248,3203
SBIC 522,3737 526,7360 527,0995 526,6432 535,9983 525,3656

Para esta tabla, en la que se introduce la variable inversidn con respecto a la anterior, los
resultados obtenidos para PIB, poblacion, formacién bruta de capital y capital humano
son similares a los anteriores. La variable inversion cobra bastante relevancia en las seis
regresiones en comparacion con las etapas anteriores, con valores en torno al 0,05 y con
un nivel de significatividad del 5% y 10%. La explicacion se debe a la importancia que ha
cobrado la inversion en esta Gltima década como fuente para el crecimiento econémico
de los paises, ya que a pesar de incluirse la crisis del COVID 19 en este periodo, los paises
han seguido apostando por esta inversion como fuente de crecimiento, tanto desarrollados
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como subdesarrollados, los resultados justifican este proceso en el que son muchos paises
los que utilizan esta para intentar mejorar su desarrollo y crecimiento, la inversion tiene
una capacidad explicativa importante para este periodo en el modelo.

TABLA 12: ANALISIS DE REGRESION 2012-2022 VARIABLE “CAPITAL

HUMANO X INVERSION”
1a 2a 3a 423 5a 6a
Const B, 2,4645%** 2,3928*** 2,3304*** 2,3205*** 2,3131*** 2,3154***
'(0159661 ’10.6923) '(0,691] 70,6829] 70.691) 70.6875]
N; PIB, 3,68E-07*** 3,83E-07*** 3,93E-07*** 4,27E-07*** 4,35E-07%** 4,03E-07***
[8,23E-07] [8,218E-07] [8,223E-07] [8,371E-07] [8,597E-07] [8,231E-07]
POBLACION -0,6373*** -0,6932*** -0,6494*** -0,6416%** -0,6121*** -0,6546***
70.15711 70,1689') 70.1651 70.1632] '10,1795] 7(0.1643]
FORM.BRUTA CAPITAL |0,0352 0,0366 0,0381 0,0393 0,0398 0,039
'(011243] 70.0241) '(0.024| 70.0237] 710.02/-') 70.0239]
EDUC 12x FDI 0,0012* -0,0007
70,0007) '(0,0019)
EDUC 22 x FDI 0,0003** 0,000004144
(0,0001) 0.0005
EDUC 32x FDI 0,0015** 0,0018
70.0005] 70.0011]
ANOS EDUCACION x FDI 0,0023**
V(D.DOI]
z FDI
SUMA RESIDUOS 468,2331 456,7233 452,4258 443,0133 442,0072 448,0032
R’ 0,2173 0,2365 0,2437 0,2594 0,2611 0,2511
LOG VEROSIMILITUD -251,9611 -250,4678 -249,9005 -248,6391 -248,5027 -249,3111
SBIC 523,0722 524,8730 523,7385 521,2157 530,5178 522,5598

Para esta tabla, podemos destacar como tanto la regresion segunda, tercera, cuarta y sexta
nos arrojan coeficientes positivos y por primera vez en esta variable que hemos creado
muestra significatividad al 5% en la segunda regresion, y al 5% y 10% para la tercera,
cuarta y sexta. De esta manera podemos ver una relacion positiva entre la inversion y el
capital humano en sus distintas variables, que se relacionan directamente como causa para
explicar un mayor crecimiento econdémico, es decir existe una complementariedad
Ilamativa entre estas dos variables por primera vez en el estudio, asi se justifica debido a
la importancia de la inversion para explicar el crecimiento econémico en el periodo,
vinculado con una mayor importancia del capital humano, es decir dos procesos que como
se ha mencionado van ganando importancia en el seno de las politicas de crecimiento de
los paises.

El poder explicativo de la inversion para esta etapa hace que pueda convertir a estas
nuevas variables en significativas y asi conseguir unos buenos coeficientes acordes con
la teoria, por lo que concluimos que nuestra nueva variable tiene una buena capacidad
explicativa en el modelo para este periodo
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TABLA 13: ANALISIS DE REGRESION 2012-2022 VARIABLE “CAPITAL
HUMANO X INVERSION” CON INVERSION
1a 26 33 AEI 58 66
Const B, 2,2571%** 2,2615%** 2,2406*** 2,2895%** 2,2777*** 2,2461%**
7(05897) 705918] 710.6907) 70.6894] 70.7025) 70.6895)
N; PIB, 3,76E-07*** 3,80E-07*** 3,86E-07*** 4,16E-07*** 4,23E-07*** 3,93E-07***
[8,09E-07] [8,16E-07] [8,19E-07] [8,83E-07] [9,47E-07] [8,26E-07]
POBLACION -0,6282*** -0,651%** -0,6367*** -0,6378*** -0,6079*** -0,6419%**
'(DJSA] TDA1696| '(0.1645) T0.1641) TO.ISOS) T0.1645)
FORM.BRUTA CAPITAL [0,0348 0,0354 0,0364 0,0382 0,0389 0,0372
'(0A0238] 70.0239] '10.0239) T0.0ZA) 70,0242) 70.0239)
EDUC 13x FDI 0,0004 -0,0007
TD.UDDB) (0,0019)
EDUC 22x FDI 0,0001 0,0001
(0,0002) T0.00UG}
EDUC 32x FDI 0,0011 0,0013
70.001) 70.0019)
ANOS EDUCACION x FDI 0,0013
T0.00IS)
5 FDI 0,0504** 0,0426 0,0376 0,0155 0,0138 0,0316
! (0,0217) (0,0259) (0,0263) (0,0376) (0.0433) (0,0282)
SUMA RESIDUOS 447,3093 446,1139 444,4677 442,3503 441,6041 443,1272
R? 0,2523 0,2543 0,257 0,2606 0,2618 0,2593
LOG VEROSIMILITUD ~ |-249,2181 -249,0576 -248,8358 -248,5492 -248,4479 -248,6545
SBIC 522,3737 526,8401 526,3965 525,8234 535,1958 526,0340

Para esta tabla de regresiones se observa como se pierde esa complementariedad que se
habia conseguido establecer en la tabla anterior al introducir ambas variables de manera

simultanea, es decir al afiadir la variable inversion.
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5 CONCLUSION

En el trabajo realizado se ha analizado la relacion entre el capital humano y la inversion
extranjera directa con el crecimiento econémico, ya que se considera que son dos variables
importantes para poder explicar las diferencias de crecimiento entre los paises, debido a
su creciente importancia con el paso de los afios, puesto que el capital humano poco a
poco ha sido incorporado en las diferentes teorias y modelo de crecimiento, cobrando mas
importancia en las Ultimas décadas donde la educacién se ha puesto como obligatoria en
muchos paises. La inversion ha ido ganando bastante importancia en las Gltimas décadas,
sobre todo desde finales del siglo anterior, son numerosos gobiernos de distintos paises
los que han incluido la inversion extranjera dentro de las politicas llevadas a cabo para el
crecimiento de sus paises, asi se ha intentado valorar y analizar una posible
complementariedad entre ambas variables. Para estudiar y comprobar la importancia de
estas dos variables se ha llevado a cabo un estudio a traves del modelo de Mankiw, Romer
y Weil (1992), realizando veinticuatro regresiones para los periodos estudiados, 2002 a
2022, 2002 a 2012 y 2012 a 2022. En estas regresiones se han ido afiadiendo variables
para valorar esa explicacion entre las variables a estudiar y el crecimiento economico y
asi poder obtener las principales conclusiones, los periodos que se han escogido se han
seleccionado en base a poder valorar las diferencias entre el periodo amplio y el mismo
dividido en subperiodos para poder obtener unos resultados distintos y asi analizar y
concluir lo observado. Estos veinte afios que se han seleccionado nos muestran diferentes
momentos de expansion y recesion mundial como pueden ser la expansion producida
desde 2002 hasta la crisis que se produjo en 2008, la recuperacion posterior y epoca de
crecimiento hasta la crisis del COVID 19, asi como las consecuencias de esta en el
crecimiento, y el periodo posterior donde los paises se han tenido que reponer a dicha
crisis para intentar seguir creciendo.

En cuanto a las variables del PIB y la poblacion se han obtenido los resultados esperados,
ya que los valores negativos del PIB se corresponden con el proceso de convergencia
mencionado en el trabajo, para la variable poblacion se justifica con la explicacion de la
formula del PIB per céapita que se ha explicado, aun asi se destacan los valores mas
negativos obtenidos por los coeficientes de la poblacién en el ultimo periodo analizado,
quizas como consecuencia del mayor crecimiento de la poblacion en los Gltimos afios. En
cuanto a la formacion bruta de capital destaca la pérdida de la significatividad al analizarla
por subperiodos ya que en el periodo mas amplio era significativa en todas regresiones,
esta pérdida de significatividad como se ha mencionado se puede justificar a en base a la
disminucion de los afios analizados para los subperiodos. Respecto al capital humano, se
han establecido valores positivos en bastantes regresiones para todos periodos, por lo que,
si bien por un lado se comprueba la teoria de que un pais que tiene un crecimiento pueda
ser debido en parte al capital humano. Por otro lado, hemos obtenido valores no
significativos en la mayoria de los casos que nos muestran el poco poder explicativo de
estas variables en el modelo, esto se puede justificar debido a que la variable del capital
humano es una variable que suele dar problemas al construir regresiones ya que puede ser
bastante irregular. Se destaca los valores obtenidos para el periodo de 2012 a 2022, que
pueden mostrar como los paises cada vez dan mas importancia a la formacion de la
poblacidn con el objetivo de que sean mas productivos de cara al futuro y esto se repercuta
en una mayor productividad que suponga también un mayor crecimiento. Asi se han
obtenido unos valores que presentan un coeficiente bastante alto para los afios de
educacion, llamando la atencién también una significatividad en distintas variables con
las que se ha analizado este capital humano. En lineas generales se puede concluir que el
capital humano no ha tenido una capacidad explicativa importante en las regresiones. Asi
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se han obtenido unos valores que presentan un coeficiente bastante alto para los afios de
educacion, llamando la atencion también una significatividad en distintas variables con las
que se ha analizado este capital humano. En lineas generales se puede concluir que el
capital humano no ha tenido una capacidad explicativa importante en las regresiones.

En cuanto a la inversion podemos hablar de distintos resultados en estos veinte afios, como
ya se ha mencionado se trata de una variable que ha ganado bastante importancia en las
ultimas décadas en muchos de los paises analizados. En primer lugar, para el periodo de
2002 a 2012, los valores que se han obtenido son poco relevantes, pues se obtiene unos
coeficientes de la variable inversién bastante bajos que se puede justificar como
consecuencia de la crisis financiera de 2008, que afect6 a gran parte de los paises en el
mundo e hizo que los paises no utilizasen dicha variable como fuente de crecimiento
econémico. En cambio, para el periodo de 2012 a 2022, esta inversién cobra gran
relevancia, ya que en esta Ultima década muchos paises son los que han utilizado esta
variable para crecer econémicamente, incluso tratdndose de un periodo que abarca la crisis
del COVID 19, muchos de los paises analizados han seguido utilizando esta fuente para
crecer. Esto se observa en los resultados obtenidos, que son muy diferentes al periodo
anterior, con coeficientes bastante importantes y que presentan significatividad, por tanto,
se concluye que la inversion si que presenta una capacidad explicativa importante en lineas
generales, destacando la ultima década analizada, es probable que esta siga aumentando en
el futuro.

Respecto a las variables creadas para observar esa complementariedad entre la inversion y
el capital humano con el crecimiento econdémico, se concluye que no se relacionan en lineas
generales, ya que la inversion ha sido mas explicativa en este ambito que el capital humano,
si bien es cierto se destacan los resultados obtenidos en la TABLA 12 con la que se observa
esa complementariedad de ambas variables, 1o que nos muestra que aunque la inversion
haya sido bastante explicativa en este ultimo periodo, se vincula con el capital humano y
ambas pueden ser causa para explicar las diferencias decrecimiento entre los paises. Como
conclusion, no se ha podido encontrar el poder explicativo necesario del capital humano
para poder afirmar que explica las diferentes tasas de crecimiento, si bien es cierto que, si
que tiene una relacion positiva con estas tasas, se destaca que la variable citada es una
variable complicada en cuanto a datos y relacion, por las diferencias que hay de la misma
entre paises. Se observa que la variable inversion ha ido ganando relevancia en el paso de
estos afos, en concreto después de la crisis de 2008 y que pese a sufrir otra crisis como la
del COVID 19, ha seguido manteniendo estos valores para la ultima década. Se puede
afirmar que esta variable ira aumentando y siendo cada vez mas explicativa para el modelo
de crecimiento economico en el futuro, ya que los paises le dan cada vez mas relevancia,
no obstante, estara sujeta siempre a los periodos econdmicos de expansién y recesion que
se sucedan, pero al igual que el resto de las variables.

En comparacion con los trabajos de Alvarez, 1. (2017) y Neira, 1. (2007), el trabajo que nos
vinculaba la inversion extranjera directa con el crecimiento concluye que, después de
realizar las distintas regresiones, existe esa relacién positiva entre ambas variables teniendo
en cuenta solo variables lineales y directas. Asi también confirma la relacion no lineal entre
la inversién extranjera directa y el crecimiento, que era otro de sus objetivos. Respecto al
trabajo que nos vinculaba el crecimiento con el capital humano confirma que si que se
aprecia esa relacion entra ambas variables. Se destaca que los paises que han alcanzado los
maximos niveles de educacion son a su vez los que han tenido un mayor desarrollo
econémico. Por tanto, a pesar de algunos problemas que se han encontrado en el desarrollo
de dicho trabajo a la hora de realizar los modelos econométricos, se obtiene una relacion
positiva entre capital humano y PIB per cépita.
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