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1. INTRODUCCION

1.1. CUESTION TRATADA EN EL TRABAJO DE FIN DE GRADO

La cuestion tratada en el presente Trabajo de Fin de Grado es el andlisis de los
nuevos preceptos 142 bis y 152 bis del Codigo Penal, introducidos mediante LO 2/2019,
de 1 de marzo, de modificacion de la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, en materia de imprudencia en la conduccion de vehiculos a motor o ciclomotor y

sancion del abandono del lugar del accidente.

1.2. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL TEMA

En primer lugar, he decidido abordar este tema de TFG dado mi profundo interés
por el Derecho Penal General, que suscita en mi un deseo de constante aprendizaje
sobre la materia. Adicionalmente, el delito imprudente, en general, y la controversia que
habitualmente gira en torno a €I, también han motivado que desee conocer mas sobre €l.
Por otra parte, la introduccion de estos preceptos es muy actual, dado que se trata de una
reforma reciente, que no ha dejado opiniones indiferentes. Considero de gran interés el

analisis de las opiniones tanto de los partidarios como de los detractores de la reforma.

1.3. METODOLOGIA SEGUIDA EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO

La metodologia seguida en el desarrollo del trabajo ha consistido, primeramente,
en la busqueda intensiva de informacion en las Bases de Datos que proporciona la
propia Universidad de Zaragoza: el Catadlogo Roble, Dialnet, Aranzadi Digital, La Ley
Digital 360, Tirant Asesores, vLex, etc.

En segundo lugar, la seleccion de la informacién mas importante, asi como la
estructuracion esquematica de las partes en las que posteriormente el trabajo se

agruparia.

Después, desarrollo del cuerpo del Trabajo, eliminando informacidn superflua y
mediante la busqueda de informacidon adicional de ser necesario, asi como

jurisprudencia.



Por tultimo, organizacién de las conclusiones obtenidas tras la elaboracion total

del trabajo y redaccion de la Introduccion.

2. JUSTIFICACION DE LA REFORMA DEL CODIGO PENAL

La introduccion de los articulos 142 bis y 152 bis en el Cédigo Penal espanol se
realiza mediante la Ley Organica 2/2019, de 1 de marzo, de modificacién de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, en materia de imprudencia en
la conduccion de vehiculos a motor o ciclomotor y sancion del abandono del lugar del
accidente. El propio Preambulo de la Ley destaca, como uno de los objetivos
perseguidos con la reforma, el incremento de la punicion de las conductas imprudentes
que derivan en resultados de homicidios y lesiones. Esta medida es consecuencia de la
importante “demanda social” tras el aumento de accidentes “en los que resultan
afectados peatones y ciclistas por imprudencia en la conduccion de vehiculos a motor o

ciclomotor”.

Ya en este punto aparecen opiniones controvertidas. El factor que a priori
destaca es la ausencia de exposicion de motivos de la reforma, lo que supone una
carencia de desarrollo de las causas y los objetivos concretos que con ella se persiguen'
El legislador no viene a explicar en qué consiste la citada demanda social y como va a
atajarla la nueva ley. Surgen en este sentido dudas sobre la pertinencia de una reforma
del Codigo Penal, en aras de proteger el principio de intervencion minima, sin antes
reforzar otras vias, como pueden ser la educacion vial o el uso de instrumentos legales

extrapenales?.

Por otra parte, aunque tanto la rtbrica de la propia Ley como el Preambulo
parecen enfocarse en los delitos contra la seguridad vial, la agravacion es aplicable a
cualquier tipo de imprudencia grave, con independencia del ambito en el que se
produzca. Asi, gran parte del sector juridico no comprende la introduccion de

agravaciones punitivas de tal calado sin ofrecer ninguna explicacion sobre su

'MUNOZ TABERNERO, O., «Delitos de homicidio y lesiones por imprudencia en el ambito de la
seguridad vial. Evolucion y practica de la modificacion introducida por la Ley Organica 2/2019, de 1 de
marzo, de modificacion del Codigo Penal (Ambito de la Comunidad Foral de Navarra)», en Revista de
Humanidades Cuadernos del Marqués de San Adrian, n.° 13, UNED Tudela, p. 70.

2 SANCHEZ, D.B., Evidencia Empirica y Populismo Punitivo. El diseiio de la politica criminal, J.M?
Bosch Editor, Barcelona, 2020, p. 102.



introduccion fuera del ambito viario’. Otros autores, directamente no encuentran
coherente la agravacion de forma genérica, si la preocupacion motivadora de la reforma
se concentra exclusivamente en torno al 4mbito de la seguridad vial*. No obstante, tal y
como entiende Trapero Barreales, la solucion adoptada es la penalmente correcta, pues
de centrarse la agravacion solo en los supuestos de resultados causados mediante
vehiculos de motor o ciclomotor, se estarian dirigiendo los esfuerzos de mayor
proteccion judicial solo a las victimas de accidentes en el ambito vial, viéndose mas
amparada por el Derecho su vida e integridad fisica que la de personas envueltas en el

desempefio de otras actividades peligrosas’.

3. LOS ARTICULOS 142 BIS Y 152 BIS

3. 1. DESCRIPCION DE LOS PRECEPTOS

De la totalidad de la reforma, el presente trabajo se va a centrar en el analisis de
los arts. 142 bis y 152 bis, que abren la posibilidad del Juez o Tribunal de elevar
facultativamente la pena en los delitos de homicidio y lesiones cometidos mediante
imprudencia grave, cuando concurran las circunstancias descritas en el tipo. La

redaccion literal de los preceptos es la siguiente:
Articulo 142 bis:

“En los casos previstos en el numero 1 del articulo anterior, el Juez o Tribunal
podra imponer motivadamente la pena superior en un grado, en la extension que estime
conveniente, si el hecho revistiere notoria gravedad, en atencion a la singular entidad y
relevancia del riesgo creado y del deber normativo de cuidado infringido, y hubiere
provocado la muerte de dos o mas personas o la muerte de una y lesiones constitutivas
de delito del articulo 152.1.2.° 0 3.° en las demdas, y en dos grados si el numero de

fallecidos fuere muy elevado”.

3> CASTRO MORENO, A., «Comentario critico a la LO 2/2019, de 1 de marzo, de reforma del Codigo
Penal, en materia de imprudencia en la conduccion de vehiculos a motor y ciclomotores: nuevo delito de
abandono del lugar del accidentew, en La Ley Penal, n® 138, Mayo-Junio 2019, p. 5.

* ALVAREZ GARCIA, F. J., «Tratado de Derecho Penal. Parte Especial (I) Delitos contras las
personas», Ventura (coord.), 4* Edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, p. 83.

> TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente sobre la reforma penal vial y otros aspectos
controvertidos», en Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, mam. 21-11, 2019, p. 27.



Articulo 152 bis:

“En los casos previstos en el numero 1 del articulo anterior, el Juez o Tribunal
podra imponer motivadamente la pena superior en un grado, en la extension que estime
conveniente, si el hecho revistiere notoria gravedad, en atencion a la singular entidad y
relevancia del riesgo creado y del deber normativo de cuidado infringido, y hubiere
provocado lesiones constitutivas de delito del articulo 152.1.2.° 0 3.° a una pluralidad

de personas, y en dos grados si el numero de lesionados fuere muy elevado”.

En primer lugar, tal y como se ha expuesto, lo que permiten los nuevos
preceptos es elevar la pena de los articulos 142.1 y 152.1. A pesar de que los siguientes
apartados de dichos preceptos si se refieren a ambitos mas especificos, como la
seguridad vial, la imprudencia profesional o delitos con armas de fuego, el primer
parrafo versa sobre los delitos genéricos de homicidio y lesiones por imprudencia grave,
respectivamente. Es por ello que la agravacion de los nuevos articulos, al igual que los
articulos base a los que se remiten, son aplicables en cualquier &mbito en el que se de la

imprudencia®.

El primer factor al que se habra de atender es la apreciacion del tipo objetivo y
subjetivo del delito imprudente, concretamente de un delito de imprudencia grave. Asi,
se excluird la subsuncion en los nuevos tipos de actuaciones que, pese haber causado

una pluralidad de resultados dafiosos, sean constitutivas de imprudencia menos grave ’.

El segundo presupuesto necesario en todo caso es la produccion de los
resultados que se describen. Pero dichos resultados deben ser consecuencia de la
«entidad y relevancia del riesgo creado y del deber de cuidado infringido», calificada
como «notoria gravedad». Por tanto, es necesario que los resultados dafiosos sean
imputables a la actuacion creadora de un mayor riesgo y del deber de cuidado
infringido®.

De este modo, para poder ejercitar la elevacion en un grado tanto en el caso de
homicidio como de lesiones por imprudencia, son requisitos necesarios en todo caso la

calificacion de la imprudencia como grave y apreciacion de notoria gravedad. Asi,

¢ CASTRO MORENO, A., «Comentario critico...» cit., p. 5.
" TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 31.

8 GOMEZ PAVON, P., «Las reforma de los delitos contra la seguridad vial», Bustos et al. (dir), J.M.
Bosch Editor, Barcelona, 2020, p. 719.



ambos preceptos de redaccion casi idéntica, difieren principalmente en los resultados
descritos. También comparten la posibilidad de incrementar la pena en dos grados,
cuando el ntimero de fallecidos o lesionados sea muy elevado. Sin embargo, de la
redaccion literal no se desprende, como veremos posteriormente, una conclusion clara
acerca de si esta segunda elevacion requiere también de la notoria gravedad comentada

o habra que atender unicamente al mayor desvalor del resultado’.

3.2. CONFIGURACION DE LOS PRECEPTOS

Una vez expuestos brevemente los articulos introducidos por la reforma, cabe
preguntarse qué concreta figura penal constituyen. De hecho, en el Preambulo de la Ley
no se detalla si se configuran como nuevo delito, como circunstancias agravantes, un

nuevo criterio de gravedad, etc.

Alvarez Garcia los define como tipos agravados, referentes a los articulos
142.1 y 152.1. En concreto, cada uno de los articulos contiene dos tipos agravados. El
primero se refiere a la elevacion en un grado, en vista a la notoria gravedad y a los
resultados previstos. El segundo, a la elevacion en dos, en caso de que el numero de

victimas sea muy elevado '°.

En este sentido, Castro Moreno describe los nuevos preceptos como subtipos
agravados de los tipos basicos del homicidio y lesiones por imprudencia grave, puesto
que incrementan su pena en uno o dos grados cuando se produzca un resultado de

mayor gravedad, con los requisitos nombrados''.

Sin embargo, Frias Martinez, no considera que se trate de meros subtipos
agravados, sino de nuevos delitos de resultado muy grave. Para su apreciacion se ha de
atender, ademas de a los resultados muy graves, a la gravedad del peligro, dado que los
arts. 142 bis y 152 bis se configuran como “delitos de imprudencia muy grave

considerada por encima de la grave del articulo 142.1 CP”'?. Ademas, no pueden

? CASTRO MORENO, A., «Comentario critico...» cit., p. 14.

10 ALVAREZ GARCIA, F. J., «Tratado de Derecho...» cit., pp. 81 y ss.

' CASTRO MORENO, A., «Comentario critico...» cit., p. 11.

2 FRIAS MARTINEZ, E., «Novedades en el Cédigo Penal, Ley Organica 2/19 de 1 de marzo.

Imprudencia en la conduccion de vehiculos a motor o ciclomotores y sancion del abandono del lugar del
accidentey, en Trdfico y Seguridad Vial, n® 237, Marzo 2019, pp. 8 y ss.



considerarse subtipos agravados, puesto que las consecuencias juridicas derivadas de la
aplicacion de la nombrada facultad agravatoria son evidentemente superiores a las que
corresponden al aplicar las anteriores reglas concursales. Por ejemplo, en caso de
multitud de fallecidos, las reglas concursales del art. 77 CP conducian a la aplicacion de
la pena superior en grado, resultando en una pena de dos afios y medio a cuatro anos de
prision. Sin embargo, con la elevacion en uno o dos grados prevista en el art. 142 bis, la

pena puede variar desde los cuatro afios y un dia hasta los nueve afios de prision.

Por otra parte, Trapero Barreales'® alega la constitucion de los nombrados
preceptos como reglas concursales que tienen como objetivo imponer una pena
agravada o hiperagravada en los casos de comision de multiples delitos de especial
gravedad con resultado de homicidio o lesiones graves. En este sentido, supondrian una
clara alternativa para el juzgador, frente al concurso ideal de delitos ante una pluralidad
de resultados, de no apreciarse la caracteristica de notoria gravedad o si el Juez o
Tribunal decide no hacer uso de la facultad agravatoria. Del mismo modo opinan otros
autores, dado que las pautas contenidas en el art. 142 bis y 152 bis se aplicaran, en
lugar de las de los arts. 77 y 382 CP, cuando se den todos los requisitos descritos, por el

principio de especialidad'.

4. REQUISITOS DE APRECIACION

4.1. IMPRUDENCIA GRAVE

Como se ha comentado previamente, para poder subsumir los hechos
constitutivos de la conducta imprudente en los arts. 142 bis o 152 bis, ha de constatarse
que el autor ha incurrido en una imprudencia grave. En esta linea, cabe destacar
brevemente que la LO 2/2019 ha introducido en el ambito especifico de la seguridad

vial, una presuncion de imprudencia grave, basada en la concurrencia de alguna de las

«Si conforme a las normas concursales habituales, la pluralidad de fallecidos por una accioén implicaba la
aplicacion del concurso ideal, pena en la mitad superior, de dos afios y medio de prision a cuatro, con la
aplicacion del precepto se pasa a una pena de cuatro afios y un dia a seis afios, en un grado, y de seis afios
y un dia a nueve ailos si la pena se incrementara en dos grados».

' TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit. ,p. 37.

4CORCOY BIDASOLO, M., RAMIREZ MARTIN, G., «Comentarios al Cédigo Penal. Reformas LLOO
1/2023, 3/2023 y 4/2023», Corcoy et al. (dir.), 2* Edicion, Tirant lo Blanch, 2024, p. 648.



circunstancias del art. 379 CP'. No obstante, cabe recordar el requisito exigido en la
redaccion del propio articulo consistente en que dichas circunstancias sean
determinantes del resultado. De este modo, existe la posibilidad de que concurran
dichas circunstancias y, atendiendo al caso concreto, no se aprecie imprudencia grave,
por no ser éstas determinantes de los resultados de muerte o lesiones. Ademas, existen
otras circunstancias que podrian considerarse generadoras de una imprudencia grave, al

margen de las descritas en el art. 379 CP'®.

Pero fuera del ambito de la seguridad vial, no existen similares pautas legales
para dilucidar cudndo una imprudencia es grave. De hecho, una de las mayores
problematicas que se genera con relacion con los delitos imprudentes es precisamente
diferenciar su modalidad grave de la menos grave y de la leve. La doctrina y la
jurisprudencia han ido delimitando criterios, sefialando como uno esencial la gravedad
de la norma de cuidado, pero destacando también la atencion a gravedad de los bienes
juridicos que se encuentran en situacion de peligro'’. En este sentido, la STS 1089/2009,
de 27 de Octubre (ECLI:ES:TS:2009:6867), viene a clarificar que la infraccion del
deber objetivo de cuidado estd relacionada con el grado de riesgo no permitido que
genera el sujeto con su conducta (o si el sujeto tenia el deber de «neutralizar» los riesgos
con respecto al bien juridico, el grado de riesgo no controlado). Dicho criterio
jurisprudencial vincula el deber objetivo de cuidado con los bienes juridicos en juego,

dado que el riesgo permitido sera menor cuanto mas importantes sean aquellos.

De esta forma, la imprudencia grave finalmente ha sido definida por numerosa
jurisprudencia (véase STS 143/2024, 15 de Febrero; ECLI:ES:TS:2024:1444) como «la
omision de la diligencia mas intolerable, mediante una conducta activa u omisiva, que
causa un resultado dafioso y que se encuentra causalmente conectada normativamente

con tal resultado».

15 El segundo apartado del art. 142 establece que «A los efectos de este apartado, se reputara en todo caso
como imprudencia grave la conduccion en la que la concurrencia de alguna de las circunstancias previstas
en el articulo 379 determinara la produccion del hecho».

¢ ROIG TORRES, M., Los delitos de homicidio y lesiones causados por imprudencia con vehiculo a
motor o ciclomotor, Tirant lo Blanch ,Valencia, 2023, pp. 73 y ss.

" ALVAREZ GARCIA, F. J., «Tratado de Derecho...» cit., pp. 77 y ss.
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4.2. NOTORIA GRAVEDAD

Uno de los factores mas controvertidos en la aplicacion de los nuevos arts. 142
bis y 152 bis es la apreciacion judicial, en el supuesto concreto, de la notoria gravedad.
Se trata de una gravedad especialmente grave, que constituye el elemento de mayor

relevancia a tener en cuenta para aplicar los nuevos tipos.

El término «notoria gravedad» ha sido calificado por numerosa doctrina como
excesivamente indeterminado. Ya en el debate parlamentario sobre la Propuesta de
Reforma, el catedratico de Derecho Penal Alvarez Garcia advirtio sobre el riesgo de
dicha indeterminacion, concluyendo que de la redaccion literal del articulo se desprende
que la notoria gravedad no puede basarse en la cantidad de victimas, puesto que esa es
otra caracteristica que ya se nombra expresamente'®. En este sentido opinan otros
autores '°, que consideran que “la afectacion a la integridad fisica de una pluralidad de
personas” se incluye en el precepto como requisito esencial y adicional, por lo que no
puede utilizarse como fundamento o base de la notoria gravedad. De hecho,
fundamentar la agravacion en el resultado implicaria una inversion de la causa de
agravacion, consistente en que una mayor omision del deber de cuidado supone la

creacion de un mayor riesgo, que se concreta en los resultados descritos®.

El legislador establece como pautas de apreciacion de la notoria gravedad «la
singular entidad y relevancia del riesgo creado y del deber normativo de cuidado
infringido». A priori, la redaccion puede parecer repetitiva, dado que alli donde el deber
de cuidado infringido sea especialmente grave, normalmente también lo sera el riesgo
creado. Ademas, condiciona su aplicacion esencialmente a la entidad del riesgo, pero
teniendo en cuenta que los delitos a los que se refiere son delitos de resultado, en
multitud de ocasiones dicho riesgo no llegara a materializarse en un resultado y sera,

por tanto, atipico®'.

Ademés, el contenido de la definicion ha suscitado opiniones diversas entre los

autores. Algunos consideran que no se recoge ningun atributo en estos tipos que no sea

18 Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 2018 XII LEGISLATURA
Num. 439.p. 9y ss.

' CORCOY BIDASOLO, M., RAMIREZ MARTIN, G., «Comentarios...» cit., p. 648.
2 GOMEZ PAVON, P, «Las reforma...» cit., pp. 719 y 720.

2l FRIAS MARTINEZ, E., «Novedades...» cit., p. 9.
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ya presupuesto necesario para apreciar la imprudencia grave. Teniendo en cuenta que en
nuestro ordenamiento juridico no existe una categoria de imprudencia superior a la
grave, la conducta tipificada seria simplemente una imprudencia grave en la que se den
los resultados descritos*. En este sentido opina Trapero, que sostiene que, segun la
redaccion de los articulos, a lo que hay que atender realmente para determinar la notoria
gravedad es a los resultados derivados de la imprudencia, dado que en la definicion de
dicho presupuesto se hacen Unicamente referencia a los requisitos de base de la
imprudencia grave ». De este modo, se parte de la imprudencia grave, que ya entrafia
por si misma un riesgo especialmente grave, y se complementa con la exigencia de
unos resultados de la entidad descrita, que terminan de ser determinantes en la

apreciacion de la notoria gravedad de los hechos®.

Sin embargo, en el Dictamen 1/2021 de la Fiscalia General del Estado®, se
clarifica que la reforma amplia, a través del concepto de notoria gravedad, la
clasificacion de los delitos imprudentes en funcién de su gravedad. Tras la introduccion
del art. 142 bis y 152 bis, las posibilidades de punicion y valoracion en el &mbito penal
se mueven desde la imprudencia menos grave a la imprudencia de notoria gravedad
(pasando por la grave). Se ve asi amplificada la graduacion de la pena de los delitos de

resultado de homicidio y lesiones imprudentes en el ambito penal.

En esta linea se encuadra la opinion de Frias Martinez, que ubica esta
imprudencia de notoria gravedad en la «imprudencia mas grave dentro de la grave»
que, aunque en términos penales, ante la inexistencia legal de una categoria superior,

seguiria constituyéndose como grave, realmente podria considerarse muy grave *°.

2 DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., «Reflexiones sobre la técnica legislativa y la reforma penal de la
imprudencia en supuestos de conduccion de vehiculos a motor» en Revista de Derecho, Empresa y
Sociedad, n° 13,2018, p. 166.

2 TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 34.

2 MAGRO SERVET, V., «Los subtipos agravados», en Manual prdctico sobre agravantes y subtipos
agravados en el Codigo Penal, La Ley, Madrid, 2018, p. 25.

2 DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada por LO 2/2019 en los arts. 142, 142 bis, 152, 152 bis,
381 y 382 bis CP referida al nuevo concepto de Imprudencia Menos Grave, Imprudencia Grave,
Agravaciones de penalidad en la pluralidad de resultados, modificacion penoldgica, criterios para la
incoacion de diligencias policiales y judiciales, derechos de las victimas de accidentes y nuevo delito de
abandono del lugar en relacion al trafico viario, p. 80.

%6 FRIAS MARTINEZ, E., «Novedades...» cit., p. 9.

12



No obstante, y al margen de las diferentes posturas al respecto, resulta
conveniente entrar a analizar en qué casos se entendera que concurre esta especial
gravedad. En este sentido, cabe recordar que, para evaluar si concurre en un caso
concreto la notoria gravedad, no se deberian tener en consideracion los factores que ya
han sido tenidos en cuenta para calificar la imprudencia como grave. Por ejemplo, en el
ambito de la seguridad vial, si las circunstancias descritas en el art. 379 CP han sido
utilizadas para motivar la calificacion de la conducta como grave, no pueden serlo para
justificar la apreciacion de notoria gravedad®’. Pero junto con los presupuestos de
apreciacion de la imprudencia grave, pueden existir otros factores que adicionalmente
incrementen el riesgo y sirvan para considerarla muy grave. Asi, en el nombrado
ambito de la seguridad vial, la causacion de muerte/s o lesione/s mediante conduccion
bajo los efectos del alcohol ya constituiria un delito de resultado por imprudencia grave.
Pero si a la circunstancia determinante de la gravedad de la imprudencia (conduccion
habiendo consumido alcohol) afiadimos otras circunstancias que incrementan el
reproche de la conducta, como que la tasa de alcohol sea muy elevada o falta de

descanso, la conducta sera de una gravedad atn superior?.

El deber del Juzgador serd dilucidar cuando la gravedad es notoriamente grave,
término que Lanzarote Martinez identifica como «una gravedad que debe ser evidente y
apreciable por cualquiera»”. La normativa remite a la especial entidad y relevancia de

la conducta, lo que puede ponderarse en funcion de:

1. El riesgo creado: Se debe tener en cuenta la gravedad de las probabilidades de
lesion, aunque finalmente no se hayan materializado en resultados dafiosos. De
esta forma, lo que castigan los tipos es la puesta en peligro de los bienes
juridicos vida e integridad fisica de una forma «evidente y notoria» mediante

conductas que no sean habituales en el ambito en el que se produzca la

27 GOMEZ PAVON, P, «Las reforma...» cit., p. 719 y 720.

2 FRIAS MARTINEZ, E., «Novedades...» cit., p. 9: «A modo de ejemplo, la conduccién alcohélica
seria imprudencia grave, pero que, de ir acompafiada de otros elementos como tasa elevada, falta de
descanso, especial riesgo, y provocara el vuelco de un autobiis escolar permitiria considerar la conducta
como muy grave y aplicar el subtipo».

» LANZAROTE MARTINEZ, P., «El nuevo delito de abandono del lugar del accidente y otras

importantes novedades de la inminente reforma del Coédigo Penal en materia de imprudenciay, en Diario
La Ley n° 9359, p. 18.
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imprudencia®. La singularidad de este riesgo se puede medir en funcion de su
gravedad, teniendo en cuenta el sector en que se ha realizado la imprudencia y
las concretas circunstancias de hecho. Comprende tanto:

- Probabilidades de lesion mayores: Por ejemplo, en el transporte de
mercancias, mayor serd el riesgo si la carga transportada es elevada.

- Especial peligrosidad derivada de la pluralidad de personas sobre las
que recae el riesgo: Un ejemplo de esta circunstancia podria ser el
transporte de un vehiculo con multitud de personas o en general el sector
del transporte colectivo de personas *'.

2. El deber normativo de cuidado infringido: La singularidad del deber normativo
de cuidado infringido puede estar determinada por el caracter de profesionales
de algunas personas en ciertos ambitos. Al ambito de la conduccion se limita el
mencionado Dictamen 1/2021, que impone para los profesionales de la
conduccion unas exigencias de cuidado mayores, dado que han cumplido ciertos
requisitos para obtener dicha designacion 2.

3 extiende este criterio a otros ambitos

Por su parte, Castro Moreno *
profesionales, como puede ser la medicina. Asimila la introduccion de los
nuevos preceptos a la antigua imprudencia temeraria del art. 565 del antiguo CP,
referida a la imprudencia profesional con resultados de extrema gravedad. Si
bien califica de desacertada la creacion de un tipo generalizado a otros d&mbitos

de imprudencia, considera que para la aplicacion del mismo la valoracion del

«caracter profesional» del autor puede ser un criterio importante.

También hay una infraccion del deber de cuidado especialmente relevante
cuando se produce una infraccion de las normas dirigidas a la proteccion de colectivos

vulnerables (nifios, discapacitados, enfermos, etc.). Concretamente, esta apreciacion,

3 MUNOZ CUESTA, J., «Modificacién de la imprudencia en la circulacién viaria y el abandono del
lugar del accidente introducidos por LO 2/2019», en Revista Aranzadi Doctrinal, n° 6/2019, p. 4.

3! DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada... cit., pp. 81 y 94. Se ponen como concretos ejemplos
«la colision en que sufren lesiones del art. 149 CP dos ocupantes y experimentan elevado riesgo otros 6»
o «cuando el vehiculo se sube en la acera a elevada velocidad en lugar concurrido y ademas de las dos
lesiones del ejemplo pone en riesgo a un numero significativo de los demas peatones presentes».

32 DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada...cit, p. 94. Cita algunos ejemplos: «condicién
profesional cualificada que la legislacion exige para determinados permisos en vehiculos de gran tonelaje
o transportes de viajeros, profesionales del taxi o servicios publicos o privados de atencion al publicoy.

3 CASTRO MORENO, A., «Comentario critico...» cit., p. 13.
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recogida tanto en la Circular de 2021 como en la de 2016, remite a las normas
administrativas en materia de seguridad vial, cuya vulneracion puede ser determinante

de la gravedad de la conducta **.

Por otra parte, no hay que olvidar que ambos preceptos (142 bis y 152 bis)
recogen también un tipo hiperagravado, incrementandose la pena base del 142.1 y 152.1
en dos grados, en caso de que los fallecidos o lesionados de gravedad sea muy elevado.
Sin embargo, hay numerosas dudas en el sector juridico sobre si es necesaria también la
notoria gravedad para la aplicacion de esta segunda agravacion, o la misma se

desencadena tinicamente de la multitud de resultados provocados.

En este sentido, Alvarez Garcia presupone que tanto el art. 142 bis como el 152
bis establecen dos clausulas diferentes, de agravacion en un grado y en dos grados, para
cuya aplicacion se exigen a su vez requisitos diferentes. La primera agravacion se basa
en un mayor desvalor de la accion y, por tanto, debe ir acompafiada de una conducta de
notoria gravedad, pero la segunda se basa tan solo en el excepcional desvalor del

resultado®.

En cambio, segun Pantaleén Diaz, lo més adecuado seria que la elevacion en dos
grados estuviera también condicionada a la concurrencia de la notoria gravedad, como
forma de asegurar desde un punto de vista politico-criminal, que a una conducta de

menor gravedad no se le aplique una pena mayor *.

Por su parte, Trapero Barreales interpreta también que la agravacién en dos
grados requiere de notoria gravedad, incluso habla de «Dos niveles diferenciados» de
notoria gravedad, distinguiendo la exigencia de dicho requisito para la elevacion en un
grado y en dos, en cuyo caso la notoria gravedad se materializa en un nimero de

fallecidos o lesionados muy elevado®’.

3 DICTAMEN 3/2016 DEL FISCAL DE SALA COORDINADOR DE SEGURIDAD VIAL sobre la
Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion y proteccion de los derechos de las victimas en el
ambito de la siniestralidad vial, p. 43.

% ALVAREZ GARCIA, F. I, «Tratado de Derecho...» cit., pp. 77y ss.y p. 84.

36 PANTALEON DIAZ, M., «Treinta afios de reformas del homicidio y las lesiones imprudentes en el
Derecho penal espafiol (1989-2019). Historia de un despropdsito», en Revista Aranzadi de Derecho y
Proceso Penal n°. 55/2019, p. 28.

37 TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 34.
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4.3. RESULTADOS DE MULTIPLES VICTIMAS

El requisito de «notoria gravedad», exigido para la aplicacion de los arts. 142 bis
y 152 bis ha de ponerse en relacion con el segundo, que consiste en la concurrencia de
unos resultados especificos derivados de la conducta imprudente, resultados que han de

darse en todo caso para poder aplicar los tipos.

En primer lugar, el art. 142 bis exige, para la elevacion de la pena en un grado:
«la muerte de dos o mas personas o la muerte de una y lesiones constitutivas del art.
152.1.2° 0 3° en las demas». Asi, el presupuesto es que la conducta de notoria gravedad

derive en:
- La muerte de, como minimo, dos personas; o
- Una muerte y las lesiones descritas en los arts. 149 y 150 CP3*.

La primera alternativa es mas concisa, puesto que cuando se constate de forma
objetiva el fallecimiento de a partir de dos personas, si concurren los demaés
presupuestos descritos se podra aplicar el tipo. La segunda opcion alude a la posibilidad
de que, junto con un resultado de fallecimiento concurran lesiones de cierta entidad,
principalmente las que conllevan la pérdida o inutilidad de un 6rgano o miembro, ya

sea principal (art. 149 CP) o no principal (art. 150 CP).

En linea con lo expuesto, Mufioz Cuesta considera que, si bien cuando se dé el
resultado de fallecimiento de dos o mas personas cabrd sin duda la aplicacion de los
nuevos tipos, sera presupuesto necesario en todo caso que dichos resultados se deriven
de la notoria gravedad de la conducta que los provoca. En cuanto a su aplicacién cuando

concurran una muerte y lesiones de los arts. 149 o 150 CP, considera que no es

3% La redaccion literal del art. 149 es:

1. «El que causara a otro, por cualquier medio o procedimiento, la pérdida o la inutilidad de un
o6rgano o miembro principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave deformidad,
o una grave enfermedad somatica o psiquica, serd castigado con la pena de prision de seis a 12
aflosy.

2. «El que causara a otro una mutilacién genital en cualquiera de sus manifestaciones sera
castigado con la pena de prision de seis a 12 afios. Si la victima fuera menor o persona con
discapacidad necesitada de especial proteccion, sera aplicable la pena de inhabilitacion especial
para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento por tiempo de cuatro
a 10 afios, si el juez lo estima adecuado al interés del menor o persona con discapacidad
necesitada de especial protecciony.

Y la del art. 150:

«El que causare a otro la pérdida o la inutilidad de un 6rgano o miembro no principal, o la
deformidad, sera castigado con la pena de prision de tres a seis aflosy.
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necesario que junto con la muerte aparezcan una totalidad de lesiones constitutivas del
art. 149 o 150, sino que basta con la existencia de una de las lesiones de la citada

entidad para apreciar el tipo agravado®.

En cambio, la mayoria de autores afirman la necesidad de mas de una lesion
cualificada del art. 149 o 150 en conjunto con el resultado de muerte. Asi lo argumenta
Trapero Barreales®, que fundamenta con base en la literalidad del precepto, que el
concepto plural de lesiones implica que los sujetos pasivos afectados han de ser al
menos 3, uno con resultado de muertes y otros dos de lesiones con la entidad descrita.
En el mismo sentido Castro Moreno, que considera que la expresion “en las demas”,

supone la necesidad de una pluralidad de lesionados graves.

Por otra parte, aunque parece ser suficiente con la nombrada pluralidad,
independientemente de la entidad especifica de las lesiones, parece razonable basar la
exigencia cuantitativa en la gravedad de las mismas. Asi, podria ser suficiente la
concurrencia de dos delitos de lesiones del art. 149 para aplicar el tipo agravado, pero

exigirse un numero mayor para las del 150 CP*".

En este sentido, el Dictamen 1/2021 dicta que aunque no se exprese
explicitamente, el mayor nimero de fallecidos o lesionados, asi como la gravedad de las
lesiones implicard un mayor desvalor del resultado y por tanto sirve de refuerzo para el

aumento de la punicion en un grado®.

Por otra parte, tal y como se ha detallado, estos preceptos contemplan
unicamente la pluralidad de lesiones provocadas por imprudencia grave que sean de una
determinada entidad. Asi, solo se recogen las lesiones mdas graves, cuya atencion
sanitaria vaya mas all4 del tratamiento médico o quirrgico. De este modo, por mucho
que deriven de una conducta de imprudencia grave, no sera aplicable este tipo cuando,

junto con el resultado de muerte concurran lesiones del art. 147.1 CP*,

¥MUNOZ CUESTA, J., «<Modificacion de la imprudencia...» cit., p. 4.
“ TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 35.
# CASTRO MORENQO, A., « Comentario critico...» cit., p. 15.

“2 DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada...cit., p. 83.

“ FRIAS MARTINEZ, E., «Novedades...» cit., p. 9.
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En este sentido se pronuncia también Magro Servet, puesto que bajo su criterio
es necesario que, al menos, se den dos lesiones del 149, o dos del 150, o una del 149 y
otra del 150. Sin embargo, no cabria considerar que se cumplen los requisitos del tipo si
se produce una lesion del 149 o del 150 conjuntamente con una del art. 147.1%.

Asi lo confirma también el Dictamen 1/2021%

que, aunque considera discutible
esta regulacion, explica que del precepto se deduce que, aunque concurran un nimero
“extraordinariamente elevado” de resultados lesivos del art. 147.1 (o, lo que es lo
mismo, del 151.1.1°), no podra aplicarse el tipo agravado, por mucho que si se den los

demas requisitos mencionados.

Ademas, tal y como se ha expuesto anteriormente, asi como se exige que el
homicidio lo sea por imprudencia grave, dado que la pena a incrementar en un grado es
la referente a este delito, las lesiones también deben ser causadas por imprudencia
grave* Por tanto, tampoco cabe aplicar el tipo agravado, por mucho que concurran los

resultados previstos en el tipo, si el delito es constitutivo de imprudencia menos grave®*’.

Por otra parte, el art. 152 bis exige que la conducta imprudente tenga
consecuencias de «lesiones constitutivas de delito del art. 152.1.2° 0 3° a una pluralidad

de personasy.

Los arts. 152.1.2° y 152.1.3° remiten, respectivamente, a las lesiones de los arts.
149 y 150 CP. Por tanto, se exigen, al igual que para el caso del homicidio agravado,
que éstas sean de especial entidad. Asi, de la misma manera que ocurria con el art. 142
bis, se excluye la aplicacion del tipo cuando unicamente se den resultados del art.

147.1%,

El término “pluralidad de personas” hace pensar que la cantidad de lesionados
para poder aplicar el tipo es de, como minimo 2%. De este modo, los sujetos cuya

integridad fisica se ve afectada, deberan presentar:

“ MAGRO SERVET, V., «Los subtipos agravados» cit., p. 25.

4 DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada... cit., p. 84.

4 FRIAS MARTINEZ, E., «Novedades...» cit., p. 15.

" TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 31.
“ DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada. .. cit., p. 85.

4 LANZAROTE MARTINEZ, P., «El nuevo delito...» cit., p. 18.
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- Varios resultados de lesiones de la gravedad prevista en el art. 149 CP.
- Varios resultados de lesiones del art. 150 CP.
- Varios resultados de lesiones, algunos del art. 149 y otros del art. 150 CP.

En este sentido, si para elevar la pena en un grado en el homicidio por
imprudencia grave era necesaria la concurrencia de al menos dos lesionados de la
misma entidad que la descrita en este precepto, en este caso, seria razonable pensar en
un nimero mayor, al menos cuatro. No obstante, habré de atenderse en todo momento a
la gravedad de las lesiones ocasionadas, que se pueden mover en el rango anteriormente

descrito®.

En todo caso, es evidente que el concepto “pluralidad de personas” vuelve a
introducir indeterminacion en la Ley, creando dudas en torno a los presupuestos
necesarios para la elevacion de la pena en un grado, en cuanto al resultado se refiere.
Aunque entendamos el sentido literal de la expresion “pluralidad de personas” de la
misma manera que lo haciamos con “dos 0 mas personas” en el 142 bis, no cabe olvidar
que las lesiones subsumibles en el art. 149 y las subsumibles en el art. 150 son de
gravedad considerablemente diferente. Es por esto mismo que seria razonable exigir al
menos dos lesionados, si se trata de lesiones del art. 149, pero mas de dos si lo son del

art. 150 CP°".

Por otro lado, si bien los tipos del 152.1.2° y 152.1.3° CP no describen supuestos
de hecho de la misma gravedad, tampoco contienen las mismas penas a aplicar. Asi, el
apartado segundo impone una pena de prision de uno a tres afios y el tercero una de seis
meses a dos afos. En el caso de que concurran solamente lesiones del art. 149 o del 150,
la solucién es facil, la pena a elevar en un grado es la pena base del art. 152.2°y 153.3°,
respectivamente. Pero surge la duda de qué pena debe elevarse en grado en caso de que
se den tanto lesiones del art. 149 como del 150. Al no regularse de forma especifica,
dicha cuestion ha de solucionarse a favor del reo. Por ello, en un supuesto en el que

concurran tanto lesiones del art. 149 como del 150 CP3%:

% TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 35.
3 CASTRO MORENO, A., « Comentario critico...» cit., p. 19.

2 MAGRO SERVET, V., «Los subtipos agravados» cit., p. 26.
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- Si las personas que presentan lesiones del art. 149 (consideradas de forma
independiente) constituyen, por si solas, una pluralidad de personas, sera la pena

del art. 152.2° la que se eleve en un grado.

- Si ain concurriendo personas con lesiones del art. 149, en si mismas no
constituyen una pluralidad de personas (por ejemplo, solo hay un resultado de
lesiones de este tipo y el resto son del art. 150), la pena a elevar en un grado sera

la del art. 152.3°

Sobre esta cuestion especifica se manifiesta también el Dictamen 1/2021%

>, que
admite inicamente la elevacion facultativa pro reo. Afirma que, concurriendo resultados
del art. 149 y del 150, se deberia elevar en un grado la pena referente al art. 150.1.2°. No
obstante, la existencia de mayor o menor cantidad de lesiones del art. 149 (junto con las
del art. 150), se tendran en cuenta en el momento de individualizacion de la pena. Asi
por ejemplo, aunque el marco penal sea el mismo en el caso de 5 lesiones del art. 150
que en el caso de 4 lesiones del art. 150 y una del art. 149, la pena concreta debera ser

mayor en el segundo supuesto, dado que el desvalor del resultado es mayor.

Llegados a este punto, de la literalidad de los preceptos cabe intuir que cabe la
exasperacion punitiva del art. 142 bis si se dan varios resultados de muerte o uno
conjuntamente con varios lesionados del art. 149 o 150 CP. La exasperacion punitiva del

art. 152 bis requerira de al menos dos lesionados del art. 149 o 150 CP.

Partiendo de esta base, el Dictamen de 2021 afiade, por razones de «coherencia
punitivay, otro supuesto en el que serd aplicable el art. 152. bis. Se trata del supuesto no
abarcado por el art. 142 bis, de que concurra junto con el fallecido, solo un resultado de
lesiones del art. 149 CP. Aunque no se incluya expresamente esta combinacion de
resultados en el precepto, lo contrario supondria atribuir una pena mayor a la causacion
de dos delitos de lesiones del art. 149 o 150 que a la de un fallecido y un lesionado de
dicha entidad, lo que careceria de sentido desde el punto de vista de la pena, dado que el
desvalor del resultado del segundo supuesto es mayor. Asi, en caso de concurrencia de
dos lesiones del 149, si se dieran los requisitos del 152 bis, la pena aplicable seria la
superior en grado, de 3 afios y 1 dia a 4 afos y 6 meses. En cambio, de concurrir un

homicidio y unas lesiones del 149, al no cumplirse los requisitos del art. 142 bis, cabria

>3 DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada... cit., p. 85.
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aplicar el concurso ideal del art. 77 CP, resultando en una pena inferior, de 2 afos y 6
meses a 4 afios. Si bien el desvalor del resultado es mayor en este caso que si
concurrieran dos resultados de lesiones del art. 149 CP, esto sera tenido en cuenta por el
Juez en el momento de individualizacion de la pena. Sin embargo, hemos de tener en
cuenta que la resolucion planteada por el Dictamen podria suponer analogia in malam

partem, constituyendo una solucion penoldgica perjudicial para el reo.

No obstante, cuando junto con el fallecido haya un lesionado del art. 150, de
menor gravedad, en lugar del art. 152 bis debera aplicarse el art. 142 en concurso ideal

del art. 77 con el 152.1.3°.

Por otra parte, tanto el art. 142 bis y 152 bis comparten la posibilidad de
elevacion de la pena en dos grados, si el numero de fallecidos y lesionados,

respectivamente fuere «muy elevadoy.

En primer lugar, varios autores vuelven a recalcar el indeterminismo de este tipo
de conceptos, puesto que no se clarifica qué numero de fallecidos o lesionados puede
considerarse «muy elevado». Dicha inconcrecion se ve trasladada al aplicador de la ley,
dotado de una discrecionalidad excesivamente elevada a la hora de aplicar la elevacion
de la pena en dos grados. En todo caso, teniendo en cuenta los requisitos de agravacion
para elevar las penas en un grado, no cabe duda de que el minimo para poder aplicar el
tipo hiperagravado es de dos fallecidos y dos lesionados™ Y es que lo que queda claro
es que, una vez cuantificado el nimero de personas fallecidas o lesionadas presupuesto
para poder aplicar el primer tipo agravado, sera a partir de esta cantidad cuando se podra

empezar a apreciar que concurren los requisitos del segundo nivel agravatorio™.

Otros autores®® sitian la cifra ligeramente por encima, apreciando la posible
elevacion en dos grados cuando los resultados de lesiones sean més de cinco, puesto que
hasta cuatro lesionados (0 menos) cabria aplicar la elevacion en un solo grado. Ademas,
del mismo modo que ocurria con la elevacion en un grado, la pena base que se ve
elevada en uno o dos grados sera la del 151.1.2° o del 152.1.3° CP en funcion de las

mismas circunstancias expuestas para la elevacion en un grado. Asi, para considerar la

* LANZAROTE MARTINEZ, P., «El nuevo delito...» cit., p. 18.
> TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 35.

% MAGRO SERVET, V., «Los subtipos agravados» cit., p. 25.
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elevacion respecto del 151.1.2°, el nimero “muy elevado™ lo tiene que ser de las

lesiones subsumibles en el art. 149 CP.

El Dictamen 1/ 2021”7, por su parte, afirma que los conceptos de «dos o mas
personas» y «pluralidad de personas», pese a ser indeterminados, reflejan cierta
entidad, permitiendo la elevacion en un grado desde dos hasta un nimero mayor pero no
demasiado alejado. Considera que hasta cinco lesionados o fallecidos debe aplicarse la
elevacion en un grado y, por tanto, serd a partir de seis 0 mas cuando el nimero deba

considerarse «muy elevadoy.

Asi lo termina de confirmar la reciente STS n°® 344/2022, de 6 de abril
(ECLL:ES:TS:2022:1492), que determina que tanto en el caso de homicidio imprudente
como de lesiones imprudentes, se requieren mas de cinco victimas para aplicar la

hiperagravacion prevista en ambos preceptos.

Dada la inconcrecion de los términos en juego, serd mas evidente la pertinencia
de un marco punitivo mas elevado en ciertos casos (que suelen ser mediaticos) en que el
numero de victimas es claramente elevado como, por ejemplo, en el caso de accidentes

de autobuses repletos de estudiantes >®.

4.4. DESVALOR CONJUNTO DE LA ACCION Y DESVALOR DEL
RESULTADO

Tal y como se ha expuesto, para la configuracion de los nuevos articulos se ha
previsto en la conducta del sujeto activo cierto desvalor de la accion, seguido de un
determinado desvalor del resultado. En este sentido, la STS n°® 344/2022, de 6 de abril
afirma que la aplicacion de los nuevos preceptos 142 bis y 152 bis requiere de
«distintos resultados con una misma accion en relacion a una actuacidon imprudente»,
puesto que la reforma va dirigida a elevar el reproche penal de conductas que, en unidad
de accidn, afectan a varios sujetos pasivos. No obstante, dicho requisito se debe poner
en relacion en todo momento con la «notoria gravedad», que abarcara tanto la forma

comisiva como el resultado dafioso.

7 DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada... cit., p. 84.

® TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 36.
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Sin embargo, se debe tener en cuenta que una conducta imprudente en la que se
infrinja de forma notoria el deber de cuidado no tiene por qué materializarse
necesariamente en unos determinados resultados. En este tipo de delitos, de hecho, el
azar o la suerte pueden tener un papel fundamental, perdiendo cierta importancia la
mayor o menor relevancia del deber de cuidado que infringi6 el sujeto. Asi, al requerir
la aplicacion de los nuevos tipos de la consecucion de unos determinados resultados, se
corre el riesgo de fundamentar el aumento de la pena esencialmente en el mayor

desvalor del resultado®.

De hecho, no es poco frecuente que, en dos situaciones diferentes en los que se
ha llevado a cabo una conducta imprudente similar, la represion penal derivada sea

diferente, en vista a los resultados ocasionados®.

Pero cabe tener en cuenta que en los delitos imprudentes el resultado provocado
no ha sido buscado por el autor. De hecho, ni siquiera asume que con su conducta dicho
resultado puede producirse con una alta probabilidad (lo que seria ya constitutivo de
dolo eventual). Por ello, la pena no debe ir tan estrechamente vinculada con el resultado

producido, sino con la propia actuacion imprudente, en funcion de su gravedad ®'.

En este sentido, es de gran relevancia recordar, tal y como lo hace la STS
421/2020, de 22 de julio (ECLI:ES:TS:2020:2533), que «la maxima relevancia en la
configuracion del injusto imprudente es la que deriva del desvalor de la accion». El
resultado dafioso derivado de la conducta del sujeto activo no ha sido querido por €él, por
lo que para el ejercicio de la facultad de elevacion de la pena marco, debe ser
determinante el analisis sobre la vulneracion del deber normativo de cuidado y riesgos

generados.

No obstante, el tipo del injusto del delito imprudente, tal y como se configura en
el CP, esta formado tanto por el desvalor de la accion como por el desvalor del resultado

(formado tanto por el resultado de lesion como por el de peligro concreto). Dicho

% GOMEZ PAVON, P,, «Las reforma...» cit., p. 720.

6 LANZAROTE MARTINEZ, P., «Comentario a la Sentencia 421/2020, de 22 de junio del Pleno de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, sobre imprudencia en trafico», en Diario La Ley, n° 9697, p. 9:«Esta
realidad es habitual precisamente en las infracciones mas frecuentes en el d&mbito de la circulacion de
vehiculos, como saltarse un semaforo, no atender las sefiales de stop o de ceda el paso, donde en la
mayoria de las ocasiones el resultado es determinante para concluir en una negligencia de mayor o menor
gravedady.

¢ DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., «Reflexiones...» cit., p. 173.
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resultado serd la forma en que la conducta realizada al margen del riesgo permitido se
materializa externamente. Por tanto, la funcion del resultado se limita a dilucidar qué
concretas conductas seran sancionadas, pero no puede servir para graduar la gravedad

de la conducta .

No obstante, tal y como afirma el Dictamen 1/2021%

«el desvalor de la accion y
desvalor de resultado deben ponderarse conjuntamente», puesto que la gravedad de la
conducta se reflejara también en un mayor desvalor del resultado. Asi, el desvalor del
resultado, graduado en funcion de su gravedad, sera determinante a efectos de penalidad

o incluso de incriminacion.

Y es que, aunque lo mas relevante penalmente en los delitos imprudentes sea el
desvalor de la accidon, la imputacion objetiva del resultado tipico es el elemento
indispensable para exigir responsabilidad penal al autor de la conducta imprudente. Asi,
prescindir de la valoracion del desvalor del resultado, centrando la represion penal
unicamente en el desvalor de la accién, supondria la desviacion desproporcionada de la
mayoria de conductas al ambito penal, vaciando el &mbito administrativo, en el que ya

se prevé la sancion de dichas conductas®.

Llegados a este punto, cabe preguntarse en qué medida el autor es responsable
del aumento del desvalor del resultado derivado de una conducta que ocasiona multiples
victimas. Para ello, es esencial analizar la relacion entre la infraccion del deber de
cuidado y el resultado tipico, y si ésta sirve de fundamento para imputar objetivamente
el resultado dafioso al sujeto activo. Con este fin, la jurisprudencia y la doctrina
mayoritaria se han servido de la herramienta penologica de la conditio sine qua non, es
decir, si el autor, con su conducta, crea las circunstancias sin las cuales no se habria

producido el resultado dafioso, sera responsable por dicho resultado .

2 LANZAROTE MARTINEZ, P., «Comentario a la Sentencia...» cit., p. 10.
% DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada...cit., p. 63.

¢ LANZAROTE MARTINEZ, P., «Comentario a la Sentencia...» cit., p. 10.

% GIMBERNAT ORDEIG, E., En defensa de la teoria de la imputacion objetiva contra sus detractores y
—también— contra algunos de sus partidarios, Anuario de derecho penal y ciencias penales, Tomo 73,
Fasc/Mes 1, 2020, p. 11.
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De este modo, se debe probar que, de haber observado el autor el cuidado
objetivo, el resultado tipico no se habria producido. Si atin habiéndolo observado, habia

probabilidades de que se llegara a producir, el resultado no podra imputarse al actor®.

Una vez constatado que el resultado es imputable objetivamente a la conducta
imprudente, la STS expone una forma de vinculacion entre la graduacion de la gravedad
de la conducta y el resultado producido. Y es que la actuacion serd mas grave cuando, a
priori, hay probabilidades de causacion de resultados de muerte y lesiones de gran
entidad. En estos casos, el cuidado exigido se verd incrementado y, por tanto, la

conducta que lo incumpla tendra un reproche penal mucho mayor®.

5. OTROS ELEMENTOS CONFIGURADORES DEL TIPO

5.1. FACULTAD EXACERBATORIA

La elevacion de la pena prevista en los arts. 142 bis y 152 bis no es preceptiva,
sino que se configura, en todo caso, como una posibilidad abierta al Juez o Tribunal en
la valoracion juridica del supuesto de hecho. Asi se extrae de la redaccion literal de los

preceptos, en los que se dice que “El Juez o Tribunal podra imponer”®®.

Como se ha expuesto a lo largo del presente trabajo, ciertas expresiones de
elevada inconcrecion como «notoria gravedad» o «pluralidad de personasy, provocan
una intensificacion de la funcién valorativa del Juez o Tribunal, que se veran obligados

a concretar dichos términos en cada caso®.

No obstante, dicha expresion no viene referida a la posibilidad del Juez o
Tribunal de aplicar o no el art. 142 bis y 152 bis en funcion de su valoracion en el caso
concreto sobre si concurren las circunstancias exigidas en estos tipos especiales. Esta
apreciacion no es potestativa, puesto que en ella se basa la funcion jurisdiccional. Si no

se dan los elementos configuradores del tipo, por ejemplo no apreciandose el requisito

% CADAVID QUINTERO, A., El incremento del riesgo como factor de atribucion de resultados en la
imprudencia, Nuevo Foro Penal, n°. 67, 2005, p. 3.

7 LANZAROTE MARTINEZ, P., «Comentario a la Sentencia...» cit., p. 10.
% MUNOZ CUESTA, J., «<Modificacion de la imprudencia...» cit., p. 4.

% DE VICENTE MARTINEZ, R., Siniestralidad vial, delitos imprudentes y fuga, Editorial Reus,
Madrid, 2019, p. 101.
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de notoria gravedad, el juzgador no podrd aplicarlos. La verdadera finalidad de la
expresion «podra imponer» es que, una vez que el juzgador ha constatado que se dan los
presupuestos de aplicacion, tendrd la posibilidad de aumentar, o no, la pena en uno o

dos grados, siempre que su decision en uno u otro sentido sea motivada™.

Por tanto, una vez cumplidos los presupuestos de desvalor de accion, notoria
gravedad y desvalor del resultado, la exacerbacion punitiva no deriva de forma
automatica de la concurrencia de dichos requisitos, sino que serd potestativa. Dicho
elemento podria provocar que en algunos casos quiza no llegue a cumplirse la finalidad
prevista en la reforma, quedando la exacerbacion punitiva inutilizada, si asi lo decide el
Juez o Tribunal. No obstante, si el Ministerio Fiscal o las acusaciones solicitan la
aplicacion de los tipos mencionados y el juzgador decide no aplicarlos, dicha decision,

en caso de ser recurrida, podra ser revisada en instancias superiores’'.

Por otra parte, ambos articulos establecen que la utilizacion de la nombrada
facultad debe hacerse, en todo caso “motivadamente”. Sin embargo, el art. 72 del
Cdodigo penal ya contiene la exigencia de la motivacion de la pena, posibilitando
recurrir la sentencia con base Unicamente en este extremo’. Es por ello que dicha
expresion resulta obvia, dada la obligacion de motivar cualquier resolucion judicial, y
mas tratandose de un caso como este, en que se impone una importante agravacion de la

pena’”.

Por otra parte, el juzgador realizaré la elevacion en grado «en la extension que
estime oportunay, por lo que se le atribuye asimismo una adicional discrecionalidad en
el proceso de individualizacion de la pena. En virtud de la STS 162/2019, 26 de Marzo
(ECLLES:TS:2019:1007), este proceso requiere, tal y como indica el art. 66 CP de una
primera fase en la que se aplican las reglas generales sobre participacion, ejecucion,
concursos, agravantes y atenuantes, y una segunda fase donde se atiende a las

circunstancias personales del delincuente y la mayor o menor gravedad del hecho.

" CASTRO MORENO, A., « Comentario critico...» cit., p. 14.
"' DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada...cit., p. 79.

2 GOMEZ PAVON, P,, «Las reforma...» cit., p. 719.

 CASTRO MORENO, A., « Comentario critico...» cit., p. 12.
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En este sentido, ha de tenerse en cuenta que, con la creacion de tipos que penan
de forma conjunta una pluralidad de resultados, no se aplican las normas concursales ya
previstas en el Codigo Penal. Tampoco se tendran en cuenta las reglas referentes a
atenuantes o agravantes. La propia legislacion prevé esta posibilidad, dado que el
apartado segundo del art. 66 dicta que en los delitos imprudentes los Jueces y Tribunales
no estan obligados a sujetarse a dichas reglas, pudiendo aplicar las penas a su prudente
arbitrio. Sin embargo, la falta de criterios especificos en el momento de individualizar la

pena en la aplicacion de marcos penales tan amplios puede resultar incorrecta™.

En todo caso, la individualizacion concreta de la pena también deberd motivarse.
En este sentido, la STS 162/2019, 26 de Marzo, dicta que, precisamente, la
discrecionalidad del Juez o Tribunal esta estrechamente vinculada con la justificacion
razonada de sus decisiones, en aras de la evitacion de la arbitrariedad. Dicha obligacion

de motivacion se extiende a sus funciones de individualizacion de la pena.

5.2. PUNIBILIDAD CONJUNTA DE VARIOS RESULTADOS

5.2.1. RELACION DE LOS NUEVOS PRECEPTOS CON EL ART. 77 CP

Como se ha mencionado anteriormente, los nuevos articulos 142 bis y 152 bis se
aplican para el caso de que con una unidad de accidon se realicen varios resultados
punibles. Con el anterior Codigo Penal de 2015, cuando esto ocurria, el mayor desvalor
del resultado se compensaba mediante la aplicacion del art. 77 CP. Asi, cuando una
misma conducta desencadenaba varios resultados, la pena aplicable era la de la

infraccion mas grave en su mitad superior, esto es, un concurso ideal de delitos”.

Con la reforma, se produce la desviacion de los supuestos de notoria gravedad
con los resultados previstos a la regla concursal de los arts. 142 bis y 152 bis, en caso de
que el juzgador asi lo estime. No obstante, la posible sujecion de la conducta tipica a
ambas reglas concursales debe resolverse por el principio de especialidad, dado que la

aplicacion conjunta de los nuevos tipos y el art. 77 CP supondria una vulneracion del

* DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., «Reflexiones...» cit., p. 174.

" SANCHEZ, D.B., Evidencia Empirica ... cit., p. 95.
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principio non bis in idem. Por tanto, si se aprecian las circunstancias de los nuevos tipos

no cabe aplicar adicionalmente un concurso ideal del art. 777°.

De esta forma, habra una bifurcacion entre los supuestos que encajen en los
nuevos tipos y las conductas de imprudencia que no cumplan las exigencias de los
nuevos preceptos, por ejemplo, las conductas que deriven en los resultados descritos
pero cometidos por imprudencia menos grave. Para estos casos seguird siendo de

aplicacion la regla concursal del art. 77 CP”’.

En opinién de algunos autores, como Alvarez Garcia, la solucion de estos
articulos de pasar por alto la teoria del delito constituye una «dinamitacion del sistema
implantado en el Cdédigo Penaly». El Codigo Penal como lo conocemos contiene marcos
penales reducidos, que se amplian y graduan a través de agravantes y atenuantes, de las

que se va a prescindir totalmente en la aplicacion de estos articulos’.

Otros autores centran su critica en la aproximacion de la reforma a la
reincorporacion del régimen del crimen culpae. En este sentido, es pertinente explicar la
diferencia entre el antiguo régimen y el actual, que difieren en cuanto a la solucion

penoldgica a atribuir a los hechos.

En el antiguo crimen culpae, la infraccion del deber de cuidado que
desembocaba en una pluralidad de resultados dafiosos se trataba como un delito tnico,
considerando los diversos resultados de forma unitaria. Asi, la pluralidad de resultados
es relevante con respecto a la pena a aplicar, pero no supone la apreciacion de varios
delitos imprudentes. Sin embargo, en el actual crimina culposa, la produccion de varios

resultados da lugar a la apreciacion de varios delitos imprudentes.

Aunque ha habido multiples controversias con respecto a la aplicacion del
criterio crimen culpae o crimina culposa, la jurisprudencia del TS aprecia ya, desde hace
afios, la pluralidad delictiva cuando hay varios resultados dafiosos provenientes de una
sola accidn, aunque sea infractora de un solo deber de cuidado, si hay varios bienes

juridicos afectados. Dicha apreciacion confirma la necesidad de aplicacion del concurso

76 PANTALEON DIAZ, M., «Treinta afios de...» cit., p. 30.

7 TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 32.

™ Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 2018 XII LEGISLATURA
Num. 439. pp. 9y ss.
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ideal de delitos cuando una misma conducta desemboque en una pluralidad de

resultados”.

Sin embargo, de considerar que los nuevos preceptos tipifican una misma
conducta imprudente con varios resultados como un solo delito y, por tanto, se
reintroduce el sistema de crimen culpae, deberiamos aplicar los arts. 142 bis y 152 bis
siempre que concurrieran los resultados descritos. De ser asi, la tipificacion de los
nuevos articulos se basaria en la produccidon de varios resultados de lesiones y/o
homicidios, lo que llevaria a la subsuncién de los hechos en los respectivos preceptos
unicamente cuando concurran éstos, como “condiciones objetivas de punibilidad”. Pero
la aplicacion de los tipos requiere, ademas de los resultados, de la entidad y relevancia
del riesgo creado y del deber normativo de cuidado infringido, por lo que cabe descartar
esta tesis. Los nuevos preceptos supondrian la introduccion de reglas especificas de
concurso ideal de delitos, constituyendo asi una excepcion al régimen general de
concurso ideal de delitos. Por tanto, se prescindiria de la aplicacion de las reglas de
concurso establecidas en los arts. 73 a 78 bis CP, y la aplicacién unitaria del 142 bis o

152 bis, seglin corresponda, serviria para cubrir todo el desvalor del resultado®.

De esta forma, si se considera que estos nuevos tipos no se rigen por el criterio
de crimen culpae, y simplemente implican una exclusioén del régimen de las normas
concursales previstas de forma genérica, podemos afirmar estamos ante nuevas reglas
concursales aplicables exclusivamente cuando concurran los requisitos establecidos de

«notoria gravedad»®'.

Por otra parte, cabe preguntarse qué solucion penoldgica es la adecuada en los
supuestos en los que se dan las circunstancias previstas para aplicar los arts. 142 bis o
152 bis, pero adicionalmente concurren lesiones del art. 147.1. Podriamos pensar que
una solucion adecuada es la imposicion de la pena del 142 bis o 152 bis en concurso
182

ideal con un delito de lesiones del art. 147.1 CP. Sin embargo, el Dictamen 1/202

indica que los resultados del art. 147.1 se veran absorbidos por la gravedad de la pena

” DE LA PALMA ALVAREZ POZO M., El concurso ideal de delitos, Tesis Doctoral, Facultad de
Derecho de la Universidad de Granada, Departamento de Derecho Penal, 2007, pp. 346 y ss.

8 TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., pp. 30y 31.
8 TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...» cit., p. 31.

82 DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada...cit., pp. 84 y 94.
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prevista en los arts. 142 bis y 152 bis, dado que la solucién contraria daria lugar a
incongruencias penologicas. Por ejemplo, en caso de resultados de un fallecido y cuatro
cegueras, cabria aplicar la pena del art. 142 bis, y por tanto la pena superior en un grado
con respeto a la del art. 142.1 (de 4 afos y 1 un dia a 6 afios). Pero, si junto con el
resultado de fallecimiento concurren 2 resultados de ceguera y dos resultados mas leves
del art. 147.1 (con un menor desvalor de resultado), se aplicaria la pena prevista por el

art. 142.1 superior en un grado en su mitad superior (de 5 a 6 afios).

5.2.2. RELACION DE LOS NUEVOS PRECEPTOS CON EL ART. 382
Cp

Refiriéndonos mas concretamente al ambito de la seguridad vial, el art. 382 CP
recoge una norma especifica para cuando concurran ciertos delitos de peligro y de
resultado. Esto es, cuando se realicen, junto con el resultado lesivo, actos que en si
mismos, independientemente del resultado, estaban penados como un delito de riesgo en
los arts. 379, 380 y 381 CP. Especificamente, establece que en estos casos «los Jueces o
Tribunales apreciaran tan sélo la infraccion mas gravemente penada, aplicando la pena

en su mitad superior» *.

Dicho precepto ha de ponerse en relacion con los arts. 142 bis y 152 bis, pues es
posible que una pluralidad de resultados surjan como consecuencia de la comision

anterior de un delito de peligro de los contemplados en los arts. 379 y 380 CP.

El Dictamen 1/2021 destaca que tanto las nuevas reglas concursales como la
contenida en el art. 382 CP constituyen excepciones al régimen general del art. 77 CP.
Sin embargo, también ha de considerarse que la exacerbacion de la pena de los nuevos
preceptos absorbe el desvalor de la norma del art. 382 CP*. Por tanto, si se aprecian los
requisitos para la aplicacion de los arts. 142 bis y 152 bis, aunque los resultados
descritos concurran con delitos de peligro de los arts. 379, 380 y 381 CP, no se aplicara

adicionalmente la regla concursal del art. 382 CP.

8 En este sentido, la STS 122/2002, de 1 de febrero establece que la regla general es, para los delitos
imprudentes, que si se produce, junto con el delito de peligro, un resultado lesivo, «el tipo de resultado
absorbera el desvalor de peligro en la medida en que el riesgo se haya agotado realizandose plenamente el
resultado».

8 DICTAMEN 1/2021 Sobre la Reforma Operada...cit., p. 87.
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Por otro lado, no hemos de olvidar que la elevacién de la pena en uno o dos
grados no estd contemplada tan solo respecto de la pena privativa de libertad, sino de la
privativa del derecho a conducir vehiculos de motor o ciclomotores, al porte o tenencia
de armas de fuego, o a la inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion, oficio o

cargo ™.

Por ello, serd relevante asimismo el analisis del nuevo parrafo del art. 382 CP,
adicionado también al CP en la reforma mediante LO 2/2019, referido a la privacion del

derecho a conducir vehiculos de motor y ciclomotores:

«Cuando el resultado lesivo concurra con un delito del articulo 381, se impondra
en todo caso la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y

ciclomotores prevista en este precepto en su mitad superior.

De la interpretacion literal del articulo se desprende que, si el delito de peligro
concreto del art. 381 CP deriva en unas concretas lesiones, se prescindira de la pena
prevista en el tipo del resultado con respecto a la privacion del derecho de conducir y se
aplicard, en todo caso, la pena prevista en el art. 381 en su mitad superior (de 8 afos y 1

dia a 10 afios).

Sin embargo, el legislador no tiene en cuenta que, de ser aplicable la
hiperagravacion en dos grados prevista en el nuevo art. 142 bis, la pena prevista en
relacion con la privacion del derecho de conduccion seria mayor (de 9 afiosy 1 diaa 12
anos) que la del art. 381 CP en su mitad superior. No obstante, la expresion «en todo

caso» no permite acudir a las consecuencias penales de mayor gravedad®.

5.3. MARCO PENAL APLICABLE

Una vez expuestos de forma extensa los presupuestos de aplicacion de los arts.
142 bis y 152 bis, conviene simplificar en un breve esquema los posibles supuestos asi
como el rango en que se movera la concreta pena en vista de las circunstancias

concurrentes.

Homicidio por imprudencia grave del art. 142:

8 CASTRO MORENO, A., « Comentario critico...» cit., p.12.

8 Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 2018 XII LEGISLATURA
Num. 439, p. 10.
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Un solo fallecido: Se aplica la pena base del art. 142.1, de 1 a 4 afos

Varios fallecidos o un fallecido y varios lesionados de los arts. 149 o 150 CP.: Si
se considera que no concurre la notoria gravedad o el Juez o Tribunal no cree
pertinente imponer las penas de los arts. 142 bis y 152 bis, se aplicara la regla
concursal del art. 77, imponiendo la pena superior de la infraccidn mas grave (en
caso de dos fallecidos serd de 2 afios y 6 meses a 4 afios).

Regla del art. 142 bis: Si el Juez o Tribunal consideran que concurren las
circunstancias exigidas en el tipo del art. 142 bis, aplicara la pena superior en
grado, de 4 afios y 1 dia a 6 afios. Si aprecia que el nimero de fallecidos es muy

elevado, aplicara la pena superior en dos grados, de 6 afios y un dia a 9 afios.

Lesiones del 149 por imprudencia grave:

Un solo lesionado: Se aplica la pena base del art. 152.2°, de 1 a 3 afios.

Varios lesionados: Si se producen varias lesiones del 149 pero no se aprecian los
presupuestos del art. 152 bis, se aplicard concurso ideal en su mitad superior,
siendo la pena resultante de 2 afios y 1 dia a 3.

Regla del art. 152 bis: Si se aprecian los requisitos, la pena superior en grado es
de 3 afios y 1 dia a 4 afios y 6 meses de prision. Si se decide la elevacion en dos

grados, de 4 afios, 6 meses y 1 dia a 6 afios y 9 meses.

Lesiones del 150 por imprudencia grave:

Un solo lesionado: Se aplica la pena base del art. 152.3°, de 6 meses a 2 afios.
Varios lesionados: Se aplicard la regla concursal del art. 77 CP, resultando la
pena de 1 afio, 3 meses y 1 dia a 2 afios.

Regla del art. 152 bis: Si el Juez o Tribunal utiliza la facultad exacerbatoria del
art. 152 bis, la pena privativa ira de 2 afios y 1 dia a 3 afios en el caso de que el
nimero de victimas no sea muy elevado, y de 3 afios y 1 dia a 4 afios y 6 meses

si se considera que si es muy elevado.

En primer lugar, gran cantidad de autores consideran las penas previstas como

desproporcionadas, en vista de que en los delitos imprudentes el sujeto activo no busca

el resultado. De hecho, por muy grave que sea la conducta imprudente, la posibilidad de

incrementar la pena, hasta en 9 afios de prision se califica como dificilmente compatible

con los principios de proporcionalidad y culpabilidad®’.

87 CASTRO MORENO, A., «Comentario critico...» cit., p. 15.
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El principio de legalidad también puede verse mermado debido a la gran
discrecionalidad judicial que otorgan los preceptos en cuestién, tanto por la
configuracion de la elevacion de las penas como una facultad, como por la amplitud de
los marcos penales a aplicar, pudiendo individualizar el juzgador la pena especifica en

un rango de 8§ afios *,

Ademas, la motivacion de dicha facultad se sustentard en conceptos juridicos
indeterminados que podrian llevar a una «desproporcionada exasperacion de la pena»®’.
En concreto, los términos «notoria gravedad» o «pluralidad de personas» se apreciaran
o no en funcidon de consideraciones individuales del Juez o Tribunal en cuestion. Esto
puede afectar, a su vez, a los principios de igualdad y de seguridad juridica, puesto que
las penas aplicadas podran ser muy diferentes segin el organo judicial que trate la
cuestion: «El juez de Alicante juzgara de una manera y el de Santiago de Compostela de

otra»™ conllevando esto la aplicacion desigual de la ley penal en el territorio espafiol.

Por otro lado, resulta curioso que se consideren adecuadas penas méaximas de 18
y 12 meses de multa, respectivamente, para el caso de varios resultados de homicidio y
lesiones causados por imprudencia menos grave, pudiendo ser el numero de victimas
muy elevado, pero la pena de 4 afios de prision sea insuficiente para los casos de
imprudencia grave (aun concurriendo solamente dos fallecidos o dos lesionados del art.

149 0 150 CP)°".

La misma linea sigue la argumentacion de Alvarez Garcia, que sefiala que se
creard un vacio de penas a imponer entre la imprudencia menos grave y la grave, lo que

conlleva una distorsion del sistema del Codigo Penal, que se mueve por escalones’.

Por otra parte, carece de sentido la mencién de los preceptos al «Juez o

Tribunal» en el art. 142 bis, dado que teniendo en cuenta que la pena a aplicar ya con la

8 DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., «Reflexiones sobre...» cit., p. 172.

% Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 2018 XII LEGISLATURA
Num. 439, p. 21.

% Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 2018 XII LEGISLATURA
Num. 439, p. 10.

° TRAPERO BARREALES, M.A., «Comentario urgente...»cit., p. 31.
%2 Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 2018 XII LEGISLATURA
Num. 439. p. 10: «Estamos acostumbrados en el Codigo Penal [...] a ir cubriendo escalones; es decir, lo

menos grave a lo mejor llega hasta dos afios de prision; lo que es un poquito mas grave, de dos a cuatro;
mas grave, de cuatro a seis. No montamos periodos y tampoco dejamos periodos vacios en medio».

33



elevacion en un grado serd superior a cinco afos, los Tribunales competentes seran en
todo caso las Audiencias Provinciales®. En los casos del art. 152 bis, en cambio, la pena
a aplicar no alcanzard dicho limite de 5 afios, salvo que hubiera un numero de
lesionados del art. 149 CP muy elevado, en cuyo caso la elevacion en dos grados

derivaria asimismo en la incompetencia de los Juzgados de lo Penal®.

En otro orden de cosas, se ha de tener en consideracion que el aumento de
punicion no afecta solo a la condena en si misma, sino que tiene consecuencias en otras
cuestiones relevantes, como la ejecucion de la condena o el periodo de seguridad, que
en muchos casos no permite acceder al tercer grado penitenciario antes del
cumplimiento de la mitad de la condena impuesta, si ésta es superior a 5 afios”. Tras la
reforma, supuestos que anteriormente no tenian aparejado un cumplimiento tan rigido

de la condena, ahora lo tendran.

6. CONCLUSIONES

Tal y como se ha ido exponiendo a lo largo del cuerpo del presente trabajo, la
introduccion de los nuevos preceptos en el Cédigo Penal mediante la LO 2/2019 ha
suscitado multiples controversias y debates dentro del sector juridico. No son escasas
las dudas que surgen sobre su correcta aplicacion, asi como sobre la pertinencia de
dichos articulos, existiendo ya la prevision del art. 77 CP para exasperar la pena en caso

de varios resultados de homicidio y de lesiones por imprudencia grave.

Parece que la reforma busca asegurar una punicion que cubra todo el desvalor de
las conductas que pasan por alto el mas minimo deber de cuidado. Esto se realiza, en
realidad, a través de la creacion de una nueva categoria de imprudencia de mayor
gravedad que la imprudencia grave, calificada de «notoria gravedad». Las actuaciones
cuya pena se ve incrementada son aquellas en las que, desde un punto de vista ex ante,
hay altas probabilidades de lesion de una pluralidad de personas. De este modo, el

desvalor de la accion consistente en la infraccion de normas elementales de cuidado

% CASTRO MORENO, A., « Comentario critico...» cit., p. 15.
% LANZAROTE MARTINEZ, P., «El nuevo delito...» cit., p. 18.

% DOMINGUEZ IZQUIERDO, E.M., «Reflexiones...» cit., p. 174.
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desemboca en concretos resultados multiples de homicidio o lesiones graves

consecuencia, precisamente de dicho incumplimiento.

Como se ha expuesto, gran parte de la critica se centra en la indeterminacion del
término “notoria gravedad” y a la falta de requisitos relativos al desvalor de la accion
adicionales a los ya necesarios para calificar una conducta como grave. No obstante,
dicha regulacion resulta coherente si entendemos que estos preceptos constituyen una
ampliacion categorica de la imprudencia. Asi, los elementos determinantes de la notoria
gravedad son en realidad elementos graduadores de la gravedad de la imprudencia. Si,
atendiendo a la especial entidad de los riesgos creados y del deber de cuidado infringido
la imprudencia podria calificarse de muy grave y, ademas se dan los multiples
resultados previstos (que no hacen mas que confirmar la gravedad de la conducta), cabra
apreciar la imprudencia de «notoria gravedad». En cuanto a la indeterminacién del
término, hemos de tener en cuenta que los limites en cuanto a la gravedad de la
imprudencia en general, son difusos. Asi, tampoco hay unas pautas estrictamente
definidas para la diferenciacion entre imprudencia grave y menos grave, sino que es la
jurisprudencia la que ha ido delimitando (y sigue haciéndolo) ambos conceptos a lo

largo del tiempo.

No obstante, en el caso de la pena hiperagravada en dos grados contemplada en
ambos tipos si se utilizan términos cuya indeterminacion puede conllevar problemas de
seguridad juridica. En concreto, el término “muy elevado” genera dudas y crea
confusion entre los limites (difusos) en la aplicacion de la elevacion en un grado o en

dos.

Para acabar, es clave el enfoque que Alvarez Garcia expone en la Comision
Parlamentaria®. El problema de base consiste en que, en multiple jurisprudencia, se
realiza una derivacion a la imprudencia grave de conductas en las que claramente
concurre dolo (dolo eventual). Esto provoca que no se haga al sujeto responsable del
desvalor del resultado cuando si lo es. Es por ello que cabe riesgo de que con esta
reforma se desvirtue el fundamento de culpabilidad de los delitos imprudentes. Y es que
se ha de tener en cuenta que la distincion entre culpa consciente y dolo eventual no

siempre es sencilla. En multitud de casos calificados con imprudencia, cabe deducir que

% Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 2018 XII LEGISLATURA
Num. 439. p. 10.
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el sujeto activo ha considerado el resultado como probable, pero ha admitido el riesgo vy,

por tanto, la posible produccion del dafio *’.

Por tanto, el primer paso indispensable sera dilucidar si en el supuesto concreto
concurre culpa consciente o dolo eventual. Si se considera el dolo eventual, el delito no
sera imprudente. Si concurre imprudencia consciente o el sujeto no ha previsto los
posibles resultados de su conducta, cabrda aplicar los nuevos tipos si se dan los
resultados previstos en su redaccidon, a consecuencia de una actuacion notoriamente
grave, en vista de la «singular entidad y relevancia del riesgo creado y del deber

normativo de cuidado infringido».

9 GARCIA ARAN, M., & MUNOZ CONDE, F., Derecho Penal. Parte general 2022 11a Edicion,
revisada y puesta al dia con la colaboraciéon de Pastora Garcia Alvarez. Tirant lo Blanch, Valencia, 2022,
p- 250.
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