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Resumen 

Las Soft Skills o ‘Habilidades blandas’ se definen como un conjunto de competencias 

personales, sociales y relacionales que se distinguen de las Hard Skills o ‘Habilidades 

duras/técnicas’ por ser transversales, pues son inherentes a cada individuo y este hace uso 

de ellas en todos los ámbitos de su vida. Estas habilidades son cada vez más demandadas 

y suponen un elemento diferencial en la consecución de empleo. 

El objetivo de este estudio es analizar los niveles de Soft Skills de los alumnos de grado 

de la Universidad de Zaragoza y comprobar si existen diferencias en dichos niveles en 

función de las características de los estudiantes. Para esto último, se hará uso de técnicas 

estadísticas multivariantes, como Análisis Factorial para detectar conjuntos subyacentes 

de Soft Skills, Análisis Discriminante para estudiar diferencias según género y situación 

laboral y Regresión Logística Multinomial para averiguar si los niveles de Soft Skills 

influyen en las expectativas a corto plazo de los estudiantes al terminar el grado.  

El estudio concluye con la exposición de los resultados más relevantes y de la 

trascendencia de éstos para la Universidad de Zaragoza, el ámbito empresarial y el 

alumnado. 

 

Abstract 

Soft Skills are defined as a set of personal, social and relational skills which are different 

from Hard Skills for being transversal, because these skills are intrinsic of each person 

and they are used in all the areas of an individual’s life. Soft Skills are becoming more 

required by recruiters and they are a differential factor in acquiring a job after graduation. 

The aim of this project is to analyse the Soft Skills levels of the undergraduate students of 

the University of Zaragoza, and to find out if there are differences according to several 

characteristics of the students. For that purpose, different multivariate methods are 

applied: Factor Analysis to detect unobserved sets of Soft Skills, Discriminant Analysis 

to study differences between gender and labour situation, and Multinomial Logistic 

Regression to find out if the Soft Skills levels determine the short-place expectations of 

the students. 

The project ends explaining the most significant findings and the relevance of them for 

the University of Zaragoza, business environment and students.  
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1. Introducción 

Las Soft Skills o habilidades blandas abarcan un conjunto de competencias sociales, 

personales y relacionales que se caracterizan por ser transversales, ya que son inherentes 

a cada individuo independientemente de su contexto laboral [1]. Ejemplos de estas 

habilidades pueden ser resolución de problemas, inteligencia emocional, capacidad de 

adaptación al cambio, pensamiento crítico o habilidades de comunicación. Este término 

nace en contraposición a las Hard Skills o habilidades técnicas, es decir, aquellas que son 

específicas para la realización de tareas concretas en cada puesto de trabajo [2].  

La adquisición de Soft Skills por parte de los egresados universitarios adquiere relevancia 

en un contexto profesional marcado por cambios sociales y organizacionales. De acuerdo 

con el Informe de la Fundación Conocimiento y Desarrollo (CYD) 2021/2022, el 40,7% 

de la población española de entre 25 y 64 años poseía estudios superiores en el año 2021, 

siendo la media de la Unión Europea 33,4%. Si nos ceñimos al rango de edad de entre 25 

y 34 años, la cifra es todavía mayor (48,7%) [3]. Estos datos evidencian una población 

joven que irrumpe en el mercado de laboral sin, a priori, una gran diferenciación. Es en 

este contexto que la adquisición de Soft Skills se postula como una acción necesaria para 

los egresados, los cuales identifican estas habilidades como factores diferenciales para la 

consecución de empleo. A su vez, la importancia de las Soft Skills es confirmada por las 

empresas. El Informe Global Talent Trends realizado por el portal de empleo Linkedin 

en 2019 concluye que únicamente el 8% de los directivos consultados afirmó que las 

Hard Skills son más importantes que las Soft Skills para el desarrollo del trabajo [4]. No 

obstante, son también las empresas quienes afirman tener dificultades para encontrar 

candidatos con niveles de Soft Skills adecuados, ya que estas son difíciles de evaluar en 

los procesos de contratación. En el informe anterior, el 57% de los directivos afirmó tener 

dificultades para evaluar los niveles de Soft Skills de los candidatos.  A todo esto se le 

suma el hecho de que las Soft Skills no son impartidas de forma oficial por las 

universidades. 

El presente estudio tiene como objetivo principal conocer las percepciones de los alumnos 

de grado de la Universidad de Zaragoza sobre sus niveles de Soft Skills. A su vez, se 

plantea como objetivo específico averiguar si existen diferencias significativas en dichos 

niveles en función de las características del alumnado. Las características consideradas 

han sido el género y la situación laboral actual. Finalmente, se ha tratado de evaluar si los 

niveles de Soft Skills de los alumnos ejercen influencia sobre su intención al finalizar el 
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grado. En vista de la creciente necesidad de adquisición de Soft Skills en el entorno laboral 

actual, los resultados del estudio pueden ser relevantes para la Universidad de Zaragoza 

a fin de potenciar este tipo de competencias entre su alumnado, lo cual repercutiría muy 

positivamente entre los futuros egresados, adaptándolos a un entorno laboral cambiante, 

así como a las empresas que buscan talento joven. 

Los datos utilizados para la consecución de los objetivos se extraen de una encuesta 

realizada por miembros del Departamento de Marketing a 893 alumnos de Grado de la 

Universidad de Zaragoza (9.1: Anexo I: Cuestionario realizado a los alumnos de la 

Universidad de Zaragoza sobre Soft Skills:), en la que se preguntaba a los estudiantes 

acerca de diferentes aspectos de la Soft Skills, así como por sus características personales. 

La definición de Soft Skills ofrecida en la encuesta propone que “Las Soft Skills son una 

combinación de habilidades sociales, habilidades de comunicación, rasgos de la 

personalidad, actitudes, atributos profesionales, inteligencia social e inteligencia 

emocional, que ayudan a las personas a desarrollarse adecuadamente en su entorno, 

tanto personal como laboral”  

El estudio realizado consta de cinco análisis, realizados con el software estadístico R a 

partir de los datos antes mencionados. En primer lugar, se desarrolla un Análisis 

Exploratorio de los niveles de Soft Skills que los alumnos perciben poseer. De esta forma, 

se realiza una primera aproximación al nivel con que los alumnos se perciben en las 

diferentes Soft Skills propuestas. Asimismo, se realiza el mismo análisis para comprender 

las siguientes características de la población: Género, Situación laboral actual y Que harán 

al terminar el grado. 

En el segundo apartado, se procede a realizar un Análisis Factorial de las percepciones 

sobre niveles de Soft Skills con el objetivo de detectar, a partir de las diferentes 

habilidades, conjuntos de Soft Skills latentes conocidos como factores. 

Determinados estos factores, se estudia si existen diferencias significativas entre sus 

puntuaciones en función del género del estudiante, mediante un Análisis Discriminante 

descriptivo que explicará el género de los estudiantes en función de dichas puntuaciones. 

En el siguiente apartado, se hace uso de la misma técnica para estudiar si existen 

diferencias significativas en los niveles de Soft Skills de los alumnos en función conjunta 

de su situación laboral y su género. 
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Finalmente, mediante un modelo de Regresión Logística Multinomial, se analiza la 

influencia de los factores sobre lo que harán los estudiantes al terminar el grado. Este 

modelo probabilístico proporciona las probabilidades de que los estudiantes escojan las 

diferentes opciones que tienen al terminar el grado en función de sus puntuaciones 

factoriales. 

A modo de conclusión, se exponen los resultados más relevantes extraídos del presente 

estudio. 

Destacar que para todos los test realizados en este trabajo se va tomar un nivel de 

confianza del 95%, y por tanto, un nivel de significatividad del 5%. 

2. Análisis Exploratorio 

En el presente apartado se realiza un Análisis Exploratorio de la población a estudiar, 

conformado por 893 estudiantes de grado de la Universidad de Zaragoza, siendo el 

tamaño muestral n=893. Por medio de este, se realiza una primera aproximación a las 

características tanto de los estudiantes como de las percepciones que estos tienen acerca 

de sus niveles de Soft Skills. Este matiz es importante, ya que las puntuaciones dadas a 

las diferentes habilidades no responden a una evaluación objetiva, sino a la percepción 

subjetiva que cada estudiante tiene de sus propias habilidades. 

2.1: Estudiantes según Género 

De los 893 estudiantes que han respondido a la encuesta, el grupo más números es el que 

se identifica con el género femenino (62,93%), es decir, 562 mujeres. El 37,07% de los 

estudiantes se identifica con el género masculino, 331 hombres. 

Gráfico 2.1.1: Distribución de estudiantes según Género 
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Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

2.2: Estudiantes según Situación Laboral 

En la encuesta se diferencia entre estudiantes que únicamente estudian (Estudian) y 

estudiantes que, además, trabajan (Estudian y Trabajan). De los 893 estudiantes, tres 

cuartas partes únicamente estudian, siendo la mayoría (74,13%, 662 estudiantes). Solo 

una cuarta parte estudia y trabaja (25,87%, 231 estudiantes). 

Gráfico 2.2.1: Distribución de estudiantes según situación actual 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

2.3: Estudiantes según Sexo*Situación 

Con el objetivo de obtener una perspectiva más amplia de la población, se ha creado una 

variable interacción Sexo*Situación que recoge simultáneamente, para cada estudiante, 

su género y su situación actual. El segmento más representado es el de género femenino 

y estudio (47,48%, 424 estudiantes). Le sigue el de género masculino y estudio (26,65%, 

238 estudiantes). Como ya se ha visto en el apartado anterior, la proporción de estudiantes 

que únicamente estudia es superior a la de estudiantes que además trabajan. El segmento 

de género femenino que estudia y trabaja supone el 15,45% de la población (138 

estudiantes) y el de género masculino que estudia y trabaja el 10,41% (93 estudiantes). 
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Gráfico 2.3.1: Distribución de estudiantes según Sexo*Situación 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

2.4: Estudiantes según intención tras acabar el grado 

La opción escogida por un mayor número de estudiantes es incorporarse al mercado 

laboral y a su vez seguir estudiando (31,8%, 284 estudiantes). Le sigue incorporarse al 

mercado laboral pero no seguir estudiando (21,72%, 194). El 19,6% de los estudiantes 

(175) no tiene claro que quiere hacer, y el 18,25% (163) quiere seguir estudiando. 

Únicamente el 7,17% (64) de los estudiantes quiere ir al extranjero a aprender otros 

idiomas. Un 1,46% de la muestra (13) no quiere realizar ninguna de las opciones 

anteriores. 

Gráfico 2.4.1: Distribución de estudiantes según intención tras acabar el grado 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 
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2.5: Percepciones de niveles de Soft Skills 

En este apartado se va a analizar la pregunta 6 de la encuesta. En ella, se pide al estudiante 

que se puntué, del 1 al 7, su grado de acuerdo o desacuerdo con una serie de afirmaciones, 

siendo 1=nada de acuerdo y 7=completamente de acuerdo. Cada afirmación corresponde 

con el nivel de una Soft Skills concreta con que el alumno se percibe.  

En la Tabla 1 se recoge un resumen del Análisis Exploratorio o Descriptivo realizado 

sobre esta pregunta. En Anexo II se recoge este análisis agrupando las variables por los 

factores encontrados en el apartado siguiente. 

Tabla 2.5.1: Resumen de Análisis Exploratorio de niveles de Soft Skills 

 

Fuente: Elaboración propia 

La primera columna refleja las puntuaciones medias dada a las diferentes Soft Skills, es 

decir, las puntuaciones del estudiante promedio. Estas oscilan entre 4,83 y 6,15 puntos. 

Ninguna variable ha recibido puntuaciones medias exageradamente pequeñas, por lo que 

podríamos calificar las puntuaciones dada, en general, como altas. Las variables mejor 

valoradas, con una puntuación media superior a 6, han sido P_6_9: 

CompromisoTrabajoEquipo y P_6_8: ImpliaciónTrabajoEquipo. De media, los 

estudiantes se perciben con mayor habilidad en estas soft skills. Las peor valoradas han 

sido P_6_13: CalmaAnteAdversidades, P_6_12: PersuasivoDemas y P_6_18: 

GestionTiempo, por debajo de 5 puntos. De media, los estudiantes se perciben con menor 

habilidad en estas soft skills. Por tanto, utilizando los factores encontrados en Análisis 

Factorial, el conjunto de Soft Skills en el que mejor se valoran los estudiantes es el trabajo 

en equipo. (Anexo II) 
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Como se puede observar, el hecho de que, en general, las puntuaciones dadas sean altas, 

se refleja en las medianas y en las modas. Para todas las preguntas, el 50% de los 

estudiantes se califica con un nivel igual o mayor a 5 puntos, y de hecho, la mediana 

asciende a 6 puntos en 13 de las 18 preguntas. Así lo confirman los test de asimetría: con 

una confianza del 95%, todas las Soft Skills se distribuyen asimétricamente a la izquierda, 

debido a las altas puntuaciones. 

Observando las desviaciones típicas, estas oscilan entre 1 y 1,5 puntos. Esta variación en 

las puntuaciones es estudiada también mediante el análisis de la curtosis.  Con un 95% 

de confianza, la gran mayoría de las variables presentan una distribución leptocúrtica. 

Esto ocurre en las variables cuya desviación respecto a la media es baja. No obstante, en 

las preguntas P_6_13: CalmaAnteAdversidades y P_6_18: GestionTiempo, se observa, 

con una confianza del 95%, una distribución platicúrtica. Se da el caso de que estas dos 

preguntas tienen una puntuación media inferior al resto y son las que presentan una mayor 

desviación típica. Por último, las preguntas P_6_4: FlexibleCambio, P_6_12: 

PersuasivoDemas y P_6_14: Emociones Propias presentan, con una confianza del 95%, 

una distribución mesocúrtica.  

Es relevante destacar que las Soft Skills mejor valoradas son aquellas que presentan 

asimetría a la izquierda y leptocurtosis, y son las que no son tan bien valoradas las que 

presentan diferencias en este aspecto.  

Respecto a la normalidad de las preguntas, se ha realizado el test de Jarque-Bera con una 

confianza del 95% para cada variable, y el resultado arrojado es que ninguna de las 

puntuaciones dadas a las Soft Skills se distribuye normalmente, debido a las altas 

puntuaciones recibidas de forma general. 

3. Análisis Factorial de Soft Skills 

Una vez realizado el estudio descriptivo de las diferentes Soft Skills (pregunta 6) ¸ se pasa 

a realizar un Análisis Factorial Exploratorio sobre estas con el objetivo de detectar grupos 

de Soft Skills latentes a partir de las variables originales. A estos grupos se les llama 

factores, y cada factor explica correlación entre las variables que lo conforman. Se trata 

de una técnica de reducción de datos. Este análisis es de carácter exploratorio porque trata 

de determinar el número de factores, los cuales cumplirán el criterio de parsimonia 

(menor número de factores posibles) y de interpretabilidad (factores son interpretables). 

Se ha aplicado el método de los componentes principales seguido de una rotación varimax 
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para su estimación. El método utilizado para el cálculo de las puntuaciones factoriales ha 

sido el de regresión. 

Se realizó un Análisis Factorial inicial incluyendo todas las variables. No obstante, para 

las preguntas P_6_10: CuestionarseIdeas y P_6_16: HabilidadesDigitales se encontró 

que estas no tienen correlación con ningún factor, por lo que se procedió a realizar de 

nuevo el Análisis Factorial excluyendo estas dos variables. 

3.1: Análisis Factorial inicial 

El primer paso fue el Análisis de la Matriz de Correlación. El Gráfico 3.1.1 representa 

esta matriz y muestra las correlaciones uno a uno existentes entre todas las variables. Se 

observa que existe una relación directa entre todas las variables, aunque no se aprecia 

muy claramente, cuántos factores pueden existir.  

Gráfico 3.1.1: Matriz de Correlaciones entre variables 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

Tras realizar el Test de Esfericidad de Bartlett, se confirma, con una confianza del 95%, 

que existen correlaciones entre variables y, por tanto, se pueden reducir dimensiones. 

Seguidamente se realiza calcula el KMO cuyo resultado (0,9) indica que es adecuado 

realizar el Análisis Factorial. Así mismo, los valores de las medidas de adecuación 

muestral de cada variable (MSA) son todas mayores o iguales que 0.8 lo cual indica que, 
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a priori, todas las variables tienen una información en común con el resto de las variables 

relevante. 

Gráfico 3.1.2: Test de Bartlett y Overall MSA 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

Analizada la Matriz de Correlaciones, se pasa a extraer los factores. Mediante el gráfico 

de sedimentación, se determina el número de factores existentes: se seleccionan tres 

factores mediante el método de componentes principales: este análisis selecciona los 

componentes principales cuyos valores propios son significativamente mayores que 1. El 

número de factores seleccionados es 3. 

Gráfico 3.1.3: Gráfico de Sedimentación 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

Seguidamente, mediante rotación varimax, se rotan los factores. Este método busca la 

mayor variabilidad intra-factores. 



15 

 

Gráfico 3.1.4: Rotación de factores 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

Como se ha comentado anteriormente, las variables P_6_10: CuestionarseIdeas y 

P_6_16: HabilidadesDigitales son problemáticas porque no están correlacionadas con 

ningún factor y, además, presentan complejidades muy elevadas: Las variables P_6_10: 

CuestionarseIdeas y P_6_16: HabilidadesDigitales vienen explicadas por 1,79 y 2,25 

factores, respectivamente. Si las complejidades no son cercanas a 1, es que la varianza de 

las variables está explicada por distintos factores. Al ser así, estas variables son 

prescindibles para el modelo, ya que no están correlacionadas de forma significativa con 

ninguno de los factores. El porcentaje total de varianza explicado por los factores es el 

49,69%. En el siguiente apartado se realiza un Análisis Factorial excluyendo estas 

variables y se dará interpretación a los factores encontrados. 

3.2: Análisis Factorial corregido 

En este nuevo Análisis Factorial se repite el procedimiento del anterior. Se empieza por 

evaluar la Matriz de Correlación. 
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Gráfico 3.2.1: Matriz de Correlaciones entre variables 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

En esta, intuimos la presencia de tres factores. Los resultados del Test de Bartlett y el 

Overall MSA permanecen favorables a la realización del Análisis Factorial, aunque este 

último se haya reducido. 

Gráfico 3.2.2: Test de Bartlett y Overall MSA 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

De nuevo, el gráfico de sedimentación selecciona tres factores mediante el método de 

componentes principales. 

  

       Liderazgo 

       AdaptCambio 

       TrabajoEquipo 
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Gráfico 3.2.3: Gráfico de Sedimentación 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

Finalmente, tras la rotación varimax de factores, estos quedan de la siguiente forma: 

Gráfico 3.2.4: Rotación de factores 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

Tras eliminar las variables P_6_10: CuestionarseIdeas y P_6_16: HabilidadesDigitales, 

la varianza explicada por todos los factores ha aumentado: ahora explican el 53,02% de 

la variación total. 
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Como paso final, pasamos a la interpretación de los factores extraídos. Estos pueden 

interpretarse como conjuntos de habilidades formados por habilidades concretas. Al 

inicio del estudio se conocían dichas habilidades, y gracias al Análisis Factorial se han 

descubierto los conjuntos latentes. Se han denominado Liderazgo, Trabajo en Equipo y 

Adaptación al Cambio, y están explicados en la Tabla 2. 

Tabla 3.2.1: Descripción de Factores 

Factor Variables que explican el factor Descripción 

Factor 1: 

Liderazgo 

(Liderazgo) 

P_6_1: Iniciativa El factor Liderazgo 

comprende un conjunto de 

habilidades como 

iniciativa, resolución de 

conflictos, generación de 

ideas, gestión de 

emociones propias y de los 

demás… relacionadas con 

la capacidad de un 

individuo para influir sobre 

los demás y sobre sí mismo 

(autoliderazgo) 

P_6_2: ResolverConflictos 

P_6_3: GenerarIdeasYSoluciones 

P_6_6: RapidoProcesamientoInfo 

P_6_11: 

FacilidadAfrontarRetosDiaADia 

P_6_12: PersuasivoDemas 

P_6_13: CalmaAnteAdversidades 

P_6_14: EmocionesPropias 

P_6_15: EmocionesDemas 

P_6_17: 

ComunicacionEficazEntorno 

P_6_18: GestionTiempo 

Factor 2: Trabajo 

en Equipo 

(TrabajoEquipo) 

P_6_7: FacilidadTrabajoEquipo El factor Trabajo en 

Equipo recoge las 

variables de facilidad, 

implicación y compromiso 

para trabajar en equipo, por 

lo que se interpreta como la 

habilidad general de un 

individuo para trabajar en 

equipo eficientemente. 

P_6_8: ImplicacionTrabajoEquipo 

P_6_9: 

CompromisoTrabajoEquipo 

Factor 3: 

Adaptación al 

Cambio 

(AdaptCambio) 

P_6_4: FlexibleCambios El factor Adaptación al 

Cambio recoge tanto 

flexibilidad como 

capacidad de adaptación al 

cambio, y refleja las 

cualidades de los 

individuos para adaptarse a 

cambios en su entorno 

P_6_5: AdaptacionCambio 

Fuente: Elaboración propia 

4. Análisis Discriminante por Género 

El objetivo de este apartado es averiguar si existen diferencia en las puntuaciones que 

obtienen los estudiantes en los tres factores en función de su género (recogido en la 

pregunta P_18: Sexo). Para ello, la técnica multivariante utilizada ha sido el Análisis 
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Discriminante Descriptivo para dos grupos (Femenino y Masculino). Como vemos en el 

Apartado 2.1, de los 893 estudiantes, 562 son mujeres y 331 son hombres. No obstante, 

se va a realizar de forma paralela un análisis discriminante para los dos grupos con 

todas las variables con el objetivo de comprobar si, al realizar el Análisis Factorial, no 

se pierde mucha información. Esto se debe a que el Análisis Factorial, al ser una técnica 

de reducción de dimensiones, puede acarrear una pérdida potencial de información. De 

esta forma, si al realizar paralelamente el Análisis Discriminante con factores y con 

variables, los resultados son similares, podremos concluir que el Análisis Factorial 

sintetiza las variables en factores relevantes que, por tanto, pueden ser utilizados en el 

estudio sin perder información significativa. El estudio comienza por un estudio 

descriptivo de cada factor y variable en cada uno de los grupos 

4.1: Estudio descriptivo según género 

La variable P_18: Sexo puede tomar dos valores: Femenino y Masculino. Una primera 

aproximación a las diferencias en los factores según el género parte del estudio de cada 

factor para cada uno de los dos géneros. Como se ha comentado, se va a estudiar a su vez 

cada variable para cada género. Se encuentran diferencias significativas entre géneros en 

los tres factores, aunque no ocurre igual con las variables individualmente. Para hacerlo 

más intuitivo, las variables se encuentran en la Tabla 3 junto al factor con el que guardan 

mayor correlación (Anexo III) 

Las puntuaciones de los tres factores no siguen una distribución normal para el 

grupo femenino ni para el masculino. Además, en todos los grupos, las puntuaciones son 

asimétricas a la izquierda. Esto se explica por las altas puntuaciones generales dadas a las 

Soft Skills individualmente. Respecto a las medias, la puntuación media de los factores 

Liderazgo y AdaptCambio son negativas en el grupo femenino y positivas en el 

masculino. Lo contrario ocurre con el factor TrabajoEquipo, donde es el grupo masculino 

el que posee una puntuación media negativa y el femenino positiva. De aquí se interpreta 

que, con una confianza del 95%, los estudiantes del género femenino se perciben 

positivamente trabajando en equipo, y los del género masculino se perciben mejores en 

liderazgo y adaptación al cambio. Analizando las variables individualmente, observamos 

que ninguna se distribuye normalmente en ninguno de los dos géneros. Respecto a las 

diferencias de medias, en las variables que guardan mayor correlación con el factor 

Liderazgo, aquellas que presentan diferencias entre géneros tienden a hacerlo a favor del 

género masculino (P_6_11: FacilidadAfrontarRetosDiaaDia, P_6_12: 
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PersuasivoDemas, P_6_13: CalmaAnteAdversidades y P_6_14: EmocionesPropias). Al 

contrario sucede con las correlacionadas con el factor TrabajoEquipo, donde todas 

presentan diferencias significativas a favor del género femenino (P_6_7: 

FacilidadTrabajoEquipo, P_6_8: ImplicacionTrabajoEquipo y P_6_9: 

CompromisoTrabajoEquipo). Por último, en relación al factor AdaptCambio, la variable 

P_6_5: AdaptCambios es significativamente mejor valorada por el género masculino que 

por el femenino, no existiendo diferencias significativas en P_6_4: FlexibleCambios Las 

variables que no estaban correlacionadas significativamente con ningún factor no 

presentan diferencias por género. 

Tabla 4.1.1: Estudio descriptivo de los factores y las variables según género 

 

Fuente: Elaboración propia 

Los resultados obtenidos estudiando los factores y las variables son muy similares, lo que 

parece indicar que los factores sintetizan correctamente. 
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Gráfico 4.1.1: Diagrama de cajas y gráfico de medias de factores según género 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

En Anexo IV se recogen los contrastes previos a la realización del Análisis Discriminante. 

No se encuentra normalidad multivariante de los factores para el grupo femenino ni para 

el masculino. Además, se detecta homocedasticidad, indicando que los factores guardan 

correlación Por tanto, el Análisis Discriminante puede no ser óptimo, pero puede ser 

bueno. 

4.2: Estimación de la Función Discriminante y Bondad de Ajuste: 

Al tratarse de un Análisis Discriminante con dos grupos, se genera una única Función 

Discriminante D. Esta función discrimina significativamente entre los dos grupos tal y 

como lo muestra la lambda de Wilks y el contraste de Bartlett (Gráfico 4.2.1). No 

obstante, el estudio de la correlación canónica (0,275) indica poco poder discriminante 

de la función. Si estudiamos la bondad de ajuste para todas las variables, los resultados 

son similares. La función discrimina significativamente y, a pesar de que la correlación 

canónica se incremente (0,3184), sigue siendo baja. 
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Tabla 4.2.1:  Estudio de bondad de la función discriminante de los factores y de las 

variables en función del género 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

4.3: Interpretación de los resultados:  

En la Tabla 4.2.2, se muestra la expresión matemática de la función discriminante, su 

matriz de estructura (que contiene las correlaciones de dicha función con los 3 factores) 

y los centroides (puntos medios de las puntuaciones discriminantes) en cada grupo. Se 

observa que la función discriminante está muy correlacionada de forma inversa con el 

factor TrabajoEquipo y de forma directa con el resto de los factores (AdaptCambio y 

Liderazgo) de forma que una puntuación discriminante positiva (negativa) corresponde a 

pertenencia al género masculino (femenino), pues este género presenta puntuaciones 

negativas (positivas) en TrabajoEquipo y positivas (negativas) en Liderazgo y 

AdaptCambio. 

Analizando los centroides, se evidencia que las mujeres se perciben con más nivel de 

trabajo en equipo y menos en adaptación al cambio y en liderazgo que los hombres que 

perciben la tendencia contraria. 

  



23 

 

Gráfico 4.2.2: Función discriminante, matriz de estructura y centroides de los 

grupos 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de salida de R Studio con datos de encuesta 

 Algo similar ocurre si se realiza el Análisis Discriminante con todas las variables 

asociadas a la pregunta 6. Se observa que las variables, P_6_8: 

ImplicacionTrabajoEquipo, P_6_7: FacilidadTrabajoEquipo y P_6_9: 

CompromisoTrabajoEquipo, todas ellas relacionadas con el factor TrabajoEquipo son las 

que más correlación (en valor absoluto) tienen con la función discriminante (-0.5245, -

0.3292 y -0.4603, respectivamente) mostrando una relación claramente inversa con la 

misma. En el sentido contrario, se relacionan las variables P_6_13: 

CalmaAnteAdversidades, P_6_11: FacilidadRetosDiaaDia, P_6_12: PersuasivoDemas 

y P_6_14: EmocionesPropias todas ellas relacionadas con el factor Liderazgo y con 

correlaciones positivas (0.3619, 0.123, 0.1357 y 0.1052, respectivamente) con la función 

discriminante, así como las variables correlacionadas con el factor AdaptCambio. La 

función discriminante separa, además, en la misma dirección a los dos grupos tal y como 

lo muestran los valores de sus centroides, todo lo cual es coherente con los resultados 

obtenidos utilizando los factores como variables clasificadoras. Así mismo, en el Gráfico 

4.3.1 se observa solapamiento entre las puntuaciones discriminantes de ambos grupos, lo 
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que muestra de nuevo que la función tiene poco poder discriminante tal y como se preveía 

analizando su correlación canónica. 

Gráfico 4.3.1: Histograma de puntuaciones discriminantes 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

En resumen, la Función Discriminante D discrimina entre estudiantes del género 

femenino y masculino principalmente por su puntuación en TrabajoEquipo. Las mujeres 

se perciben con mayor capacidad de trabajo en equipo que los hombres. No obstante, se 

observan además diferencias en la capacidad de AdaptCambio y de Liderazgo a favor de 

los hombres. 

Finalmente, en la Tabla 4.3.2. se analiza el comportamiento predictivo de las funciones 

discriminantes calculadas.  Respecto a la capacidad predictiva de la función, el 62,4% de 

los estudiantes se clasificaron correctamente según sexo para el caso del tratamiento con 

factores, siendo este porcentaje del 63,3% en el caso de las variables lo cual señala una 

capacidad predictiva de tipo medio-bajo, siendo similar la tendencia a equivocarse en 

ambos grupos.  

  

Factores    Variables 
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Tabla 4.3.2: Tablas de Confusión  

Intramuestral lineal 

 

Extramuestral dejando uno fuera 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

5. Análisis Discriminante por Género y Situación actual 

En esta sección se vuelve a utilizar la técnica del Análisis Discriminante para analizar si 

existen diferencias significativas en los niveles de Soft Skills de los alumnos en función 

de su situación laboral y su género. Para ello se toma la variable interacción 
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Sexo_Situación como variable categórica. La diferencia con el apartado anterior es que 

en este caso, la variable categórica puede tomar más de dos valores, es decir, hay más de 

dos grupos. Atendiendo al estudio descriptivo realizado en el Apartado 2.3, de los 893 

estudiantes, 562 estudiantes pertenecen al género femenino: 424 estudian y 138 estudian 

y trabajan. A su vez, de los 331 del género masculino, 238 estudian y 94 estudian y 

trabajan. En general, 232 estudiantes estudian y trabajan y 662 únicamente estudian. El 

estudio comienza por un estudio descriptivo de cada factor en cada uno de los cuatro 

grupos. 

5.1: Estudio descriptivo de los factores según género y situación 

La variable Sexo*Situación puede tomar cuatro valores: Femenino y Estudio; Femenino 

y Trabajo; Masculino y Estudio; y Masculino y Trabajo. De nuevo, una primera intuición 

de las diferencias en los factores según el género y situación parte del estudio de cada 

factor para cada uno de los cuatro géneros. Existen diferencias significativas al 95% de 

confianza según sexo y situación en los tres factores. (Anexo VII) 

Tabla 5.1.1: Estudio descriptivo de los factores según género y situación 

 

Fuente: Elaboración propia 

En el factor Liderazgo la puntuación sigue una distribución normal en el grupo de 

estudiantes que trabajan (femenino y masculino), pero no en el grupo de solo estudiantes 

(femenino y masculino) mujeres que trabajan. Asimismo, la asimetría a la izquierda solo 

está presente en los estudiantes que además trabajan. Todos los grupos presentan 

puntuaciones medias positivas excepto el grupo de mujeres que estudian. Se observan 

puntuaciones medias superiores en los estudiantes que trabajan, por lo que las diferencias 

de puntuación en este factor quizá vengan explicadas por la situación de los estudiantes. 

Respecto al factor TrabajoEquipo, las puntuaciones no se distribuyen normalmente en 

ningún grupo. Se aprecian puntuaciones medias positivas en el género femenino y 
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negativas en el masculino, por lo que la dirección de las diferencias puede ser en este 

sentido. Finalmente, el factor AdaptCambio no sigue una distribución normal en ningún 

grupo y presenta asimetría a la izquierda en todos los grupos. La puntuación media es 

positiva en hombres y negativa en mujeres, por lo que puede existir diferencias en la 

puntuación dada a este factor en función del género, aunque dichas diferencias se 

presumen menores dado que los valores de las puntuaciones medias están más cercanos 

a 0 en todos los grupos.  

Gráfico 5.1.1: Diagrama de cajas y gráfico de medias de factores según género y 

situación 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

En Anexo VIII se recogen los contrastes previos a la realización del Análisis 

Discriminante. 

5.2: Estimación de la Función Discriminante:  

Se trata de un Análisis Discriminante con cuatro grupos que genera tres Funciones 

Discriminantes Di; i=1,2,3. El contraste lambda de Wilks pone de manifiesto la existencia 

de diferencias significativas entre los 4 grupos y analizando los resultados del test de 

Bartlett (Gráfico 5.2.1) se observa que existen tres funciones discriminantes 

significativas, las cuales explican el total de la varianza de los grupos en distinta 

proporción: La más explicativa es la Función Discriminante 1 (D1, explica el 86,9% de 

la variación total). Le sigue D2, que explica el 12,3% y finalmente D3 explica el 0,77%. 

Además, las funciones son conjuntamente significativas. Por tanto, los cuatro grupos 
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generados por las funciones discriminantes son significativamente distintos respecto a sus 

puntuaciones factoriales: existen diferencias en las puntuaciones factoriales obtenidas por 

estudiantes de ambos géneros y ambas situaciones laborales. Sin embargo, el estudio de 

las correlaciones canónicas (D1=0,2871; D2=0,1121; D3=0,0281) indica poco poder 

discriminante de las funciones, siendo la potencia discriminante más alta en las funciones 

D1 y D2 mientras que la D3 tiene un carácter más bien residual. (Anexo IX) 

Gráfico 5.2.1: Estudio de bondad de la función discriminante de los factores en 

función del género 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 
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Gráfico 5.2.2: Función discriminante, matriz de estructura y centroides de los 

grupos 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de salida de R Studio con datos de encuesta 

5.3: Interpretación de los resultados 

En el Gráfico 5.2.2, se muestra la matriz de estructura que contiene, para cada función 

discriminante, su correlación con las variables clasificadoras, y los centroides de cada una 

de ellas en los 4 grupos comparados.  

La primera función discriminante D1 explica el 86,9% de la variación total del espacio 

discriminante y su interpretación es similar a la encontrada en la sección anterior, 

oponiendo los factores Liderazgo y Adaptación al Cambio frente al Trabajo en Equipo. 

Por tanto, una puntuación positiva (negativa) en D1 se asocia con hombres que trabajan 

(mujeres que estudian), pues presentan puntuaciones bajas (altas) en TrabajoEquipo 

(factor más discriminante) y altas (bajas) en Liderazgo y AdaptCambio. Esto implica que, 

aunque la función discrimina principalmente por género, también lo hace por situación 

laboral como dimensión secundaria. Al haber más información sobre los estudiantes que 

en el apartado anterior, se clarifican las diferencias encontradas en el mismo. Esta función 

discrimina esencialmente entre el género femenino y masculino de forma que las mujeres 

tienden a percibirse con más capacidades para el trabajo en equipo y, simultáneamente, 

menos capacidades en liderazgo y adaptación al cambio (centroides negativos) dándose 
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la tendencia contraria en los hombres (centroides positivos). Aunque es la función con 

mayor poder discriminante de las tres, su potencia discriminante es más bien baja con una 

correlación canónica igual a 0.2871.  

La segunda función discriminante D2 explica un 12,3% de la variación total y está 

relacionada de forma inversa con el factor Liderazgo (correlación -0.8769) y Trabajo en 

Equipo (-0.5285) de forma que un estudiante con una puntuación positiva (negativa) en 

D2 se asocia con hombres que estudian (mujeres que trabajan), ya que presentan 

puntuaciones bajas (altas) en Liderazgo (factor más discriminante) y en TrabajoEquipo. 

Por tanto, esta función discrimina principalmente por situación laboral y, de forma 

secundaria, por género. Analizando los centroides de los grupos se observa que esta 

función discrimina entre los grupos según su situación laboral poniendo de manifiesto 

que los estudiantes que trabajan se perciben con más habilidad de liderazgo y trabajo en 

equipo (centroides negativos en los grupos que trabajan), dándose la tendencia contraría 

en los estudiantes que solamente estudian (centroides positivos). Su poder discriminante 

es sensiblemente menor con una correlación canónica igual a 0.1121.  

Finalmente, la función discriminante D3 explica menos de un 1% de la variación total, 

por lo que no es de gran relevancia. Está relacionada esencialmente con el factor 

AdaptCambio (correlación igual 0,8937) y, en mucha menor media con el Trabajo en 

Equipo (correlación 0.4041). Parece discriminar entre femenino y trabajo y masculino y 

estudio por un lado y femenino y estudio y masculino y trabajo, por el otro. No obstante, 

los centroides en todos los grupos son muy cercanos a cero, poniendo que las diferencias 

entre los grupos son pequeñas, con una potencia discriminante muy baja (correlación 

canónica igual a 0.0281) por lo que, aunque significativa, no tiene una interpretación 

clara.  

Se han realizado pruebas ANOVA complementarias para respaldar los resultados (Anexo 

X). En el Gráfico 5.3.1 se observa solapamiento entre las puntuaciones discriminantes de 

los cuatro grupos en las tres funciones discriminantes, lo que refuerza los resultados de 

las correlaciones canónicas de que las funciones tiene poco poder discriminante. 
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Gráfico 5.3.1: Histograma de puntuaciones discriminantes para cada función 

 

 

  

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

A modo de resumen, la primera función discriminante discrimina por medio del factor 

TrabajoEquipo en función del género: las mujeres se perciben con mayor capacidad de 

trabajo en equipo que los hombres. La segunda, discrimina en función de la situación 

laboral por medio del Liderazgo: los estudiantes que a su vez trabajan se perciben como 

mejores líderes que los que únicamente estudian. Por último, la tercera función discrimina 

por medio del factor AdaptCambio  ̧ pero no se hallan diferencias significativas en la 

capacidad de adaptación a cambio en función del género ni de la situación. 

Respecto a la capacidad predictiva de la función, el 34,9% de los estudiantes se 

clasificaron correctamente según género y situación. Se observa un nivel alto de 

confusión en las predicciones siendo los grupos Femenino y Estudio, por un lado, y 

D2 

D3 

D1 
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Masculino y Trabajo, por el otro, los mejor discriminados, lo cual parece lógico dado el 

tipo de discriminación ejercido por las funciones discriminantes D1 y D2. En el Gráfico 

5.3.3 se muestra, finalmente, el mapa territorial correspondiente las dos funciones 

discriminantes. Se observa que la función D1 tiende a discriminar más que la D2 

tendiendo a situar a la izquierda a las mujeres (F) y a la derecha a los hombres (M) 

mientras que el poder discriminante de la D2 es mucho menor poniendo abajo a las 

mujeres que trabajan (F rojas) y arriba a los hombres que estudian (M rojos). 
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Gráfico 5.3.2: Tablas de Confusión  

Intramuestral Lineal 

 

Extramuestral lineal dejando uno fuera 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 
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Gráfico 5.3.3: Mapa Territorial Lineal de D1 y D2 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

6. Modelo de Regresión Logística Multinomial: Influencia de los factores en que 

harán los estudiantes al terminar el grado 

Para concluir el estudio, en esta sección se explora otra forma de discriminar entre grupos: 

el uso de modelos de Regresión Logística Multinomial que enfocan el problema de 

discriminación como un problema de regresión donde la variable dependiente es el grupo 

al que pertenece cada individuo y como independientes las variables clasificadoras que, 

a diferencia del Análisis Discriminante, no tienen por qué ser todas cuantitativas ni 

tampoco normales, todo lo cual dota de mayor flexibilidad al proceso. Este tipo de 

modelos estima, para cada caso, la probabilidad de que pertenezca a cada uno de los 

grupos lo cual pone de manifiesto qué casos quedan claramente clasificados y cuáles no. 

En este caso lo aplicamos al estudio de la influencia que los factores encontrados en la 

sección 3, ejercen sobre la decisión de los estudiantes acerca de lo que harán al terminar 

el grado. Se trata, por tanto, de elaborar un modelo probabilístico el cual, en función de 

las puntuaciones factoriales de los estudiantes, proporcione las probabilidades de que 

escojan las diferentes opciones que tienen al terminar el grado lo cual proporciona, en 

particular, información acerca de qué tipo de SoftSkills proporcionan más ánimos en los 

alumnos a la hora de abordar su inserción laboral. Las opciones propuestas a los 

estudiantes son estudiadas se recogen en la variable P_14: Que Te Gustaría Hacer al 

Terminar el Grado: Estudiar, Mercado Laboral y Estudiar, Incorporarme al mercado 

laboral, Extranjero idiomas, No Claro y Otros. En el Apartado 2.4 se recoge el análisis 

exploratorio de esta variable. El primer análisis consiste en un estudio exploratorio para 

comparar las puntuaciones de cada factor dentro de los grupos de la variable P_14: Que 

Te Gustaría Hacer al Terminar el Grado. 
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6.1: Estudio descriptivo de los factores en función de que harán al terminar el grado 

Se han estudiado las puntuaciones factoriales de cada factor dentro de la variable P_14: 

Que Te Gustaría Hacer al Terminar el Grado. Para ello, se ha realizado contrastes 

ANOVA de diferencia de medias. Atendiendo a la Tabla 5, no se encuentran diferencias 

significativas al 5% de significación entre las diferentes opciones al terminar el grado en 

función de las puntuaciones factoriales aunque sí al 10% respecto al factor Trabajo en 

Equipo observándose que los estudiantes con altas auto-percepciones en este factor son 

los que muestran una mayor tendencia a simultanear estudio y trabajo. Se ha realizado a 

su vez el contraste de Kruskall-Wallis para estudiar, mediante comparación de rangos, si 

existen diferencias significativas entre factores en función de la intención futura de los 

estudiantes, donde vuelve a ser evidente que los estudiantes que se perciben con 

capacidad de trabajo en equipo tienden a querer compaginar estudios y trabajo. (Anexo 

XI).  

Tabla 6.1.1: Análisis Exploratorio: diferencias de medias entre grupos 

 

Fuente: Elaboración propia 

Observando el factor Liderazgo, las medias son muy próximas a cero en todos los grupos 

excepto en No Claro y en Otros. En el caso de los que no lo tienen claro, su puntuación 

media es negativa, y en el de Otros, la media es positiva, aunque hay que recordar que 

únicamente 13 estudiantes han seleccionado esta opción. Respecto a TrabajoEquipo, las 

puntuaciones medias son positivas en Mercado laboral y estudiar y negativas en el resto. 

La media es muy cercana a cero en Estudiar y en Incorporarme, y negativa en Extranjero 

idiomas, No Claro y Otros. Por último, en lo referente al factor AdaptCambio, la mayoría 

de puntuaciones medias son cercanas a cero, excepto en No Claro, donde la puntuación 
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media es negativa. Quizá el hecho más significativo es que los estudiantes que no tiene 

claro que hacer en el futuro son los que presentan peores niveles de Soft Skills 

(puntuaciones medias negativas en los tres factores). No obstante, como se ha contrastado, 

apenas ninguna de estas diferencias es significativa, por lo que deben ser consideradas 

con cautela. En el Gráfico 6.1.1 se representan gráficamente estas comparaciones. 
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Gráfico 6.1.1: Diagramas de cajas de los factores en los grupos de QueHarán 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de encuesta 



38 

 

6.2: Estimación del Modelo de Regresión Logística Multinomial 

En el Gráfico 6.2.1 se muestran las estimaciones de los parámetros del modelo de 

regresión logística multinomial mediante el método de la máxima verosimilitud en el que 

se ha tomado como categoría de referencia 1=Estudiar. 

Gráfico 6.2.1: Estimaciones del modelo multinomial y contrastes de 

significatividad individual 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

En la Tabla 6 se muestran las expresiones matemáticas de las probabilidades calculadas 

por el modelo. Cada función expresa la probabilidad de pertenecer a una categoría (es 

decir, de escoger una opción al terminar el grado) a partir de las puntuaciones factoriales 

individuales de un estudiante. 

Analizando la significación de los parámetros del modelo se observa que, además de las 

constantes de cada categoría, son significativos, al 5%, los efectos del TrabajoEquipo 

sobre la categoría QueHaran= 4 (Mercado Laboral y Estudia) y de los factores Liderazgo 

y AdaptCambio son la categoría QueHaran= 6 (No lo tengo claro). Esto pone de 

manifiesto, en particular, que la influencia de las puntuaciones factoriales sobre que harán 

los estudiantes al terminar el grado es baja. 
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Tabla 6.2.1: Estimación del modelo LOGIT mediante MV  

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Respecto al estudio de la Bondad de Ajuste del modelo, recogido en el Gráfico 6.2.2, 

mediante el test LR determinamos que las variables son significativas conjuntamente. 

No obstante, el ajuste del modelo a los datos no es bueno ya que todos los coeficientes  

R2 son bajos) (Anexo XII). 

Gráfico 6.2.2: Estudio de la Bondad de Ajuste del modelo 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

6.3: Interpretación de Resultados: 

En el Gráfico 6.3.1 se muestran los Riesgos Relativos (ODDS), estimados por el modelo, 

los cuales representan comparaciones de probabilidad de ocurrencias de sucesos entre 

categorías, indicando ventajas o desventajas de dichas ocurrencias. La interpretación de 

éstos permite establecer conclusiones acerca de la influencia de las puntuaciones 

factoriales en lo que harán los estudiantes al terminar el grado.  
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Gráfico 6.3.1: Estimaciones de Riesgos Relativos (ODDS ratios) 

 

Fuente: Elaboración con R Studio a partir de datos de la encuesta 

Empezando con el factor Liderazgo, se observa que un incremento en la puntuación dada 

a este factor supone, caeteris paribus, un decremento en la probabilidad de no tener claro 

qué hacer del 21,9% con respecto a la categoría Estudiar. Con el resto de las categorías, 

y a excepción de la categoría Otros, también supone un decremento en su probabilidades 

aunque ninguno de estos incrementos/decrementos son estadísticamente significativos.  

Respecto al factor TrabajoEquipo, un incremento en la puntuación dada a este factor 

supone, caeteris paribus, un incremento en riesgo relativo Incorporarme y Mercado 

laboral y estudiar respecto a Estudiar del 23,7%. Con el resto de las categorías, a 

excepción de la categoría Incorporarme Mercado Laboral, supone un decremento en sus 

probabilidades aunque ninguno de estos incrementos/decrementos son estadísticamente 

significativos. 

Por último, en lo referente al factor AdaptCambio, un incremento en la puntuación dada 

a este factor supone, caeteris paribus, un decremento en la probabilidad de no tener claro 

qué hacer del 16,4% con respecto a la categoría Estudiar. Con el resto de las categorías, 

y a excepción de las categorías Mercado laboral y estudiar y Otros, también supone un 

decremento en sus probabilidades aunque ninguno de estos incrementos/decrementos son 

estadísticamente significativos. 

Mayor capacidad de trabajo en equipo supone ir al mercado laboral preferentemente sin 

dejar de estudiar. En los otros dos factores incremento en su puntuación supone que 

desaparecen los líos sobre no saber qué hacer.  
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7. Conclusiones 

En esta sección final, se va a tratar de presentar brevemente las conclusiones más 

relevantes del estudio. Para ello, recordaremos los objetivos planteados al inicio del 

mismo. A su vez, se recalcará la trascendencia y utilidad del estudio así como sus 

limitaciones y futuras líneas de investigación. 

El objetivo principal de este estudio es conocer las percepciones de los alumnos de grado 

de la Universidad de Zaragoza sobre sus propios niveles de Soft Skills. Como se concluye 

en la parte inicial del estudio, las puntuaciones dadas por los estudiantes a sus niveles de 

Soft Skills son generalmente altas. Particularmente, aquellas donde, en general, se 

consideran más habilidosos son las relacionadas con el trabajo en equipo. Esto es muy 

positivo ya que estas habilidades son altamente demandadas por las empresas e 

instituciones, y evidencia que la Universidad de Zaragoza potencia esta habilidad 

mediante la realización de trabajos grupales en los grados. No obstante, habilidades como 

mantener la calma ante adversidades, ser persuasivo con los demás y la capacidad de 

gestionar el tiempo no son tan bien percibidas por los estudiantes, lo que refleja la 

necesidad por parte de estos de recibir una educación en la que, además de adquirir 

competencias técnicas y académicas, se potencie el desarrollo personal necesario para el 

mundo laboral.  

Posteriormente, como objetivo específico, se ha tratado de estudiar si existen diferencias 

significativas en estos niveles de Soft Skills en función de las diferentes características de 

los alumnos. A tal fin, se ha realizado un Análisis Factorial que, a partir de las Soft Skills 

originales, ha formado tres factores, cada uno de los cuales se interpretan como conjuntos 

de estas: Liderazgo, Trabajo en Equipo y Adaptación al Cambio. A su vez, las 

características estudiadas de los alumnos han sido Género, Situación laboral e Intención 

al terminar el grado. 

Mediante la técnica del Análisis Discriminante, se han evaluado las diferencias en estos 

niveles según el género, donde la diferencia más significativa es que el género femenino 

se considera con mayor capacidad de trabajo en equipo que el masculino, ocurriendo lo 

contrario con la capacidad de liderazgo y adaptación al cambio; y según la situación 

laboral, donde el hecho más relevante es que los estudiantes que compaginan estudios 

con trabajo se perciben con más rasgos de liderazgo y trabajo en equipo que los que 

únicamente estudian. 
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Por último, se ha recurrido a un Modelo de Regresión Logística Multinomial para evaluar 

la influencia de los factores (de los conjuntos de Soft Skills) en la intención de los 

estudiantes al terminar el grado, donde se concluye que la capacidad de trabajo en equipo 

puede influir en preferir incorporarse al mercado laboral y a la vez estudiar que seguir 

estudiando únicamente. A su vez, los estudiantes con liderazgo tienden a tener claro que 

es lo que quieren hacer al terminar el grado. No obstante, la conclusión general es que la 

influencia ejercida por los factores sobre el futuro de los estudiantes es baja, por lo que 

esta intención puede depender de factores desconocidos. 

Es conveniente destacar en este punto que la información que proporciona este estudio 

puede resultar trascendente para diferentes instituciones. En primer lugar, para la propia 

Universidad de Zaragoza, institución desde la cual sería conveniente potenciar la 

formación en este tipo de habilidades, debido a la relevancia de las mismas. Esta 

formación en Soft Skills podría abordarse desde distintos módulos, debido a las 

diferencias encontradas entre género y situación laboral. Para lograr que los estudiantes 

se egresen en posesión de un conjunto de Soft Skills completo, se recomendaría realizar 

iniciativas por parte de la universidad enfocadas a potenciar el liderazgo y adaptación al 

cambio entre mujeres y el trabajo en equipo entre hombres. Así mismo, los estudiantes 

que no trabajan deberían entrenar su liderazgo y trabajo en equipo en módulos similares. 

De aquí se deriva que las empresas también pueden encontrar utilidad en este estudio, 

para comprender el perfil del egresado de la Universidad de Zaragoza en el ámbito de las 

habilidades blandas. Por último y no menos importante, para los propios alumnos, pues 

las Soft Skills suponen un elemento diferencial en la búsqueda de empleo, en un mercado 

laboral saturado de formación técnica. La comprensión de los niveles de estas habilidades 

que poseen los alumnos encuestados debería servir al resto de estudiantes para 

preguntarse a sí mismos acerca de sus niveles, es decir, a que realicen un proceso de 

introspección y auto-análisis con el objetivo de comprender sus fortalezas y sus 

debilidades, lo cual puede ser muy beneficioso para su futuro laboral. 

Por último, una de las posibles limitaciones al estudio es el número de Soft Skills 

analizadas. Quizá incluir un mayor número de éstas sería adecuado para establecer 

  



43 

 

 unos conjuntos de habilidades mejor definidos. Además, no se han analizado todas las 

preguntas incluidas en la encuesta. Por último, se desconoce hasta qué punto la muestra 

es representativa. Como futuras líneas de investigación, considero que sería interesante 

averiguar si existen factores que influyan de forma más significativa en la intención de 

los estudiantes al terminar el grado, así como analizar si existen relaciones entre los 

niveles de Soft Skills y los estudios de grado que estén cursando. 
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9. Anexos: 

9.1: Anexo I: Cuestionario realizado a los alumnos de la Universidad de Zaragoza 

sobre Soft Skills: 
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9.2: Anexo II: Estudio descriptivo de las Soft Skills recogidas en pregunta 6 

agrupando por factores encontrados en Apartado 3: 

En este Anexo se recogen las variables agrupadas por los factores encontrados en el 

siguiente apartado. De esta forma, se observa como las variables mejor valoradas por los 

estudiantes son las relacionadas con el factor TrabajoEquipo.  

- Liderazgo: El conjunto de variables relacionadas con este factor es muy amplio, 

y las Soft Skills peor valoradas se encuentran en él (P_6_18: GestionTiempo, 

P_6_12: PersuasivoDemas y P_6_13: CalmaAnteAversidades).  No obstante, 

algunas son bien valoradas, como P_6_1: Iniciativa y P_6_10: 

CuestionarseIdeas. 

 

 

- Trabajo en Equipo: Las habilidades mejor valoradas por los estudiantes 

pertenecen a este factor: P_6_8: ImplicacionTrabajoEquipo y P_6_9: 

CompromisoTrabajoEquipo reciben una puntuación media superior a los 6 

puntos. 

4,8320

4,9686

4,9686

5,1187

5,1781

5,4815

5,4860

5,5039

5,5050

5,6786

5,6976

5,7055

5,8242

1 2 3 4 5 6 7

P_6_18: GestionTiempo

P_6_12: PersuasivoDemas

P_6_13: CalmaAnteAdversidades

P_6_14: EmocionesPropias

P_6_11: FacilidadAfrontarRetosDiaaDia

P_6_15: EmocionesDemas

P_6_3: GenerarIdeasySoluciones

P_6_6: RapidoProcesamientoInfo

P_6_16: HabilidadesDigitales

P_6_17: ComunicacionEficazEntorno

P_6_2: ResolverConflictos

P_6_1: Iniciativa

P_6_10: CuestionarseIdeas

Liderazgo
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- Adaptación al Cambio: Las puntuaciones recibidas por las variables 

relacionadas con este factor son relativamente altas, aunque no destacan entre el 

resto de Soft Skills. 

 

 

  

9.3: Anexo III: Estudio Descriptivo de los factores y las variables en función del 

género 

• Estudio Descriptivo de los factores en función del género: 

5,7312

6,0235

6,1557

1 2 3 4 5 6 7

P_6_7: FacilidadTrabajoEquipo

P_6_8: ImplicacionTrabajoEquipo

P_6_9: CompromisoTrabajoEquipo

Trabajo en Equipo

5,4031

5,5330

1 2 3 4 5 6 7

P_6_4: FlexibleCambio

P_6_5: AdaptacionCambio

Adaptación al Cambio
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• Estudio Descriptivo de las variables en función del género: 
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9.4: Anexo IV: Estudio de supuestos previos a realización de Análisis Discriminante 

de los factores y las variables en función del género 

- Factores: 

• Normalidad Multivariante: Se trata de realizar contrastes de normalidad para 

los 3 factores juntos, en cada uno de los 2 grupos. Es decir, la normalidad conjunta 

de las k=3 variables en cada grupo:  

  H0: Normalidad conjunta de las 3 variables en Grupo i 

  H1: No Normalidad conjunta de las 3 variables en Grupo i 
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Lo que es lo mismo, la puntuación de los 3 factores sigue conjuntamente una 

distribución normal en los estudiantes de sexo i. 

- Grupo 1 (Femenino): 

p-valor ≈ 0 < 0,05: Rechazo H0: No existe normalidad conjunta de la 

puntuación de los 3 factores en el grupo femenino. 

 

- Grupo 2 (Masculino): 

p-valor ≈ 0 < 0,05: Rechazamos H0: No existe normalidad conjunta de la 

puntuación de los 3 factores en el grupo masculino. 

 

  

• Homocedasticidad: Matriz de covarianzas de las 3 variables igual en ambos 

grupos 

H0: Homogeneidad entre las Matrices de Covarianzas para todos los 

grupos (Homocedasticidad) → Σ1 = Σ2 

H1: Heterocedasticidad 

p-valor=0,1697 >0,05: Aceptamos H0: Homocedasticidad: Igual matriz de 

covarianzas: Las variables guardan correlación. 

 

 

- Variables: 

• Normalidad Multivariante: Se trata de realizar contrastes de normalidad para 

las 18 variables juntas, en cada uno de los 2 grupos. Es decir, la normalidad 

conjunta de las k=18 variables en cada grupo:  
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  H0: Normalidad conjunta de las 18 variables en Grupo i 

  H1: No Normalidad conjunta de las 18 variables en Grupo i 

Lo que es lo mismo, la puntuación de las 18 variables sigue conjuntamente una 

distribución normal en los estudiantes de sexo i. 

- Grupo 1 (Femenino): 

p-valor ≈ 0 < 0,05: Rechazo H0: No existe normalidad conjunta de la 

puntuación de las 18 variables en el grupo femenino. 

 

- Grupo 2 (Masculino): 

p-valor ≈ 0 < 0,05: Rechazamos H0: No existe normalidad conjunta de la 

puntuación de las 18 variables en el grupo masculino. 

 

  

• Homocedasticidad: Matriz de covarianzas de las 18 variables igual en ambos 

grupos 

H0: Homogeneidad entre las Matrices de Covarianzas para todos los 

grupos (Homocedasticidad) → Σ1 = Σ2 

H1: Heterocedasticidad 

 

p-valor ≈ 0 <0,05: Rechazamos H0: Homocedasticidad: Igual matriz de 

covarianzas: Las variables no guardan correlación. 
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9.5: Anexo V: Estudio de bondad de la función discriminante de los factores en 

función del género 

a. Determinación del nº de funciones discriminantes → T Barlett: Contraste 

de hipótesis secuencial. Partimos de k=0 

H0: Autovalordek+1=0 → Autovalordek1=0 

H1: Autovalordek+1 ≠ 0 → Autovalordek1 ≠ 0 

p-valor=0 → Se rechaza H0: Al menos el autovalor de la primera 

FDiscrimnante es mayor que 0 → La primera FDiscriminante es 

significativa. En este caso, es la única. 

 

b. Autovalores (Valores Propios) → % de la Varianza Intergrupos explicada 

por la Función Discriminante: 

Autovalor1=0,0818 

Autovalores2a3=0 

RatioFD1= 0,0818 / (0,0818+0+0)=100% → La FDiscrimante explica el 

100% de la variación total. 

 

c. Correlación Canónica → 𝜂=0,275 ≈ 0 → Tamaño del efecto pequeño. Poca 

parte de la variabilidad total puede atribuirse al factor (a las k variables 

independientes) → Las variables independientes (o sea, los factores) no 

discriminan bien a los 2 grupos. 

 

d. Lambda de Wilks → Pasamos a contrastar la hipótesis inicial: ¿Existen 

diferencias significativas en los valores tomados por las variables en 
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función de los grupos? → ¿Los grupos tienen medias multivariantes 

significativamente distintas? 

H0: 𝜇1=𝜇2 

   H1: 𝜇1≠𝜇2 

Estadístico de Wilks=0,92438; p-valor=2,2e-16 < 0,05: Rechazamos H0: 

Con una confianza del 95%, los 2 grupos generados por la función son 

significativamente distintos respecto a las variables consideradas: Función 

Estadísticamente Significativa. 

 

9.6: Anexo VI: Contrastes ANOVA de cada factor en ambos géneros 

• Liderazgo: 

 

 

 

 

Existe normalidad dudosa en el grupo femenino, pero no en el grupo masculino, por lo 

que se procede a realizar el Contraste de Wilcoxon. 
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La mediana de la puntuación dada a Liderazgo es significativamente mayor en el grupo 

masculino. 

• Trabajo en Equipo: 

 

 

 

 

No existe normalidad en ninguno de los grupos, por lo que se procede a realizar el 

Contraste de Wilcoxon. 
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La mediana de la puntuación dada a TrabajoEquipo es significativamente mayor en el 

grupo femenino. 

• Adaptación al Cambio: 

 

 

 

 

No existe normalidad en ninguno de los grupos, por lo que se procede a realizar el 

Contraste de Wilcoxon. 

 



61 

 

 

La mediana de la puntuación dada a AdaptCambio es significativamente mayor en el 

grupo masculino. 

9.7: Anexo VII: Estudio Descriptivo de los factores en función del género y situación 
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9.8: Anexo VIII: Estudio de supuestos previos a realización de Análisis 

Discriminante de los factores en función del género 

• Normalidad Multivariante: Se trata de realizar contrastes de normalidad para 

los 3 factores juntos, en cada uno de los 4 grupos. Es decir, la normalidad conjunta 

de las k=3 variables en cada grupo:  

  H0: Normalidad conjunta de las 3 variables en Grupo i 

  H1: No Normalidad conjunta de las 3 variables en Grupo i 

Lo que es lo mismo, la puntuación de los 3 factores sigue conjuntamente una 

distribución normal en los estudiantes de sexo y situación i. 

- Grupo 1 (Femenino y Estudio): 

p-valor ≈ 0 < 0,05: Rechazo H0: No existe normalidad conjunta de la 

puntuación de los 3 factores en el grupo femenino y estudio. 
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- Grupo 2 (Femenino y Trabajo): 

p-valor ≈ 0 < 0,05: Rechazamos H0: No existe normalidad conjunta de la 

puntuación de los 3 factores en el grupo femenino y trabajo. 

 

- Grupo 3 (Masculino y Estudio): 

p-valor ≈ 0 < 0,05: Rechazo H0: No existe normalidad conjunta de la 

puntuación de los 3 factores en el grupo masculino y estudio. 

 

- Grupo 4 (Masculino y Trabajo): 

p-valor ≈ 0 < 0,05: Rechazamos H0: No existe normalidad conjunta de la 

puntuación de los 3 factores en el grupo masculino y trabajo. 

 

• Homocedasticidad: Matriz de covarianzas de las 3 variables igual en ambos 

grupos 

H0: Homogeneidad entre las Matrices de Covarianzas para todos los 

grupos (Homocedasticidad) → Σ1 = Σ2 

H1: Heterocedasticidad 

p-valor=0,152 > 0,05: Aceptamos H0: Homocedasticidad: Igual matriz de 

covarianzas: Las variables guardan correlación. 
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9.9: Anexo IX: Estudio de bondad de la función discriminante de los factores en 

función del género 

a. Determinación del nº de funciones discriminantes → T Barlett: Contraste 

de hipótesis secuencial. Partimos de k=0 

H0: Autovalordek+1=0 → Autovalordek1=0 

H1: Autovalordek+1 ≠ 0 → Autovalordek1 ≠ 0 

p-valor=0 → Se rechaza H0: Al menos el autovalor de la primera 

FDiscrimnante es mayor que 0 → La primera FDiscriminante es 

significativa.  

p-valor=0 → Se rechaza H0: Al menos el autovalor de la segunda 

FDiscrimnante es mayor que 0 → La segunda FDiscriminante es 

significativa.  

p-valor=0 → Se rechaza H0: Al menos el autovalor de la tercera 

FDiscrimnante es mayor que 0 → La tercera FDiscriminante es 

significativa.  

Así, tenemos tres FDiscriminantes. 

b. Autovalores (Valores Propios) → % de la Varianza Intergrupos explicada 

por la Función Discriminante: 

Autovalor1=0,0898 

Autovalor 2=0,0127 

Autovalor 3=0,0008 

RatioFD1= 0,0898 / (0,0898+0,0127+0,0008)=100% → FD1 explica el 

86,9% de la variación total. 

RatioFD2= 0,0127 / (0,0898+0,0127+0,0008)=100% → FD2 explica el 

12,3% de la variación total. 
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RatioFD3= 0,0008 / (0,0898+0,0127+0,0008)=100% → FD3 explica el 

0,77% de la variación total. 

c. Correlación Canónica → 

- 𝜂1=0,2871 ≈ 0 → Tamaño del efecto pequeño. Poca parte de la 

variabilidad de FD1 puede atribuirse al factor (a las k variables 

independientes) → Las variables independientes (o sea, los factores) 

no discriminan bien a los 4 grupos en FD1. 

- 𝜂2=0,1121 ≈ 0 → Tamaño del efecto pequeño. Poca parte de la 

variabilidad de FD2 puede atribuirse al factor (a las k variables 

independientes) → Las variables independientes (o sea, los factores) 

no discriminan bien a los 4 grupos en FD2. 

- 𝜂3=0,0281 ≈ 0 → Tamaño del efecto pequeño. Poca parte de la 

variabilidad de FD3 puede atribuirse al factor (a las k variables 

independientes) → Las variables independientes (o sea, los factores) 

no discriminan bien a los 4 grupos en FD3. 

𝜂1=0,2871 > 𝜂2=0,1121 > 𝜂3=0,0281 → Función Discriminante 1 discrimina en mayor 

medida que Función Discriminante 2, y esta discrimina mejor que Función 

Discriminante 3 

d. Lambda de Wilks → Pasamos a contrastar la hipótesis inicial: ¿Existen 

diferencias significativas en los valores tomados por las variables en 

función de los grupos? → ¿Los grupos tienen medias multivariantes 

significativamente distintas? 

H0: 𝜇1=𝜇2=𝜇3=𝜇4 

   H1: 𝜇1≠𝜇2≠𝜇3≠𝜇4 

Estadístico de Wilks=0,90531; p-valor ≈0 < 0,05: Rechazamos H0: Con 

una confianza del 95%, los 4 grupos generados por la función son 

significativamente distintos respecto a las variables consideradas: 

Funciones Conjuntamente Significativas. 

9.10: Anexo X: Contrastes ANOVA de cada factor en cada género y situación 

• Trabajo en Equipo: Corresponde a D1, pues discrimina principalmente por 

TrabajoEquipo. 
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No existe normalidad en ninguno de los grupos, por lo que se procede a realizar el 

Contraste de Kruskall-Wallis. 

 

p-valor=0<0,05: Distribución de TrabajoEquipo no es igual en todos los grupos. Pasamos 

a realizar contraste de Siegel-Castellán →  
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Diferencias en puntuación dada a TrabajoEquipo entre las combinaciones de femenino y 

masculino, pero no entre las de femenino y de masculino individualmente. Grupo 

femenino puntúa mejor en este factor que el masculino. 

 

• Liderazgo: Corresponde a D2, pues discrimina principalmente por Liderazgo. 
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No existe normalidad en ninguno de los grupos, por lo que se procede a realizar el 

Contraste de Kruskall-Wallis. 

 

 p-valor ≈ 0<0,05: Distribución de Liderazgo no es igual en todos los grupos. Pasamos a 

realizar contraste de Siegel-Castellán → 
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Diferencias entre mujeres que estudian y mujeres que estudian y trabajan, así como entre 

mujeres que estudian y hombres que estudian y trabajan. La diferencia no es por sexos 

sino por situación, aunque se esperaba unas diferencias algo más significativas. 

• Adaptación al Cambio: Corresponde a D3, pues discrimina principalmente por 

AdaptCambio 

 

 

 

 

 

 

 

 

No existe normalidad en todos los grupos, por lo que se procede a realizar el Contraste 

de Kruskall-Wallis  

 

p-valor=0,00<0,05: Distribución de AdaptCambio no es igual en todos los grupos. 

Pasamos a realizar contraste de Siegel-Castellán →  
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Hay diferencias entre femenino y estudio y masculino y trabajo… Entonces, las 

diferencias en la puntuación dada a este factor según situación actual no son 

estadísticamente significativas (ya se puede intuir al observar que los centroides son 

cercanos a 0). 

9.11: Anexo XI: Análisis Exploratorio de puntuaciones factoriales respecto a 

QueHarán y contraste de Kruskall-Wallis para cada factor. 

• Liderazgo 
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Contraste de Kruskall-Wallis: 

 

 

• TrabajoEquipo 
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Contraste de Kruskall-Wallis: 

 

• AdaptCambio 
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Contraste de Kruskall-Wallis: 

 

 

9.12: Anexo XII: Contrastes de Bondad de Ajuste Global del Modelo de Regresión 

Multinomial  

Pseudo 𝑅2 

o 𝑅2McFadden = 0,097 

o 𝑅2CoxSnell = 0,0301 

o 𝑅2Nagelkerke = 0,0301 
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𝑅2 muy bajos, la parte de la varianza total explicada por las variables independientes no 

es superior al 10% con ningún test. (Habría que eliminar las variables no significativas 

individualmente) 

Además, esta salida arroja los datos para el cálculo de la Significatividad Conjunta de 

las variables explicativas: Donde: 

H0: 𝛽1 = 𝛽2 = 𝛽3 = 0 → Variables No Significativas Conjuntamente 

H1: 𝛽1 ≠ 𝛽2 ≠ 𝛽3 ≠ 0 → Variables Significativas Conjuntamente 

LR=27,32 

p-valor = P > LR = 0,026 < 0,05 → Rechazo de H0: Variables Significativas 

Conjuntamente 

 


