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RESUMEN 

Existe en la actualidad una acuciante y creciente preocupación por el bienestar 

subjetivo, en la medida en que este puede aportar información acerca del nivel de 

desarrollo de una región, y en un contexto de gran inquietud por las cuestiones 

relacionadas con la salud mental, especialmente tras la pandemia.  

El presente estudio trata de conocer la incidencia de los determinantes del estatus 

socioeconómico en el bienestar subjetivo de los adolescentes españoles. Trabajamos  

con la base de datos Programme for International Student Assessment (Informe PISA) 

2018. La variable dependiente es el bienestar subjetivo. Para medir el estatus 

socioeconómico, utilizamos el  índice sintético ESCS (Economic Social and Cultural 

Status) y sus principales componentes: nivel educativo y ocupacional de los padres y 

nivel de posesiones materiales en el hogar.  

Los resultados muestran que, una vez que se controla por un conjunto de covariables 

habitual en los modelos de bienestar, dentro de los componentes del estatus 

socioeconómico, únicamente el nivel de posesiones materiales que se encuentran en el 

hogar está significativamente correlacionado con la satisfacción con la vida de los 

estudiantes, de tal forma que, cuanto mayor valor presenta este índice, mayor es la 

satisfacción con la vida de cada adolescente. Los otros dos regresores objeto de estudio 

no muestran ninguna relación significativa con el bienestar subjetivo. 

Encontramos, de este modo, una fuerte vinculación entre bienestar material y el 

bienestar subjetivo. Además, el acceso a determinadas posesiones materiales resultaría 

una mejor medida del estatus socioeconómico que la educación o la ocupación de los 

padres. 
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ABSTRACT 

There is currently a pressing and growing concern about subjective well-being, to the 

extent that it can provide information about the level of development of a region, and in 

a context of great concern about mental health issues, especially after the pandemic.  

The present study attempts to determine the incidence of the determinants of 

socioeconomic status on the subjective well-being of Spanish adolescents. We worked 

with the Programme for International Student Assessment (PISA Report) 2018 

database. The dependent variable is subjective well-being. To measure socioeconomic 

status, we use the ESCS (Economic Social and Cultural Status) synthetic index and its 

main components: educational and occupational level of parents and level of material 

possessions at home.  

The results show that, once we control for a set of covariates usual in welfare models, 

within the components of socioeconomic status, only the level of material possessions 

found in the home is significantly correlated with the life satisfaction of the students, 

such that the higher the value of this index, the higher the life satisfaction of each 

adolescent. The other two regressors under study do not show any significant 

relationship with subjective well-being. 

We thus find a strong link between material well-being and subjective well-being. 

Moreover, access to certain material possessions is a better measure of socioeconomic 

status than parents' education or occupation. 
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1.INTRODUCCIÓN 

El concepto de bienestar subjetivo ha sido abordado tradicionalmente desde disciplinas 

tales como la psicología, la sociología o incluso la medicina. Tal y como apuntan 

Dominko y Vervič (2018), su estudio empírico se remonta al siglo XIX, con los trabajos 

de filósofos como Bentham (1776) o Mill (1863). Sin embargo, no es hasta finales del 

siglo XX cuando se vinculan la investigación empírica del bienestar subjetivo y la 

economía (Easterlin, 1974). 

La importancia de esta variable en la investigación de la economía se manifiesta en su 

utilidad a la hora de diseñar políticas públicas o valorar las condiciones institucionales, 

además de en su capacidad para arrojar claridad sobre aspectos de la teoría económica y 

para resolver problemas empíricos a los que las teorías convencionales no dan solución 

(Frey & Stutzer, 2002). Diferentes economistas han propuesto la consideración del 

bienestar subjetivo y algunas de sus diferentes medidas complementariamente al uso 

exclusivo del PIB como indicador del nivel de desarrollo de las naciones (Stiglitz et al., 

2009; Kahneman et al. 2004). Incluso autores como Diener y Seligman (2004) estiman 

relevante la evaluación que los individuos hacen de sus vidas y sus sentimientos a la 

hora de plantear diferentes decisiones políticas. 

Este estudio se plantea extraer conclusiones sobre la relación entre el bienestar subjetivo 

y los componentes del estatus socioeconómico en adolescentes españoles. Para ello se 

adoptará una visón holística de ambas variables. Así, el nivel socioeconómico se 

descompondrá en tres dimensiones: nivel educativo de los padres, máxima categoría 

profesional alcanzada por ellos y renta aproximada a través del acceso a bienes de 

consumo del hogar. En cuanto al bienestar subjetivo, en concreto se trabajará con un 

único indicador: el nivel de satisfacción con la vida de cada estudiante. 

Los trabajos existentes hasta el momento han estudiado la relación que existe bien entre 

nivel de renta y  el bienestar subjetivo o bien entre indicadores de nivel socioeconómico 

agregados y bienestar subjetivo, sin entrar a analizar separadamente la relación entre el 

nivel de bienestar y las diferentes dimensiones que conforman el estatus 

socioeconómico ( véase Salomó Alastuey, 2022). Esta será la aportación de la presente 

investigación. 

La pandemia de COVID-19 ha potenciado el interés por el estudio del bienestar 

psicológico de los adolescentes. Los niños y adultos más jóvenes han experimentado 
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algunos de los mayores descensos en la salud mental, la conectividad social y el 

bienestar subjetivo en 2020 y 2021, además de enfrentarse a la interrupción educativa e 

inseguridad laboral familiar (Diener et al., 1994) (OECD, 2021). A pesar de ello, frente 

a otros grupos de estudio, los trabajos sobre los determinantes del bienestar de los 

adolescentes no son muy comunes en la literatura, quizás porque como señala Casas 

(2010) el punto de vista de estos no tiene la misma importancia política que la de otros 

colectivos. Los pocos estudios existentes parecen detectar una disminución en los 

últimos años del bienestar en adolescentes, observable a través del nivel de satisfacción 

con la vida (Márquez & Long, 2020). Resulta de interés estudiar sus posibles causas. 

Para conocer la incidencia de los componentes del nivel socioeconómico en el bienestar 

subjetivo de los adolescentes españoles, se comenzará haciendo una breve revisión 

bibliográfica de los conceptos que conforman las principales variables del estudio, así 

como la relación que se ha observado entre estas. Posteriormente se explicarán tanto la 

base de datos y los participantes del proyecto como el modelo a emplear. Finalmente se 

expondrán los resultados obtenidos, además de una discusión de los mismos y las 

conclusiones derivadas de la investigación. 

 

 

2.BIENESTAR SUBJETIVO Y NIVEL SOCIOECONÓMICO 

2.1 Concepto de bienestar subjetivo y determinantes en adolescentes 

El concepto de bienestar subjetivo se define en la literatura como la evaluación 

cognitiva que los individuos hacen de su vida, la presencia de emociones positivas y la 

ausencia de sentimientos negativos  (Diener et al., 1994). Puede tratarse desde dos 

perspectivas diferentes: hedónica y eudaimónica. El bienestar hedónico atiende a la 

satisfacción y se define a través de experiencias positivas. Por su parte, el enfoque 

eudaimónico define el bienestar basándose en la autorrealización y el desarrollo 

personal (Ryan & Deci, 2001).  

La forma más común de medir esta variable es a través de los indicadores subjetivos (a 

través de encuestas) del nivel de satisfacción con la vida (Proctor et al. 2009). 

En lo que concierne a la presente investigación, es de gran interés conocer  los factores 

que se han considerado determinantes del bienestar subjetivo entre adolescentes. Los 
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trabajos realizados hasta el momento han estudiado el género (Lu et al., 2021; Clark & 

Watson, 1991), la exposición al bullying (Nansel et al., 2004), el país de procedencia 

(Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000; Yoon et al.,2013), la relación que establecen los 

alumnos con sus profesores (Suldo et al. 2009), el ambiente percibido en los centros 

educativos (Zullig et al., 2011) y el nivel socioeconómico (Alivernini et al., 2020; 

Addae & Kühner, 2022; Salomó Alastuey, 2022). 

 

2.2 Nivel socioeconómico: definición e indicadores 

El estatus (o nivel) socioeconómico se define de forma general como el acceso a los 

recursos deseados (Oakes & Rosi, 2003), aunque algunos autores matizan que esta 

variable permite segmentar a los individuos en función de la cantidad de bienes que 

poseen (Wohlfarth, 1997), o en función de su capacidad de consumo de bienes, 

servicios y conocimientos (Krieger et al.,1997). 

En la literatura encontramos dos tipos diferentes de nivel socioeconómico: subjetivo y 

objetivo. El primero de ellos se refiere a la percepción del nivel relativo o comparativo, 

es decir, frente al que otros poseen (Singh-Manoux et al., 2003). Así, Boyce et al. 

(2010) establecen que entre los aspectos sociales que mayor inciden en el estatus o clase 

social se encuentran aquellos relacionados con las comparaciones que realiza el 

individuo entre su posición y la de otros miembros del grupo. 

Por su parte, el nivel socioeconómico objetivo, se define de forma similar a una clase 

social, basada en el acceso de los individuos a recursos materiales y sociales (Kraus & 

Stephens, 2012).Sus principales indicadores son comúnmente considerados el nivel de 

renta, el nivel educativo y el nivel de ocupación profesional (Adler et al., 2000;  

Manstead, 2018). Esta perspectiva objetivista es la que se incorporará en la 

investigación. 

 

2.3 Relación entre bienestar subjetivo y estatus socioeconómico 

Atendiendo finalmente a la relación entre nivel socioeconómico y bienestar subjetivo, 

encontramos hallazgos heterogéneos en los trabajos anteriores. Entre las investigaciones 

que toman muestras no referidas específicamente a adolescentes, autores como 

Anderson et al. (2012) o Moro-Egido et al. (2021) no hallan un vínculo claro entre 
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ambas variables, estableciendo que el bienestar subjetivo estaría más relacionado con la 

aceptación y los vínculos sociales. 

En contra de esta idea, aunque no de forma frontal, encontramos que se señala una 

relación, pero débil, entre bienestar subjetivo y nivel socioeconómico (Diener, Oishi & 

Lucas, 2003), que además se muestra variable en función del nivel de agregación de los 

datos (Schyns, 1998). La que parece ser la conclusión más generalizada es que es el 

estatus socioeconómico subjetivo el que realmente tiene una incidencia positiva 

relevante en los niveles de bienestar (Tan et al., 2020; Adler et al., 2000; Cohen et al., 

2008; Cundiff & Matthews, 2017). 

Si nos centramos más concretamente en las relaciones con el nivel socioeconómico 

objetivo y sus componentes, existen trabajos que destacan la relación positiva entre el 

nivel educativo y el tipo de ocupación con el bienestar subjetivo de los individuos 

(Navarro Carrillo et al., 2020; Blanchflower & Oswald, 2004).  

Los estudios que han abordado el bienestar subjetivo de los adolescentes sugieren que 

existe una relación positiva entre la satisfacción con la vida y los diferentes indicadores 

socioeconómicos. Así, encontramos trabajos que establecen asociaciones entre el nivel 

de renta o la riqueza de las familias y la satisfacción vital de los adolescentes (Ash & 

Huebner, 2001; Levin et al.,2011), además del nivel de posesiones materiales, que 

afecta positivamente (Hudson, 2013). Otros autores, como Frasquillo et al. (2016) 

indican que las situaciones de desempleo de los padres afectan de forma 

significativamente negativa en los niveles de bienestar. 

El estatus socioeconómico de forma agregada ha sido, también, objeto de estudio de 

autores que han concluido que afecta de forma positiva, tanto al bienestar subjetivo de 

los adolescentes (Alivernini et al.,2020), como a su nivel de satisfacción con la vida 

(Addae & Kühner 2022). Algunas investigaciones exponen incluso que, aquellos 

adolescentes con un nivel socioeconómico inferior o bajo, presentan un nivel de 

bienestar subjetivo menor y una mayor probabilidad de tener sentimientos negativos 

(Currie et al., 2012, Chen, 2004). 

Cabe destacar el trabajo realizado por Salomó Alastuey (2022), en el cual se evidencia 

la existencia de esta relación a través del índice ESCS del Informe PISA, puesto que es 

el que da pie al presente trabajo, dejando la puerta abierta al estudio de la incidencia de 

los diferentes componentes del índice. 
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No obstante, hasta donde nosotros sabemos, la presente investigación sería la primera 

que adopta un enfoque multidimensional holístico para analizar la relación entre estatus 

socioeconómico y bienestar subjetivo. 

 

 

3. METODOLOGÍA 

3.1 Base de datos 

Una vez analizada la literatura sobre las variables objeto de estudio, exponemos la base 

de datos que se empleará en la investigación, así como sus características. 

Se utilizarán los datos extraídos de la base Programme for International Student 

Assessment (Informe PISA) 2018 , publicada en 2020. Este programa, desarrollado por 

la OCDE, mide las competencias cognitivas de  más de 600.000 estudiantes de 15 años 

procedentes de 79 países diferentes. El objetivo de este es evaluar la capacidad de los 

alumnos de aplicar sus conocimientos y habilidades para participar en la vida social y 

económica.  Las materias que se valoran son : lectura, matemáticas, ciencia y 

competencia global, incluyéndose de forma opcional en 2018 los conocimientos 

financieros (OECD, 2020a). 

Además, se incorporan cuestiones acerca del nivel socioeconómico de los encuestados a 

través de la elaboración del índice ESCS (Economic Social and Cultural Status). Este se 

construye mediante un análisis de sus componentes principales, utilizando los 

indicadores de educación de los padres, su estatus profesional y las posesiones 

materiales del hogar. En nuestra investigación, los tres componentes del índice serán los 

predictores objetos de estudio, de ahí la idoneidad de esta base de datos. 

Resulta relevante también para el presente proyecto, la capacidad de medición del 

bienestar subjetivo en los adolescentes, puesto que esta base de datos nos proporciona 

información (extraída mediante encuestas) sobre el nivel de satisfacción con la vida de 

cada estudiante. 
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3.2  Participantes  

A través del informe de la evaluación hemos podido acceder a una muestra de 35.943 

adolescentes españoles, pertenecientes a 1.079 escuelas. Esta es representativa de los 

estudiantes españoles de entre 15 años y 3 meses a 16 años y 2 meses que estudian en 

escuelas españolas y permite realizar inferencia a escala nacional. 

 

3.3 Variables1 

3.3.1 Variable dependiente 

En el presente proyecto, la variable objeto de estudio es el bienestar subjetivo, en 

concreto de una población adolescente. El programa PISA la define como un constructo 

multidimensional que engloba tanto componentes objetivos y materiales como facetas 

subjetivas y psicológicas (OECD, 2019a; 2019b). Además, establece multitud de 

indicadores para esta, de entre los cuales emplearemos el nivel de satisfacción con la 

vida. 

Para evaluar el significado de la vida para cada estudiante o su nivel de satisfacción con 

esta (código en PISA ST016Q01NA), los adolescentes responden, puntuando en una 

escala del 0 al 10, a la pregunta: “En general, ¿en qué medida te sientes satisfecho con 

tu vida actualmente?”, significando 0 nada satisfecho y 10 completamente satisfecho. 

La interpretación de los resultados es tal que, un estudiante se considera “no satisfecho” 

si su respuesta se encuentra entre 0 y 4, “ligeramente satisfecho” entre 5 y 6, 

“razonablemente satisfecho” entre 7 y 8 y, finalmente, “muy satisfecho” si elige 9 y 10. 

De manera general se valora como “satisfecho” si la puntuación se encuentra entre 7 y 

10.  

En el Gráfico 1.3 que se muestra a continuación, se puede observar la distribución de 

frecuencias de esta variable. A simple vista, se aprecia que los adolescentes españoles se 

encuentran, en su mayoría, satisfechos con su vida, representando pequeños porcentajes 

aquellos que puntuaron su satisfacción con valores correspondientes a la respuesta “no 

satisfecho”. Se recoge más información sobre la definición y la estadística descriptiva de esta, 

y del resto de variables, en la Tabla A1 del apéndice estadístico de este trabajo. 

 
1 Para desarrollar cómo se han elaborado las diferentes variables que se incluyen en el modelo se han 

tomado fuentes como: OECD, 2019; ,2020a; 2017a; 2017b. 
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3.3.2 Regresores 

Agrupamos las variables explicativas de tal forma que encontramos, en primer lugar, los 

indicadores del índice ESCS2, seguidos de los regresores referidos al nivel estudiante y, 

finalmente aquellos del nivel escuela.  

3.3.2.1 ESCS 

El índice ESCS (Economic Social and Cultural Status) es la medida aplicada en PISA 

para medir el estatus económico, social y cultural de los alumnos que participan en el 

proyecto. Para su elaboración, se pregunta a los estudiantes por cuestiones relacionadas 

con el nivel educativo de sus padres, su ocupación, o el nivel de posesiones materiales 

del hogar. A cada uno de estos indicadores se le atribuye el mismo peso, siendo el 

resultado la media aritmética de estos. 

Para elaborar el índice acerca de la educación de los padres (PARED), las respuestas a 

cuestiones sobre el nivel más alto de escolarización completado y las diferentes 

 
2 Aunque estos revelan características individuales de cada alumno encuestado y deberían formar parte 

del nivel estudiante, se presentan por separado, puesto que constituyen las variables objeto de estudio de 

la investigación y se les concede una mayor atención. 

Gráfico 1.3  Distribución de frecuencias de la variable satisfacción con la vida 

 

Fuente: elaboración propia 
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cualificaciones, se recodifican en las siguientes categorías: (0) Ninguna, (1) ISCED3 1 

(educación primaria), (2) ISCED 2 (primer ciclo de secundaria), (3) ISCED 3B o 3C 

(enseñanza secundaria profesional o preprofesional), (4) ISCED 3A (enseñanza 

secundaria superior general y/o no-terciaria postsecundaria), (5) ISCED 5B (terciaria 

profesional) y (6) ISCED 5A y/o ISCED 6 (terciaria teórica y de postgrado). De esta 

forma, el índice nivel educativo se corresponde con el más elevado de cualquiera de los 

padres, recodificado en número estimado de años de escolarización. 

En el Gráfico A3 del apéndice estadístico recoge el nivel medio de satisfacción con la 

vida en función del sexo y del nivel educativo de los padres. Como se puede observar, 

este valor medio es muy similar para cualquier número estimado de años de 

escolarización. Esta conclusión extraída a simple vista,  puede revelarnos información 

acerca de la incidencia de la variable en el bienestar subjetivo de los adolescentes.4  

En cuanto al nivel ocupacional (HISEI), se les pregunta a los estudiantes sobre el 

trabajo principal de sus padres y la labor que desarrollan en este. Posteriormente se 

codifican las respuestas con un código de cuatro dígitos ISCO5 y se asignan al Índice 

Socioeconómico Internacional de Situación Ocupacional (ISEI). El estatus ocupacional 

más alto de los padres corresponde a la puntuación más alta del ISEI de cualquiera de 

ellos o a la puntuación del ISEI del único padre o madre. 

Finalmente, el índice HOMEPOS es un resumen de la información proporcionada por 

los alumnos sobre la disponibilidad de ciertos artículos del hogar y posesiones 

materiales. Entre estos se encuentran “un escritorio”, “una habitación propia”, “un lugar 

tranquilo para el estudio”, “un ordenador para utilizar en trabajos de la escuela”, 

“software educativo”, “acceso a Internet”, “libros de literatura clásica”, “libros de 

poesía”, “obras de arte (como cuadros)”, “libros que te puedan ayudar en el estudio”, 

“un libro técnico de referencia”, “un diccionario”, “libros sobre arte, música o diseño”, 

además de tres artículos específicos para cada país. También se les pregunta acerca de  

 
3 Se trata de la “International Standard Classification of Education” (Clasificación Internacional 

Normalizada de la Educación, CINE). Es la estructura de clasificación de referencia para organizar los 

programas educativos y las cualificaciones relacionadas por niveles y ámbitos elaborada por la UNESCO.

  
4 No se ha hecho un comentario similar respecto al resto de regresores del grupo ( HISEI y HOMEPOS) 

debido a la complejidad de su representación visual. 

 
5 En castellano CIUO (Clasificación Internacional Uniforme de Ocupaciones). Se trata de una 

herramienta para organizar los empleos en una serie de grupos definidos en función de las tareas 

realizadas cada empleo. 
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en qué cantidad ( “ninguno”, “uno”, “dos”, “tres o más”) encuentran estos artículos en  

su casa: “televisiones”, “coches”, “habitaciones con baño o ducha”, “móviles con 

acceso a Internet”, “ordenadores”, “tablets”, “e-books”, “instrumentos musicales” y el 

número de libros que poseen (“0-10”, “11-25”, “26-100”, “101-200”, “201-500”, “más 

de 500”). Los valores positivos del índice indican, de nuevo, que el nivel de posesiones 

materiales de ese estudiante es superior al de la media de la OCDE. 

3.3.2.2 Nivel estudiante 

Una vez definidos los principales regresores objeto de estudio, comentamos las 

variables de control correspondientes al nivel estudiante, en las que se encuentran las 

características propias de cada alumno en función de su género, país de procedencia y 

exposición al bullying6. 

Para establecer la variable género (ST004D01TA), los estudiantes responden a la 

pregunta de si son hombres o mujeres, asignándose un 1 a cada respuesta “hombre” y 

un 2 a “mujer”. El Gráfico A1 del apéndice estadístico releva que, en media, los 

adolescentes varones presentan una mayor satisfacción con la vida que las estudiantes 

mujeres. Esto está corroborado por el informe elaborado por la OCDE (2020b). 

La siguiente variable de este nivel es aquella referente al país de nacimiento 

(ST019AQ01T). Los estudiantes responden a la pregunta a “¿En qué país nacisteis tú y 

tus padres?” (aunque para este estudio nos centramos exclusivamente en el encuestado). 

Se asigna el valor 1 a la respuesta de aquellos que proceden del país en el que se realiza 

el test (“País A”) y el valor 2 al resto (“País B”, “País C”, “País D”, etc.). Observando el 

Grafico A2, extraemos la conclusión de que los adolescentes españoles tienen en media 

una mayor satisfacción con la vida que los inmigrantes, tal y como exponen en su 

trabajo Liebkind y Jasinskaja-Lahti (2000). 

En lo referido al índice de exposición al bullying (BEINGBULLIED), los alumnos 

responden a con qué frecuencia ("nunca o casi nunca", "algunas veces al año", "algunas 

veces al mes", "una vez a la semana o más") habían experimentado, en el último año, 

alguna de las siguientes formas de acoso en la escuela y/o en las redes sociales: "Otros  

 
6 Consideramos la relevancia de estas variables en el bienestar de los adolescentes  por su incidencia 

contrastada en trabajos mencionados anteriormente: Lu et al.,2021; Nansel et al., 2004; Liebkind & 

Jasinskaja-Lahti, 2000; Yoon et al.,2013. 
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alumnos me dejaron fuera de las cosas a propósito", "Otros alumnos se burlaron de mí", 

"Fui amenazado por otros me amenazaron". Para los valores positivos, se interpreta que 

el encuestado está más expuesto al bullying que la media de los estudiantes que 

participaron en el proyecto y viceversa. 

3.3.2.3 Nivel escuela 

Dentro del vector correspondiente al nivel escuela incorporamos las variables clima de 

disciplina, cooperación entre estudiantes, apoyo de los profesores, retroalimentación 

entre alumnos y docentes, y sentimiento de pertenencia a la escuela.7 

En primer lugar, definimos la variable ambiente de disciplina tal y como la encontramos 

tratada en el proyecto PISA. Se trata de un índice (DISCLIMA) elaborado a través de 

las respuestas de los estudiantes sobre la frecuencia ("en todas las clases", "en la 

mayoría de las clases", "en algunas clases", "nunca o casi nunca") con que se daban 

determinadas situaciones ("Los alumnos no escuchan lo que dice el profesor", "Hay 

ruido y desorden", "El profesor tiene que esperar mucho que los alumnos se callen", 

"Los alumnos no pueden trabajar bien", y "Los alumnos no empiezan a trabajar hasta 

mucho después de que empiece la clase"). La interpretación de este índice se realiza de 

tal manera que, los valores positivos suponen que el alumno presenció un mejor clima 

de disciplina que la media de la OCDE. 

En cuanto al índice sobre la percepción de cooperación entre estudiantes (PERCOOP), 

se elabora mediante el grado de certeza ("nada ciertas", "ligeramente ciertas", "muy 

ciertas", "extremadamente ciertas") que atribuyen los alumnos a las siguientes 

afirmaciones sobre su colegio: : "Los alumnos parecen valorar la cooperación”, "Parece 

que los alumnos cooperan entre sí" y “Los alumnos parecen compartir el sentimiento de 

que cooperar entre ellos es importante". Los encuestados perciben una mayor 

cooperación en su colegio que otros de los países de la OCDE si el valor del índice es 

positivo. 

Para construir el índice de apoyo de los profesores (TEACHSUP), se pregunta a los 

estudiantes la frecuencia ("todas las clases", "la mayoría de las clases", "algunas clases", 

"nunca o casi nunca") con la que ocurren los siguientes escenarios: "El profesor muestra 

interés por el aprendizaje de cada alumno", "El profesor ofrece ayuda adicional cuando 

 
7 De nuevo justificamos el uso de estas variables a raíz de las conclusiones de trabajos ya citados, como 

Zullig et al., 2011 y Suldo et al. 2009. 
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los alumnos la necesitan", "El profesor ayuda a los alumnos en su aprendizaje” y "El 

profesor sigue enseñando hasta que los alumnos entienden". Nuevamente los valores 

positivos indican una mayor percepción de apoyo por parte de los profesores que la 

media de los alumnos de los países del informe. 

Para concluir, comentamos la elaboración del índice de feedback  percibido entre 

alumnos y profesores (PERFEED). Se plantean a los alumnos diferentes situaciones 

como: "El profesor me informa sobre mis puntos fuertes en esta asignatura", "El 

profesor me dice en qué áreas puedo mejorar" y "El profesor me dice cómo puedo 

mejorar mi rendimiento", y se les pregunta acerca de la frecuencia con la que ocurren 

("nunca o casi nunca", "algunas clases", "muchas clases", "todas o casi todas las 

clases"). Aquellos alumnos con un valor positivo en el índice reciben mayor 

retroalimentación por parte de sus profesores que la media de la OCDE. 

La variable sentimiento de pertenencia a la escuela (BELONG) se forma a través de las 

respuestas que dan los estudiantes a preguntas sobre si están “totalmente en 

desacuerdo”, “en desacuerdo”, “de acuerdo”, o “totalmente de acuerdo” con las 

siguientes afirmaciones en relación con la escuela: : “Me siento como un extraño en la 

escuela”, “Hago amigos fácilmente en la escuela”, “Siento que pertenezco a la escuela”, 

“Me siento incómodo y fuera de lugar en la escuela”, “Parece que caigo bien a otros 

estudiantes” y “Me siento solo en la escuela”. Los valores positivos de este índice 

indican un mayor valor de la variable que la media de la OCDE. 

 

3.4  Modelo 

Para poder determinar la relación entre las tres dimensiones del índice ESCS y el 

bienestar subjetivo de los adolescentes, diseñaremos un Modelo Multinivel o Modelo 

Lineal Jerárquico (HLM, por sus siglas en inglés). Se trata del más adecuado a la 

estructura anidada de los datos de PISA, en la que los estudiantes se agrupan por 

escuelas, y estas a su vez por países. No obstante, la investigación solo se centrará en la 

muestra de estudiantes españoles, por lo que se trabajará con dos niveles, uno referente 

al alumnado y otro a los centros. 
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El modelo estimado quedará expresado de la siguiente manera: 

 

𝑌𝑖𝑗 = 𝛽0j + 𝛽1𝑃𝐴𝑅𝐸𝐷𝑖𝑗 + 𝛽2𝐻𝐼𝑆𝐸𝐼𝑖𝑗 + β3𝐻𝑂𝑀𝐸𝑃𝑂𝑆𝑖𝑗 + 𝛽4𝑿𝒊𝒋 + 𝛽5𝒁i𝒋 + 𝜀𝑖𝑗     (1) 

𝛽0j = 𝛾00 + 𝑢0𝑗    (2) 

 

En la ecuación (1), 𝑌𝑖𝑗 es el valor estimado del indicador de bienestar subjetivo (nivel de 

satisfacción con la vida) para un estudiante i matriculado en la escuela j. Este 

dependerá, en primer lugar, de los tres indicadores que conforman el índice ESCS: nivel 

educativo de los padres (𝑃𝐴𝑅𝐸𝐷𝑖𝑗 ), nivel de ocupación profesional de estos (𝐻𝐼𝑆𝐸𝐼𝑖𝑗) y 

nivel de posesiones domésticas (𝐻𝑂𝑀𝐸𝑃𝑂𝑆𝑖𝑗), todos ellos para el alumno i del centro j. 

En segundo lugar, de un vector Xij que incluye el resto de las variables de control en el 

nivel de estudiante y un vector Zij que incluye las variables de control en el nivel 

escuela. El componente residual viene representado por 𝜀𝑖𝑗 .  

En cuanto a la ecuación (2), nos permite modelizar las intersecciones del nivel escuela. 

𝑢0𝑗 representa las desviaciones de los valores de la escuela j con respecto a la media 

general (𝛾00). Esta variable se distribuye conforme a una normal, con media cero y no 

autocorrelación con 𝜀𝑖𝑗 . 

A través de este modelo, se pretende estimar en qué medida inciden, si es que lo hacen, 

los componentes del estatus socioeconómico (PARED, HISEI y HOMEPOS) en el nivel 

de satisfacción con la vida de los adolescentes españoles. Para ello, se realizarán 

diferentes regresiones, que incluyan cada una de las variables por separado, además de 

una en la que estén presentes las tres como variables explicativas. 

 

 

4. RESULTADOS 

La Tabla 1 contiene  cuatro diferentes estimaciones del nivel de satisfacción con la vida, 

construidas en función de nuestras variables de control y de los componentes del índice 

ESCS, tanto de forma individual como en su conjunto. Incluye, además de los efectos 

fijos (estimaciones de los parámetros 𝛽 de la ecuación 1), efectos aleatorios, que 
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recogen las desviaciones típicas respecto al valor medio de cada nivel. Al final de la 

tabla también se recoge el número de estudiantes y de escuelas de la muestra. 

 

Tabla 1 

Estimación multinivel del bienestar subjetivo 

                                                  Satisfacción con la vida 

Efectos fijos Estim. 1 Estim. 2 Estim. 3 Estim. 4 

Constante 6,616*** 6,622*** 6,462*** 6,469*** 

Género 0,456*** 0,459*** 0,487*** 0,486*** 

País de procedencia -0,197** -0,195** -0,101 -0,099 

Exposición al bullying -0,301*** -0,301*** -0,300*** -0,300*** 

Ambiente de disciplina 0,129*** 0,128*** 0,123*** 0,123*** 

Percepción de cooperación 0,236*** 0,236*** 0,221*** 0,221*** 

Apoyo del profesorado 0,133*** 0,133*** 0,134*** 0,133*** 

Feedback percibido 0,104*** 0,105*** 0,101*** 0,101*** 

Sentimiento de pertenencia a 

la escuela 
0,418*** 0,417*** 0,405*** 0,404*** 

Nivel educativo más elevado 

de los padres 
0,000   0,000 

Nivel ocupacional más 

elevado de los padres 

 
-0,000  -0,000 

Nivel de posesiones 

materiales en el hogar 

  
0,266*** 0,267*** 

Efectos aleatorios multi_1 multi_2 multi_3 multi_4 

Intercepto -0,478*** -0,478*** -0,475*** -0,475*** 

Residuo 0,719*** 0,719*** 0,714*** 0,714*** 

Tamaño de la muestra multi_1 multi_2 multi_3 multi_4 

Estudiantes 25.030 25.030 25.027 25.027 

Escuelas 1.079,000 1.079,000 1.079,000 1.079,000 

Nota: ***ρ < 0.01, **ρ < 0.05, *ρ < 0.1.  

Fuente: elaboración propia. 
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Las estimaciones nos revelan que, tanto si atendemos a las ecuaciones en las que se 

incluye cada uno de los componentes del estatus socioeconómico por separado, como si 

lo hacemos a aquella que tiene en consideración los tres, ni el nivel educativo de los 

padres, ni la ocupación laboral de estos, son  factores significativos en el nivel de 

bienestar de los adolescentes españoles. Dicho de otro modo, de los tres indicadores del 

índice ESCS, el único que tiene una incidencia relevante (pues es significativo para 

niveles de confianza del  90%, 95%  y 99%) es el nivel de posesiones materiales en el 

hogar.8   

 

 

5. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN 

El bienestar subjetivo y sus diversos factores determinantes, tanto sociales, como 

económicos o culturales suscitan una gran inquietud en la sociedad actual. Es por esto 

por lo que, en la literatura, podemos encontrar un número creciente de estudios que 

tratan de comprender cómo es el comportamiento de este sentimiento, no solo desde la 

psicología o la sociología, sino también desde la perspectiva económica. 

Para la economía este concepto es de gran importancia y utilidad, puesto que se emplea 

como indicador del nivel de desarrollo y permite orientar diferentes políticas públicas. 

Sin embargo, desde este punto de vista, el estudio del bienestar de la población más 

joven queda en un segundo plano, por lo que son escasos los trabajos que lo abordan. 

La investigación realizada por Salomó Alastuey (2022) reveló que el estatus 

socioeconómico presenta una correlación positiva con el bienestar subjetivo de los 

adolescentes españoles. El presente trabajo va un paso más allá y concluye que, para los 

adolescentes españoles, solo el nivel de posesiones materiales en el hogar (HOMEPOS) 

está relacionado, además de forma positiva, con su nivel de bienestar. Ni el nivel de 

educativo (PARED) ni el ocupacional (HISEI) de sus padres causa algún efecto. Por lo 

tanto, un aumento del nivel socioeconómico se deriva en un mayor bienestar subjetivo, 

 
8 La cuestión principal que se plantea en esta investigación es si son determinantes del bienestar subjetivo 

de los adolescentes los diferentes componentes del estatus socioeconómico, por lo que no se considera 

relevante comentar ninguna cuestión acerca de la significatividad de otros regresores que se han incluido 

como variables de control. 
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pero solo si este incremento se produce a raíz de una mayor puntuación en el nivel de 

posesiones materiales. 

Esta conclusión está en parte respaldada por la evidencia de otros trabajos que 

encuentran una fuerte vinculación entre el bienestar material y el bienestar tal y como se 

plantea en esta investigación, puesto que se trata de un requisito fundamental para el 

desarrollo de los adolescentes (Borgonovi, F. & J. Pál, 2016). 

Otros autores establecen que la riqueza, medida a través de las posesiones materiales, 

tiene un efecto positivo en la satisfacción con la vida de la población más joven, aunque 

si se compara esta con la que se percibe en otros individuos, es decir, tratándola de 

forma relativa, el impacto se torna negativo (Hudson; 2013, Johansson-Stenman & 

 Martinsson; 2006). Además, Bauer et al. (2012) encuentran niveles más bajos de 

bienestar en sujetos considerados materialistas, en tanto realizan comparaciones con su 

entorno o sus expectativas, por lo que podemos extraer la idea de que un mayor nivel de 

posesiones materiales induciría en ellos una mayor satisfacción. 

La conclusión extraída, guarda relación con la de autores como Buchmann (2002), que 

sostiene que el acceso a determinadas posesiones materiales es una mejor medida del 

estatus socioeconómico que la educación o la ocupación de los padres. 

Entre las limitaciones de este estudio, encontramos principalmente las referidas a la 

base de datos empleada en su elaboración, puesto que nos proporciona una muestra 

restringida a alumnos españoles de 15 años, por lo que no se incluye un rango mayor de 

edades de adolescentes. Además, al restringir el estudio al bienestar en España, las 

conclusiones extraídas no son extrapolables a otros países. 

Otros aspectos a considerar a la hora de trabajar con datos PISA son la presencia de 

observaciones ausentes, la posible  mala adaptación de los cuestionarios, la falta de 

comprensión de las preguntas por parte de los encuestados o la baja fiabilidad de las 

respuestas que dan los estudiantes que responden a estas (Rutkowski & Rutkowski, 

2010; 2013). 

Sin embargo, a pesar de estas limitaciones, la base de datos escogida presenta algunas 

ventajas como la gran variedad de variables que ofrece, la medición del estatus 

socioeconómico desde una perspectiva multidimensional, el elevado tamaño de la 

muestra, o las diferentes aproximaciones que ofrece del nivel de bienestar subjetivo. 
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Como posible extensión de este trabajo, se podría extrapolar este análisis al resto de 

países participantes en PISA y así poder llegar a una conclusión más general acerca de 

la relación entre los componentes del estatus socioeconómico y el bienestar subjetivo. 

También sería interesante plantear qué tipo de posesiones materiales tienen mayor 

relación con la satisfacción con la vida. 

 

. 
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7. APÉNDICE ESTADÍSTICO 

Fuente: elaboración propia 

Gráfico A1. Satisfacción con la vida en función del sexo 

Fuente: elaboración propia 
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Gráfico A2. Satisfacción con la vida en función del país de procedencia 

Fuente: elaboración propia 

Gráfico A3. Satisfacción con la vida en función del sexo y del nivel educativo de los 

padres 

Fuente: elaboración propia 


