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RESUMEN

Uno de los temas que mas controversia ha suscitado en los ultimos afios en el &mbito de
las Fuerzas Armadas (FAS) es la evaluacion del desempefio y como se llevaa cabo en el Ejército
de Tierra (ET) actualmente. Esto es, debido a la gran transcendencia que tiene el mismo en la
carrera militar y la falta de conciencia de ello. La herramienta empleada en el ET, en el &mbito
de Recursos Humanos es el Informe Personal de Calificacién (IPEC). Dicho sistema, presenta
una serie de carencias, planteadas por el personal interno del ET, relacionadas especialmente
con la falta de objetividad y justiciaa la hora de evaluar. Es por ello, por lo que existe una amplia
gama de militares profesionales que apuntan a la necesidad de disminuir el peso de estos
informes para las evaluaciones, ascensos y accesoa numerosos Cursos.

Por otra parte, en muchas ocasiones el calificador no conoce realmente el desempefio de
la persona a la que esta evaluando, ademéas de no conocer a la perfeccién la normativa que
regula la ejecucion de estos informes. Estanorma presenta, en la mayoria de las ocasiones, una
gran imposibilidad de cumplimiento debido a la situacién de las unidades tanto de personal,
tiempo y desempefio.

El objetivo principal del presente trabajo de fin de grado es la propuesta de una nueva
actualizacion del IPEC vigente, con la finalidad de suplir las carencias mencionadas ademas de
otras muchas cuestiones que se exponen de forma argumentada a lo largo de la investigacion.
Para ello, por un lado, se ha llevado a cabo un estudio de la hormativa regulativa del IPEC actual,
sumandole la investigacion de aquellas que le preceden. De esta forma se ha podido observar
la falta de evolucién y de interés por mejorar este aspecto en el &mbito de Recursos Humanos.
Por otro lado, se han realizado y analizado los resultados de encuestas a evaluados y
evaluadores y comparado dichos resultados con estudios previos, coincidiendo en algunos de
los aspectos sefialados y detectando otros nuevos.

La conclusion final del trabajo resulta en una nueva propuesta que regula la normativa y
forma de cumplimentar el IPEC ademas de una nueva plantilla de evaluacion que permite, por
una parte, la mejor comprensién de los conceptos para el calificador y por otra, una mayor
homogeneidad a la hora de evaluar el desempefio del personal, haciéndolo mas justo. El
aumento en términos de orientacion, no solo del calificado, si no a la institucion como Ejército
profesional, se ha tenido muy en cuenta en la nueva propuesta.

PALABRAS CLAVE

Ejército de Tierra, Personal, Desempefio, Evaluacion.
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ABSTRACT

One of the most controversial issues in recent years in the Armed Forces (FAS) is the
performance evaluation and how it is currently carried out in the Army (ET). This is due to the
great importance it has in the military career and the lack of awareness of it. The tool used in the
ET, in the field of Human Resources, is the Personal Qualification Report (IPEC). This system
has a number of shortcomings, raised by the internal staff of the ET, especially related to the lack
of objectivity and fairness in the evaluation. For this reason, there is a wide range of military
professionals who point to the need to reduce the weight of these reports for evaluations,
promotions and access to humerous courses.

On the other hand, in many occasions the appraiser does not really know the performance
of the person he/she is evaluating, besides not knowing perfectly the rules that regulate the
execution of these reports. This norm presents, in most of the occasions, a great impossibility of
compliance due to the situation of the units in terms of personnel, time and performance.

The main objective of this final degree work is the proposal of a new update of the current
IPEC, in order to make up for the aforementioned shortcomings in addition to many other issues
that are presented in a reasoned manner throughout the research. To this end, on the one hand,
a study of the current IPEC regulations has been carried out, adding to it the research of those
that preceded it. In this way it has been possible to observe the lack of evolution and interest in
improving this aspect in the field of Human Resources. On the other hand, the results of surveys
to the evaluated and evaluators have been carried out and analyzed, and these results have been
compared with previous studies, coinciding in some of the aspects pointed out and detecting other
new ones.

The final conclusion of the work results in a new proposal that regulates the regulations and
the way to fill in the IPEC, as well as a new evaluation template that allows, on the one hand, a
better understanding of the concepts for the appraiser and, on the other hand, a greater
homogeneity when evaluating the performance of the personnel, making it fairer. The increase in
terms of orientation, not only to the appraisee, but also to the institution as a professional Army,
has been taken into account in the new proposal.

KEYWORDS

Army, Personnel, Performance, Evaluation.
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1.INTRODUCCION

1.1 JUSTIFICACION Y PRESENTACION DEL TRABAJO
DE FIN DE GRADO

El presente Trabajo de Fin de Grado (TFG) tiene como finalidad la realizacion de una
investigacioén sobre el actual sistema de evaluacién del desempefio del Ejército de Tierra (ET)
conocido como Informe Personal de Calificacion (IPEC) para alcanzar una mejora como
herramienta de gestion del desempefio. En definitiva, el fin Ultimo es conseguir una mejoria en
el cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. Por otra
parte, el IPEC ha de conseguir servir como método de orientacion del personal con la finalidad
de mejorar la formacion y conocimiento de capacidades individuales.

Durante los ultimos afios se ha visto incrementado el interés y la preocupacién por poseer
un sistema de evaluacién del personal competente dentro del campo militar. El actual sistema
implementado en el ET, como quedara patente a lo largo del presente trabajo, da lugar a
numerosas carencias y dificultades a la hora de cumplir la norma, especialmente en lo que
respecta a su ejecucion. En este contexto, como se ira exponiendo a lo largo del documento, el
trabajo se desarrollard en dos etapas. En la primera, se estudiara el actual sistemade evaluacion
del desempefio en el ET, para, en una segunda, tratar de mejorar la gestion de estey la ejecucion
de estrategias empleadas a la hora de calificar al personal.

Por dltimo, cabe sefalar que, si bien una parte importante de la investigacion ha sido
ejecutada durante las practicas externas del autor de este TFG en la Brigada de la Legion
(BRILEG), Tercio Don Juan de Austria n°3 de La legion (TERLEGS3), VII Bandera, las
conclusiones que se extraen, esto es la propuesta que se realiza, es de aplicacién a todo el ET.
Esto es, pese a que se tienen en cuenta las opiniones del personal destinado en dicha unidad,
el alcance del trabajo tiene una amplitud mayor.

1.2. IMPORTANCIA DE UN SISTEMA DE EVALUACION EN
EL ET

La evaluacion del desempefio del personal dentro de cualquier organizacién es primordial
para comprender a los empleados y con ello conseguir un correcto funcionamiento de esta. La
importancia de dichas evaluaciones radica en conocer si un empleado cumple los objetivos
asociados a su area de trabajo, detectar posibles mejoras de la organizacion y, ademas,
consensuar planes de desarrollo e incentivos para los empleados cuando éstos desempefien su
misioén correctamente. Sin embargo, también sefiala, que no siempre consiste en una evaluacion
subjetiva e informal, como puede ser una simple conversacion entre jefe y empleado. Esto es,
se deberia tratar de alcanzar un proceso sisteméticoy periddico que estime de manera cualitativa
y cuantitativa el grado de eficiencia de las personas que trabajan en dicha organizaciony la forma
en la que llevan a cabo sus funciones para el cumplimiento de la mision.

Teniendo en cuenta lo anterior, puede verse que la evaluacion de los empleados tiene
numerosos objetivos. Algunos de ellos estan destinados a mejorar el desempefio del individuo y
la culturade organizacion. En este contexto, las Fuerzas Armadas (FAS) no son una excepcion.
De hecho, tener un sistema de evaluacion del personal en el ET es imprescindible para
determinar las cualidades, el desempefio profesional, la capacidad de liderazgo de los miembros
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del ET, por lo que se convierte en un elemento mas en los procesos de evaluacion que les afecta
alolargo de su carrera.

Concretamente el ET para evaluar a su personal, cuenta entre otros métodos, con el Informe
Personal de Calificacién. De dicho informe, se extraen conclusiones trascendentes que permite
determinar las cualidades, el desempefio profesional, la capacidad de liderazgo y las
potencialidades de los miembros de las FAS, por lo que se convierte en un elemento basico en
los procesos de evaluacion que les afectan a lo largo de su carrera. De hecho, la trascendencia
de las calificaciones obtenidas en los IPEC se ha visto incrementada, como se explicara mas
adelante, a medida que han ido evolucionando los distintos procedimientos y métodos de
evaluacion para el ascenso, para la asignacion de determinados destinos, asi como para la
posibilidad de realizar determinados cursos que cualifican al personal. Este aspecto deriva, por
tanto, en una mayor responsabilidad al personal profesional encargado de evaluar y calificar a
otro militar profesional sindesprestigiar su trabajo y de la manera mas objetiva posible.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de las muchas razones que argumentan la importancia de
tener un sistema de evaluacion expuestas en (QuestionPro, 2020), se puede destacar como
importantes para el ET las siguientes:

- Permite intercambiar ideas y pensamientos de un subordinado entre diferentes jefes, al
existir una junta de evaluacion con varios miembros.

- ldentifica un actual estado de competencias del personal para definir politicas de
ascensos y asignacion de destinos.

- Conocimiento del evaluado de la vision de su jefe y aspectos a mejorar en el
cumplimiento de la mision.

- Recompensacion por el trabajo del personal.

- Permite ordenar al personal a raiz de actitudes y aptitudes.

En resumen, es primordial contar con un sistema de evaluacién en el ET que permita
conocer al personal de la unidad y con ello implementar sistemas de mejora para el correcto
funcionamiento de los subordinados con el fin de recompensar a aquellos que mejor ejecutan su
mision. No obstante, el sistema de evaluacién nunca servird como método de castigo ni
reprimenda econdmica por acciones del pasado o evaluaciones subjetivas por parte del
calificador.

2.0BJETIVOS Y METODOLOGIA

2.1. OBJETIVOS Y ALCANCE

Las vicisitudes profesionales que reflejan la vida militar de cualquier personal del ET
guedarén reflejadas en su Historial Militar, de uso confidencial, que queda compuesto por la hoja
de servicios, una coleccion de informes personales, el expediente académico y el expediente de
aptitud psicofisica. Como se recoge en (Reclutamiento, 2022), en el Historial Militar no figurara
en ningun caso condiciones de raza, religion, opinién o cualquier otra condicion que pueda ser
causa de discriminacion del militar. El Ministerio de Defensa, por su parte, establecera las
caracteristicasy normas por las que serigenlos diferentes documentos e informes que compone
el Historial Militar

Como se explicara a lo largo del documento, los criterios para la evaluacion del IPEC, se
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basan en la objetividad, justiciay coherencia. No obstante, han sido caracteristicas cuestionadas
en mas de una ocasion por el personal del ET. La transcendencia directa del IPEC en la vida
militar del calificado es muy importante, llegando a ponderar en determinados casos un alto
porcentaje para ascensos o eleccion de cursos.

En este contexto, el objetivo principal del presente estudio se centra en el estudio de dichos
informes con la finalidad de proponer una reestructuracion del actual sistema de evaluacion del
ET que subsane tanto los problemas detectados por estudios previos, como los que se deriven
de la investigacion realizada en este trabajo, ya que toda la informacion que en ellos se recoja
guedara reflejada para toda su trayectoria profesional en el Historial del evaluado.

Para la consecucion del objetivo principal de este trabajo, proponer una actualizacién del
IPEC, que ofrezca una mayor homogeneidad y objetividad, siendo mas justo con el calificado,
primero se analizara la situacion actual. Por ello, los objetivos secundarios que se alcanzan con
este trabajo son:

1) Ofrecer una panoramica de dénde queda reflejado el IPEC de los militares en lo que a
su trayectoria profesional respecta.

2) Sintesis de las principales caracteristicas que recogen las érdenes, leyes e instrucciones
donde figurala normativa reguladora del actual IPEC.

3) Resumen y comparativa de las principales conclusiones de estudios previos y el
presente.

Por dltimo, no por ello menos importante, también se persigue que la propuesta que salga
de este trabajo consiga un sistema de evaluacion capaz de orientar al calificado, motivar el
desempefio del personal y mejorar, en Ultima instancia, Ejército profesional como institucion.

En lo que al alcance del trabajo respecta, como ya se ha comentado en la introduccién, pese
a que ala hora de elaborar la propuesta se tienen en cuenta las opiniones del personal destinado
en el TERLEGS, en la medida que se acompafian con las conclusiones de otros estudios y que
la muestra estudiada es ampliay heterogénea, las conclusiones son de aplicaciona todo el ET.

2.2. METODOLOGIA

Para conseguir un sistemade evaluaciény gestion del desempefio que se adapte a los
exigentes requerimientos del ET, tanto administrativos como de desarrollo profesional, en
este TFG se hallevado a cabo una metodologia que se reestructura en métodos cualitativaos,
asi como métodos cuantitativos.

2.2.1. Métodos cualitativos.

En lo que a métodos cualitativos se refiere, se ha utilizado la revision bibliografica desde
varias perspectivas. En primer lugar, se ha llevado a cabo un estudio de la gestion del
desempefio e importancia de evaluacion del personal, en sentido amplio, analizando trabajos
previos centrados en empresas civiles y/oinstituciones en general, tratando de comparar dichos
andlisis conlas necesidades del ET, donde encontramos la granimportancia de tener un sistema
de evaluacién de personal competente ya que, al igual que en la mayoria de instituciones, su
capital humano es de vital importancia.

En segundo lugar, se ha realizado una revision bibliografica centrada en la normativa, tanto
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de la que precede a la actual, como por la que serige el actual IPEC, objeto de estudio. Con ello,
primero, se han plasmado los numerosos cambios y avances a lo largo de la historia en la
normativa reguladora del sistema de evaluacion del ET hasta la actualidad. Segundo, se ha
afadido un marco tedrico de la situacion, poniendo en contexto la gestién del desempefio
profesional.

Tercero, el estudio del actual sistema de evaluacion del ET, ha permitido detectar los
aspectos que dan lugar a controversia dentro de la institucion con la finalidad de suplir estas
carencias, presentando finalmente una nueva actualizacion del IPEC que aporta numerosas
soluciones, primordialmente mayor objetividad y orientacién al calificado.

Finalmente, el estudio de investigaciones previas a la actual y a una de las mayores
problematicas detectada que es el peso del IPEC para las evaluaciones y ascensos.

Ademas, se ha llevado a cabo numerosas entrevistas con personal del TERLEG3 el cual es
0 ha sido en numerosas ocasiones perteneciente a una junta evaluadora que se han empleado
como método de obtencion de informacién de opiniones al respecto del IPEC. A ello, se suman
entrevistas en S-1 (Personal) de la Plana Mayor de Tercio donde figura todo lo relacionado con
el IPEC en la unidad de practicas.

2.2.2. Métodos cuantitativos.

Dada la naturaleza del trabajo, el grueso principal del mismo se base en el uso de métodos
cualitativos. Ahorabien, dado que el IPEC afectaa la practicatotalidad del personal del ET, este
TFG amplia su analisis con la realizacion de encuestas al personal destinado en el TERLEG3,
para conocer de primera mano la opinién tanto de los valorados, como de aquellos a los que no
solo les hacen los IPEC, sino que también forman parte de las juntas que elaboran los de sus
subordinados. Se han obtenido un total de 225 respuestas y en el analisis no solo podemos
diferenciar por escala (oficiales, suboficialesy tropa), sino también, como ya se ha sefialado, por
una cuestiénimportante para el trabajo, como es el hecho de discernir entre la opinion de quienes
han formado parte de juntas de evaluacion con respecto a los que no. La idea principal de
estudiar los resultados por separado es que, si una persona ha formado parte de una junta
evaluadora, debera conocer la normativa que regula la elaboracion del IPEC y tendr4 un mayor
conocimiento sobre cuan factible, homogénea, ... es su aplicacion.

3.ANTECEDENTESY MARCO TEORICO

3.1. TRANSCENDENCIA Y EVOLUCION DEL IPEC

Uno de los primeros sistemas de evaluaciény calificaciondel ET (Servicio de Publicaciones
del Ministerio del Ejército, 1971) se encuentra reflejado en la Orden nim. 280 del 12 de diciembre
de 1970 “Hoja de Calificaciones” (ver Anexo ). Lo que en ese momento se denominé la Hoja de
Calificaciontenia el objetivo de proporcionar datos para conocer las cualidades mas importantes
gue caracterizan al militar profesional, asi como su aptitud y rendimiento. Para ello, segun dicha
orden, las calificaciones debian ser completas, precisas e imparciales, lo cual es un objetivo muy
dificil de cumplir, pues, como se ha mencionado, se deben valorar cuestiones como la aptitud. A
diferencia del sistema actual, la Hoja de Calificaciones solo se aplicaba sobre militares
profesionales, es decir, el personal de tropa no se incluia. En lo que respecta a la estructura de
la junta de evaluacion era similar a la que se aplica hoy en dia. Concretamente, estaba formada
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por un Calificador, siempre el superior inmediato del calificado, y un Inspector de Calificacion,
siendo este el jefe superior inmediato del Calificador. Este Ultimo, tenia como misién garantizar,
en la medida de lo posible, la equidad de las calificaciones y permitir rectificar en los casos en
gue estime existan apreciaciones erroneas o injustas por parte del Calificador.

Al igual que en el sistema actual, la Hoja de calificaciones se redactaba de forma anual o en
situacion de cambio de destino o cuando el calificado ha llegado a pasar 2 meses dependiendo
de otro superior. Otra similitud al sistema actual es la forma de puntuar, que se calificabantanto
las actitudes como las aptitudes con las letras A-E, siendo A un 10 y E un 0. También era posible
recurrir en caso de disconformidad.

Posteriormente, esta primera orden fue derogada por la Orden Ministerial 165/1982, de 19
de noviembre (IPREC,s) (Boletin Oficial del Ministerio de Defensa, 1982). Sin embargo, no se
realizé una transformacion profunda del sistema de calificacion, destacando como diferencia mas
significativa la creacion de un grupo para la calificacion de los mandos, formado por tres
calificadores. La puntuacién seguia siendo de la letra A a la E con puntos asignados en cada una
de ellas como queda reflejado en la Tabla 1.

CALIFICACION PUNTOS

10
7,5
5
2,5
0

mooOm>

Tabla 1. Informes personales definidos en la Orden Ministerial 165/1982, de 19 de noviembre (IPREC,s).

Fuente: (Boletin Oficial del Ministerio de Defensa, 1982)

Seguia habiendo acceso a las calificaciones por parte del calificado, asi como la
posibilidad de recurrir en un plazo maximo de diez dias desde su notificacion. Otra gran
novedad de este nuevo sistemaera que, junto al informe de calificacién, se debia adjuntar
la puntuacion obtenida en las Ultimas pruebas fisicas, para que estas se tuvieran en cuenta
en determinadas evaluaciones del calificado.

Tras esta, en el afio 1993 fue publicada la Orden Ministerial (OM) 74/93, de 8 de julio
(IPEC) (Boletin Oficial de Defensa, 1993). En ella, las calificaciones pasaron a ser evaluadas
de forma numérica de 0 a 10, con unos campos asighados para cada calificacion (Ver Tabla
2), aunque en realidad el cambio no era sustancial pues las puntuaciones numéricas que
podian seleccionarse eran las equivalentes a las asignadas a cada una de las letras de OM
anteriores. En esta nueva Orden se aprecian humerosos cambios importantes ademas de
este. Entre otros, la junta de evaluacioén volvio a estar formada por un Unico calificador y un
superior jerarquico, al igual que en la Hoja de calificaciones mencionada anteriormente.
Pero la modificacién mas dréastica fue la prohibicién al acceso de calificaciones y la
imposibilidad de alegar en caso de no estar conforme con la evaluacién. La normativa que
regula dicho IPEC queda reflejada en el Anexo Il.
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CALIFICACION PUNTOS
Muy alto/Excelente o Muy superior a la media/Marcado interés, A. 10
Alto/ Superior a la media/Preferible a la mayoria/B. 7.5
Normal/Como la media/Aceptaria tenerlo/C. 5
Bajo/Inferior a la media/Preferible no tenerlo/D. 2,5
Nulo o negativo/Muy inferior a la media/No quisiera tenerlo/E 0

Tabla 2. Informes personales definidos en la Orden Ministerial 74/1993, de 8 de julio (IPEC,s).
Fuente: (Boletin Oficial de Defensa, 1993)

Es en el afio 2002 cuando surge la Orden Ministerial 85/02 (Hojas de Servicio) en la que se
extienden los IPEC,s y la Hoja de Servicio al personal de tropa. Esta era una gran novedad y
avance, pues hasta entonces los Unicos evaluados eran los militares profesionales, excluyendo
al personal de tropa. Otra variacion respecto a la Orden anterior fue que el calificado, tenia de
nuevo la posibilidad de ver sus calificaciones y de alegar en caso de disconformidad con las
mismas.

Tras ello, es publicada la Orden Ministerial 55/2010, de 10 de septiembre, por la que se
determina el modelo y las normas reguladoras de los informes personales de calificacion. El
actual sistema de evaluacion del desempefio se rige, en la mayoria de sus aspectos, por esta
Orden hasta nuestros dias. Concretamente, establece que “el informe personal de calificacion
(IPEC) es la valoracion objetiva de unos conceptos predeterminados que permitan apreciar las
cualidades, méritos, aptitudes, competencia y forma de actuacion profesional del militar y faculta
al Ministro de Defensa para que determine sus normas reguladoras con indicacion expresa de
los procedimientos de alegacién de que dispondra el militar objeto del informe”. Aqui observamos
la primera actualizacion en la que incluye méritos ademas de la actitud y aptitud del evaluado.
En lo que respectaa la junta de evaluacion pasé a estar formada por tres militares, entre los que
figurara el superior jerarquico del calificado, que sera el responsable de la coordinacion de sus
actuaciones. Ademas, siempre que las circunstancias lo permitan, la junta se adecuaran a la
aplicacion equilibrada del criterio de género. En cuanto a la periodicidad de los informes de
evaluacion sera de forma anual excepto para el personal de tropa que se ejecutara cada dos
afos. En esta Orden sigue existiendo el derecho a ver las calificaciones, conla obligacion de ser
firmado el informe, ademas de la posibilidad de alegacién con un tiempo maximo de 10 dias
desde la notificacion de la evaluacion. Uno de los grandes cambios sera la modificacion de la
asignacion numérica a cada letra por la que se evalla al calificado. La valoracion conceptual de
los IPEC se transformaraen los siguientes valores numéricos que quedan reflejados en la Tabla
3 (Boletin Oficial del Ministerio de Defensa, 2010).

CALIFICACION PUNTOS

moQOQm>X
:-J
&)

Tabla 3. Informes personales definidos en la Orden Ministerial 55/2010, de 10 de septiembre (IPEC,s).
Fuente: (Boletin Oficial del Ministerio de Defensa, 2010)

En los conceptos calificados como no observado (N. O) dicha calificacion no se tendra en
cuenta para el computo de las puntuaciones medias.

La dltima Orden que trata el sistemade evaluacion del desempefio del ET hasta dia de hoy
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es la Orden Ministerial 85/2011, de 18 de noviembre sin grandes modificaciones a la anterior. La
presente norma, reflejada en el Boletin Oficial del Ministerio de Defensa, 2011 extiende la
aplicacion de la Orden Ministerial 55/2010, de 10 de septiembre, a los militares de tropa y
marineria que mantienen una relacion profesional de caracter temporal. En referencia a ellos,
establece la imposibilidad de que cualquier militar de tropa y marineria pueda ser calificado por
otro del mismo empleo, ya que concurren a los procesos selectivos con independencia de su
condicién de temporal o permanente y de su antigliedad, y modificando la periodicidad para
cumplimentar los informes personales de calificacion de todo el personal militar de esta categoria.

Por otra parte, se deroga parcialmente la Orden Ministerial nimero 85/2002, de 8 de mayo,
por la que se establece el Informe Personal de Calificaciény la Hoja de Servicios de los Militares
Profesionales de Tropay Marineria, dejando vigente lo que atafie a la hoja de servicios.

Ademas de estas Ordenes Ministeriales, se encuentran la Instruccion General ( 1G/10) con
el objetivo de dar normas y procedimientos para la gestion, explotacion, custodia y control de
IPEC,s del personal militar de carreray de complemento en situacion de servicio activo, asi como
para el personal militar de tropa con una relacion de servicios de caracter temporal y la Instruccion
Técnica (IT/15) (Ministerio de Defensa, 2014) que tiene como finalidad Unificar los
procedimientos para la elaboracion de los IPEC,s, asi como proporcionar criterios de
interpretacion a determinados aspectos de la IG/10 (Ministerio de Defensa, 2010).

Como queda patente en este subapartado, se pueden observar dos cuestiones. La primera
es que, desde los inicios, los sistemas de evaluacion y gestion del desempefio profesional en el
ET han sido sometidos a numerosos cambios, algunos de ellos de gran trascendencia (como la
prohibicién de revisiény alegacion o cambios en la junta de evaluacion ), que tras observar que
eran negativos volvieron a cambiar a su situacién inicial. La segunda es que, a pesar de todas
estas modificaciones, el actual sistema de evaluacion mantiene la esencia de la inicial, pero
incluyendo personal de tropa y evaluando otros méritos que no sélo son actitud y aptitud.

3.2. MARCO TEORICO

Segun la Constitucion los principios que rigen el acceso a la funcion publica son el mérito y
la capacidad. Es el Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP), regulado por el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, quién introduce, como elemento fundamental, la evaluacién
del desempefio, que las Administraciones Publicas deberan establecer a través de
procedimientos fundados en los principios de igualdad, objetividad, imparcialidad, no
discriminacion y transparencia. El Estatuto afiade, que las normas que fijen los criterios y
mecanismos generales en materia de evaluacion del desempefio son materia objeto de
negociacion colectiva. Con el objetivo de generar un marco tedrico para el presente TFG, en el
gue se pretende realizar una actualizacion del sistema de evaluacion del ET y teniendo en cuenta
su marco regulador, en este apartado se pretende analizar las diferentes definiciones y citas de
diferentes autores sobre cémo y qué objetivos tiene un sistemade evaluacion del desempefio.

La evaluacién del desempefio es un tema con bastante controversia en los Ultimos afios,
pues se ha convertido en una herramienta fundamental en numerosas empresas con
multiplicidad de fines que buscan cumplir la misién particular a desarrollar. Por ello, surgen
numerosas definiciones del tema a tratar. Concretamente, se va a proceder a resumir algunas
de ellas, segun el afio de publicacién de los trabajos analizados.

Autores como Harper y Lynch (1992) sugiere que la evaluacion del desempefio es una
técnica o procedimiento que tiende a apreciar, de la forma mas sistematicay objetiva posible, el
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rendimiento de los trabajadores de una organizacion. Afiaden que dicha evaluacién debera
ejecutarse sobre la base del trabajo desarrollado, los objetivos fijados, las responsabilidades
asumidas y las caracteristicas personales; todo ello, con vistas ala planificaciény proyeccién de
acciones futuras de cara a un mayor desarrollo del individuo, del grupo y de la organizacion.
Ademas, plantean que la evaluacion del desempefio debe ser considerada como una revisiony
un contraste de opiniones encaminadas, entre otras cosas, a fomentar la comunicacién vertical
y horizontal en el seno de la organizacién y, matizan, que jamas deberia ser vista como un
examen o valoracion unidireccional y personal que suponga un elemento de control o juicio sobre
la persona.

Para Oscar J. Salinas (2003), la evaluacion del desempefio es una apreciacion del
desemperio de una persona en el cargo al cual ha sido asignado, es Util para determinar si existen
problemas en cuanto a la supervision de personal, en cuanto a la integracién de un trabajador a
la organizacién, a desacuerdos, al desaprovechamiento del potencial de un trabajador, quién
podria desempefiarse mejor en otro cargo, etc. En resumen, considera que la evaluacion es un
elemento determinante para verificar sila politica de recursos humanos de una organizacion es
la correcta o no.

Desde otras perspectivas, se apunta a que, las evaluaciones basadas en el rendimiento a
largo plazo de caréacter tangible e intangible de los equipos de trabajo y sus miembros inciden de
forma positiva en los resultados de innovacion de las empresas (Gomez-Mejia et al., 2004: 442).

Segun Puchol y Moreno (2007), la evaluacion del desempefio es, un procedimiento
continuo, sistematico, organicoy en cascada, de expresion de juicios acerca del personal de una
empresa en relacion con su trabajo habitual, y que pretende sustituir a los juicios ocasionales y
multicriterio.

Por su parte Chiavenato (2011), en su libro Administracién de Recursos Humanos, plantea
gue la evaluacion del desempefio es un sistema de apreciacién del desempefio del individuo
calificadoy de su potencial de desarrollo. Este autor defiende la evaluacion del desempefio como
una herramienta imprescindible en la actividad administrativa. Ademas, afiade que se trata de
una técnica de administracionimprescindible y dinAmica, pues las instituciones siempre evallian
a los empleados, formal o informalmente, con cierta continuidad y, dichos informes, permiten
detectar problemas en la supervision e integracion del personal, asi como discordancias,
desaprovechamiento de empleados que tienen mas potencial que el exigido por el puesto,
problemas de motivacion, etcétera.

Tras la exposicion de estas definiciones, a las que podrian unirse otras muchas, y pese a
gue van incluyendo diferentes matices, se puede llegar a la siguiente conclusion. La evaluacion
de desempefio debe valorar, lo mas objetivamente posible, las forma en la que actian y los
resultados que obtienen los integrantes de una organizacion, pues una evaluacion positiva del
personal coincide con unos resultados satisfactorios en lo que a la innovacién de las empresas
se refiere. Por tanto, para la consecucion del objetivo del presente TFG, siguiendo este marco
tedrico, se deberd de buscar esa objetividad y continuidad en la evaluacion para que la
herramienta de evaluacion del desempefio que se emplee sirva de manera 6ptima a la
organizacion.

La revision de la literatura previa que se ha hecho se ha centrado en la definicién que se
hace sobre la evaluacion del desempefio, sin embargo, y dado que se trata de una herramienta
mas que un fin en si misma, son numerosos los autores que tratan sobre el objetivo especifico
de los sistemas de evaluacion del desempefio en las empresas. De estos, aquellos que no solo
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encajan para cualquier institucién, sino que se pueden recoger en el ambito militar y, por tanto,
en este documento, son los siguientes:

e Garantizar el cumplimiento de metas y fines claros. Esto es fundamental, ya que,
sin unos objetivos claros, es imposible evaluar el desempefio del personal y en base a
gue se esta evaluando, es decir, cuales son sus competencias y funciones para cumplir
la mision de la empresa (Williams, 2008 pag. 11).

e Facilitar la toma de decisiones estratégicas por parte del jefe. La evaluacion del
desemperio del personal permite al jefe una visién clara de las aptitudes y actitudes de
los trabajadores de la empresa, y con ello asignar puestos de trabajo y responsabilidades
(Mondy, R. Wayne, 2010 p. 239).

o Detectar deficiencias, y con ello corregirlas capacitando al personal con esas
necesidades para suplir estas carencias (Dessler, 2009 pag. 340) y (Alles, 2006 pag.
28).

e Tomar decisiones para ascensos y promociones en funcion del desempefio y
cumplimiento del trabajo asignado (Alles, 2006 pag. 28).

¢ ldentificar las personas claves en la organizacion (Alles, 2006 pag. 28).

e Motivar al personal en base a las calificaciones, haciéndole saber que esta
cumpliendo su deber y con ello contribuyendo al cumplimiento de los objetivos de la
empresa (Alles, 2006 pag. 28).

Para concluir este apartado de marco tedrico, teniendo en cuenta todos los aspectos que se
han destacado tanto de las definiciones como las funciones que la literatura previa asigna a la
evaluacion del rendimiento de los trabajadores, otro aspecto que cobra vital importancia son las
distintas fases que se deben seguir para ejecutar esta herramienta de forma correcta. Asi, Mondy
(2010) como queda reflejado en la Figura 2, establece cinco fases.

Identificar las metas
especificas de
evaluacion del

desempeiio

Establecer los
criterios del
desempefio y
comunicarlos a los
empleados

Examinar ¢l trabajo
realizado

Evaluar el
desempefio

Discutir la
evaluacion con el

cmpleado
 —

Figura 1. Proceso de evaluacion del desempefio. Fuente: (Mondy, R. Wayne, 2010)

“‘({/‘ f‘e‘
' g
AL 'ﬁg



Actualizacion del actual sistema de evaluacion del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el

cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

Las fases expuestas pueden aplicarse perfectamente y seran de gran utilidad a la finalidad
gue se pretende al tener un sistemade evaluacion en el ET. Concretamente, si extrapolamos
cada una de ellas al objetivo de este trabajo encontramos la siguiente estructura. En primer lugar,
uno de los aspectos mas importantes e iniciales es identificar las metas especificas de la
evaluacion del desempefio. En este sentido, el IPEC tiene como principal finalidad, o deberia
tenerla ajuicio del autor, el de orientar al calificadoy con ello evolucionar tanto a nivel individual
como a nivel ejército profesional.

Una vez esta claro el objetivo de lo que se pretende evaluar, es necesario comprender y
ejecutar de forma coherente aquellos criterios preestablecidos por los que se rige el sistemade
evaluacion y ponerlos en conocimiento de todos. Tras una previa observacion e interaccién con
los subordinados, es posible conocer el desempefio y funciones particulares de cada uno y, con
ello, conseguir un juicio justo para evaluar.

Finalmente, una vez dictadas las calificaciones en la evaluacion del desempefio profesional,
es muy importante, y quizas lo primordial a criterio del autor, orientar al calificado como se ha
mencionado anteriormente. Esto es, debatir con el subordinado los aspectos positivos y
negativos evaluados, siempre tratando de resaltar en lo positivo con la finalidad de injerir
motivaciony ganas de evolucionar y haciendo de lo negativo una critica constructiva que ayude
siempre a la mejora continua.

4.ESTUDIO DEL ACTUAL SISTEMA DE IPEC

Antes de sintetizar las principales caracteristicas del actual sistemade IPEC, para una mejor
comprension se va a procedes a enumerar y definir los siguientes términos que configuran la
estructura del proceso de calificacion extraidos de la IG 11/11 (Ministerio de Defensa, 2011),
ademas de los actores que intervienen en el IPEC:

Términos:
e Calificado: el militar objeto de informe.
o Primer calificador: el superior jerarquico del calificado.
e Superior jerarquico: el superior jerarquico del primer calificador.
e Juntade calificacion: el drgano al que corresponde efectuar la calificacion.

¢ Concepto: cada uno de los elementos predeterminados que permiten valorar las
cualidades, desempefio profesional y potencialidades del calificado.

e Calificacion: el proceso por el cual la junta de calificacién apreciay puntla cada
concepto.

e Puntuacion: nota que la junta de calificacion establece en cada concepto.

e Valoracion individual: proceso por el cual el superior jerarquico muestra su
conformidad o discrepancia con la puntuacion asignada por la junta de calificacion.

e Valoracion de conjunto: proceso por el cual el superior jerarquico compara los
resultados obtenidos por las juntas de calificacion de las que es el superior jerarquico.

Actores que intervienen en el IPEC:
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¢ Junta de calificacion: es la encargada de realizar los informes de calificacion y
estudiar las alegaciones. Ademas, el primer calificador seré el encargado de informar y
orientar al calificado.

e Superior jerarquico: se encarga de la valoracion individual y colectiva del
calificado, asi como de controlar a los calificadores.

o Jefes de Unidad, Centro u Organismo (UCO): nombra las juntas de calificacién
y los superiores jerarquicos; comunicaa los afectados y a los calificados; instruye a los
calificadores y superior jerarquico; y revisalos datos administrativos y remite los IPEC,s
al Mando de Personal (MAPER).

e MAPER: controla a los superiores jerarquicos; comprueba objetividad y justicia
de las calificaciones; e informa al Consejo Superior del Ejércitode Tierra.

4.1. NORMATIVA VIGENTE REGULADORA DEL IPEC

Pese a que se ha hecho una pequefia revision de la normativa que precede a la actual y
ya se han mencionado algunas de sus caracteristicas, para tener una mejor contextualizacion
del objeto de estudio de este TFG, esta subseccion vaaampliar la actual normativa. La normativa
vigente por la que se rige el sistema de evaluacion del desempefio del ET, IPEC, como ya se ha
comentado, es la IT 01/15 y la OM 55/2010 y su ampliacion OM 85/2011. Lo que se expone a
continuacion es extraido de dichas 6rdenes: (Orden Ministerial, 2010), (Orden Ministerial, 2011).

Dicha normativa reflejada en el Anexo I, trata de determinar las normas administrativas
para la elaboracién del IPEC. Su objeto es unificar los procedimientos para la elaboracion del
mismo y las normas reguladoras que permitan establecer la valoracion objetiva de cualidades,
méritos, aptitudes, competencia y forma de actuacion profesional del militar. Ademéas, como se
ha comentado previamente, este sistemade evaluacion se aplica a todos los militares del ET en
situacion de servicio activoy que se encuentre ocupando destino.

En lo referente a la elaboracion de los informes de calificacion se encargaran las juntas de
evaluacion que, estaran formadas por militares con el adecuado conocimiento del personal que
va a ser calificado, entre los que figura el superior jerarquico, y la figura obligatoria del primer
calificador, siendo este el inmediato superior directo del calificado. En algunas ocasiones
extraordinarias lajunta podra estar compuesta por un calificador Gnico como, por ejemplo, en las
evaluaciones a los jefes de unidad, centro u organismo.

Con carécter periédico los IPEC del personal militar de carrera o de complemento se
cumplimentaran anualmente, excepto a los militares de carrerade la escala de tropa y marineria
gue sera cada dos afios excepto durante el compromisoinicial y sus renovaciones, que se haran
anualmente. Para estos, cada afio se procede a elaborar el IPEC de aquellos cuya paridad de
afo de nacimiento coincida con el curso. Ademas, lanormativa apunta a la posibilidad de ejecutar
un IPEC extraordinario en situaciones excepcionales, que no se van a detallar pues quedan fuera
del andlisis de este trabajo. Finalmente, a este respecto es importante sefialar que cada IPEC
periédico es independiente de los demas, esto es, no deberia ser influido por los anteriores.

A los efectos de aplicacion de lo dispuesto en la Orden Ministerial 17/2009, de 24 de abril,
por la que se establece el procedimiento y las normas objetivas de valoracion de aplicacion en
los procesos de evaluacion del personal militar profesional, la valoracion de los 17 conceptos a
evaluar, se les puede dar las puntuaciones; A=9,5; B=8,5; C=7,5; D=6,5y E=4. Seré posible la
calificacién de «No observado» en algunos de los conceptos evaluados cuando la junta no tenga
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suficientes elementos de juicio para determinar las calificaciones. Solo en el caso de valorar con
una E, lajunta debera razonar los motivos de dicha evaluacién negativa. Dichas calificaciones y
los conceptos que deben ser valorados se plasmaran en la plantilla facilitada en el Anexo 1V, con
el objetivo de que puedan ser comparados con los conceptos y calificaciones que se haran en la
propuesta final del presente TFG.

Una vez finalizadas las deliberaciones por parte de la junta de evaluacion, el primer
calificador le facilitara las mismas al calificado, debiendo informarle y orientarle sobre sus
calificaciones. Puesto que una de las finalidades mas importantes del IPEC es la orientacion del
personal evaluado, esta actuacién por parte del calificador debe ser preferentemente presencial.
Después de conocer el IPEC y haber sido orientado, el calificado lo firmara. En todo caso, el
calificado dispondra de un plazo de diez dias habiles, a contar desde el dia siguiente de la firma
del IPEC, para presentar por escrito, y de forma argumentada las alegaciones que considere
oportunas.

Una vez analizada con un poco mas de profundidad la normativa actual, de forma resumida,
se va a tratar de sinterizar la incidencia del IPEC en la puntuacion final para los ascensos y
evaluaciones. La idea es dar a conocer la importancia del mismo, ya que su alcance es mayor
gue una mera evaluacién haciendo que, si la percepcion que se tiene del mismo es la falta de
objetividad y homogeneidad, dicho problema se agrave por el peso que tiene el mismo en la
carreraprofesional de los evaluados.

4.2. INCIDENCIA DEL IPEC EN LA PUNTUACION FINAL
PARA LOS ASCENSOS y EVALUACIONES

Uno de los aspectos con mayor controversia en el actual sistema de evaluacién es la
importancia que obtienen los resultados en las calificaciones ala hora de los ascensos, ademas
de ciertos procesos selectivos.

El Informe personal de calificacion constituye, conforme ala Ley 39/2007 de la carrera militar
de 19 de noviembre, uno de los pilares fundamentales de los procesos de evaluacion para el
ascenso y para la asistencia a determinados cursos, tal y como prevé el Reglamento de
Evaluaciones y Ascensos de las Fuerzas Armadas aprobado por el Real Decreto (RD) 168/2009,
de 13 de febrero. Su objetivo, es la evaluacion profesional del militar en el desempefio de su
profesion.

El RD 168/2009, de 13 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Evaluaciones y
Ascensos de las Fuerzas Armadas y su normativa de desarrollo establecen el peso de los IPEC’s
en las evaluaciones. El Ministerio de Defensa, determinard los méritos y aptitudes que deberan
ser considerados por los diferentes érganos de evaluacién dependiendo de la finalidad de esta.
En las diferentes evaluaciones se tendran en cuenta las aptitudes y circunstancias profesionales
del momento en el que se esté llevando a cabo la evaluacion, reflejadas en documentos como el
IPEC.

El elevado peso que obtiene el IPEC para este tipo de evaluaciones genera un cierto
descontento en el personal perteneciente al ET. Este problema del peso, evidentemente, se
agrava, primero, cuando no se cumple (o se tiene la percepcion de que no se hace) la finalidad
de calificar de forma objetiva el desempefio de los profesionales. Segundo, porque al ser
comparados con profesionales del mismo empleo y escala, aunque de diferentes armas, las
diferencias entre competencias hacen variar, en muchas ocasiones, la forma de evaluar a los
calificados, lo que puede generar una pérdida importante en el orden de escalafén, el cual tiene
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también un peso importante en la evaluacién para el ascenso.

Para comprender mejor esta situacion, la Tabla 4 plasma de forma numérica el peso del
IPEC en la evaluacion para los ascensos (Asociacion de Suboficiales de las Fuerzas Armadas
(ASFAS), 2012):

TIERRA AIRE ARMADA
co'i‘;i':ms ELECCION | SELECCION | ELECCION | SELECCION | ELECCION | SELECCION
CUALIDADES
PROFESIONALES |  18% 16% 15% 20% 25% 20%
(2.2 DESEMPENO)

CUALIDADES

PERSONALES 12% 10% 15% 10% 12,5%
(2.1 CUALIDADES)

PRESTIGIO

PROFESIONAL 20% 14% 20% 20% 17,5%

(2.3)
TOTAL IPEC 50% 40% 50% 40% 60% 50%

Tabla 4. Peso de las puntuaciones del IPEC empleadas en la evaluacion para los ascensos.
Fuente: (Asociacion de Suboficiales de las Fuerzas Armadas (ASFAS), 2012)

Como puede verse en la tabla la calificacion que el personal obtiene en cada informe a la
hora de ascender tiene gran transcendencia, implica la mitad de las caracteristicas que se
valoran para la eleccion el 40% para la seleccién. Ademas, en algunas ocasiones, cuando la
organizacion evaluadora para el ascenso lo determine oportuno, se consideraran todos los IPEC
del empleo.

4.3. ESTUDIOS PREVIOS

Pese a que en el trabajo se va a realizar un estudio propio para conocer la opinion de
integrantes del ET sobre los informes de valoracion, cabe resaltar que previo al presente TFG, y
con motivo de la gran importancia que estd adquiriendo el IPEC, se han llevado a cabo
numerosos informes en los que se destacan por alcance, dos, los cuales van a ser analizados a
continuacion.

4.3.1. “Informe IPEC,s”” por la Asociacion de Suboficiales de las Fuerzas
Armadas

El actual sistema de evaluacion del desemperio que utiliza el ET ha dado lugar a numerosas
cuestiones y dudas sobre su efectividad y productividad en los Ultimos afios. Es multiple aquel
personal del ET que afirma que el actual sistema no es el correcto, o hay que modificar su
normativa. Es por ello, que muchas asociaciones, unidades y agentes internos de las unidades
han realizado estudios e investigaciones para asi demostrar la verdadera valoracion del IPEC
dentro del ET, en el que, en muchas ocasiones, desemboca en un profundo descontento entre
el personal.

Uno de ellos fue el informe ejecutado por la Asociacion de Suboficiales de las Fuerzas
Armadas (ASFAS) que se denomina como “‘Informe IPEC,s”” en 2012 (Asociacion de
Suboficiales de las Fuerzas Armadas (ASFAS), 2012). En este informe, se expone y
posteriormente se argumenta una serie de cuestiones que dan lugar a polémica en el actual

13

“‘({/‘ f‘e‘
' g
AL 'ﬁg



Actualizacion del actual sistema de evaluacion del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el

cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

IPEC, presentando carencias a mejorar. Se cuestiona si la normativa, que ha ido persiguiendo
adaptar las modificaciones a las necesidades, es realmente efectivay coherente.

Con ello una de sus principales conclusiones es que se ha ido confundiendo el fin con los
medios y contribuye, junto con las normas de evaluacion para el ascenso o concesionde cursos
y destinos, a una situaciéon de inseguridad juridica constante de los profesionales del ET.
Ademas, resalta que no se cumple la finalidad de valorar objetivamente el desempefio de los
profesionales e incluso algunos calificadores, castigan a sus subordinados otorgandoles
calificaciones por debajo de la media. Siendo el resultado de todo esto, que, en la evaluacion,
esos profesionales pueden quedar retenidos de forma permanente en su empleo.

Este estudio, ademas sefiala que, se debe tener en cuenta que el sistemalPEC intenta ser
objetivo y normalizado, pero esto no es posible en nuestras FAS donde tenemos diferentes
especialidades con funciones totalmente distintas y que, cuando ascienden no lo hacen por su
labor especifica si no por la comparacion con el resto de su misma escalay empleo, al estar
todos integrados, desde la entrada en vigor de la Ley 39/07 (Boletin Oficial del Estado, 2007) en
un conjunto reducido de escalas.

Por ultimo, en lo que a las alegaciones respecta, el informe sefiala que los calificados sufren
la imposibilidad de poder ejecutar alegaciones escritas argumentadas que consideren optimas
los mandos, debido a la subjetividad en la mayoria de los campos que el IPEC califica. Por
ejemplo, la Figura 3, reflejala cuestion de cémo un calificado puede justificar que le corresponde
una B en vez de una C en la valoracion de sus relaciones personales. Esto es, no se deja una
pregunta abierta adicional a esta donde se pueda explicar el porqué de la calificacion lo que, se
entiende, hace dificil que las alegaciones prosperen.

2.1.4. De relacion personal.

- Correccidn de los comportamientos externos. ABCIDE
- Cuidado de su imagen y presencia.
- Afabilidad en el trato.

Interés que despierta en su relacion personal.

Figura 2. Campo 2.1.4 del IPEC. De relacion personal. Fuente: (Asociacion
de Suboficiales de las Fuerzas Armadas (ASFAS), 2012)

4.3.2. “Valoracion del IPEC” realizado por la Jefatura de los Sistemas de
Informacién, Telecomunicaciones y Asistencia Técnica (JCISAT)

Como ya se ha mencionado en el apartado anterior, el descontento entre los miembros del
ET y de las FAS en general ha incurrido en numerosas investigaciones. En este caso se plasma
el informe llevado a cabo por la JCISAT " "Valoracion del IPEC™ que tuvo lugar en 2014. En el
presente informe, se han llevado a cabo una serie de preguntas a personal del ET, con la finalidad
de cuestionar aquellos aspectos del IPEC que mas controversiageneran.

Este informe destaca que los oficiales son los que mejor conocen la normativa sobre el
IPEC, siendo la tropa la que menor conocimiento posee del mismo. Y lo que es mas importante
para el caso que nos ocupa, sefiala que son mayoritarios los desacuerdos entre la posibilidad de
cumplir el protocolo de actuacion sefialado en la normativa para evaluar los campos marcados
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en el IPEC de forma objetiva.

Por otro lado, como expone la Jefatura CISy AT son predominantes los acuerdos respecto
ala necesidad de calificar alos mandos anualmente, que las juntas de evaluadores son mas
equilibradas que las de uno soloy se apunta a labondad de afiadir a un subordinado enla junta
de evaluacién. Ademas, concluyen que si bien los campos evaluados por el IPEC son adecuados
y la limitacion de calificaciones dificulta el proceso.

Finalmente, con respecto a la finalidad del IPEC, una de las conclusiones principales
es la necesidad de devaluar el peso que tiene hoy en dia la valoraciéon del IPEC para
ascensos y procesos selectivos. Se ha utilizado la técnica de sondeo de opinidon mediante
la remision de cuestionarios los cuales se reflejan en forma de gréficas en el Anexo V.

4.4. VALORACION DEL IPEC ACTUAL EN TERLEG3

Como ha quedado patente en los dos estudios analizados y en la revision de la literatura
previa, el objeto de andlisis de este estudio es de gran relevancia. Asi, pese a que ya se han
hecho encuestas previamente, aprovechando el periodo de las préacticas externas en el
TERLEGS3, se ha realizado un estudio propio al respecto. Para ello, se ha utilizado la técnica de
sondeo de opiniébn mediante la remisién de cuestionarios que posteriormente se han
representado de forma gréfica. La plataforma que se ha utilizado para ello ha sido la de “Google
Formulario” y las encuestas se transmitieron via online y presencial. Las preguntas, que se
expondran posteriormente, han sido elegidas en base a los estudios previos con la finalidad de
poder comparar ambos y ver si existe una evolucién actual. Adicionalmente, la forma en la que
se han estudiado los resultados, cruzando respuestas a diferentes preguntas, aportara un
elemento diferenciador con respecto al analisis de los trabajos previos.

La encuesta ejecutada se compone de quince preguntas de respuesta mdltiple y unas
observaciones voluntarias a aportar. Esta, ha sido enviada al personal de la VIl y VIII Bandera
de la Legion, las cuales componen el 3° Tercio de la Legiéon. Toda respuesta es anénima y se
han conseguido un total de 225, lo cual es un ndmero muy razonable como para que las
conclusiones que puedan extraerse de las mismas tengan cierta consistencia.

Se va a comenzar analizando las conclusiones que pueden extraerse de manera directa de
las encuestas, pese a que esto no es un elemento diferenciador con respecto a estudios previos,
pero con ello se conseguira una comparativa para ver si el paso del tiempo entre un estudio y
otro ha hecho cambiar la opinién que tienen los integrantes del ET respectoal IPEC.

Comparando ambas encuestas realizadas, una de las cuestiones que mas preocupa es el
nivel de conocimiento de la normativa IPEC. Como podemos ver en el Anexo Vy en las gréficas
mostradas a continuacion, en ambas el porcentaje de personal que tiene un conocimiento nulo,
poco o regular de la normativallegaal 30 por ciento en ambos casos. Este hecho es preocupante
ya que, para poder interpretar bien la calificacion que han obtenido en el informe o la percepcién
gue les trasmita el mismo, ser& mucho mas ajustado si tengo un conocimiento mayor de la
normativa que la regula.

Por otra parte, otro de los aspectos que méas controversia genera es el peso de los IPEC
para ascensos y evaluaciones. En este aspecto, mas de un 60 por ciento del personal
encuestado afirma que se debe devaluar su peso, coincidiendo esto con las encuestas realizadas
en los estudios previos.

Ademas, en ambos estudios se plasma una gran cohesion de opiniones en cuanto a la
posibilidad de evaluar de forma objetiva los conceptos preestablecidos del IPEC. Esto es, mas

15

“‘({/‘ f",:
' g
AL 'ﬁg



Actualizacion del actual sistema de evaluacion del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el

cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

de un 60% opina que no es posible ser objetivo en la valoracion de todos los conceptos
evaluados.

A raiz de los resultados obtenidos por la encuesta, se ha llegado a la conclusién de que la
evolucion del IPEC, por los resultados en informes previos, no ha seguido la evolucién que
necesita el ET. Esto es, el descontento del personal en numerosos campos de la normativa, asi
como en los conceptos a evaluar y la forma de hacerlo sigue estando presente.

Las primeras cuestiones de la encuesta tratan de poner un poco en situacion las
caracteristicas sobre quién esta contestando dicha encuesta, con preguntas relacionadas con
los afios de servicio, arma a la que pertenece v, la que resulta de gran utilidad para el andlisis
gue se va a proceder a hacer ahora que es la que trata de discernir entre aquellos que han
formado parte de una junta de evaluacion y los que no.

Los resultados estan representados de manera porcentual y todos los histogramas
mostrados a continuacion se han filtrado teniendo en cuenta solo las respuestas de aquel
personal que ha afirmado formar parte de una junta de evaluacion en algin momento de su vida
en el cuestionario. Sefialar que no se va a ir pregunta por pregunta, sino que se va a focalizar la
atencion en aquellas cuestiones que se consideran de mayor transcendencia para la
consecucion del objetivo principal del trabajo, esto es, detectar los problemas del IPEC actual,
de forma que la propuesta de actualizacién busque solventar los mas relevantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar, se centra la atencion en una de las
cuestiones claves y fundamentales para la ejecucion de un IPEC, esto es, el nivel de
conocimiento de la normativa que lo regula hoy en dia. Pese a que ya se ha comentado que casi
un terciola conoce poco o0 nada, lo relevante es comprobar el grado de conocimiento que tiene
sobre la misma aquellos a los que no solo se les aplica, sino que como miembros de una junta
de evaluacion han tenido que aplicarla.

Asi en la Figura 4, se muestran solo los resultados dados por el personal que evalia o ha
evaluado. El resultado es un tanto preocupante ya que, en las diferentes escalas, sigue
existiendo un alto porcentaje de profesionales que no conocen bien la normativa que regula los
IPEC pese a haber sido parte de una junta. Es decir, tanto en la escala de oficiales, suboficiales
0 tropa, hay méas de un 30 por ciento que afirma no conocen la normativa de forma correcta. Por
otra parte, si bien el dato anterior es preocupante, también cabe apuntar que se encuentra que
mas de un 60 por ciento del personal conoce la norma bastante o totalmente. Este primer
resultado, puede reflejar que quizas una de las posibles mejoras del sistema actual puede
provenir de una mejora en la formacién y/o en el conocimiento que deben tener aquellas
personas que vayan a formar parte de las juntas de evaluacion sobre la normativa que deben
aplicar.
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Figura 3. Nivel de conocimiento de la normativo por grupo de empleo. Fuente: Elaboracién propia

Una vez analizada la cuestion anterior, otra pregunta importante, en la que cobra especial
trascendencia la opinion de las personas que han formado parte de una junta, es la que analiza
cuan factible es cumplir la norma regulativa del IPEC. Como se puede observar en la Figura 5,
tanto la escala de oficiales como la de suboficiales consideran, en un porcentaje mayoritario, que
no es factible cumplir la norma actual. Por su parte el personal de tropa si opina que es factible
en su mayoria (cerca del 60%), aunque méas de un 20% también esta en desacuerdo sobre la
facilidad de aplicacién. De estas respuestas, especialmente por la percepcién detectada entre
oficiales y suboficiales, se necesita una actualizacion de la normativa que haga mas sencilla su
aplicacion, cuestion a la que se pretende dar respuesta en la presente investigacion.
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TERMINOS PORCENTUALES

Figura 4. Acuerdo con la posibilidad de cumplir la norma. Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, como ya se ha apuntado, una de las problematicas mas preocupantes hoy en
dia es la importancia que esta adquiriendo las calificaciones del IPEC para ascensos y para
ciertos procesos selectivos. Por ello, se considera de vital importancia conocer la opinion del
personal del ET sobre esta cuestion. Tanto la escala de oficiales como la escala de suboficiales
opinan de una manera bastante significativa que hay que evolucionar en este aspecto, ya sea
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devaluando el peso de dichos informes, como excluyendo el uso del IPEC para los ascensos.
Por otra parte, el personal de tropa en su mayoria, pero no de forma tan aplastante, opinan que
si debe hacerse uso de los IPEC para ello.
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Figura 5. Uso del IPEC para ascensos y procesos selectivos. Fuente: Elaboraciéon propia

La objetividad a la hora de evaluar es uno de los factores mas importantes y delimitantes
en cualquier sistemade evaluacion. Ademas, en el caso del IPEC, en ocasiones, la dificultad de
evaluar de manera objetiva viene dada por los campos preestablecidos a calificar. Por ello, se
cuestiona la opinién al respecto. Los resultados obtenidos, ver Figura 7, muestran de manera
muy resaltada el descontento del personal con los campos evaluados, al considerar que no es
posible evaluar los conceptos del IPEC actual de forma objetiva. La trascendencia de que se
estén tomando los resultados del personal que ha formado parte de una junta de evaluacion, es
gue en estas opiniones no entra en juego la percepcion del evaluado, sino que son los propios
calificadores los que apuntan al problema de ser objetivos a la hora de establecer las
valoraciones.
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Figura 6. Opinion sobre si los conceptos planteados se pueden valorar de
forma objetiva. Fuente: Elaboracion propia
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Finalmente, en la Figura 8 se presentan los resultados respecto a si debe o0 no existir
diferentes modelos de IPEC segun la escala y responsabilidades. Prima la opinién de que el
sistemade evaluacion tiene que ser distinto, al menos entre mandos y tropa.
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Figura 7. Resultados sobre si el modelo de informe debe ser o no Unico. Elaboracién propia

No obstante, la encuestarealizada por el autor, sinfiltros ni seleccion de preguntas de mayor
relevancia, queda reflejada en el Anexo VI a interés del lector.

4.5. PROBLEMAS DETECTADOS EN EL ACTUAL IPEC

Tras el estudio de la actual normativa reguladora del IPEC y la comparacion e investigacion
de los resultados de la encuesta con los de estudios pasados, se pueden extraer una serie de
conclusiones generales sobre los motivos del descontento por parte de los miembros de las FAS
en relacion con el actual sistema de evaluacion del desempefio que se realiza hoy en dia en el
ET. Concretamente, el actual sistema muestra una serie de falta de eficiencia y de objetividad
gue podriamos plasmar, sin que el orden refleje necesariamente la relevanciade las mismas, en
la siguiente problematica:

¢ Elevado peso de las calificaciones para ciertos procesos de ascensos y seleccion.

o Dificultad en el proceso de alegacion por parte del calificado, por un lado, debido a la
complejidad de encontrar motivos sélidos para elevar un determinado concepto evaluado del
IPEC de una calificacién a otra superior debido a la subjetividad de la junta de calificacion a la
hora de evaluar. Por otro lado, debido a la propia plantilla que debe usarse para elaborar las
alegaciones.

¢ Dificultad de una evaluacién justay acorde al desempefio mostrado por el subordinado
al quedar limitada la puntuacion en tan pocas calificaciones (A-E) y no estar claramente definidas.
Esto es, se saben las letras a asignar, el valor numérico que acompafia a cada letra, pero no se
sabe que minimos debe cumplir el calificado para obtener cada uno de ellos.
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o Diferencias significativas entre Unidades a la hora de calificar, que perjudicara o
beneficiard al calificado segunla Unidad en la que se encuentre destinado, encontrandi un mayor
nivel en unas que en otras, por lo que un subordinado que en una Unidad podria tener una mayor
calificacion, en la actual dispone de menos debido al nivel en ella.

e Relacionado con el punto anterior, aunque también pasa dentro de una misma unidad,
no existe un criterio homogéneo entre juntas de calificacion, por lo que el proceso de calificacion
varia de una a otra, segun interpreten los criterios subjetivos que se evallan.

e El actual sistema no permite cumplir la finalidad de valorar de forma objetiva el
desemperfio profesional. Esto puede deberse a dos circunstancias o a una combinacion de
ambas. Concretamente, puede provenir tanto por la falta de formacion (y/o conocimiento de la
normativa) de los calificadores como por los conceptos preestablecidos como elementos objeto
de valoracion.

¢ La falta de formacién mencionada en el punto anterior, va de la mano de otro problema
gue es que, en el nombramiento de la junta de calificacion, no se exigen los necesarios
conocimientos y preparacion técnica para la elaboracion de los informes.

o Es muy dificil que el actual sistema, ademas de ser objetivo, sea normalizado, al tener
en nuestras FAS diferentes especialidades con funciones diferentes.

¢ Falta de conocimiento de la normativa por parte del personal en general.

4.6. SOLUCIONES PROPUESTAS A LOS PROBLEMAS
DETECTADOS

A continuacién, una vez planteados los problemas presentes del sistema actual del IPEC,
se disponen una serie de soluciones con el finde mejorar el sistema acorde con las necesidades
del personal y las unidades del ET. Estas soluciones son las que se aplicaran en el apartado 5
de este trabajo, donde se plasma una propuesta de actualizacion del actual IPEC.

Por una parte, en lo que respectala propia elaboracion de la plantilla, se tiene que flexibilizar
y definir las calificaciones a asignar a cada uno de los apartados y se debe de hacer una reflexion
sobre las caracteristicas que deben evaluarse. Asi, en lo que a la calificacién se refiere, se
propone la puntuacién de los conceptos preestablecidos con escala numérica del 1 al 10 ademéas
de la consecucion de conceptos mas objetivos ampliando conceptos especificos para cada
escala. A ello, se suma el establecer prioridad y clasificacion de conceptos que permitan una
calificacién de mayor calidad.

Por otra parte, la actualizacién debe tener en cuenta que uno de los problemas esté en la
preparacion y/o conocimiento de la normativa de las juntas evaluadora. Por ello, se considera
necesario una formacién de los calificadores previa a cada evaluacién, donde se recuerde la
normay los conceptos a evaluar en el informe.

Finalmente, otro aspecto que deberia tenerse en consideracion es la posible devaluacion
del peso de los IPEC para procesos selectivos y ascensos.

5.PROPUESTA DE ACTUALIZACION DEL IPEC

Una vez finalizado el estudio del actual sistema de evaluacién del ET, detectados sus
defectos y pensado en posibles soluciones, en este apartado se dispone a proponer una
actualizacién del actual IPEC tratando de suplir los defectos que el autor considera mas
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relevantes en base a los diferentes estudios y encuestas plasmados anteriormente, que definen
ciertas disposiciones del personal del ET.

Para generar un nuevo sistema de evaluacién es necesario conocer las obligaciones de
todo aquel que obtenga la condicion de militar tanto en aspectos técnicos como morales, ademas
de su desempefio profesional, pues ello determinara las caracteristicas que deben ser valoradas.
Por ello, en este apartado se plantea un nuevo modelo de IPEC que pretende cumplir con las
exigentes necesidades del ET y lo que requiere de su personal, empezando para ello en el
siguiente subapartado con la definicion de los conceptos a evaluar.

Ademas, debe tenerse en cuenta, como se ha visto en el marco teérico que el IPEC debe
estar disefiado con la finalidad de poder evaluar la gestién de los recursos humanos y
proporcionar una informacion valiosa del nivel de rendimiento del personal calificado, pues ello
repercutira significativamente tanto para el personal que se evalla como para la institucion en
general.

Finalmente, debe hacerse una propuesta, donde uno de los aspectos mas importantes que
debe cumplir el modelo de IPEC es la evaluacion de unos campos posibles de evaluar de la
manera mas objetiva posible, siendo conscientes los calificadores de la gran trascendencia que
supone dicho informe para el calificado.

5.1. CONCEPTOS A EVALUAR

Para determinar los conceptos a evaluar a todo militar, el punto de partida que se toma en
el presente TFG es la Ley Orgéanica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los
miembros de las Fuerzas Armadas. Uno de los mayores conflictos a la hora de calificar al
personal del ET es la necesidad de crear un sistema Unico de evaluacion, mientras que las
funciones del militar pueden ser diversas segun el puesto y escala que desempefie. Por ello, se
han estudiado los deberes y derechos de cualquiera que tenga condicién de military con ello la
necesidad de ser evaluado.

A esto, cabe destacar la dificultad de evaluar dichos conceptos de forma objetiva. Los
conceptos que evaluar han sido diferenciados en distintas cualidades que se le exige a cualquier
militar, ademas de las afiadidas consideradas por el autor.

Aungue en el grueso de la memoria se van no solo a nombrar, sino también a definir cada
uno de los aspectos que van a evaluarse, en el Anexo VII que recoge la plantilla de propuesta,
para cada uno de ellos, ademas de la definicién, se establecen los criterios especificos que
deben tenerse en cuenta para establecer la calificacion de cada uno de ellos reduciendo de ese
modo los problemas de objetividad y facilitando al calificador los pasos a seguir en caso de no
tener clarala normativa.

Aquellas competencias extraidas de la la Ley Organica9/2011, de 27 de julio, de derechos
y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas (Boletin Oficial del Estado, 2011) ,son las
siguientes: disciplina, responsabilidad, actitud ante los superiores y actitud ante los
subordinados. De estas cuatro competencias, las dos Ultimas ya se evallan actualmente en el
IPEC, sin embargo, no se contemplan las dos primeras. Por tanto, dada su relevancia, si se
incluiran en la nueva propuesta.

De manera adicional a las anteriores, teniendo en cuenta y manteniendo los dos grupos
(desempefio profesional y cualidades personales) de caracteristicas a valorar, la actual
propuesta aflade competencias que se consideran oportunas evaluar.
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e  Desempefio profesional:

>

YV VYV V V V V VY

Capacidad de trabajo (Novedad). Extraordinario en la ejecucion de
cometidos. Tiene conocimientos técnicos del material disponible y lo emplea
de forma adecuada.

Asignacion de cometidos

Interés por progresion (Novedad).
Trabajo en equipo

Eficacia

Eficiencia

Adaptacion a la situacién

Conocimientos técnicos. (Novedad).

e Cualidades personales:

» Carécter

> Intelectuales

» Fisicas

> Iniciativa (Novedad).

> Relaciones personales

Previos a evaluar estas capacidades se consideran dos conceptos claves y que seran
puntuados por encima del resto. Estos conceptos son:

e Experiencia (Novedad)

e Actitud ante el servicio

Finalmente, el autor considera oportuno un apartado especifico dentro del informe con
conceptos a calificar exclusivamente para mandos:

o Competencias de mando:

> Decisiény mando
» Aceptacion de consejos de los subordinados

» Capacidad de transmitir conocimientos

Como se ha podido observar tanto en los informes estudiados como en las encuestas,
ademas del criterio del autor, los conceptos a evaluar del IPEC no son la principal problematica,
de hecho, en la mayoria de los casos se consideran Optimos. La mejoria en los conceptos
preestablecidos se enfoca a la posibilidad de calificarlos de la manera mas objetiva posible y
sobre todo que sean justos con el personal y el desempefio que cumplen en sus unidades. Para
ello, es primordial el conocimiento y, sobre todo, el entendimiento de estos, para los que se
facilitan breves explicaciones que se expondran posteriormente.

Es por ello, que la mayoria de los conceptos propuestos son muy similares o idénticos a los
existentes en el actual sistema del IPEC, aunque también la eliminacion de alguno de ellos. Se
ha dado especial prioridad a cémo evaluarlos. Para ello se han considerado dos conceptos clave
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por encima del resto, y a partir de ahi, un orden de prioridad y clasificacién, aportacion propia del
autor.

5.2. SISTEMA DE CALIFICACION

Para que los conceptos mencionados anteriormente puedan ser evaluados de una forma
clara y concisa es necesario que el disefio del sistema lo permita. En el Anexo VIl podemos
encontrar la plantilla propuesta de calificacion basada en el actual sistemadel IPEC y aportacién
personal del autor. La normativa plasmada en el siguiente subapartado, explica como debe
llevarse a cabo el cumplimiento del IPEC por parte de la junta y se incluiriaal final de la plantilla
del IPEC para facilitar su consulta. Para ello y dada la importancia de la misma, primero se va a
proceder a incluir la normativa tal y como se propone que se incluya en la propuesta de
actualizacién del IPEC, para a continuacion comentar cuales son los cambios mas relevantes
con respecto a la que se aplica actualmente.

5.2.1. Normas de cumplimentaciéon del IPEC
1. Generalidades.

El IPEC consiste en la valoracion objetiva de una serie de conceptos preestablecidos que
permiten apreciar una serie de cualidades, méritos, aptitudes y forma de actuacion del militar.

Sera de cumplimiento obligatorio por parte de una junta de evaluacion, o en su caso, por el
superior jerarquico correspondiente, debiendo cada vocal ser consciente de la gran
transcendencia que conlleva el informe para el calificado en su trayectoria profesional.

Por lo cual, se tendra en especial consideracién lo dispuesto en la Ley Organica 9/2011, de
27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas.

2. Motivoy periodo del informe.
El IPEC puede cumplimentarse por las siguientes razones:

- Caréacter periddico anual. El personal de tropa sera cada dos afios.
- Por orden del mando.

- A propuesta del calificador.

- Por ceseo cambio en el destino del calificador.

- Por cese o cambio de destino del calificado.

3. Datos administrativos.

La primera seccion del IPEC consistira en rellenar una serie de datos administrativos
relacionados con el calificado, el primer calificador y el segundo calificador, ademas del superior
jerarquico. Estos datos serdn cumplimentados por el primer calificador.

Todo IPEC cumplimentado tendré caracter CONFIDENCIAL sujeto a Normas de proteccion
de documentos oficiales.

El calificador cumplimentara un Unico ejemplar que elevara al Superior Jerarquico, quién
devolvera acuse de recibo y lo enviard al Mando o Jefatura de Personal de que dependa el
Calificado.

Para la tramitacioén, custodia y utilizacion del IPEC se seguiran las normas ya establecidas
por los Jefes de Estado Mayor de los Ejércitos y el Secretario de Estado de Administracion Militar.
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4. Calificacion.

La calificacién de cada concepto se llevara a cabo marcando en la casilla de puntuacién
asignada a una nota. Cabe destacar que cada calificacion Sobresaliente o por debajo de
Suficiente, deberd incluir una justificacion en el apartado marcado como ‘Observaciones’ en cada
concepto. Cada concepto lleva consigo una descripcion y una serie de puntos clave con el
objetivo de guiar a la junta de evaluacion en lo que se pretende evaluar.

Los conceptos se agrupan en:

Conceptos clave

Derechos y deberes del militar.

Desempefio profesional.

Cualidades personales.

Capacidad de mando (solo es evaluable a los oficiales y suboficiales y a aquellos que
estén ejerciendo puestos que correspondan tales tareas en el momento de la calificacion).

VVVYVY

Las calificaciones seréan las siguientes:

» Sobresaliente: Puntuaciones 10 y 9. Se considera que el calificado cumple de manera
excelente, muy por encima de la media el concepto a evaluar.

» Notable: Puntuaciones 8 y 7. Se considera que el calificado cumple con el concepto a
medir con creces por encima de la media.

» Bien: Puntuacion 6. Se considera que el calificado se encuentra en la media y cumple el
concepto de manera satisfactoria.

» Suficiente: Puntuacion 5. El calificado cumple con los requisitos del concepto, pero sin
destacar sobre el resto.

» Insuficiente: Puntuaciones 4 y 3. Se considera que el calificadono cumple conlo que se
le exige acorde a ese apartado.

» Muy deficiente: Puntuaciones 2 y 1. No solo no cumple lo que se requiere si no que es
necesario una evolucion urgente del calificado. Se encuentra muy por debajo de la media.

4.1Normas especificas de calificacion
A la hora de calificar los conceptos, se tendra en cuenta que:

» Cada calificacién Sobresaliente o por debajo del Suficiente, debera ser justificadaen el
apartado dispuesto como ‘Observaciones’ en cada concepto.

> El calificador, puede anotar observaciones voluntarias en cada concepto.

> Al final de cada apartado de calificacion se reflejard una media sacada de las notas de
todos los conceptos pertenecientes a ese apartado.

» Lacalificacién global del IPEC se llevara a cabo de la siguiente forma:

(COMPETENCIAS CLAVE x 4) + ( DERECHOS Y DEBERES DEL MILITAR x 3) + { DESEMPENO PROFESIONAL
x 2) + ( CUALIDADES PERSONALES)

[
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Figura 8. Calificacion global IPEC. Fuente: Elaboracion propia
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» En el casode los mandos, se cumplimentara ademas el apartado de capacidades del
mando, quedando la calificacién global como:

(COMPETENCIAS CLAVE x 4) = { DERECHOS Y DEBERES DEL MILITAR x 3) + { DESEMPENO PROFESIONAL x 2) +
( CUALIDADES PERSONALES) +( CAPACIDADES DEL MANDO x 2)

12

Figura 9. Calificaciéon global para mandos. Fuente: Elaboracion propia

» El superior jerarquico sera la figura responsable de verificar la imparcialidad de
la calificaciony comprobar que las justificaciones asociadas a notas sobresalientes y por
debajo de suficientes llevan a cabo una argumentacion logicay coherente.

» Dentro de una UCO:

- La nota media de cada escala no podra superar el 8.5

5. Apartado 7. Calificaciéon comparativa.

En este apartado se calificaal evaluado comparando su informe en lineas generales con el
resto de personal de igual empleo y similar antigiedad.

6. Apartado 9. Capacidades potenciales.

El apartado de capacidades potenciales sera rellenado Unicamente por el primer calificador,
con mativo de ser el superior mas cercano al evaluado y que mayor conocimiento posee de sus
aptitudes. El calificador en este caso debe escoger, entre las 12 capacidades, 3 en las que
considere que la persona que esta evaluando destaca.

Por otro lado, también existe la posibilidad de afiadir 3 capacidades potenciales diferentes
a las pautadas en el informe en caso de considerarse por el calificador mas identificativas conel
evaluado.

7. Apartado 10. Observaciones del ler Calificador.

El primer calificador podra destacar cualquier observacion adicional que considere
necesario acercadel desarrollo profesional o las causas de las puntuaciones el informe.

8. Apartado 11. Orientacion.

En este apartado el calificador destaca las competencias en las que destaca el evaluado y
le informara de ellas. De esta forma se consigue una motivacion del personal y la elongacion del
correcto funcionamiento de este.

Por otra parte, también resaltara aspectos negativos con la finalidad de paliar estas
carencias y evolucionar de cara al siguiente informe de calificacion.

9. Enterado y tramitede alegaciones.

De forma obligatoria, el primer calificador entregara el informe al calificado de manera
presencial, salvo casos excepcionales en los que no sea posible. Durante este tramite el
calificador expondra sus calificaciones y argumentara al calificado su desempefio resaltando en
la medida de lo posible los aspectos positivos.
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Tras ello, el calificado decidira si alegar o no. En caso de alegacion, debera indicar en que
concepto no esta conforme y por qué. De no existir alegacion por parte del calificado, el informe
se elevara finalmente al superior jerarquico, quien completara el tramite.

10.Valoracion del superior jerarquico.

El superior jerarquico tiene como mision principal el control de la ejecucion de un informe
justoy objetivo. Anotara las observaciones que considere necesarias intentando reforzar siempre
los aspectos positivos.

En caso de presentar una alegacion el calificado, sera el encargado de estudiar los
argumentos que se exponen Yy decidira la resolucion final. Finalmente anotara una calificacion
global tras los cambios en caso de que los hubiera.

De no existir alegacion, firmara el IPEC, que quedara finalizado.

5.2.2. Principales actualizaciones de la nueva normativa.

La nueva normativa reguladora del IPEC propuesta en este trabajo presenta una serie de
cambios con el fin de evolucionar en el ambito de la evaluacién del desempefio dentro del ET.
Con estos cambios se pretende suplir las carencias y lafalta de equidad de las que sufre el actual
IPEC, basandose en el estudio previo realizado. Por otra parte, sigue manteniéndose ciertos
criterios con la finalidad de no perder la esencia que siempre ha llevado el IPEC. Ademas, un
cambio radical de normativa podria generar una mayor controversia de la actual, por lo que la
evolucién de todo cambio debe ser progresiva.

En los primeros apartados, es decir, generalidades, datos administrativos y motivoy periodo
del informe no se incluye ningln cambio significativo respecto a la actual normativa. Es el
apartado calificacion, donde surgen las actualizaciones de mayor transcendencia.

En primer lugar, el nuevo IPEC pasa a ser calificado con calificaciones numéricas del 1 al
10, con la finalidad de dar lugar a un abanico mas amplio de posibilidades a la hora de evaluar
al personal y con ello conseguir una mayor exactitud y equidad que la que se obtiene al solo
tener una nota para cada tramo. Por otra parte, los conceptos que se evallan pasan a ser
reorganizados de otra manera, con la finalidad de poder diferenciar la importancia de cada uno
de ellos reflejada en los baremos que posteriormente se explica.

Otro cambio de vital importancia, relacionado en cierta medida con el anterior, es que cada
concepto lleva consigo una breve descripcién ademas de una serie de puntos caracteristicos a
evaluar para una mayor comprension del calificador de qué es lo que se esta evaluando. De este
modo, se reduce mucho la subjetividad pues la valoracion del concepto no queda en un sentido
tan amplio como actualmente, sino que se especifica aquellas cuestiones a tener en cuenta.

Cada concepto, como se ha mencionado anteriormente, esta agrupado en una seccion
como se muestra en la plantilla reflejada en el Anexo VI. Cada seccion, lleva consigo una media
de las calificaciones que la compone. Se le ha considerado un peso a cada una de ellas, que se
lleva a cabo en un baremo que proporciona la calificacion final. Esta calificacion global se
encuentra expuesta en el subapartado anterior.

Como se ha estudiado a lo largo de la investigacion, uno de los problemas que genera el
actual IPEC, es la falta de equidad entre IPEC,s de personal en distintas UCO,s al compararse
informes para evaluaciones y ascensos entre personal del mismo empleo. Con la intencion de
disminuir dicha carencia, la media que debe proporcionar el IPEC por UCO, pasa a ser una media
por escala dentro de cada UCO. Dicha media sube a la nota de 8.5, para que, de esta forma,
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aquel personal que se merece una mayor calificacion no quede coaccionada por la media
obligada.

Para evitar las calificaciones altas en exceso sin motivo, en todas aquellas calificaciones
superiores al 9 deberan llevar consigo una argumentacién escrita en el apartado de
observaciones, que sera aceptada o no a juicio del superior jerarquico. Por otra parte, las
evaluaciones inferiores al 5 también deberan acompafiar su correspondiente argumentacion.

En cuanto a los siguientes apartados calificativos, la Unica diferencia que encontramos es
la posibilidad de afiadir capacidades potenciales del calificado si el calificador considera que
destaca en alguna que no se encuentra presente en la plantilla.

Una vez finalizada la evaluacion, dicho IPEC sera entregado al calificado de forma
presencial, manteniendo una entrevistacon él, con la finalidad de orientar al mismo en cuanto a
los aspectos positivos y negativos de su informe, intentando incidir siempre que sea posible en
los positivos, conla finalidad de motivar al personal y asi seguir evolucionando a nivel ejército.

Si el calificado no se encuentra conforme con alguna de las partes, podra presentar una
alegacion en un plazo méximo de diez dias desde el enterado, exponiendo los motivos por los
cuales no esta de acuerdo con el calificador y en qué concepto.

Finalizados estos tramites, el superior jerarquico firmara el informe dandolo por finalizado.

5.3. FORMACION DE LOS CALIFICADORES

Como se ha podido observar en las encuestas llevadas por el autor, una de las
problematicas mas preocupantes es la falta de conocimiento por parte de la junta evaluadora de
la normativareguladora del IPEC.

Lo ideal seria que previo a cada evaluacién se celebrasen conferencias de modo
explicativas y recordatorias de las normas y los criterios a seguir para aquellos que formaran
parte de una junta evaluadora. En dichas jornadas se hara hincapié en los criterios mas
importantes como la explicacion de cada uno de los conceptos que compone el IPEC o la nota
media entre escalas que regula la normativa. Estas jornadas junto con todas las nuevas
matizaciones y explicaciones que incluye la propuesta de actualizacion, podrian facilitar mucho
el trabajo de los calificadores, mejorando su conocimiento sobre los pasos a seguir y aumentando
su objetividad en la aplicacion de las calificaciones.

Por otra parte, otro de los aspectos mas importantes y una de las principales misiones del
IPEC es la orientacion del calificado. Existiran métodos de como el calificador debe llevar la
entrevista y orientar al calificado con el fin de conseguir una progresion y sobre todo una
motivacion en el personal. Por ejemplo, resaltando siempre en la medida de lo posible, los
aspectos positivos del calificado.

Estos dos aspectos, no se detallan en gran medida como podria realizarse, pero tampoco
supondria un gran problema su implantacion, ya que al tratarse de una cuestion muy especifica,
no se necesitariarealizar unas jornadas muy extensasy las podria impartir el personal interno
de las FAS con mayor especializacién en la gestion de recursos humanos.

5.4. MEJORAS QUE CONSIGUE LA NUEVA PROPUESTA
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La propuesta presentada de actualizacién del IPEC se ha llevado a cabo con la finalidad de
mejorar la actual paliando las carencias y problematica detectada. Con esta nueva actualizacion
se ha pretendido corregir o mejorar las siguientes cuestiones:

- La calificacionde una serie de conceptos capaces de evaluar de una forma objetiva en
la media de lo posible, basados en los deberes y derechos del militar.

- Mejora del entendimiento de conceptos a evaluar con una breve explicacion de cada uno
de ellos y una serie de caracteristicas que definen lo que el calificador esta midiendo en el
personal.

- Mayor equidad a la hora de puntuar, al existir una puntuacién numérica del 1 al 10, es
decir mas flexibilidad y exactitud en la medicion del desempefio.

- La calificacion serd mas justa al baremar los conceptos evaluados de una forma
diferente, dando mas peso a los que se consideran mas importantes.

- Mejor la preparacién de las juntas de evaluacion con una serie de jornadas explicativas
de la normativa y criterios a seguir para la confeccion del IPEC. Con esto se consigue unas
evaluaciones mas equitativas, asi como una gestion del desempefio del personal més eficaz que
favorece el desarrollo del personal. Por otra parte, también se gana una mayor homogeneidad
entre las juntas al tener todos los mismos criterios de evaluacion.

- Con la media entre escalas y no por UCO, se consigue una mayor equidad ya que, este
sistema permitira elevar las notas de los que merecen mas y hoy en dia, se ven muy limitados
por la media marcada. Ademas, se homogeneiza a la hora de ascensos y méritos, en los que se
compite con los de la misma escala.

- Las notas que se salen de lo ‘normal’ como el sobresaliente o aquellas por debajo del
suficiente, seranjustificadas. De esta forma, también se consigue evitar las notas sobresalientes
en excesoYyaque el superior jerarquico evaluaralaargumentacion dada por el calificador y tendra
el dltimo veredicto. Asi como se garantiza que una nota negativa estara debidamente justificada.

- Sistema que proporciona a los evaluados unos objetivos y unas recomendaciones
orientadas hacia sus aspiraciones, para que estos se desarrollen como profesionales dentro de
la institucion.

- Evaluacién de conceptos relacionados con el conocimiento técnico, pues el ambito militar
evoluciona muy rapidamente y en consecuencia la recepcion de medios que requieren cierta
especializacion para su empleo.

- Consigue que el evaluado sea orientado para la consecucion de sus aspiraciones. De
este modo se consigue una evolucion profesional de calificado y una motivacion continua para
gue el calificado mejore.

La importancia de esta actualizacion viene determinada por el hecho de que a través de ella
es posible lograr los dos objetivos principales de la evaluacion: evolucion del desarrollo personal
y fines administrativos. Cabe destacar el aumento significativo que se consigue en términos de
orientacion, no solo del calificado, sino a la institucion como Ejército profesional.

6. CONCLUSIONES
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El presente TFG, teniendo en cuenta la relevancia de los recursos humanos para
cualquier institucion en general y las FAS en particular, analiza el actual sistema de evaluacién
del desempefio del ET con el fin de conseguir una actualizacion del mismo que mejore sus
principales problemas. Paraello se ha procedido en tres fases. Primero, se hahecho una revision
bibliografica con doble perspectiva. Por un lado, se ha estudiado e investigado la normativa
vigente y la evolucién que ha seguido hasta llegar a este punto resaltando los puntos clave de
esta. Por otro lado, se han plasmado dos estudios pasados a esta investigacion presente
relacionados con el IPEC y como los propios miembros de las FAS lo valoran. Segundo,
aprovechando que el presente trabajo se ha llevado a cabo en el Tercio Don Juan de Austria 3°
de la Legion, VIl Bandera, 3° Compafiia, durante el periodo de practicas se han realizado
numerosas entrevistas y encuestas para investigar sobre el tema a estudiar de forma informal,
gue se han usado como método de obtencién de informacion. Es por ello, que dichas encuestas
no quedan reflejadas en el texto. Finalmente, tras sintetizar los principales puntos débiles del
sistema actual en base a la informacion de las dos primeras fases, se procede a proponer una
propuesta de mejora.

Concretamente, se ha llegado a la principal conclusion de que la actual norma regulativa
del IPEC no es compatible con la realidad de las unidades ademas de la imposibilidad de valorar
los campos por los que se rige de forma objetiva. En lineas generales se ha encontrado un gran
descontento por parte de los miembros de las FAS con el sistema que se lleva a cabo hoy en
dia. La mayoria defiende que el IPEC en muchas ocasiones no consigue la equidad y, sobre
todo, la subjetividad que deberia, lo que da lugar, en muchas ocasiones, a calificaciones
negativas por parte del calificador que repercuten en la carrera militar del calificado debido a la
gran transcendencia que esta adquiriendo este informe en nuestros dias. En esta linea, otro de
los mayores problemas detectados es la granimportancia que se da a estos informes en muchos
procesos de seleccion ademas de ser un factor muy influyente para los ascensos. En resumen,
el peso que se da a las calificaciones obtenidas en los IPEC es desmesurado. Por otra parte, se
llega a la conclusion de que los procesos de alegacion no son adecuados vy dificiles para el
calificado, debido a la dificultad de encontrar motivos justificados y sélidos para hacer cambiar
una vision subjetiva al calificador.

Con el fin de mejorar y ajustar las necesidades del ET se ha llevado a cabo la propuesta
de un nuevo sistema de evaluacién del desempefio que podria implantarse en el ambito del
Ejércitode Tierra, evolucionando frente al sistemaactual y de esta manera, mejorar la forma de
medicion de competencias de los miembros de las FAS. No obstante, seria necesario la mejora
de la herramientainformatica através de la cual se evaltUael IPEC, fuera del alcance del presente
proyecto. La implementacion de este sistema podria mejorar las herramientas de evaluacion a
emplear en las unidades aumentando ademas la formacién por parte de los calificadores
consiguiendo asi una mayor profesionalidad a la hora de desarrollar estos informes.
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ANEXOS
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por ningin conospio, se hagn sopda
de la misma que influyn en los ca-
liftpasionss dol Dfio Hguwenie.

4 ) Ohlipntoriaments sa derdn a
canoner. al inferssada lae calificosio
nes abdtenidas en cads ano de loe com-

mae flguran em los apania-
dos 1, B 4, 4 ¥ 0 de ls dlmo pa-
mion, sin que por ainiin moddvo ten-
gn mecesa al veato dal confanide da
la Hojo de Cabificnsion, qua tandrd
pardoter confidspolal,

444 =1 anlifleado quods obllgado o) la

firmar ol sHnterailas da o onlifien-
midn, sin e ells suponga ostar son-

A5 —Tramdieddt de o Hojs de Oa.
HfEoaeidn,

Los jefes de Orgnnismos, Cusrpos,
Centros o Dapandencias anviirén ks
Hojas de Celifieasidn definflives Al
C. In P. E, dindoles el tedmile a-
eregpondlents & la decumentscién de -
Upn confidenslal.

Aximinme, s rendtisd relackdn no-
minial d=l poreonal muyn Hoje d@e G-
litinzniin no 50 enmvia ¥ motivas por
Ins que na han side calificsdod,

B FETH A REETMEN

54.—8e ajustard al modelo angos &

vikag, Inslruociones, Doblichds en =l
Apéndics a ki «Colepoddn Leglslativaae
va gitndo, y s» reflenard a tinka eon
Jos datos de la Hojo Maotrdz, completa-
dog nl finnl de coda afic ¢om log quo
figuren an In vespectivn Hojg anual,
que tENELN SATA0lT PArmAnGNtA,

O%—Las deins transiinTios &6 mon-
drfin o lapiz ¥ &8 madificardn saan-
iy gen neceEnri0 parn fevorin al din.

La Ficha Besnmen dabardi acompo-
ikar slempie o la Hajo Malriz ds Ser-
vigiae, de In gue timblin so anusard
repila o s6 proosderd o s devolunlén
:."I igimal quoe se hase con lo aliade

oja.

232 —Las coplns que snon necesoriss,
ponbimdolas tumblean al din, serdn Je-
pallzadas por los misnes |efes que las
Hojns Motrices.

Esing coplae &8 Acompadnrdn & las
peticiones de desiine gue 1o requis-
ron, ¥ do uwn mode general slempre
qas oo e pids tratlvaments In Co-
Pin foiegro da [a Hoja de-Serviclos o
de algunos de sus opariados.

E—=DISPOEICINTES TRANSITOSRLAE

—kn 8l DIARI0 OFICIAL de] Minke-
terio del Ejércity se publicard la fe-
cha &n gqiké a8 pondrin i lo wenia los
ejamplores de ja nusva Holn dn Ser-
Wihilas

62—A partir del 1 de emero de 197%
tadas lns Halng de Bervicios que sen

gln ol modato desinrads reginmenta-
rio, nsl come Jn copln guo dobe Ber
cursadn ol €, D, F, E,

fik—Al objelo de distribair racle-
nolmente el Erabale qua BURPOBE I
bangformasidn de la totalidsd de las
Hojne d& Barvicips de jefes, oflclnleh,
subofieinler ¥ selmilndos, que deberd
E&'am' wrminnda on 1 da enero de

A hard progresivomants ¥ en

forma Blgulomts ;
HL—
Jhi 6 e T

Prealsg abriv g0 formularin son Aree- J‘l

anterior n 18 Gage

forma con las callflenslones qua 22 | res de Libernsdn o e hiblendo to-

Io han dndo & copdoor, Cass 48 qus
gl enlifipnde s obbalders Tealenadh,
poded ropiylr o B Anborldnd rodliae
S| ninnyinsts snperior ol da mayor
gradmnsin :g:nn hnya intorvemldo, Anl-

a8 |a Auteridad regia-

da serviotos en Orgonlemod militores| nal o slmilar, o qulen en sualgoier
© quadnrd gln colifiear durante o] tem- | caeo corresponderd La resalucién defis

Elm PErmOnAECL &0 3nE eanilielo-
. %M —Fl [alificador Nensrd todos

|

nitivs, El plazo pars redurtir na po=
drd axsader de quince dias, a sontay
fezda In fecha de medifioncdin,

32

made pars on o mlsma &8 $ranEfioe.
mii poaterlermentn: S renpietnedn o I
Holn ¥ forna de Califionsién anss
FlnrRa,

Gilld—Jefeg, oflzinles ¥ suboflainles
0 Lpluldes an el nportads gue andes
ooz, san antipgedod de teanlents o
sarpento anterior ol 1 ds apero de
Il : &e reapetard la Moja antfgpos,
para la Callficacién anoal se hard oon
arveglo al nusvoe modaio.

*




Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el

cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

Anexo Il. IPEC 1993

Fuente: (Boletin Oficial de Defensa, 1993).

NORMAS PARA LA CUMPLIMENTACION
DEL INFORME PERSOMAL DE CALIFICACION (IFEC)

Raferancias:

&) Ley 17011299, de 18 d= mayo, de Régimen del Personal de kxS Fusress Armadas, que &n s Arbooio 20 pumios 1, 2y 3 dice
bextusimenke:

al. Emmmrm:rMne:ummmmmunmmnmu:m g= LNOS CONCEmioS
mmda: gue permitan aorechr sus coaldaces, médiog, 0 i y forma de achvackin profesional.

2 E caificador &5 &l responsable del informs rendioe, mmum:m:m SU compefench ¥ farma de actscion
profesional ¥ deberd hacedo = su cafficacidn, giobal o de aiguno de foF concephos, fuers regativa B inferesado podrd fonmoiar
afegaciones 3/ respecio, wemm#maermm‘ﬁ!:man‘m.

1 E informe personal ge caficackn se shevad o favds el supenior jecdmuico oel caffcador, quisn anofarll coantas
oosenaciones considens convenlenfes paa estadiensr iy valomackn oblstva de las cailflcaciones efecuadass.

bk El Real Deoein. 162211550, de 14 de diclembrs, por & gue se apruebta = Reglamenio Geneml de Evaluaciones,
Clasificacionss y &scensos o Personal M Profesionsl.

©) Orden Bnisteral 24/32, de 30 de marzD, por |3 gue Se establecen 3 Mormas pa la Evaluacion y Clasificacion del Fersonal
MiHar Profesional.

1. Objaro del informa.

E! ohisto del IFEC ss compistar & Histordal mikar ded personal, estabiecido =n las nefersncias b ¥ ©, medlant= un documento gue
permite la valoraciin de sus cualdades, mérios, apfhsdes, competencia y forma de actuackin profesional y en sl mismo conss Baye un
elemento fundasmenial pam efectuar bas evakecionss.

2. Normas generaias.

21, Todo miltar estd obligado & emantener con sus subordinados wn contacio personal gue e pemia comooer y absmder sus
Inquictudes y necesidadess, segin precephla = articelo 35 de b Ley B5H5TE, de 25 de diclembre, Reales Ordenaneas pam las
Fuerzas Smadas.

Paor slio, = miltar deberd encontrarse en condicionss de poder Informar sobre odos aquelos aspecios que S= requisnen =n & IPEC
¥ QUE, =N SU CAso, Sean aplcabies & sus subondnados inm ediatos.

2.2 La cumpimeniaciin del FEC debe esiar basada en & onocimienty que s enga ded calficedo, s compofamiento y
actuaciones, ¥ la Informacion gue s pueda rechir de ofros mandosiefabires que fengan relackdn funciomal con el calicado, indo elio
centade en el periodo que abarca & nforme y analizado 0on |2 mayor ohjefvided posikie.

2.3, En ningin caso podrn asignarse puntuadones por encma o por debajo de ks gue chjsSvaments deban coresponder con =1
fin de premiar o Comegir actuaciones. concrEtes. del Calfcado.

2.4, Las alficaciones deficlenies 0 sobresalientes nunca servirin de boase para adopéar medidas disciplinarias o conoeder

05,

2.5, A ks efedins que proceda SEQOn b legisiacion vigenie, oda valoraciin inferior 3 cualno &n alpums de KS concepics o en 3
calficacian global s& considerand como deficiente o negabiva.

26, E calficador &5 & cjefs directo ded Interesados Cuya redckin debe tener caracter omganico ¥ s indspendents de que
perienerra al mismo Eércio, Cuernpo y Escala gue = calficado

S s rebnChomes funclonaies 3 gQue =5t sujeln & calficado aconselan cambiar de calficador de mansmn gus =58y responsshldad
recalgs &n pEroona mas cualficsds segon e drounetancias, b decision serd adopiada por & Mando o Jefstura de Personal, o por e
Supsnor Jerarguico dei calficador quisn debesrl reonana =n s 3eccion 5 del informe.

Se peguird esie misma proceso = el Do de que Existy parsrissoo snire s calficador y e calficado.

2.7. Dado gue el IPEC es un nforme de cardcier miltar, los gue ostenien cargos o desempefisn pussics de rabajo dei Minksberio
de Defensa de rango imterior 3 Direcior General, ¥ no t=ngan B condicion @ miltar, =stn exeanics de rendir IPEC de sus subordinsdos.
En esins casos & calficsdor serd e Subdirecior General comespondente, 3| bene s condiclon 3= miltar, o el propio Director General,
quizn, en Hmiksd con o establechds =n & punto 1.6 anterior, delegard, sl 0 conskders oporiunc, &n aigon milksr o s Ardenes de
calmgoria superior al calficado.

2.8, Cuando s& guisra sfechusr aiguna comecddn, se tachard o emiineo, mamcando o sscriblendo lo comecio y anolando al margen
avale la comecodn: y B medi Sma del aifcador.

-

& RELLEMAR POR EL SUPERIOR JERARQUICD
Al {Cargo del Sup. Jerarquico). ...

Amsn recibo del IF'EC |:|E D

A RELLEMAR POR EL CALIFICADOR
Al [Cargo del Calificador). ...

Pmsn recibo del IPEC de D

Comespondiente al periodo ... a - E-nrresp-:lndlenhe d penodo.. =IO
............................... de S : 1. | o.de de 20
B ... Fesponsable de la Cusindia. El Superor Jerfrguico,
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el

cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.
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3. Normas para rellenar ¢l impraso.

3.1. Secddn D

- Los dains em O y 0.2 deberan ser mecanograiados.

- Es obligatorio Inclulr fofografla en los afios ferminados en JuEo cwando Ao S haya preseniado em os cuato afios
anieriores.

- El apartado 0.2 == relenard cuands coiresponds de acusnic con las instuccones gus cada Mando o Jefabura de Personal
im=ngan estableddas o establezra

3.2 SecckEmiy 2.

@) lLos pAmatos de las secciones 1 y 2 e vaiorran en las casilas comespondientes entne 10 i 0 punios G acuemio oon & sigulents

tabia.

Moy SUpEar Supenior como Infericr My Interior
A i el & la media = medla a la media & la media
102 &7 ezt 32 11

b Cusndo razomes jushficsdas impidan & calfcador dar una valorackem de un pamsfn, se mesefard e b3 casila de
phsenaciones MU0 (Mo chsereadol. En ks pamatos del apanado 1 .1, <MItanes. e oonsignan soemas (3 raetn el oS00,

c) Slempre gue = den valoaciones de O, 1, 5 & 10 5= deberdn Jusificar en la casiia de cbsermcones. En oualguier obo s
oueda 3 juicks g calfcador &l explcar con IS observacionss |a vanackin de cada pamato.

d) La calficackn de cada concepln serd la medla arflmética, apmoyimada a las décimas de las valoraciones de s pdrmafos
cumpimentados.

gl En k% cinco ditmos parafos O subaparado 1.2.2. & calficador valomard = rendimienios conforme com BxS NOmas
pariculares estabiecidas pam cada Cusrpo y Escala.

33 Beoodn 3y 4

a) El cailficador sefiskard con «Xs |8 caslla que oomesponds, =xcepio = apartsdo 2.1, ques cumplimentard como indlcs & mpreso ¥
el apartado 4. 7. &n & gue esorbid las obsermcoones gue considens pertinentes.

b} Las medias del apariado 4.1. serdn iodss aproximadss a lxs décmas.

Cl Tosdo b que comesponds cumplimentsr ol calficador ¥ al Supsrior Jerdrmuico, podrd ser ssoriio 3 mano con = leghie ¥
utiEzarmas Gma inceiabie.

4. MoTivo i periodo del Informe.

El IPEC pusde producirse por s de oo slpuenbes mothos:

- Carbcier perddico anual

- Por orden del mando.

- A propuesia del calficedor.

- Porcess o cambso de desting del callficador.

= For cess o cambeo de desting del callficada.

4.1. Pentdico anual = rendird 2n las fechas que oads ando o Jefshurs de Personal b=nga estabiecidss o esisblerrs, pam
asegumar gue de cada calficado existe como minimo un inftorme anual.

4.2, Por orden diel manda. El Manado: o Jefshurs de Personal informand al calSosdor en aquelios casos &0 gue deba rendir un IPEC
por este mokvo, con ndependencia de obras fectas y periodos que afect=n a otos IPEC del calficado. Se cumplimentars botal o
panciaiments, s=gin se disponga en cada caso, ¥ deberd Incdir en kxs causas que o motivan,

4.3 A propuests ded calMosdor. Cuando, por vanacion imporante en i3 concepluackan g callficado o crounsisncias sspecisles, =
calficador estime corweniente rendir un informe, soliclinrd auforizacidn al Mando o Jefalura de Personal que B concederd o densgard
& |2 visis de los moliwes que =

4.4, Por cese O cambdd de gesfing I‘IIH Calficador o de calificado conforme con i nommas gue oads bando o Jefshurs de Personal
enga establecidas o esfablezca Se rendid como noma general cuando hayan fanscurido més de sels meses, de concurenda en =]
desting de calficador y calFcado ¥ desde que s rindid = ditms IFEC.

5. NYmas de mamuracion.

E.1.Tesda IPEC oumplimentsds Sene £l cardcter de CONFIDEMC AL sujsto o las Nomas de profeccion de documemios ofoiales,

£.2. El callficador cumpimentard un onko sjemplar ¥ o sevard 3 o Superion Jerdrmuico, guisn devolverd aouse o= mecho ¥
después de relenar la secckdn S serd responsable de su remisidn al Mando o Jefatuma de Fersonal de gue dependa & calficado. Esbe
oiganisTo efvian aouse de necho al Supsior Jerrguioo del calFicador.

£.3. Fara la tramEacion, custodia y utitzacion de oz FEC se seguiran las nomas ya estabiecidas o gue =shblezran los Jefes de
Estydo Majyor de s Ejtchos y & Berretario de Estado de Adminisirscion Mltar.

g g g

Acuse de reclbo IPEC Acuse de reclbo IPEC
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para \g
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el ¥ =
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. [ w2y

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

Anexo lll. Normativa reguladora actual del IPEC.

Fuente: (Ministerio de Defensa, 2011)

]
-
-
7. HURMAS PARA CUMPLUMENTAR EL IFEC
11 Genesdidades
ENPEC o5 b wloracion oijesva o enos concepios prockoonTinsdos qua Pormitan apeecian s cunlidades. merios, o pites, coms-
Fantvsnin iy AT o acnuncion prrkssinsal ded e
=T cuq)ln-arudopm U T m-:.!nuem i, S CasD, par wnlpmwcmmm nﬂ'-mm Mam
v comycienes de i Emcerdencls que mw acluscien pume nener en b treyectana profesional del calficado, pars
umu mmrquu'aﬂm bwp.lw:n on I Beakes ORdenanzans por lis FUeizas Anmadis mw;pw d Mwum MIIQ-
o 6 2 lalarens, ¥ i CONCTRG oG arliculon 36, By B9,
1.1 Seccon 1. Datos Administrativos.
L] bos chatoes g has i ol e ina participantes. am o procees da celficacon
1.4 Seccon E Califizacion
L pUnliaeion di Cidi CONCRPa S NanT mancardo 10 cinlle dogict oo b A o 1 E con uni « X 5o i E 16 0nca nols negites.
Cacin comcephn B Nckido de es 3 Cinco punies explicatines que son basicos parn orientar 3 b ot y kv 3 cobo una colfica-
cion objetvn. razorabbe y jusia. & 1l ofecio 2 Wraon o Ceorill [as Suienies Condicaanes pan DUt i s dfeenme s Concapoors:
Calficacion «Ae: B calificado, on méarencis o Conjurio oo 103 punne ssploathas del COncopio. Cumpls e mandn excepoional con
TEchoes ks ) o FAICHN & Gl CONCRPLe, S0 SNCURNTD D Chil 105 Mo 84 10006 Ik 04 S ST SNplG, CUMPO Y Sl qud B
Junia w conncids La calicacion e -Excalnnie.
i «Ble: E1 COWIG00, 0 ITFErncis ol CONITLO Of K15 PUALES COpiCativcs. DEmpie 00N Cas) 10005 O MENGD SN0epoknal
00 150krE ollas aN L nivel Sleeabings § en (A0 § i CONCaELS, S Gcusnlna deiic dul prmer SIC P 00 Tedos ks 35
ST ek, CUETP Y e que |8 Enis hays conccidn. La calficacion es <Ay Buero-
Calificacion =Ce: El calicnds. on refeencs &l Conpinio o9 ke punics saphoatiena S Cumpkl 0o M My SOt y s
ercuEnlin, e relacon A AN concepln, o el WguRdo I de ka de R HRme smpkeo, cuspe ¥ sscals qee Lo it hays conacida, W
caFlcacion e posiiva. Lo calficadon £ sBucnas
Calificacion <D El calficado. o DR o CONURLS 04 16 PUSLYS iphCains. ke STk i Manar S o ¥ & s
10, e relnckin 3 mee CONCope, en o GRS barria de k7 d M IS eples, CUp ¥ @l e I et hags conoaion. m Calica-
chon o5 posAlg. Lo calficocion e sMormai=.
Calificaion Fa Fl calficac, oo mdarencts sl confint de e punsne, seplicattss, oo s cumpds e manss satRfacions | ol
COCKN 65 <Dk,
Calilcacin <M.0 - Gand pesible ln colllc scain o <o plaenado- inlvlwmw“ ALLILA LI6 Y T2.T o by cowors o Qe
I ik ren drcja safickentre, semanhos de jirin fors deteminar orse calificse
CalifCacion Global: Sond ol 0 Sgalia Bandienod o NOFes 90 s p-urmnmm& <E= DlONdES o al o, S consdiaa
rezgative un informe qus Fays benida dnen o mis colficeciones de =E- o o iotal e oy conceplas o velorat
Poarn ol pursorad e AN o o] g de SkAann ¥ mannen mo s de apkarkon e Al acones de s Concemes
225 Askonian b CORGEONS Y 225 AOTIED O K Sl i
7. Secein J CRaenvaconey. de ly hanks,
LB Juia poscins BROHar 15 obeerynoimes. g CITiens opOnunDs oF Meneey cokglad.
ENl Cirsn ok COBzar obgan: CONCApRS: CoN L «+Ex, 13 i dubsd P s i Mol var e 1 300 por s g hanaecicdo aph-
LT 5 UL
EN st @0 asisharscin di wobs pilicul te slgun calficadcd & hari Cormln i #5ka Seceion.
1.5 Seccon 4 Crientacien
El primes coiflcador dobers sronn las recomesde: ines ¢ informaciones. gue b2 ha dado ol calficado sobie s compeiencis y foema
06 BCILACEN pofesienal
16, Seccon S Tramile bas slegacons
Uy wer recibidans e degacones, b junis de caificacion podes modilcar o mamiener ¢ infrme tafmbedn b caedla comespondien-
12 En cise oo modfcano debers nccar &n o esSpacio resorvadd 0% camiios inoocuckios.
1.1, Saceion & Valorsion individual § e conjunto did Supirior laniquico.
e valor pcide incivdiel mostnrs s diconformidsd con b sduscién de | junds de calficacion, @ s upasior jarisguicn
derd 3 slocwar e rueva waleacion del calificedo on squallos Conooptos on l0s qUE MUCTE Sscrepancias. Esbas M (28
1o Tiguraran i ol Comaspondienta apamada, dejnde on Blanco ke Matantes.
Laguldamanta llevara o cabo s evalsacion compor stive martands con wna « 4 on ks tabls, valwondo o al svslisds como «Exrokes.
T, <Supssticr o ln meiias, < Dn ls medine & <idfaio @ s medias
ANEEDS AL MPEC
WOTO PARTICULAR
En ol caso qua un componania oo @ mRaTe dEcRpanca con aigura 4 las calficackones podnd mandesir momdamania
s wobs paticuly, que s snscacd all IPEC fermands ports del misno
ALEGACIONES
El cilficada on of Cso de QU mUesin dsTepandas oon B camcackin obtenida. podri Sanmular motha damaents s Sogaciones
i L0l dea cponunas. ESus albgacienss Nguiaran en &l ansio comespondenin oues sa unina al IPEC Termando para cal misme.
MIKESTERIO
OE DEFENSA
ANEXOTIG 1111 —
Pagina 7de 7 [ TIERRA
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Actualizacion del actual sistema de evaluacién del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el
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D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

Anexo IV. IPEC ACTUAL

Fuente: (Ministerio de Defensa, 2022)

INFORME PERSOMAL DE CALIFICACION
¥ Ll CHFLESION LIVETADN
"'q T
- =
A G o [l PSS,

1. DATOS ADMINISTRATIVOS
1. 1. DATOS DEL CALIFICADO

APELLIDOS, NOMBRE HIFTMIE
FECHA HACIMIENTO | ANTIGOEDAD |FECHA ASCEMSD | EMPLED EJERCITO | CUERPO/ESCALA

N ESCALAFON UHIDAD (CIU) | DESTING CARGOD

1. 2 DATOS DE LA JUNTA DE CALIFICACION

g APELLIDGS, NOMBRE HIFMIE

ﬁ EMPLED E.ERCITO CUERPOVESCALA UMIDAD [CIUY
"? DESTING CARGD

=

g APELLIDGS, NOMBRE HIFMIE

E EMPLED E.ERCITO CUERPOVESCALA UMIDAD [CIUY
2

E DESTING CARGD

g APELLIDGS, NOMBRE HIFMIE

E EMPLED E.ERCITO CUERPOVESCALA UMIDAD [CIUY
2

'E DESTING CARGD

1. 3. DATOS DEL SUPERIOR JERARQUICD

APELLIDOS, NOMBRE HIFMIE
EMPLED EJERCITO CUERPNESCALA LIMIDAD (T
DESTING CARGD

1. 4. FERIODO DEL INFORME

Desde Hasa

1. 5. CARACTER DEL INFORME

Periodieo || Exireominario | |

foinmo2 - 03102022 12:22:37 Paginaide &

36
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INFORME PERSONAL DE CALIFICACION

' ' CAFLES I LIMETADA
q ol emlar coreph rseriads
= =
il T D) O O FEBChA.
2. CALIRCACION

2 1. CUALIDADES

2.1.1 De carsctsr.

- Comlanza en sl mismo y sequnidad £on que achia.

- Control y domirko o2 5US EmOcionss.

- Fortaleza psicoiogica y animica ante | adversidad.

- Autodisoipling, grado te exigenca propla en relacon con f cumplimiznt de SUs cbilgacionss.

A B CDE

21.2 Intslectualss.

- Captacien comarta y agi oe id=as.

- Creatvitad y tkento &n |3 ConGEoon oe |teas.

- Clardad y comegcion en 3 expreslon oral ¥ eschta.
- Capacitad de aprendizaje.

4 B CDE

21.3 Fizicaz.
- Congicion fisica adecuana 3 desempafin de profesional.
-Viialidat, enemia, dinamismo y estado de alera,

- Registencia a 13 faiga.

- Salud nabii

A BCDE

2.1.4. De relacion personal.
- COITECHion 0 IS Comporiamienios exXemaos.

- Cukiado de 50 IMEgen y presanda.
- Afatilldad an & frato.

- Inferés que despierta en 5 FElacon profesional.

& B CDE

2 2 DESEMPERO

221, actttwd ants el servicio.

- Ertrega y disponinlicad.
- Disposichin para cumpdr sUS obilgaciones en sRuaciones advarsas.

- Viunitanedad ans trabains o treas fuera de 5US estrictas oailgadiones.
- EMBUSIZEMO  MOBVECHN pOr S0 pIessin.

- Inquiztud por Mejorar y ampllar sus conacminios profesionaies.

A4 BCDE
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el

cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.

L |
7
-

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

INFORME FERSOMAL DE CALIFICACION

]

o

CAFLES I LIVITADG
T

il T s o O FIEBERS.

2 2 DESEMPERO

222 Organizacitn del trabaje propio.

- Emgien de omen y mesngo en si rabajn.

- Conocimiantn de los medios disponibies y sus capacidades.

- Establecimiento de priofdades, dferendando entre lo Imgortante y lo superiug,
- AC2mD 2N |3 programackn.

ABCDE

223, Aalgnachon de cometidos.
- |dentificacion de |35 tareas a asgnar 3 ks subordinados.
- Disirbucion de las tareas conforme 3 135 capacidates de 5US suborinados.

- Dedimitacion dara de 125 responsablidades con establecimiznio de metas indviduales y
colectvas.

- Medida, adeno y opaunikdad en L3 delegacion de rabajo.

noo A B CDE

22.4. Trabay en equipo.

- Cooperacion dentr el grupo y Moo €N qUE S& gana I3 conflanza de 1o demis.
- Autocantrol de |as amibkionas profesionales suborinandolas al compallersma.
- Arbeposicion de o6 objeSvis o gnupo 3 Ios particularss.

- Concllackn del punto de vista propis con les restaniss gel grupo.

no A B CDE

225 acttud con los supsrionss.

- Leatad y cooparacion.

- Exposition franea y consiructiva de sus opiniones para 13 oma de decskones del manda.
- Grado o8 DErEUESHN ¥ Comection &n 13 exposichn de sus opiniones.

- Compromiso con ios propashics del mando.

ABCDE

226 Acfttud con los subordinados.

- Leaitad, d=ferancia, abencion y comecsion en el Fam.

- Conocimiento de sus apifiudes, aspiraciones y necesliades.
- Respeto por sus compatenclas,

- Fomesmio el aspintu de equipd y moTvacion

- PrROCUFECion por 5US CONGIones 06 Fabaj y segurkdad

no A B CDE

227, Declsitn y mando.
- Acierta, prugencia & inidlaliva demosiradss en 13 oma de detisiones.

- Ejercicl de la autorklad con justcla, equidad y responsabildad.

- GradD £n quE Slems su autoridad con imeza 5 necesisd de acudr hatiuaiments 3 oios
procedimienins.

- Vierifizacitn y contmi de 13 ejecucin y cumplimiento de (a5 dmenes.

- Ejemplandad y capackdad de Imuencla en s subondinados.

noo A B CDE
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

INFORME FERSOMNAL DE CALIFICACION

CAFLE T LIMETAR
il gslar curepliesriads

it T B O Dt PSS,

2 2 DESEMPEROD

228, Eficacla.
- Grado de CUmMpIMiSTD o2 o5 obiathvas Marcados.

- Calitad en o rabaly desampefiado.

- Cumplimiznto de Ios obietvos en los plazos estabiccidos.

A B CDE

223, Efclenca
- Economia n el emple de medics humanos ¥ materaes e k3 consecusion oe s jethes,
- Adminisiackn e cada Fecurso con & meximea rendmienta.

- Distreza y cuidado en & empies oe s medios.

- Thempa Invertito en &l cumpllmients de ios oojsthvos.

A B CDE

2:2.10. Adaptacion a las varacionss de 13 sifusclon.

- Comprensitn e ldenitificacion comecta de la nueva stuackin,
- Establecimiento de nueva planficackin adaptada a las circunsianclas.
- Registibucion de comeldos y 10ma aceriada de feclsknes.

A B CDE

22.11. Fiabilidsd
- Conflanza gque SUSCHa en el manda.

- Grado de SUpervision QUE N2cests 2N & cumplimients 02 BUS COMETs.
- Gamntia de aderin en sus achmciones.

A BCDE

2 3. PRESTIGIO PROFESIONAL

2.3.1. Prastiglo.

- Recanocimiento entre 5us suparioms de su Fayectona y mérios profesionaies.

- Regpetn y admiracion que desplents ertne sus sUBOMINa0oE por SUE cuEldades y desempefio
prodssional.

- Ascendentia, INluenda v autondad naural que sems sobe sUnondnacos, Iguaies ¥ SUDenones.

& BCDE

2.3.2 Capacitad para Fsumir mayores responsabliidades de |as gue hablualments
dezampedla y I8 comespondsn. (Marque dnicameants a3 opcion slieglda)

- Ha femostrado que pusde 3SUMiF con gamntias Mayorss responsablidades.
- En detenminadas cireunstanclas pusde asumir mayonss responsablidades.
- Podra asurmir mayor responsabiidad cuando adqulera mayor expansnca.

- Es preferiole que no 3suma mayores responsablidades.

0 o m>e
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para f ﬁ‘
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el Y=y
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. @

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

" INFORME PERSOMAL DE CALIFICACION
’ : CAFLES N LIMETAD
H q AT PR e
- -
=i "B Rl O O FERCm,

Z 4. CAPACIDADES POTENCIALES

Para desempefiar otras sctividadss difsrentes a las que le comespondsn sn su desting. Ellja, enfre |z slguientss, una de
carda columna marcando o orden de prafersncta (12, 2 y 39 enire 1 fres slegidas y callfiquslss en &l custno de |a derscha.

|_|uarmureuum. Lll:!p-amhaa J_lTemkaa AEcoD =
|_| Asasoramisnio. L[ Imelgenca. J_[ COMUNIC3cian socialRepresentacion, 5
| | asmnistatva | | Fecusce rumans. | || Peaagoges. =
Ll RCUrscs materiies. J_l Investigacion y eshudios. ¥
2 5. CALIFICACION GLOBAL
El calificade  la vista de aste Informe resulta tensr una callficackin global:
POSITIVA L] MEGATIVE Ll
[S2ra NEaTVa CLANMD 1BNga CNCO 0 a5 CAMGEENSs e "E7)
e 3 (3 dE DERLIDRE dE 2022
FIRMA DEL 16r CALIFICADOR FIRMA DEL 2° CALIFICADOR FIRMA DEL Jer CALIFICADOR
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D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

i INFORME FERSOMAL DE CALIFICACION
] ; CAFLES IR LIMETARIA
IJ hl ol wndar curephewentads
- -
il T s ol O PR,

3. DBSERVACIONES DE LA JUNTA

{Cumplimentar preceptivamants an caso de punfuaclonss negativas o sdstencla de voto parthcular)

4. ORIENTACION
FARMA DEL PRIMER CALIFICADOR
remersrreaeennee d 03 08 DCiUbTE de 2022
ENTERADO:
FIFMA DEL CALIFICADO
—— 1k T T R
foinro2 - 0302022 1222238 PaginaEde g
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el

cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

INFORME PERSOMNAL DE CALIFICACION

ol Ll CAFLESHOH LIMETAR
— I p—

4 H il ek

- -

il TR B Do O LA,

5. TRAMITE TRAS LAS AL EGACIONES

ALEGA:
s ] wo[]
4 1a vista 0@ las alsgacionss, |3 unta:

MANTIENE EL INFORME

5E HA MODIFICADO EL INFORME

L
L

En 2350 e MODIFICACION sefiaar los cambios INToaucioos (0ejar en Wanco a6 rastantes)

1 212 213 1

223 224 225 22

223 bt} 21 b5
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para

£

. f . ~ T . S v o

alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el Y=y
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. [ w2y

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

INFORME PERSOMNAL DE CALIFICACION
' ’ CAFUS IR LIMETA D
# 1 A mERphEre
- ]
sl TR B T O MRS,

&. VALORACION INDIMIDUAL ¥ DE COMJUNTO DEL SUPERIOR JERARGUICO

s |1 owe | ]

En caso de no astar conforme, sxponga hos modiees:

& gontinuackin modifiqus las calificacionss con 1as quse no astd da acusrdo, dejando &n blanco laa restantsa:

m nz 213 Eal) m 2z
m 73 225 E =7 8
Fr] =10 2211 = =z
6. 2 VALORACION DE CONJUNTO.
Comparade con los damsas de sU miSmo smples, cuerpe ¥ eecala qus deba valorar J come ko califica?
Excsierts || Superior 3 lamedia || Enameaa | | imedoraameas| |
OESERVACIONES
................... a 03 e ociubre de 2022
Firma gl SUPERICR JERARQUICD
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Actualizacion del actual sistema de evaluacion del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para :' ‘z
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el Y, oy
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. @

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

Anexo V.RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS REALIZADAS EN
EL INFORME “VALORACION DEL IPEC”” DE LA JCISAT.

El objetivo principal de dicho estudio es conocer las causas del descontento generalizado que
se encuentra entre el personal del ET relacionado con el actual sistemade evaluacién del
desempefio, el IPEC.
La informacion, que las encuestas pretendieron obtener fue siguiente:

¢ Nivel de conocimiento de la normativa del IPEC
Posibilidad de cumplir con el protocolo de actuacién sefialado en la normativa
Necesidad de calificar anualmente
Objetividad de los conceptos planteados en el IPEC
Valoraciones respecto al modo de ejecucion del actual sistema
Percepcion de los calificadores de diversos aspectos relacionados con el IPEC.
Propuestas de mejora del IPEC.

Resultado de las encuestas:

Fuente: (Subdireccion de Asistencia Técnicay Seccion de Tecnicas de Apoyo a la Decision,
2014).

OM 55/2010 IG 11/2011 IT 01/2013-14 Orientaciones
L' % % %
Nivel o w fa] w o w0 o w
Conocimiento E % = E g = S g 3 E g =
= =} o > ] =) = 2] o z ] o
m E > m E g o E > m = e
0 w 0 H
Nada 1 B 12 1 [ 12 1 7 15 3 [] 17
Poco 7 16 25 7 15 23 ] 17 24 7 17 23
Regular 23 37 3 22 33 36 21 33 23 21 H 33
Bastante 50 31 28 51 34 24 48 3z 23 45 32 22
Totalmente 19 10 4 19 11 5 21 11 5 24 12 5

Tabla 1. Mivel de conocimiento de la normativa por grupo de empleo

90,0

30,0
70,0
60,0
50,0 == Oficiales
40,0 == Suboficiales
30,0 Tropa
20,0 =3 :
10,0 N

0,0

DESACUERDO NI DESAC, NI ACUERDO NO OPINA
ACUERDO

Grafica 1. Es factible cumplir con el protocolo de actuacion sefialado en la normativa. (Datos en %)
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el

cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

40,0

80,0

70,0
60,0 A

50,0 //‘\\ === Cficiales
40,0 == Suboficiales
30,0 —de—Tropa

20,0 .

10,0 W \

O,D T T T
DESACUERDO NI DESAC, NI ACUERDO NO OPINA
ACUERDO
Grafica 2. Es necesario calificar a todos los mandos anualmente
90,0
80,0
70,0 \
60,0 \\
0.0 = Officiales
40,0 == Suboficiales
30.0 =ade=Trapa
20,0
10,0
0,0 T ! |
DESACUERDO NI DESAC, NI ACUERDD NO OPINA
ACUERDO

Grafica 3. Los conceptos planteados se pueden valorar de forma objetiva
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D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

90,0

80,0

70,0

. //A A\

50,0

= Oficiales

40,0 =i~ Suboficiales

- e & wedeTropa

20,0

10,0 |+

0,0 v \
DESACUERDO NI DESAC, NI ACUERDO NO OPINA
ACUERDO
Grifica 7. Seria bueno que un subordinado del calificado formara parte de la junta de calificacion
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0 == ficiales
40,0 il Suboficiales
30,0 +Trupa
20,0
10,0
0,0 T T
DESACUERDOD NI DESAC, MI ACUERDOD NO OPIMA
ACUERDD

Grafica 10. El proceso para presentar alegaciones y su resolucion es adecuado
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el

cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET.

0.0
0.0
10,0

oo

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

—a— Oficiales
== Suboficiales

=de=Tropa

N

Faltan Suficientes Sobran Lo desconozco

Grafica 11. En relacion con los conceptos que se valoran en el IPEC, considera que...

=d={Micialez
—=Suboficales

"

\—_—

\r.,r-""

Modelo tnice Modele distinto para  Modelo distinto para cada

Cuadros de Mando y ascala [Oficlales,
Militares de Trepa Suboficiales y Tropa)

Grafica 13. Come corsidera que debe ser 8l modelo ds informe

47

a
g

€%

S s

%,
Lz



a
g

Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para {' *‘
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el ¥, =y
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. {&

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

Anexo VI. RESULTADOS ENCUESTA TERLEGS.

En este anexo, se plasma la encuesta completa llevada a cabo en el TERLEGS3, sin ningun tipo
de filtro, a interés del lector.

Fuente: Elaboracion propia. Graficas generadas por “Google Formulario”.

ANOS DE SERVICO

209 respuestas

@® MENOS DE 3
@® MASDE 3

® MASDE5

@ MAS DE 10

ES O HA SIDO COMPONENTE DE UNA JUNTA DE EVALUACION

208 respuestas

® s
® NO

76,4%
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alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el L=y
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D.IGNACIO JUAREZ GARCIA
ARMA A LA QUE PERTENECE
B INFANTERIA WM INGENIEROS [ CABALLERIA M ARTILLERIA M TRANSMISIONES 172
150
100
50
0 | |
ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA

NIVEL DEL CONOCIMIENTO DE LA NORMATIVA DEL IPEC

60

Il TOTALMENTE [l BASTANTE [ REGULAR [l POCO [ NADA

40

20

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
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alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el L=y
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. [ w2y

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

ES FACTIBLE CUMPLIR EL PROTOCOLO DE ACTUACION SENALADO EN LA NORMATIVA

100 [l DE ACUERDO [l DESACUERDO [ NS/NC
75
50

25

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA

SIEN LA ANTERIOR PREGUNTA SU RESPUESTA ES QUE NO ES FACTIBLE CUMPLIR EL
PROTOCOLO DE ACTUACION EN LA NORMATIVA, POR QUE CREE QUE SE DEBE

171 respuestas

@ FALTA DE CONOCIMIENTO DEL
PERSONAL QUE SE EVALUA

@ IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR TODAS
LAS JUNTAS DE EVALUACION

@ FALTA DE CONOCIMIENTO DE LA
NORMATIVA

@ LAS ALEGACIONES NO SE PUEDEN
BASAR EN MOTIVOS SOLIDOS DEB...

@ INFLUENCIA A LA HORA DE EVALU...
@ NO CONTESTA

50



a
g

Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para {' %
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el ¥, =y
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. {a_\}

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

ES NECESARIO EVALUAR A TODOS LOS MANDOS ANUALMENTE

Il DE ACUERDO [l DESACUERDO
150

100

50

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA

USO DEL IPEC PARA EL ASCENSO Y PROCESOS SELECTIVOS

150

I DE ACUERDO |l DESACUERDO [ DE ACUERDO, PERO DEVALUANDO SU PESO

100

50

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para {' %
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el ¥, =y
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D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

LOS CONCEPTOS PLANTEADOS SE PUEDEN EVALUAR OBJETIVAMENTE

I DE ACUERDO [l DESACUERDO

100

50

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA

ES NECESARIO QUE EXISTA UNA MEDIA

150

Il DE ACUERDO [l DESACUERDO

100

50

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA
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alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el ¥, =y
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. {a_\}

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

SERIA BUENO QUE LOS MANDOS FUESEN EVALUADOS POR SUS SUBORDINADOS

I DE ACUERDO [l DESACUERDO
150

100

50

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA

EL PROCEDIMIENTO PARA PRESENTAR ALEGACIONES ES ADECUADO

Il DE ACUERDO [l DESACUERDO
100

50

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el
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D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

EN RELACION A LOS CONCEPTOS EVALUADOS DEL IPEC, CONSIDERA QUE...

80 [ SOBRAN-— [l FALTAN-— [ SON-ADECUADOS
60
40

20

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA

COMO CONSIDERA QUE DEBE SER EL MODELO DEL INFORME
80 I UNICO [ MODELO DISTINTO PARA CUADROS DE MAND... [ MODELO DISTINTO PARA CADA ESCALA
60
40

20

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA
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Actualizacién del actual sistema de evaluaciéon del desempefio del ET (IPEC Informe Personal de Calificacién) para ‘: 9‘
alcanzar una mejora como herramienta de gestion del desempefio con la finalidad de conseguir una mejoria en el ¥, =y
cumplimiento de objetivos profesionales y personales de los componentes del ET. &

D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

INTERES EN LAS CALIFICACIONES DEL IPEC

Il LEO ATENTAMENTE MIS CALIFI... [l LEO SUPERFICIALMENTE MIS... [ NO LEO MIS CALIFICACIONES

100

50

ESCALA DE OFICIALES ESCALA DE SUBOFICIALES ESCALA DE TROPA
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Anexo VII. MODELO PROPUESTO IPEC.

Fuente: Elaboracién propia.

1. COMPETENCIAS CLAVE

“‘(‘/‘ l"';
' g
\‘(\ '.“-"y

1.1 EXPERIENCIA: PUNTUACION
. o - Sobresaliente 10
Conjunto de conocimientos adquiridos a lo largode los | (Mas de 15 afios de servicio) 9
afos dado los afios de servicioy de los cuales en la Notable 3
unidad actual. (Entre 12 y 15 afios de servicio) 7
Bien 6
(Entre 10 y 12 afios de servicio)
» Afios de servicio. Suficiente N 5
» Trayectoriay méritos profesionales. (Entre 5y 10 afios de servicio)
» Respeto y admiracion por sus subordinados y | Insuficiente 4
compafieros por actuaciones en el pasado. (Entre 2y 5 afios de servicio) 3
> Inﬂuenplay auto_ndad natural ante sus Muy deficiente 5
subordinados e iguales. (Menos de 2 afios de servicio) 1
Observaciones:
1.2 ACTITUD ANTE EL SERVICIO: PUNTUACION
. o . L . Sobresaliente 10
Permanente disposicion para cumplir la misiéon que le encomienden, 5
anteponiendo siempre el bien de Espafia al propio. Entrega y sacrificio
de forma voluntaria. Notable 8
7
Bien 6
» Entrega y disponibilidad. Suficiente 5
» Voluntario para todo sacrificio.
» Inquietud por aprender y mejorar su formacion profesional. —
> Disposicion para el servicio. Insuficiente 4
» Motivacion y orgullo por el puesto que desempefia. 3
Muy deficiente 2
1

Observaciones:

CALIFICACION MEDIA COMPETENCIAS CLAVE : |:|
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2. DERECHOS Y DEBERES DE LOS MIEMBROS DE LAS FUERZAS

ARMADAS
2.1 DISCIPLINA: PUNTUACION
) ) ) Sobresaliente 10
Asume y practicaracionalmente, por sentido del deber, las 9
reglas del Ejército, para garantizar el cumplimiento de la mision. Notable P
Autoexigencia en el cumplimiento de las normas, reglamentos y >
ordenes. :
Bien 6
» Acepta 6rdenes y asume responsabilidades. Suficiente 5
» Respeta suempleo y cadena organica.
» No cuestiona ordenes de los superiores. Insuficiente 4
» Responsable con las ordenes que da. 3
» Autodisciplina; no es necesario una orden para cumplir —
su mision. Muy deficiente 2
1
Observaciones:
2.2 RESPONSABILIDAD: PUNTUACION
. ) L Sobresaliente 10
Preocupacion constante por cumplir con la misién 9
encomendada, sobreponiendo el bien de la Institucion por Notable 3
delante de los intereses propios. -
Bien 6
» Actlia consciente de las consecuencias. Suficiente 5
» Permanente preocupacion por el estado de la mision.
> Preocupacion por mejorar su desempefio. Insuficiente 4
» Plena disponibilidad ante el objetivo a cumplir. 3
Muy deficiente 2
1

Observaciones:
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D.IGNACIO JUAREZ GARCIA

2.3 ACTITUD CON LOS SUPERIORES: PUNTUACION
L _ Sobresaliente 10
Muestra respeto a la hora de dar su opinidén o de cuestionar una 9
orden de un superior. Compromiso con el propésito del mando. Notable P
7
Bien 6
> Lealtad a su jefe Suficiente 5
» Se siente identificado con el propdsito superior
» Muestrarespeto a la hora de dirigirse al mando Insuficiente 4
3
Muy deficiente 2
1
Observaciones:
2.4 ACTITUD CON LOS SUBORDINADOS: PUNTUACION
) o . Sobresaliente 10
Capacidad de entendimiento y comprension de los 9
subordinados. Puede tratar cualquier tema con ellas y siente Notable s
gue confian en el mando. Es racional con las ordenes que Z
transmite. Preocupacion maxima por los problemas sociales -
fuera del &mbito de trabajo. Bien 6
» Lealtad ,afeccién y preocupacion por los subordinados. | Suficiente 5
» Conocimiento de sus aptitudes y actitudes
» Respeto a su puesto de trabajo Insuficiente 4
» Racional con los problemas de los subordinados 3
» Preocupacion por sus condiciones de trabajo y vida. —
Muy deficiente 2
1

Observaciones:

CALIFICACION MEDIA DERECHOS Y DEBERES DELMILITAR: | |
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3. DESEMPENO PROFESIONAL

3.1 EFICACIA: PUNTUACION
) o ) ) Sobresaliente 10
. Cumplimento de la misién en los periodos de tiempo 9
establecidos. Notable P
7
Bien 6
» Trabajo de calidad. Suficiente 5
» Cumplimiento de los objetivos marcados.
» Cumplimiento de los plazos establecidos para alcanzar [ suficiente 4
el objetivo.
3
Muy deficiente 2
1

Observaciones:

3.2 EFICIENCIA: PUNTUACION
Sobresaliente 10
Capacidad de cumplir la misién con los medios disponibles empleando )
el menor tiempo posible. Empleo de los recursos humanos de forma
pti Notable 8
ptima.
7
Bien 6
» Economia en el empleo de medios humanos y materiales en Suficiente 5
la consecucion de los objetivos.
» Destreza y cuidado en el empleo de los medios. Insuficiente 4
» Tiempo invertido en el cumplimiento de los objetivos. 3
» Emplea nimero adecuado de personas para ejecutar la tarea. —
Muy deficiente 2
1

Observaciones:
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3.3 TRABAJO EN EQUIPO: PUNTUACION
. . ] ] ) Sobresaliente 10
Capacidad para ejecutar acciones con superiores, subordinados 9
y comparieros con el fin de cumplir los objetivos marcados. Notable )
7
Bien 6
» Cuenta con el equipo para ejecutar acciones Suficiente 5
» Respeta opiniones y trabajo del resto.
» Se apoya en el equipo para cumplir la mision. Insuficiente 4
» Cooperacion con el equipo y modo en que se gana la 3
confianza del resto. —
> Autocontrol de las ambiciones personales. Muy deficiente 2
1

Observaciones:

3.4 INTERES POR PROGRESAR: PUNTUACION
. ) ) Sobresaliente 10
Preocupacion personal por mejorar su desempefio profesional 9
perfeccionando sus aptitudes con el fin de cumplir sus objetivos. Notable 3
7
Bien 6
» Atento en la busqueda de informacion. Suficiente 5
> Interés en la participacion de cursos formativos.
> Preocupacion por los cambios en su puesto de trabajo. [ |nsuficiente 4
3
Muy deficiente 2
1

Observaciones:
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3.5 ASIGNACION DE COMETIDOS: PUNTUACION
. » ] L . Sobresaliente 10
Capacidad de transmitir cometidos y organizacion de la unidad 9
aprovechando las distintas capacidades del personal. Notable 8
7
Bien 6
» ldentificacién de a quién asignar ciertos cometidos. Suficiente 5
» Distribucidon de cometidos acorde a las capacidades de
sus subordinados. Insuficiente 4
» Conocimiento de las capacidades del personal. 3
» Es 6ptimo en la delegacion de responsabilidades. —
Muy deficiente 2
1

Observaciones:

3.6 CAPACIDAD DE TRABAJO: PUNTUACION
o ) ) ) _ Sobresaliente 10
Extraordinario en la ejecucion de cometidos. Tiene 9
conocimientos técnicos del material disponible y lo emplea de Notable 3
forma adecuada. 7
Bien 6
» Permanente preocupacion por las responsabilidades Suficiente 5
gue su puesto de trabajo encomienda.
> Tiene conocimientos de los medios disponibles de Insuficiente 4
trabajo. 3
» Hace un uso adecuado de los medios de los que —
dispone. Muy deficiente 2
» Planea de forma eficiente el tiempo disponible para 1
cumplir su tarea.

Observaciones:
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3.7 CONOCIMIENTOS TECNICOS: PUNTUACION
_ ) _ ) Sobresaliente 10
Capacidad de emplear los medios y material de los que dispone 9
debido al conocimiento técnico que posee de ellos. Es capaz de
- . . Notable 8
utilizar los mismos de forma adecuada eligiendo en cada
momento el optimo dependiendo del objetivo a cumplir. - I
Bien 6
» Conoce las caracteristicas técnicas de los medios que Suficiente 5
emplea.
> Explota al maximo sus capacidades técnicas. Insuficiente 4
» Preocupacion constante por adquirir mas conocimientos 3
de los medios. —
» Es responsable con el mantenimiento que exige el Muy deficiente 2
material. 1

Observaciones:

3.8 ADAPTACION A LA SITUACION: PUNTUACION
o ] Sobresaliente 10
Es capaz de adaptarse a cambios imprevistos que puedan 9
impedir el cumplimiento de la misién. Tiene gran capacidad de Notable P
recursos y comprende la nueva situacion. Z
Bien 6
» Capacidad de ajustar rapidamente la planificaciona la Suficiente 5
nueva situacion.
» Tomade decisiones correctay distribucién de Insuficiente 4
cometidos de manera adecuada. 3
> Aprovecha los nuevos cambios inclinandolos hacia el —
favor de la misién. Muy deficiente 2
1

Observaciones:

CALIFICACION MEDIA DESEMPENO PROFESIONAL: |:|
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4. CUALIDADES PERSONALES

4.1 CARACTER: PUNTUACION
) _ o Sobresaliente 10
. Conjunto de cualidades que indican la forma de ser de una 9
persona. Lo hace diferente de los demas. Cuestion; ¢ Es
o Notable 8
favorable para el ET y su mision? -
Bien 6
» Confianza y confianza en si mismo. Suficiente 5
» Control de sus emociones.
> Fortaleza psicoldgica para afrontar situaciones Insuficiente 4
adversas. 3
» Grado de exigencia propia para el cumplimiento de sus —
obligaciones. Muy deficiente 2
1

Observaciones:

4.2 INICIATIVA: PUNTUACION
Sobresaliente 10
Predisposicion de cumplir el objetivo a alcanzar sin necesidad 9
de una orden previa, adelantandose al acontecimiento de Notable 3
situaciones imprevistas. 2
Bien 6
» Se anticipa a los cambios para dar soluciones Suficiente 5
alternativas.
» Cuenta con planes de contingencia ante posibles giros Insuficiente 4
de la situacion.
» Plantea soluciones propias efectivas. 3
> Es seguroy consciente a la hora de tomar sus Muy deficiente 2
decisiones. 1

Observaciones:
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4.3 INTELECTUALES: PUNTUACION
Sobresaliente 10
Conjunto de capacidades y habilidades mentales que le 9
permiten desempefiar la funcion encomendada. Habilidad para Notable 8
aprender de las situaciones empleando un uso légico de las
mismas. _ !
Bien 6
» Captacion agil y correctade ideas. Suficiente 5
» Comprensién de métodos propios para su mision.
» Capacidad imaginariay creativa. Insuficiente 4
» Aprende con gran facilidad nuevos conceptos. 3
» Habilidades fluidas en el lenguaje oral y escrito.
Muy deficiente 2
1

Observaciones:

4.4 FiSICAS: PUNTUACION
Sobresaliente 10
Constante preocupacion por mantener la condicion fisica que el 9
puesto que desempefia exija. Es consciente de laimportancia Notable P
de la preparacion fisica propia y del personal y contribuye a ello.
Preocupacion por mantener un buen estado de salud. - 7
Bien 6
» Condicion fisicaadecuada al puesto que desempefia. Suficiente 5
» Vitalidad, energia, dinamismo y estado de alerta.
> Soporta con creces las dificultades fisicas que la mision [ s ficiente 4
encomienda.
> Resistenciaa lafatiga. — 3
> Buen estado de salud habitual. Muy deficiente 2
1

Observaciones:
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4.5 DE RELACION PERSONAL: PUNTUACION
i ) Sobresaliente 10
Capacidad de conectar socialmente con el restode los 9
compafieros y crear vinculos de cohesion. Conocimiento de Notable 3
habilidades interpersonalesy del entorno. Capaz de escuchar
preocupaciones y problemas del otro. - !
Bien 6
» Cuidade con suimagen y presencia. Suficiente 5
» Habil en la comunicacién con otras personas.
» Escucha, entiende y ayuda a los demas. Insuficiente 4
> Interés que despierta en su relacion profesional. 3
Muy deficiente 2
1

Observaciones:

CALIFICACION MEDIA CUALIDADES PERSONALES:

5. CAPACIDADES DEL MANDO ( APARTADO UNICO PARA MANDOS)

5.1 DECISION Y MANDO: PUNTUACION
. o Sobresaliente 10
Facilidades para tomar decisiones de forma prudente y correcta. 9
Muestra iniciativaen la toma de decisiones. Es consciente de su
- L Notable 8
responsabilidad y todo lo que puede acarrear sus decisiones en =
los subordinados. -
Bien 6
» Seguro en latoma de decisiones. Suficiente 5
» Ejerce autoridad de forma justay equitativa.
» Verificay controla el cumplimiento de sus érdenes. Insuficiente 4
» Influenciay ejemplaridad en los subordinados. 3
> Capacidad de mantener la motivacion del personal en —
situaciones mas adversas. Muy deficiente 2
» Tiene la confianza de los subordinados. 1

Observaciones:
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5.2 CAPACIDAD DE LIDERAZGO: PUNTUACION
. ] o Sobresaliente 10
Capacidad de mantener la cohesion y motivacion de los 9
subordinados siempre encaminado al cumplimientode la
g ‘ ; Notable 8
mision. Cuenta con la confianza y lealtad de sus subordinados.
Tiene la habilidad de orientar al grupo por el camino deseado - I
para cumplir los objetivos. Bien 6
» Promueve el trabajo en equipo Suficiente 5
» Es equitativoy justo con sus subordinados.
» Gestiona conflictos. Insuficiente 4
» Reconoce sus errores. 3
» Desarrolla e inspira confianza. —
> Se ajusta a los procesos de cambio. Muy deficiente 2
1
Observaciones:
5.3 ACEPTACION CONSEJOS: PUNTUACION
) ) o Sobresaliente 10
Es racional con los subordinados y escucha opiniones y 9
consejos de como podria ejecutarse una accion. Cuenta con el
oy ) X ; Notable 8
conocimiento de los subordinados y trabaja en equipo para >
cumplir la misién. A pesar de todo, es firme y responsable en la -
toma final de decisiones. Bien 6
» Muestra ciertaempatia con los subordinados. Suficiente 5
» Respeta opiniones y consejos de sus subordinados
cercanos. Insuficiente 4
» Reconoce sus errores. 3
» Cuenta con todo el equipo con el tnico fin de cumplir —
los objetivos marcados. Muy deficiente 2
1

Observaciones:
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5.4 TRANSMISION DE CONOCIMIENTOS: PUNTUACION
Sobresaliente 10
Capacidad de plasmar en sus subordinados los conocimientos 9
propios de forma claray concisa, y de esta forma incentivar el Notable )
grado de preparacion de estos. Es capaz de transmitir las
ordenes de manera que los subordinados las cumplan sin dudar - !
del propdsito del mando. Bien 6
» Claroy eficaz en la transmisién de 6rdenes. Suficiente 5
» Expresa sus conocimientos y formacion y fortalece la
formacion de los subordinados. Insuficiente 4
» AdecUa sus explicaciones a los conocimientos de los
subordinados. 3
> Tiene la capacidad de detectar las carencias formativas | Muy deficiente 2
de los subordinados. 1

Observaciones:
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CALIFICACION MEDIA CAPACIDADES DEL MANDO:

6. CALIFICACION NUMERICA TOTAL

7. CALIFICACION COMPARATIVA

Comparado con los demas de su mismo empleo, y similarantigiiedad, que haya conocido, ¢,como le

califica?

>  Excelente o Muy |:|
Superior a la media

»  Superior a |:|
la media

» Comola |:|
media

» Inferior a |:|
la media

»  Muy inferior |:|
a la media

8. CALIFICACION GLOBAL

El calificado, a vistade este informe, resulta tener una calificacion global:

POSITIVA NEGATIVA
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9. CAPACIDADES POTENCIALES

De entre los siguientes 12 conceptos, marque 3, indicando el orden de preferencia (1°,2°,3°),
en los cuales considera que el calificado destaca. En caso de considerar que debido a su
desempefio profesional destaca en cualquiera diferente que no aparezca entre las siguiente,
afadalas en los espacios adicionales.

|:| Mando/direccion. l:l Recursos humanos. l:l Técnicas.

I:l Asesoramiento. l:I Inteligencia. l:I Comunicacion social/Representacion.
|:| Administrativa. l:I Operaciones. |:| Pedagogicas.
I:I Recursos materiales. I:I Investigacion y estudios.
13) 14) 15)

10. OBSERVACIONES DEL ler CALIFICADOR

11. ORIENTACIONES DEL ler CALIFICADOR ( Destacar los aspectos mas
positivos v negativos y mejoras que deben superarse para proximos

IPEC,s)
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FIRMA DEL 1er CALIFICADOR

de20___.

FIRMA DEL 2° CALIFICADOR

________ a___ de _________ de20____
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ENTERADOD

» ALEGA:

5l NO

En caso de alegacion, exponga los conceptos v motivos por los cuales se encuentra
disconforme:
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CONCEPTO MOTIVOD

FIRMA DEL CALIFICADC
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MODIFICACIONES TRAS LAS ALEGACIONES ( En caso de alegar )

CONCEPTO NUEVA CALIFICACION

CALIFICACION FINAL TRAS LAS ALEGACIONES
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12, VALORACION DEL SUPERIOR JERARQUICO

121 Observaciones:

12.2 Conformidad con el informe:

MO

En caso negsativo, expligue el motive indicando en que campo o camMpos se encusntra

disconforme:

72
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