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I. INTRODUCCION

Actualmente, y tras la proposicion de reforma presentada por el Partido Nacionalista
Vasco!, se encuentra en fase de discusion y tramitacion parlamentaria una relevante
modificacion de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad
ciudadana. Como elemento particular de esta reforma legislativa, se prevé la inclusion
de una referencia expresa a la adecuacion de las sanciones en funcion de la capacidad
economica del infractor, llegando a reducirse las multas eventuales incluso en un 50% en
funcion del SMI.

Por lo expuesto anteriormente, y por la actualidad de la problematica, decidi realizar mi
Trabajo de Fin de Grado sobre la adecuacion de las sanciones a la capacidad econémica
del sujeto infractor. Igualmente, el Derecho Administrativo Especial me result6é de gran
interés cuando lo cursé el afio pasado y, concretamente, me llamo la atencion la cuestion
de la potestad y el procedimiento sancionador, por lo que pensé que este asunto podia ser
una buena eleccion para desarrollar un estudio de investigacion. Finalmente escogi este
tema al tratarse de una cuestion contemporanea y bastante polémica por la diversidad de

opiniones y también con un gran interés politico y juridico.

El objetivo de este Trabajo de Fin de Grado es analizar si seria conforme a Derecho
establecer una adecuacion de las sanciones administrativas a la capacidad econdémica del
infractor, asi como realizar un estudio con las posibles ventajas e inconvenientes que
podria conllevar la entrada en vigor de esta nueva medida. A tal efecto, en particular, se
utilizaran, como ejemplo de contraste, otros paises en los que esta posibilidad ya se

encuentra implantada en su ordenamiento juridico.

En cuanto a la metodologia seguida para este trabajo, me he centrado principalmente en
la investigacion y tratamiento de informacion de carécter juridico mediante la basqueda
y observacion de todo tipo de materiales necesarios para abordar la cuestion analizada,
incluyendo normativa, diversos estudios realizados por profesionales del derecho sobre
el tema vy jurisprudencia. Ademas, puede destacarse el derecho comparado, a través del

analisis de la situacién vigente en otros paises.

! Proposicion de Ley de reforma de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad

ciudadana (organica) https://www.congreso.es/public_oficiales/L 14/CONG/BOCG/B/BOCG-14-B-28-1-
C1.PDF



https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/B/BOCG-14-B-28-1-C1.PDF
https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/B/BOCG-14-B-28-1-C1.PDF

Il. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y SU VINCULACION A LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR. EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN ESPANA

1. CONCEPTO DE SANCION ADMINISTRATIVA Y DE CAPACIDAD
ECONOMICA

En primer lugar, debemos de explicar los conceptos de sancion administrativa y de
capacidad econdmica del infractor para poder entender de mejor manera el objeto de

estudio de este trabajo.

En este sentido, no hay una norma que fije expresamente un concepto exacto de sancion
administrativa, pero este se puede deducir de la jurisprudencia y del conjunto de la
normativa vigente. A este respecto, antes de ofrecer un concepto exacto, voy a mencionar
diversos preceptos legales, de alcance general, que proporcionan una contextualizacién y

que pueden servir de base para definir lo que es una sancién administrativa.

En primer lugar, hay que hacer referencia al articulo 25.1 CE, el cual consagra los méas
importantes principios materiales acerca de las sanciones y de las infracciones,
estableciendo que «Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones
que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccién administrativa,
segun la legislacién vigente en aquel momento». Este articulo se encuentra ciertamente
vinculado al articulo 26 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (en adelante LRJSP) que versa sobre el principio de irretroactividad y que
dice: «Seran de aplicacion las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
producirse los hechos que constituyan infraccién administrativa». Asimismo, articulo 25
LRJSP establece que: «El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los 6rganos
administrativos que la tengan expresamente atribuida, por disposicion de rango legal o

reglamentario».

Estos drganos administrativos podran imponer sanciones ante unas concretas conductas
pues, tal y como fija el articulo 27 LRJISP, «So6lo constituyen infracciones administrativas
las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales infracciones por una
Ley». Este precepto establece también una clasificacion de las infracciones
administrativas en orden de menor a mayor gravedad, siendo estas calificadas como leves,

graves 0 muy graves.



Por su parte, si hablamos de quien podra ser sancionado, habra que acudir al articulo 28
LRJSP que versa sobre la responsabilidad y que establece que: «Sélo podran ser
sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y
juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos
afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios
independientes o autbnomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o

culpa».

De las anteriores reglas, que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora, puede
extraerse un concepto de sancion administrativa, definiéndola como una medida que se
impone por las autoridades administrativas como castigo a una persona fisica o juridica
que ha realizado una conducta contraria al ordenamiento juridico, siempre y cuando dicha
conducta se encuentre tipificada en la ley como infraccién en el momento en el que se
realiza®. Asimismo, también podemos encontrar una definicion de sancion en la
jurisprudencia, concretamente el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 132/2001, de
8 de junio®, la define como aquella «decision administrativa con finalidad represiva,

limitativa de derechos y basada en una previa valoracion negativa de una conductax.

Junto con la finalidad puramente represiva -orientada a compensar mediante el castigo
ciertas conductas ilicitas- la potestad sancionadora cuenta también con una meta
adicional, de naturaleza preventiva, ya que trata también de disuadir a los potenciales

infractores de la comision de hechos ilicitos.

En cualquier caso, las posibles sanciones administrativas son muy diversas, siendo la
sancion por excelencia la multa, que se configura como una sancion pecuniaria que se
impone al infractor y que consiste en la imposicion de la obligacion de entregar una
cantidad de dinero a la Administracion. Sin embargo, también existen otros tipos de
sanciones como, por ejemplo, las inhabilitaciones para acceder a determinados
beneficios, la imposicion de ciertas prohibiciones, la perdida de titulos habilitantes... A
este respecto, seran las leyes reguladoras de las infracciones y sanciones las encargadas

de determinar las diferentes clases de sanciones que puedan establecerse.

2 REBOLLO, M; IZQUIERDO, M; ALARCON, L y BUENO, A., «Panorama del derecho administrativo
sancionador en Espafia», en Revista estudios socio-juridicos, vol. 7, n°. 1, 2005, pp. 23-74, pags. 23-26.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional niim.132/2001, de 8 de junio de 2001.



Por su parte, en cuanto a la capacidad econdmica de los infractores, en relacion con las
sanciones que pudieran imponerse, la misma también carece de una definicion expresa en

la legislacion general.

Esta variable, se encuentra estrechamente conectada con el principio de proporcionalidad
que, regulado en el articulo 28 LRJSP, impone que las sanciones administrativas deberan
de ser proporcionales a la infraccion cometida por el infractor, sin que ello pueda suponer
en ningun caso la privacion de la libertad del mismo. Pues bien, la proporcionalidad no
solamente se referiria a esta conexion con la infraccion, sino que permitiria valorar otros
factores que rodean a los hechos. En particular, factores vinculados a la situacion
patrimonial del sujeto infractor, de modo que se entenderia por capacidad econémica bien
la riqueza individual total, o bien los ingresos o los beneficios®*, de la persona que comete

una infraccion®.

2. LA CAPACIDAD ECONOMICA COMO CRITERIO DE GRADUACION DE LAS
SANCIONES EN ALGUNAS LEYES Y EN LA JURISPRUDENCIA

Entrando ya en la cuestion de fondo, vamos a determinar si nuestro ordenamiento
considera la capacidad econdmica del infractor como una variable de interés a la hora de

valorar las sanciones.

En cuanto a los criterios vigentes para la graduacion de las sanciones, existen algunas
reglas generales contenidas en el articulo 29.3 LRJSP, que establece multiples criterios
de aplicacidn, siendo estos los siguientes: « a) El grado de culpabilidad o la existencia de
intencionalidad; b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora; c) La
naturaleza de los perjuicios causados; d) La reincidencia, por comision en el término de
un afio de mas de una infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado
por resolucion firme en via administrativa». De lo anterior, se aprecia como la legislacion
basica de la aplicacion transversal no hace, en ningin caso, alusiéon a la capacidad

econdmica del infractor.

4 Existen diversas variables a considerar a la hora de tener en cuenta la capacidad econémica, pudiendo
estar al patrimonio del sujeto, pero también a factores relacionados con los ingresos que se obtienen
periddicamente por la persona o con los beneficios percibidos por la misma.

5 Definicion de APARICIO PEREZ, A., «La falacia de la capacidad econémica como criterio informador
de los tributos», en Informacion Fiscal, n® 79, 2007, pp. 13-44, pag. 22.



Por el contrario, en el marco de la legislacion sectorial, si que hay otras normas que hacen
referencia a la importancia de la capacidad econdmica, entre las que destacan -sin &nimo
de exhaustividad- algunas de las siguientes. Asi, por una parte, puede mencionarse el
articulo 55.4 de la Ley Organica 4/2000, sobre Derecho y Libertades de los Extranjeros
en Espafia y su Integracion Social, donde se incluye este criterio diciéndose lo siguiente:
«Para la determinacion de la cuantia de la sancion se tendré especialmente en cuenta la
capacidad econdmica del infractor». A su vez, el articulo 20.2 de la Ley 28/2005, de 26
de diciembre, de Medidas Sanitarias frente al Tabaquismo y Reguladora de la Venta, el
Suministro, el Consumo y la Publicidad de los Productos del Tabaco, también incluye el

criterio de capacidad econdmica del infractor para regular la sancién administrativa.

Igualmente, aunque en este caso en sede de proyecto, aparece el articulo 33.2.b) de la
reforma de la vigente Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad
ciudadana, donde se ha de establecer como criterio para la determinacion de la cuantia de
las multas la capacidad econdmica. Con ello se retomaria la senda previamente marcada
por una version anterior de esta normativa, concretada en el articulo 30.2 de la ya
derogada Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero sobre la proteccion de la seguridad
ciudadana, donde se afirmaba que habia de tenerse en cuenta ese criterio para concretar

la sancion®.

En cuanto a la jurisprudencia, cabe destacar la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de
lo Contencioso-administrativo, de 5 de noviembre de 1981, recurso de apelacion num.
46.135, en la que dicho tribunal considera la capacidad econdémica del infractor como un
criterio para establecer la sancion que derivaria directamente del principio de
proporcionalidad. En consecuencia, la Administracion podria tener en cuenta dicha

capacidad econémica, con caracter general, para imponer las sanciones’.

Asimismo, también hay que hacer referencia a la muy relevante Sentencia del TC nimero
76/1990, de 26 de abril®. En ella, se abordaba una reforma de la Ley General Tributaria

en la que se incluia el criterio de capacidad economica del infractor para la determinacion

® GARCIA LUENGO, J., «La adaptacion de las sanciones pecuniarias administrativas a la capacidad
econdmica del infractor y los problemas de tipicidad de las medidas sancionadoras», en Revista General de
Derecho Administrativo, n° 38, 2015, pag. 2.

7 GARCIA LUENGO, J., «La adaptacion de las sanciones pecuniarias administrativas a la capacidad
econémica del infractor y los problemas de tipicidad de las medidas sancionadoras», en Revista General de
Derecho Administrativo, n° 38, 2015, pags. 4-5.

8 En similares términos, la Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 76/1990, de 26 de abril de 1990.
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de las sanciones (articulo 82.b) de la Ley 10/1985, de 26 de abril, de modificacion parcial
de la Ley General Tributaria). En el recurso planteado, los recurrentes alegaban que la
introduccidn de este factor es contrario a los articulos 31.1 CE, 9.3 CE y que dicho nuevo

precepto vulneraba también el principio de igualdad del articulo 14 CE.

En su sentencia, el Tribual Constitucional, por contra, defiende la aplicacion del criterio
de capacidad econémica del infractor, ya que trata de proteger a los méas vulnerables
imponiéndoles una sancién menor conforme a su patrimonio, sin que ello suponga una
vulneracién del derecho a la igualdad. Y ello, porque los potenciales infractores no se
encontrarian en una situacion juridico-patrimonial idéntica, lo que permitiria llevar a cabo

un tratamiento administrativo diferenciado.

Por su parte, atendiendo a la posicion del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en su
sentencia de 29 de junio de 2006 (asunto C-308/04P)°, se rechaza la aplicacion del criterio
de capacidad economica del infractor a la hora de regular la sancion en el caso de
operadores economicos. Y es gque se considera que, si se aplicase este criterio, se estaria
dando una ventaja competitiva a las empresas con una menor capacidad econémica con
respecto de aquellas otras empresas con mayores recursos, distorsionando asi la libre
competencia. Aparecen, aqui, las tradicionales preocupaciones comunitarias vinculadas

al juego de la libre y sana competencia en el mercado.

Como se puede observar se trata de una cuestion bastante controvertida ya que, mientras
que para unos tribunales la aplicacién de este criterio supondria un trato desigual e
injustificado, para otros este criterio estaria perfectamente justificado por encontrarse el

infractor en una situacién diferente que permitiria un trato diferenciado.

3. LA VINCULACION DE CIERTAS SANCIONES A LA FACTURACION O CIFRA
DE NEGOCIOS DE LOS INFRACTORES

Por otra parte, y sin contener una referencia expresa a la capacidad econémica del
infractor, algunas normas sectoriales también aluden de manera indirecta a factores

relacionados con esta situacion patrimonial.

Asi, diversas disposiciones atienden a variables tales como la facturacion o la cifra de
negocio de los infractores, a la hora de calificar las infracciones o de determinar el grado

de las sanciones. En estos casos, se consideran factores que, aun sin concretarse en la

9 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 29 de junio de 2006 (asunto C-308/04P).
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riqueza individual total del sujeto considerado, si se encuentran estrechamente conectados

y son indicativos de esta capacidad.

Asi, por ejemplo, pueden hacerse referencia a la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia que, en su articulo 63.1, califica el tipo de infraccion en funcién del
volumen de negocios que ha obtenido la empresa infractora, por lo que de cierta manera
atribuye una mayor penalizacién a las compafiias que han obtenido mayores ingresos y

una menor penalizacion a las que han obtenido un nivel de ingresos inferior.

Algo similar ocurre por ejemplo con el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social que, en su articulo 39.2, permite graduar las sanciones segun
cuél sea la cifra de negocios de la empresa. Por su parte, la Ley 10/2014, de 26 de junio,
de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de crédito establece - en sus articulos
97, 98 y 99- diferentes importes para las sanciones segun cuél sea el volumen de negocios
anual del operador considerado, configurando una definicion al efecto de volumen de

negocios que incluye diversos ingresos procedentes de muy distintas fuentes.

4. LAMULTA EN EL AMBITO PENAL

Por su parte, las sanciones administrativas, y su modulacion de acuerdo con la capacidad
econdmica del infractor, conectan de forma estrecha con un tradicional paralelo penal. A
este respecto, recuérdese que se podria considerar que el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo sancionador forman parte de la misma unidad que es el Derecho

Sancionador?,

Este paralelismo se expresa con mayor fuerza en lo que se refiere a la pena de multa,
similar a las sanciones administrativas pecuniarias. Sin embargo, como relevante
diferencia, ha de tenerse en cuenta que la pena de multa, que tal y como establece el
articulo 50.1, del CP consiste en «...la imposicion al condenado de una sancién
pecuniaria», va a graduarse de acuerdo con criterios vinculados a la situacién patrimonial

del reo.

En este sentido, el articulo 50.5 CP estipula que: «Los Jueces o Tribunales determinaran
motivadamente la extension de la pena dentro de los limites establecidos para cada delito
y segun las reglas del capitulo Il de este Titulo. Igualmente, fijaran en la sentencia, el

10 MAYO CALDERON, B., «Acerca de las diferencias entre el derecho penal, el derecho administrativo
sancionador y el Derecho Policia», en Revista Aragonesa de Administracion Publica, n°. 56, 2021, pp.185-
253, pag. 185.
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importe de estas cuotas, teniendo en cuenta para ello exclusivamente la situacion
economica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares

y demas circunstancias personales del mismo».

De este precepto se deduce que la controversia relativa a la potestad sancionadora, no se
produce en el &mbito penal, donde la adaptacion de las multas a la situacion econémica
del infractor se configura como el criterio general a considerar. Asi, para la fijacion de la
multa se tiene en cuenta la capacidad econdémica del condenado, imponiendo una cuantia
mas elevada a los que tengan una situacién econdémica mas holgada e imponiendo una
menos elevada a los que no se encuentren en una situacion tan favorecida. De hecho,
incluso podria llegarse a modificar la cuota si la situacion econémica del penado variase

con posterioridad, de acuerdo con el articulo 51 CP.

5. POSIBILIDAD DE CONFIGURAR LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
INFRACTOR COMO UN REMEDIO DE TIPO GENERAL

En cualquier caso, como se ha podido observar, el legislador no ha establecido claramente
-y con carécter general- el criterio de capacidad econdmica del infractor como un requisito

a la hora de determinar la sancidon administrativa.

Sin embargo, tampoco se ha excluido esta posibilidad, existiendo diversos ejemplos de
integracion de esta variable en la legislacion sectorial. Igualmente, podria plantearse si la
Administracion y los tribunales disponen de una facultad implicita para considerar este
criterio, habida cuenta de que el articulo 29.3 de la Ley 40/2015 parece contener un
“numerus apertus” de criterios de graduacion, pudiendo identificarse variables

adicionales.

En este sentido, a fin de evitar eventuales conflictos a la hora de fijar las sanciones,
dejando a los intérpretes la decision de aplicar, 0 no, este criterio para determinar la
cuantia de la sancion, considero necesario configurar dicho criterio como un remedio de
tipo general previsto en la legislacion basica. Con ello, amén de evitarse controversias en
la aplicacion de las normas, se soslayan situaciones de desigualdad, derivadas de que la
sancion pudiera depender de la interpretacion de la persona que tenga que resolver el

procedimiento administrativo.

El objetivo de la aplicacion de dicho criterio seria imponer una sancién mayor a aquellas

personas fisicas o juridicas cuyo patrimonio sea mas elevado. Con ello se alcanzaria una

13



finalidad preventiva, ya que conseguiria disuadir a quien tuviese mayores niveles de renta

de la comision de infracciones con castigos que pudieran resultarles muy leves!!,

Por otro lado, la imposicidn de sanciones menos elevadas a las personas con patrimonios
mas reducidos, evitaria también un empobrecimiento absoluto ante situaciones de

vulnerabilidad, con lo que se respetaria de mejor manera el principio de proporcionalidad.

11 A este respecto recuérdense los problemas que pueden plantear aquellos marcos sancionadores que no
prevén castigos suficientes para sujetos con alta capacidad econdmica, siendo un ejemplo paradigmatico el
de las infracciones viales donde, tradicionalmente, los excesos de velocidad podian resolverse con el abono
de cantidades que no necesariamente disuadian a los infractores. En este caso, la problematica se resolveria
a través de la introduccion del carnet por puntos.

14



I11. PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA DE
PROTECCION DE LA SEGURIDAD CIUDADANA.

Determinado el interés de configurar la capacidad econdmica como un factor a considerar
en la imposicion de sanciones, se vuelve sobre un ambito singular, pero de una gran
trascendencia practica, como es el vinculado a la seguridad ciudadana. En esta materia,
el 17 de enero de 2020, el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) presentd una
proposicion de Ley de reforma de la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion

de la seguridad ciudadana.

En dicha propuesta se abordan numerosos temas, como la elaboracion de un
procedimiento para proteger los derechos humanos en las devoluciones en la frontera de
extranjeros que entren de manera ilegal a Espafia. Sin embargo, al margen del interés de

otras cuestiones, vamos a centrarnos en tratar el tema objeto de este trabajo.

Estas consideraciones se encuentran desarrolladas en el apartado V de su exposicion de
motivos, donde se establece la necesidad de tener en cuenta la capacidad econémica del
infractor de acuerdo con el principio de proporcionalidad y el de igualdad. Para ello se
propone operar en dos fases: la primera consistente en establecer la cuantia de la multa
conforme a las agravantes y atenuantes; y la segunda, una vez obtenida la multa de ese
modo, modularla segun la capacidad del infractor, respetando siempre el margen legal
establecido y el grado que se le haya adjudicado. Asimismo, la consideracion de la
capacidad econémica se tendria en consideracién nuevamente al valorar el eventual

fraccionamiento de la cantidad a pagar y al plantearse la suspensién de la ejecucion.

Para alcanzar esta finalidad, se propone afiadir un nuevo apartado (apartado 3) al articulo
39 de la Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, relativo a las sanciones, redactado de la
siguiente manera: «La capacidad econdmica del infractor se tendra en cuentas una vez
establecida la multa conforme a las circunstancias atenuantes agravantes, dentro del

margen legal correspondiente a la infraccion cometida y al grado en que se ha impuesto».

Esta singular solucién, que se habria de aplicar a las numerosisimas sanciones que derivan
la Ley Organica 4/2015, podria trasladarse a la legislacién general sobre el ejercicio de la
potestad sancionadora, de naturaleza basica. Asi, el articulo 29.3 de la Ley 40/2015 podria
ampliarse para que incluyese como criterio de graduacion, en un altimo inciso, e) La
capacidad econémica del infractor. Como alternativa, esta prevision podria acompafiarse

de matices, como los previamente referidos, de modo que la capacidad econdmica se
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valorase después de aplicar los otros factores y llevase a respetar los margenes maximos

y minimos previstos en los tipos.

En lo que respecta a la tramitacion, desde su propuesta se ha visto bloqueada por la falta
de acuerdo entre los miembros que conforman mayoria en el congreso, PSOE y Unidas
Podemos. Pese a que a finales del afio pasado parecia que esta propuesta empezaba a
tomar impulso tras el apoyo de numerosos juristas, que se posicionaban a favor,
actualmente la propuesta no ha culminado todavia el proceso legislativo. Sin embargo, la
misma no ha sido desechada, encontrandose todavia en el marco de negociaciones entre
los diferentes actores politicos.
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IV. PROBLEMATICA QUE PLANTEA LA CONSIDERACION DE LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR Y ADECUACION A LOS
PRINCIPIOS GENERALES ADMINISTRATIVOS.

No fue hasta la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan (disposicion
derogada) cuando se produjo una ordenacion general de la potestad sancionadora en
nuestro pais. De ahi es de donde surgen los principios generales administrativos que se
encuentran hoy regulados en el capitulo 111 del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico bajo la rabrica «Principios de la
potestad sancionadora», y que podrian verse afectados por la introduccion de la capacidad
econdmica como un criterio de graduacion de las sanciones. Estos principios se
encuentran regulados en los articulos 25 al 31 LRJS, encontrando amparo en el 25.1 CE,
y han sido profusamente analizados por la jurisprudencia. A continuacion, voy a proceder
a analizarlos, haciendo especial incision en aquellos aspectos mas relevantes vinculados

con el objeto del trabajo.

1. PRINCIPIOS DE LEGALIDAD E IRRETROACTIVIDAD

El principio de legalidad se encuentra recogido en el articulo 25.1 LISP y en €l se exige
el reconocimiento por una norma con rango de ley de las infracciones y sanciones, como
requisito para poder ejercer la potestad sancionadora. Es decir, que las normas que
tipifican conductas como infraccion y sancién tienen que tener rango de ley. Eso si,
también se permite el desarrollo a través de normas reglamentarias sin que se tipifique
nuevas infracciones o sanciones o se alteren las previamente existentes. A este respecto,
destaca el amplio espacio para el desarrollo reglamentario que se reserva a favor de las
entidades locales que, mediante ordenanzas, podran abordar las infracciones y sanciones

en materia de interés local.

Por todo lo expuesto, esta prohibido castigar a un sujeto por cualquier accién u omision
gue no se encuentre tipificada previamente como tal en el ordenamiento juridico -en

normas con rango de ley- sin que, ademas, sea posible la aplicacion de la analogia.

Este principio resulta de gran relevancia para el tema tratado en este trabajo, en caso de
que la legalidad -en sus facetas formal o material- se entienda predicable también respecto
de los criterios de graduacion de las sanciones. Y es que, si en nuestro ordenamiento

juridico no se recoge la capacidad econdmica del infractor como un requisito a la hora de
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regular la sancion, esta no podria tenerse en cuenta, ya que se produciria una vulneracion
del principio de legalidad al no encontrarse prevista previamente en el ordenamiento. Asi,
a fin de evitar potenciales controversias, y de disfrutar de la oportuna seguridad juridica,
seria oportuna una modificacion de la legislacion que incluya la capacidad econémica del
infractor como requisito para la graduacion de la sancion, tal y como se proponia en la

propuesta de ley analizada en el apartado anterior.

Este principio de legalidad se encuentra estrechamente vinculado al principio de
irretroactividad regulado en el articulo 26 LRJSP, y en los articulos 9.3 y 25.1 CE. Este
principio establece un limite a la hora de poder castigar al infractor por acciones u
omisiones reprochables. Dicho limite dispone que, para que un sujeto pueda ser
sancionador, la conducta tiene que constituirse como infraccion y ha de preverse la
sancion en las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento en el que se producen
los hechos. No obstante, si que cabria la retroactividad favorable si todavia no se ha
aplicado completamente la sancién y esta no es firme.

Por tanto, para que se pueda adecuar la sancion administrativa a la capacidad econdmica
del infractor, esta posibilidad se ha de encontrar expresamente establecida en el
ordenamiento juridico (principio de legalidad), surtiendo efectos para todos los
infractores una vez que la normativa entrase en vigor (principio de irretroactividad), sin

que quepa, en principio, la retroactividad (excepto la que pueda resultar favorable).

Asi, salvo en aquellos ambitos sectoriales donde existe regulacién expresa, actualmente
no se podra castigar a una persona segun su capacidad econdémica, por no encontrarse
todavia regulado este aspecto en nuestra normativa, vulnerandose el principio de
legalidad. Por su parte, si se introdujese posteriormente una reforma, se plantearia la
eventual aplicacion del principio de irretroactividad, en los casos en los que el hecho
constitutivo de infraccion se haya producido con caracter previo a su tipificacion en la
ley. En estas situaciones, solamente cabria la retroactividad en los supuestos de donde
esta resultase favorable, por ejemplo, si ello supusiese una disminucién del importe de la
sancion por ser el infractor una persona con recursos reducidos. Por el contrario, en
ningln caso cabria la retroactividad si de ella se derivase un potencial incremento de la

sancion previamente impuesta.
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2. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Como ya hemos tenido ocasion de adelantar, el principio de proporcionalidad cuenta con
una gran relevancia en el ambito administrativo sancionador y aparece regulado en el
articulo 29 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

En cuanto a su contenido, el mismo impone que las sanciones administrativas han de
ajustarse -en su determinacion normativa y en su aplicacion- a la gravedad de las
infracciones. A su vez, el apartado segundo del precepto referido, completa lo anterior
afirmando que: «El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la
comisidn de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficiosa para el infractor que
el cumplimiento de las normas infringidas». De este apartado podemos entender que la
proporcionalidad exige, en todo caso, que al sujeto infractor no le resulte mas beneficioso

infringir la ley que cumplirla. *2

Por su parte, en el apartado tercero se establecen diversos criterios para graduar la
sancion. En particular, como vimos, se fijan cuatro criterios -la culpabilidad, la
continuidad de la infraccion, los perjuicios ocasionados Yy la reincidencia- sin perjuicio de

que pudieran valorarse otros, ya que la norma no parece configurar un listado cerrado.

Por su parte, la jurisprudencia ha recalcado esta exigencia de proporcionalidad, al exigir
la debida proporcion entre la falta cometida y la sancion aplicada por la Administracion.
Asi, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
administrativo, de 27 de octubre de 1986, num. 583-584, se manifiesta que la
Administracion esta plenamente vinculada por las exigencias derivadas de la
proporcionalidad, sin que la misma disponga en ningin caso de «una libérrima
discrecionalidad para la eleccion de la sancion a imponer dentro de las posibilidades que
el marco normativo le otorga, pues esa discrecionalidad ha de estar presidida, operando
como corrector de la misma, por la necesaria aplicacion del principio (el de

proporcionalidad) a que se viene haciendo mencion».

En cuanto a la cuestion tratada a lo largo del trabajo, y en relacion con este principio, hay
que destacar que podria integrarse el criterio de capacidad econémica del infractor a la

hora de calcular la sancion, a fin de evitar actuaciones no proporcionadas, adecuando asi

12 LOPEZ GONZALEZ, J. I., «El principio de proporcionalidad en Derecho Administrativo», en
Cuadernos de derecho publico, n° 5, 1998, pag. 147 y ss.
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la sancion aplicada a la situacion en la que se encuentra el sujeto que ha cometido la
infraccion. Y es que, no considerar la capacidad econémica puede dar lugar a dos
problemas: o bien que la sancion sea excesiva para el infractor y, por tanto, se exceda del
fin perseguido por las sanciones administrativas y se perjudiquen otros fines y bienes
juridicos presentes; 0 bien que la sancion sea tan pequefia en conformidad con su situacion
econOmica que esto no suponga ningun perjuicio para el sujeto infractor, de modo que

este podria quedar indemne, como si no se le hubiese impuesto ninguna sancion.

El objetivo perseguido con la adecuacion de la sancion a la capacidad econdémica no es
sancionar Gnicamente al que mas recursos tiene, sino igualar la sancion y establecer una
proporcion similar para todo sujeto por cometer la misma infraccion. Es decir, que la
sancion suponga el mismo perjuicio tanto al que tiene mas como al que tiene menos, en

aras de asegurar la proporcionalidad, pero también la efectividad de las sanciones.

Por otra parte, como factor adicional a considerar, cabe sefialar que la vulneracion de este
principio no constituye una vulneracion de un derecho o libertad fundamental susceptible
de amparo constitucional, por lo que no cabria acudir al Tribunal Constitucional en caso

de controversial®.

3. PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

En lo que se refiere a la relacién con el principio de culpabilidad, ha de atenderse a la
definicién de este, contenida en el articulo 28.1 LRJSP, en el que se afirma que: «So6lo
podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas
fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos
de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios
independientes 0 autbnomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o

culpax.

A la vista de su contenido, la capacidad econémica del infractor no parece estar
especialmente vinculada a este principio, ya que nada tiene que ver la intencion del sujeto
infractor de llevar a cabo la conducta -mediando dolo o culpa- con la situacién econémica
de este. Por tanto, la introduccién de criterios relacionados con la capacidad econdmica

tendria un impacto neutro sobre la culpabilidad.

13REBOLLO, M; IZQUIERDO, M; ALARCON, L y BUENO, A., «<Panorama del derecho administrativo
sancionador en Espafia», en Revista estudios socio-juridicos, vol. 7, n°. 1, 2005, pag. 36.
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4. PRINCIPIO DE IGUALDAD

El principio de igualdad juega un importante papel en el objeto de este trabajo. Para
definir el concepto de igualdad hemos de hacer obligada referencia al articulo 14 CE:
«Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna
por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicién o

circunstancia personal o social».

El principio de igualdad resulta de aplicacion en mayor o menor medida en la
Administracion Pablica, bien sea en la Administracion central, la Administracion local y

la Administracién institucional®*.

En relacion con este principio, resulta fundamental cuando puede producirse una
infraccion del mismo o cuando, por el contrario, se esta ante un trato diferenciado que no
supone vulneracion de la igualdad. A este respecto, aunque en el plano europeo, puede
hacerse referencia a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 10 de
abril de 2014, asuntos C-231/11 a C-233/11, se explica que Unicamente se puede
considerar que se infringe el principio de igualdad cuando se tratan de manera distinta
situaciones iguales, salvo que ello esté debidamente justificado. °

Por ello, en conexion con el objeto de nuestro trabajo, se entenderia que, si una persona
juridica o fisica tiene una mayor capacidad econémica que otra, la sancién que se impone
a la que tiene una mejor situacion econémica podria ser mayor, conforme al principio de
igualdad. Esto se debe a que ambos sujetos no se encuentran en idéntica situacion -desde
el punto de vista patrimonial- y a que la misma sancién no produce el mismo impacto a
dos personas con capacidades econdmicas diferentes. De hecho, podemos considerar que,
si no tenemos en cuenta la capacidad econdmica del infractor a la hora de ponderar la
sancion, ello podria generar una situacién de desigualdad y, por lo tanto, una infraccién

al principio de igualdad.

El objetivo con la adaptacion de las sanciones administrativas conforme a la situacion

econdmica no es otro que el de evitar que el Estado discrimine a quien tiene una situacién

14 ENTRENA CUESTA, R., «El principio de igualdad ante la ley y su aplicacion en el derecho
administrativo», en Revista de Administracion Publica, n° 37, 1962, pp. 63-74, pag. 65.

1> GARCIA LUENGO, J., «La adaptacion de las sanciones pecuniarias administrativas a la capacidad
econémica del infractor y los problemas de tipicidad de las medidas sancionadoras», en Revista General de
Derecho Administrativo, n° 38, 2015, pag. 6.
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econdémica menos favorable, al imponerle una sancién objetivamente mucho mayor en

relacion a su patrimonio.

A su vez, la fijacion de sanciones adaptadas a la situacion econémica del infractor,
ademaés de respetar la debida igualdad, permite alcanzar un efecto disuasorio que una
multa a tanto alzado dificilmente podra comprender. Ello, en particular, por lo que se

refiere a los sujetos con una mayor capacidad economica.

5. LA PRUEBA DE LA CAPACIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES

Para que las sanciones administrativas se pudieran adecuar a la capacidad econémica del
infractor serd necesario conocer la situacion econémica en la que se encuentra cada

individuo.

Una de las posibilidades para permitir este conocimiento, y probablemente la méas
acertada, seria habilitar directamente a la Administracion Pablica sancionadoras para el
conocimiento de los datos sobre el patrimonio e ingresos de los ciudadanos. Lo contrario
implicaria realizar costosas pesquisas caso por caso, a fin de determinar la situacion

econdmica de los infractores.

En cualquier caso, hay que tener en cuenta que si la consideracion de la capacidad
econdmica entrase en vigor se produciria una ralentizacion de todo el procedimiento
sancionador, porque ya no se nos daria una cuantia fija a pagar de manera automatica,
pues esta cuantia variaria en funcion de la situacién econdémica que tuviese cada infractor.
Ello, necesariamente, va a requerir de ponderaciones y valoraciones individuales que,

ademas, incrementan los riesgos de impugnacion.

Al respecto, considero que podrian existir dos opciones a la hora de determinar las
sanciones a abonar. La primera de ellas pasaria por exigir la previa intervencion de la
Administracion, a fin de analizar la situacion econémica del infractor para, seguidamente,
exigir al sancionado el abono de una determinada cuantia exacta ubicada dentro de los
umbrales brindados por la norma. La otra opcion seria establecer unos parametros fijando
las sanciones como un porcentaje del patrimonio o de la renta de los infractores, a través
de tipo fijos o de tablas progresivas, de modo que la sancion derivase directamente de la
capacidad economica del infractor, y no de un marco de cuantias fijado en la normativa

sancionadora. De hecho, incluso se podria habilitar una plataforma online para calcular
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esta cuantia en funcion de la informacion fiscal de los contribuyentes, como se hace

actualmente en Finlandia.

Ambas opciones son claramente mucho mas complejas que el proceso que hay
establecido en la actualidad, pero debe recordarse que no se pretende Unicamente lograr
el medio mas rapido para sancionador, sino también el remedio mas adecuado conforme

a derecho.

En todo caso, para conocer la situacion econémica de los ciudadanos podria partirse de
declaraciones de la renta, sociedades, patrimonio, bienes inmuebles u otros impuestos. A
este respecto, como se ha adelantado, a fin facilitar la gestion, cabria la posibilidad de
habilitar por ley a las Administraciones publicas sancionadoras a consultar estos datos
fiscales, accediendo, por ejemplo, si ello fuese necesario a la informacién obrante en

manos de la Agencia Tributaria o de las Haciendas autondmicas y locales.

El adecuado manejo de estos datos, asi como su pertinente actualizacion, tienen gran
relevancia para la correcta determinacion de la capacidad econémica del sujeto infractor,
lo que tendria notables efectos en las sanciones. Manteniendo actualizados todos los datos
se evitarian supuestos problematicos, en los que se generarian perjuicios a aquellos
sujetos cuya situacion economica haya empeorado o beneficios para los que han mejorado

su posicién econémica.

Por todo lo expuesto, lo mejor seria habilitar a la Administracion para que tenga
conocimiento sobre las capacidades econémicas de los individuos, pudiendo requerir de
otros organismos datos importantes para el computo de dicha situacion, teniendo especial
relevancia la actualizacion de dichos datos.

En todo caso, debido al gran nimero de turistas y ciudadanos de terceros paises que
visitan Espafia, habria que contemplar el supuesto en el que una persona extranjera fuese
sancionada en nuestro pais. Al tratarse de un residente en otro pais resultard complicado
acceder a la informacion sobre la capacidad econdmica de esta persona, concretamente a
los datos actualizados de esta. La informacion necesaria podria requerirse a terceros
Estados, en el marco de acuerdos de intercambio de datos fiscales, aunque ello supondria
un gran retraso y una relevante complicacion en la tramitacion del procedimiento
sancionador. Para estos casos, y con el fin de no ralentizar el procedimiento, podria
establecerse un supuesto de excepcion en el cual se prescinda de la capacidad econémica

del infractor cuando se trate de una persona residente en un tercer Estado.
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6. LAS VARIACIONES EN LA CAPACIDAD ECONOMICA DE LOS
PARTICULARES

Como he mencionado anteriormente es muy importante tener actualizados todos los datos
relativos a la capacidad econdémica de cada individuo, ya que esta puede verse alterada
por diversos avatares 0, incluso, podrian producirse supuestos de fraude en los que se

enmascarase la capacidad econémica real.

Asi, una persona, obrando de manera fraudulenta, podria ocultar a la Administracion una
parte relevante de sus ingresos o de su patrimonio, bien con la finalidad de evitar el pago
de tributos -si las declaraciones tributarias se utilizaran como base para el célculo de las
sanciones- o bien directamente a fin de minorar la cuantia de las sanciones vinculadas a

la capacidad econdmica.

En estos casos se podria plantearia la posibilidad de incrementar la sancion ya dictada al
alza — siempre y cuando esta no hubiese prescrito- por haberse basado en cifras falsas y
no resultar, efectivamente, acorde a la capacidad econdémica del infractor. Las actuaciones
de mala fe, con la intencion de disuadir el pago correspondiente, no habrian de quedar sin
reproche, al margen de las eventuales sanciones independientes que pudieran proceder

por la actuacion de ocultacion.

En cualquier caso, cabe destacar que la carga de prueba en estas situaciones cae de lado
de la Administracion, no correspondiendo al ciudadano probar su inocencia por el
principio “in dubio pro reo”. Si la Administracion defiende la existencia de una capacidad

econdémica mayor, habra de acreditar tal hecho.

Por otro lado, en el caso contrario, si una persona revisase sus ingresos a la baja después
de imponerse una sancidn, este individuo podria recamar a la Administracion
sancionadora que le reintegre la parte de la sancion no procedente y esta tendria la

obligacion de abonarle lo que ha ingresado de mas.

7. ALGUNAS CONSIDERACIONES PRACTICAS SOBRE LA POSIBLE
IMPLANTACION DE LA MEDIDA

Tras el analisis de esta propuesta a lo largo de todo el trabajo, queda claro que la

implantacion de la medida requeriria un gran esfuerzo.

Dicho esfuerzo seria especialmente notable si hubiese de modificarse, una por una, todas

las normas que tuvieran una pena multa en la que no se tenga en cuenta la capacidad
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econdmica del sujeto infractor. Como otra posible via, mas rapida, podria incluirse en la
legislacion béasica que todas las sanciones administrativas, desde ese momento, pasarian
a determinarse segun la capacidad econdémica del infractor, sin necesidad de tener que
modificar todas las leyes sectoriales, aunque ello restaria precision y flexibilidad en

relacion con las concretas materias abordadas, ofreciendo una solucion de “talla Gnica”.

También deberia establecerse bien la manera de actuar de las Administraciones, fijando
con precision como deben considerar la capacidad econémica, asi como dotarlas de la
potestad de obtener informacion sobre la situacion economica de los ciudadanos, sin

vulnerar en ningin momento la proteccién de datos de estos.

Asu vez, para la imposicidn de las sanciones vinculadas a la capacidad economica, podria
optarse por la proporcionalidad, es decir, establecer un porcentaje fijo de la renta igual
para cualquier ciudadano; o bien, por una escala progresiva con porcentajes diferentes
que crecen cada vez mas en funcién de la renta o patrimonio del ciudadano (al igual que
ocurre con el IRPF). Asimismo, se podria optar a descuentos en la sancion para aquellas
personas que no superen los ingresos minimos establecidos y que no dispongan de

recursos suficientes.

Cabria determinar si se deberia de establecer una cuantia minima y una méaxima de la

sancion o si, por el contrario, no se establece ningun tipo de limite.

En todo caso, para desarrollar la oportuna regulacion, podriamos apoyarnos en la
regulacién de otros paises que tienen esta medida en vigor y también usar como base los

dias multa de nuestro Codigo Penal.
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V. PAISES DONDE SE ENCUENTRAN EN VIGOR PREVISIONES SIMILARES

Hay algunos paises que ya tienen en vigor previsiones similares, como es el caso de
Finlandia, que fue el primer pais europeo en aprobar la regulacion de las sanciones
administrativas conforme a la capacidad econdémica del infractor en 1921. Posteriormente
le siguieron otros paises como Suecia, el segundo pais en adoptar este criterio en 1931,

Dinamarca, y Noruega®.

Por lo que se refiere al caso finlandés, los tribunales finlandeses se encargan, entre otras
muchas funciones, de revisar los registros fiscales para determinar los ingresos a efectos
de la imposicion de sanciones. El régimen es especialmente riguroso, pues el impago de
la totalidad adeudada o de una parte de la multa dia puede llegar a suponer pena de prision.

Por lo demas, en Finlandia disponen de una pagina web que calcula directamente el
importe de la multa que ha de abonar el ciudadano!’. Esta se calcula restando a los
ingresos netos mensuales una deduccion por consumo basico de 255 euros y dividiendo
el resultado entre 60. El resultado equivaldria a la multa diaria, que se deberia de
multiplicar por el nimero de dias de la sancion para calcular el total. En este ordenamiento
se establecen limites dependiendo de la infraccion como, por ejemplo, 100 euros como
limite minimo para una infraccion de un conductor con ciclomotor y 200 euros para el
del resto de vehiculos a motor. Asimismo, para el computo de los ingresos se tiene en

cuenta si existe, 0 no, cnyuge e hijos a su cargo.

Como ejemplo de aplicacion de este sistema puede hacerse referencia a un supuesto
mediatico vinculado a un ciudadano finlandés que tuvo que pagar una multa de 111.888
euros por exceso de velocidad. El caso se dio a conocer por la elevada cuantia de sancién
que le habian impuesto. Esto se debe a que, como he explicado anteriormente, en
Finlandia el importe de las multas se calcula por los ingresos diarios del infractor y, en

este caso, se trataba de un millonario, justificando esto tan elevada cuantia®®.

Los paises europeos que han optado por este sistema, han desarrollado programas de

monitoreo para la recoleccién de informacion sobre la situacion econémica de los

16 ZEDLEWSKI, E. W. «Alternatives to Custodial Supervision: the day fine», en NIJ Discussion Paper, n°
230401, 2010, pag. 3.

17 pagina web finlandesa para calcular el importe de las sanciones https://poliisi.fi/sakkolaskuri

18 Noticia sobre multa por exceso de wvelocidad a un nacional finlandés
https://www.elperiodico.com/es/sociedad/20090305/millonario-finlandia-multado-112-000-153380
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infractores, a fin de simplificar el proceso de calculo e imposicion de las sanciones. Sin
embargo, se aprecia cOmo es un procedimiento costoso ya que la Administracion tiene
que recabar toda la informacion relativa a la situacion econémica de un individuo, para
ponderarla a la hora de determinar la sancion. La complejidad es todavia mayor en los
casos en los que no estén del todo claros los ingresos o patrimonio de los infractores, pues

se habra de proceder a una investigacion mas exhaustiva de su situacion economica®®.

Como ejemplos de extension reciente, puede hacerse referencia al Reino Unido, donde se
intentd implantar esta medida, pero fracasé poco tiempo después, a la vista de la gran
critica social manifestada, ya que el sistema llevaba a sanciones insignificantes para las
personas sin recursos -que no parecian disuasorias- y a multas desproporcionadamente

elevadas a la gente con gran capacidad econémica?.

19 ZEDLEWSKI, E. W. «Alternatives to Custodial Supervision: the day fine», en N1J Discussion Paper, n°
230401, 2010, pags. 9y ss.

20 Articulo de BBC accesible desde: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/4173913.stm
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VI. CONCLUSIONES

Los objetivos perseguidos al adaptar las sanciones administrativas a la capacidad
economica del infractor son diversos, pretendiéndose evitar la comision de infracciones,
pero también buscar mayores niveles de justicia distributiva en la asignacion de la carga

represiva.

Habida cuenta de estas finalidades, se entiende necesario regular dicha medida para
implementarla en nuestro ordenamiento juridico. Igualmente, y de acuerdo con el
principio de proporcionalidad, se aprecia como no todos los sujetos infractores tienen la
misma capacidad para afrontar el pago, por lo que la sancion habria de adecuarse a esta

capacidad.

La pretension fundamental serd, en consecuencia, que las sanciones administrativas se
incrementen de manera proporcional a la riqueza del infractor. Sin embargo, ni en la
legislacion vigente ni en la propuesta normativa actualmente en proceso de tramitacion,
se especifica con claridad la variable a considerar, en qué medida se incrementarian las
sanciones, ni cudles serian los tipos basicos o umbrales que habrian de tenerse en cuenta.
Es por ello que, antes de la aprobacion de esta medida, deberian estudiarse detenidamente

todos estos puntos, a fin de brindar una solucién completa y rigurosa.

Por lo demas, esta medida es conforme al principio de igualdad, ya que pretende que las
personas sean iguales ante la ley, pero teniendo en cuenta las diferentes situaciones en las
qgue se encuentran las mismas. La cuantia de las multas se adapta a la capacidad
econdmica para que los efectos preventivo y represivo de las multas sean similares para
todos los infractores. De lo contrario, los sujetos en una posicion mas acomodada podrian

cometer infracciones sin sufrir un castigo disuasorio.

Desde mi punto de vista creo necesaria esta regulacion ya que es evidente que una sancion
econOmica estandarizada no afecta tanto a una persona con ingresos muy elevados como
a una persona con ingresos muy bajos. Ello conlleva que la capacidad de disuasion no sea
la misma, afectandose a la finalidad preventiva de las sanciones. Asi, a modo de ejemplo,
no es lo mismo que multen a una persona millonaria con 100 € por exceso de velocidad
(ya que ello apenas le va a suponer ningun perjuicio), que multen a una persona con un

salario inferior al Salario Minimo Interprofesional con 100€.
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De esta manera, si se acomoda el castigo a la capacidad econdémica, las sanciones
administrativas serian mas equitativas y justas, y a la vez disuasorias. El objetivo no es
incrementar la recaudacion, sino tratar de convencer al sujeto infractor -a través de estas

medidas represivas- para que cambie su manera de actuar.

En ningln caso considero que se vulnere el principio de igualdad que estipula el articulo
14 CE. Antes, al contrario, en el caso de que no se tuviera en cuenta este criterio se
produciria una situacion de desigualdad, tratandose de forma igual a sujetos que no se
encuentran en la misma posicion. Se trata de adaptar la sancion administrativa para que
esta tenga un impacto adecuado en el patrimonio y conducta del infractor, equilibrando

la igualdad con la represion o con la prevencion.

Por todo lo expuesto entiendo necesario que se implante esta medida, aunque creo que se
trata de una materia de dificil regulacion, ya que habria que modificar diversas normas y
habria de adaptarse la manera de actuar de la Administracion. Asi, antes de la entrada en
vigor, se exigiria una profunda labor de reflexion que abarcase a todas las aristas y

contingencias que podrian presentarse.

29



VII. BIBLIOGRAFIA

1. ARTICULOS DE REVISTA/LIBROS

APARICIO PEREZ, A., «La falacia de la capacidad econémica como criterio informador

de los tributos», en Informacion Fiscal, n° 79, 2007, pp. 13-44.

ENTRENA CUESTA, R., «El principio de igualdad ante la ley y su aplicacion en el

derecho administrativo», en Revista de Administracion Publica, n® 37, 1962, pp. 63-74.
FERNANDEZ FARRERES, G., Sistema de Derecho Administrativo, 5° edic., Civitas.

GARCIA LUENGO, J., «La adaptacion de las sanciones pecuniarias administrativas a la
capacidad econdmica del infractor y los problemas de tipicidad de las medidas
sancionadoras», en Revista General de Derecho Administrativo, n° 38, 2015.

LOPEZ GONZALEZ, J. I, «El principio de proporcionalidad en Derecho
Administrativo», en Cuadernos de derecho publico, n° 5, 1998.

MAYO CALDERON, B., «Acerca de las diferencias entre el derecho penal, el derecho
administrativo sancionador y el Derecho Policia», en Revista Aragonesa de
Administracion Publica, n°. 56, 2021, pp.185-253.

REBOLLO, M; IZQUIERDO, M; ALARCON, L y BUENO, A., «Panorama del derecho
administrativo sancionador en Espafia», en Revista estudios socio-juridicos, vol. 7, n°. 1,
2005, pp. 23-74

ZEDLEWSKI, E. W. «Alternatives to Custodial Supervision: the day fine», en NIJ
Discussion Paper, n® 230401, 2010.

2. JURISPRUDENCIA

- Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 29 de junio de 2006, (asunto
C-308/04P)

- Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 10 de abril de 2014, (asuntos
C-231/11 a C-233/11).

- Sentencia del Tribunal Constitucional nium. 76/1990, de 26 de abril de 1990

- Sentencia del Tribunal Constitucional nim.132/2001, de 8 de junio de 2001

30


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5122159
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5122159
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5122159

- Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 5 de

noviembre de 1981, recurso nim. 46.135.

- Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 27 de
octubre de 1986, nium. 583-584.

3. LEGISLACION

- Constitucion Espafiola.

- Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

- Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccion de la Seguridad Ciudadana.

- Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido

de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social

- Ley 30/1992, de 26 de diciembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas

y Procedimiento Administrativo Comdn (Disposicion derogada).
- Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria

- Ley 28/2005, de 26 de diciembre, de Medidas Sanitarias frente al Tabaquismo y
Reguladora de la Venta, el Suministro, el Consumo y la Publicidad de los Productos del

Tabaco.
- Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

- Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de

crédito

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

- Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Regimen Juridico del Sector Publico.

31


https://administrativando.es/ley-402015/

