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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo consiste en analizar los efectos del maltrato psicolégico
por parte de los hijos a sus padres como causa de desheredacién en el Cédigo Civil,

analizando la evolucion de la doctrina del Tribunal Supremo con respecto a este asunto.

El maltrato psicologico es definido como una forma de agresion o maltrato que se
caracteriza por la realizacion de actos o conductas violentas que producen
desvalorizacion, sufrimiento o agresion psicologica, situando a la victima en un clima de

angustia que destruye su equilibrio emocional.

La inclusién del maltrato psicolégico como causa de desheredacion deriva de una
interpretacion més flexible y amplia por parte del Tribunal Supremo del art. 853.2 CC,
donde se regula el maltrato de obra como causa de desheredacion. Por ello, seré dentro
de este precepto donde tenga cabida la inclusion del maltrato psicolégico como causa de
desheredacion. Este cambio de criterio adoptado por parte del Tribunal Supremo se pone
de manifiesto en las sentencias dictadas por dicho tribunal en junio de 2014 y enero de
2015.

Por lo tanto, con este trabajo se pretende realizar el estudio y analizar las causas que
han ocasionado este cambio de opinidn jurisprudencial al realizar una interpretacion
amplia del concepto de maltrato de obra e injuria grave de palabra del art. 853.2 CC,
permitiendo la inclusion en dicho articulo del maltrato psicolégico pues, si bien se
realizaba una interpretacion literal de este articulo, la necesidad de atender a la realidad
social ha derivado en que se produzca una flexibilizacion en su interpretacion. Se ha de
tener en cuenta que, dado que el maltrato psicol6gico no se incluye como tal en el codigo
civil, es necesario que se justifiqgue que estamos ante una justa causa, ya que de lo

contrario nos encontrariamos antes una desheredacion injusta.

A lo largo del trabajo se analizaran las sentencias del Tribunal Supremo que pusieron
de manifiesto esta nueva interpretacion, con las que se busca solucionar los cambios
sociales que se han producido dentro de las relaciones familiares entre padres e hijos, y

las ultimas resoluciones judiciales que consolidan la doctrina.

! llex Abogados (2020) “Qué es y cudndo se considera malirato psicolégico”. Disponible en:
https://ilexabogados.com/blog/que-es-y-cuando-se-considera-maltrato-psicologico Ultimo acceso en 10 de
abril de 2022


https://ilexabogados.com/blog/que-es-y-cuando-se-considera-maltrato-psicologico

Con respecto a la metodologia para la elaboracion del trabajo, ésta ha consistido en la
busqueda y andlisis de informacion de carécter juridico de fuentes relacionadas con el
objeto del trabajo. Se han tenido en cuenta diferentes fuentes de informacion, tales como
la legislacion, fuentes jurisprudenciales, diversos manuales y articulos juridicos, haciendo
énfasis en el estudio y observacion de la jurisprudencia que ha implicado la adopcion de

una nueva postura sobre el maltrato psicoldgico.

2. LA DESHEREDACION. CAUSAS Y EFECTOS.

La desheredacion se encuentra regulada en el Codigo Civil, concretamente en los
articulos 848 y siguientes, y se trata tanto de un concepto causal’, ya que debe
fundamentarse en una de las causas expresamente establecidas, como formal®, puesto que

debe hacerse a través de testamento.

Se puede definir la desheredacion como la sancién civil por la cual el testador puede
privar a un heredero forzoso de la legitima correspondiente?, estando ésta definida en el
art. 806 CC como “la porcion de bienes de que el testador no puede disponer por haberla
reservado la ley a determinados herederos, llamados por esto herederos forzosos”.
También el Tribunal Supremo sefiala que es una declaracion de voluntad testamentaria,
solemne (art. 849 CC) en virtud de la cual quien goza de la facultad de testar priva a sus
herederos forzosos del derecho a legitima cuando en ellos concurre cualquiera de las
causas legales (853 CC), de la que sean responsables, tal y como se establece en la STS
de 15 de junio de 1990°.

Por lo tanto, los requisitos para llevar a cabo la desheredacion son:

- Debe constar en testamento, por lo que la persona que lo realiza debera tener

capacidad para testar.

2 Art. 848 CC: “La desheredacion sélo podra tener lugar por alguna de las causas que expresamente
seniala la ley”

3 Art. 849 CC: “La desheredacion solo podra hacerse en testamento, expresando en él la causa legal en
que se funde”

4 Lacruz Mantecon, M. Derecho civil. Familia y sucesiones. Ed. Prensas de la Universidad de Zaragoza,
2018, p. 337.

5> STS (Sala de lo Civil) de 15 de junio de 1990 (Roj: STS 10969/1990 — ECLI:ES:TS:1990:10969)



- Se ha de expresar la causa legal en que se funda la desheredacion.
- Debe identificarse de forma expresa al desheredado.

A pesar de que la desheredacion representa la libre voluntad del testador, la legitima
constituye un limite a dicha libertad, por lo que debera efectuarse bajo alguna de las

causas recogidas en el Cédigo Civil.

En lo que respecta a las causas que pueden dar origen a la desheredacion, se deben
diferenciar las causas generales de las causas especificas. Las primeras son comunes a
todos los herederos forzosos y se definen en el art. 852 CC, segun el cual “Son justas
causas para la desheredacion, en los términos que especificamente determinan los
articulos ochocientos cincuenta y tres, ochocientos cincuenta y cuatro y ochocientos
cincuenta y cinco, las de incapacidad por indignidad para suceder, sefialadas en el
articulo setecientos cincuenta y seis con los numeros 1°, 2°, 3° 5°y 6°”. Con respecto a
las segundas, se debe tener en cuenta cual es el sujeto que se va a desheredar,
diferenciando entre hijos y descendientes, padres y ascendientes o cdnyuge. Estas causas
las encontramos reguladas en los articulos 853, 854 y 855 CC, si bien nos vamos a centrar
las establecidas en el art. 853 CC, ya que trata las causas con respecto a los hijos y
descendientes y segun el cual “Serdn también justas causas para desheredar a los hijos
y descendientes, ademas de las sefialadas en el articulo 756 con los nimeros 2, 3,5y 6,
las siguientes: 1.2 Haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre o
ascendiente que le deshereda. 2.2 Haberle maltratado de obra o injuriado gravemente de
palabra”. Por lo tanto, recapitulando las causas sefialadas en el anterior articulo,
centrandonos asi en las que hacen referencia a la desheredacion de hijos y descendientes,

observamos las siguientes causas de desheredacion:

- Haber sido condenado por sentencia firme por delitos contra la libertad, la integridad
moral y la libertad e indemnidad sexual, si el ofendido es el causante, su conyuge, la
persona a la que esté unida por analoga relacion de afectividad o alguno de sus

descendientes o ascendientes.

- Haber acusado al causante de delito para el que la ley sefiala pena grave, si es
condenado por denuncia falsa.

- Haber obligado al testador, con amenaza, fraude o violencia, a hacer testamento o a

cambiarlo.



- Haber impedido por iguales medios hacer testamento, o revocar el que tuviese hecho,

0 suplantare, ocultare o alterare otro posterior.

- Haber negado, sin motivo legitimo, los alimentos al padre o ascendiente que le

deshereda.
- Haberle maltratado de obra o injuriado gravemente de palabra.

Dada la dificultad que entrafia probar las causas de desheredacion, es conveniente que
la decision del testador se encuentre motivada de la forma mas clara y precisa posible.
Esto se pone de manifiesto en la SAP Barcelona de 13 de febrero de 2014° al afirmar que
“seria necesario o aconsejable que los fedatarios publicos, al otorgar testamento,
invocando esta causa de desheredacion, no se limitaran a citar literalmente la causa,
sino que solicitaran al testador una mayor explicacién o razonamiento a fin de evitar
situaciones injustas, y facilitar la labor de convencimiento de la realidad de la ausencia
imputable al legitimario”. Sin embargo, bastara con que se realice su prueba en el proceso
civil, ya que la ley no exige la concrecion de los hechos especificos, tal y como considera
la SAP Madrid de 3 de junio de 20217 al sefialar que “la ley en ningln caso exige
concretar o describir los hechos especificos constitutivos de maltrato de obra ni las
palabras configuradoras de la injuria (S.T.S. 4-2-1904), bastando su prueba en el

proceso civil”.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que la desheredacion puede ser justa o injusta,
entendiéndose por justa aquélla en la que la causa invocada por el testador es cierta y esta
acreditada efectuandose mediante testamento y, por injusta, aquélla en la que la causa
alegada no se ha acreditado o no estaba permitida por ley o no se ha cumplido con los
requisitos de forma®. En cuanto al método probatorio de la verdad de la causa, recaera
sobre los herederos (en nuestro caso, los hijos), como se sefiala en el art. 850 CC al
establecer que “la prueba de ser cierta la causa de la desheredacion correspondera a los

herederos del testador si el desheredado la negare”.

En lo que respecta a los efectos que se derivan de la desheredacién, seran diferentes
en funcion de si nos encontramos ante una desheredacion justa o injusta. Asi, los efectos

producidos seran:

6 SAP de Barcelona de 13 de febrero de 2014 (Roj: SAP B 1280/2014 — ECLI:ES:APB:2014:1280)
7 SAP de Madrid de 3 de junio de 2021 (Roj: SAP APM 7143/2021 — ECLI:ES:APM:2021:7143)
8 Lacruz Mantecén, M., op.cit. pp. 338-339.



- En el caso de la desheredacion justa, se busca privar al heredero forzoso desheredado
de su legitima y de su derecho a suceder ab intestato al causante. No obstante, los hijos o
descendientes de los desheredados ocuparan su lugar conservando los derechos de

herederos forzosos con respecto a la legitima, tal y como se regula en el art. 857 CC°.

- En el caso de la desheredacion injusta, se produce la anulacion de la institucién de
heredero en la medida que perjudica la legitima del injustamente heredado. En este
supuesto, se debe atender a lo dispuesto en el art. 851 CC, segun el cual “la desheredacién
hecha sin expresion de causa, 0 por causa cuya certeza, si fuere contradicha, no se
probare, o que no sea una de las sefialadas en los cuatro siguientes articulos, anulara la
institucion de heredero en cuanto perjudique al desheredado; pero valdran los legados,
mejoras y demas disposiciones testamentarias en lo que no perjudiquen a dicha

legitima”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior, es importante analizar si el maltrato
psicolégico puede ser considerado como causa justa de desheredacion, ya que en caso

contrario nos encontrariamos ante una desheredacion injusta.

Sin embargo, estos efectos quedaran suprimidos en el caso de que se produzca la
reconciliacion posterior entre el ofensor y ofendido, dejando sin efecto la desheredacion
ya hecha, segtn lo dispuesto en el art. 856 CC*°. Por lo tanto, la reconciliacion presenta
un caracter irrevocable impidiendo que el testador pueda desheredar en base a los mismos

motivos que dieron lugar a ésta.

Finalmente, como se ha comentado con anterioridad, en el caso de que se produzca la
desheredacion y hubiese hijos o descendientes del desheredado, éstos ocuparan su lugar
y conservaran los derechos de herederos forzosos respecto a la legitima, a tenor de lo
dispuesto en el art. 857 CC.

Tras el andlisis de los efectos producidos por la desheredacion, se plantea la cuestion
acerca de si tiene cabida el maltrato psicoldgico dentro del art. 853.2 CC, debatiéndose
sobre si ha de interpretarse dicho articulo de forma restrictiva o flexible. Para dar

respuesta a esta situacion, el Tribunal Supremo ha optado por realizar una interpretacion

% Art. 857 CC: “Los hijos o descendientes del desheredado ocuparan su lugar y conservaran los derechos
de herederos forzosos respecto a la legitima”

10 Art. 865 CC: “La reconciliacion posterior del ofensor y del ofendido priva a éste del derecho de
desheredar, y deja sin efecto la desheredacion ya hecha”



flexible conforme a la realidad social, al signo cultural y a los valores del momento en

que se producen.

3. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

En este apartado se va a proceder al analisis de la evolucion que ha experimentado la
interpretacion del Tribunal Supremo en cuanto a la consideracidn del maltrato psicolégico

como causa de desheredacion atendiendo a las nuevas circunstancias sociales.

Como se ha comentado con anterioridad, el art. 853.2 CC hace referencia al “maltrato
de obra o injurias graves de palabra” por parte de hijos y descendientes al causante.
Anteriormente, se ha interpretado esta norma de manera restrictiva entendiendo que solo
se hacia referencia a actos de agresiones fisicas e insultos, dejando de lado tanto el
abandono asistencial y afectivo como el maltrato psicoldgico, tal y como se refleja en la
STS de 28 de junio de 1993'! y la STS de 4 de noviembre de 19972, Sin embargo, el
Tribunal Supremo ha adoptado una nueva postura con relacion a este tema, como se pone
de manifiesto en la STS de 3 de junio de 20143 y la STS de 30 de enero de 2015,
realizando una interpretacién mas amplia y flexible del art. 853.2 CC e incluyendo como
causa de desheredacion el maltrato psicoldgico y sufrimiento que puedan producir al
testador sus descendientes, adaptandose asi el precepto a la realidad social en la que nos

encontramos.

11 STS (Sala de lo Civil) de 28 de junio de 1993 (Roj: STS 17783/1993 — ECLI:ES:TS:1993:17783)
12 STS (Sala de lo Civil) de 4 de noviembre de 1997 (Roj: STS 6536/1997 — ECLI:ES:TS:1997:6536)
13 STS (Sala de lo Civil) de 3 de junio de 2014 (Roj: STS 2484/2014 — ECLI:ES:TS:2014:2484)

14 STS (Sala de lo Civil) de 30 de enero de 2015 (Roj: STS 565/2015 — ECLI:ES:TS:2015:565)



3.1 DOCTRINA ANTERIOR DEL TRIBUNAL SUPREMO

Tradicionalmente, el Tribunal Supremo ha realizado una interpretacion restrictiva con
respecto a las causas de desheredacion y, concretamente, con relacion a la causa de

desheredacion de hijos y descendientes del art. 853.2 CC.

Esta interpretacion restrictiva se pone de manifiesto en al STS de 28 de junio de 1993.
Dicha sentencia trata la peticion de nulidad de un testamento en el cual se establece una
clausula de desheredacion argumentando que se ha sufrido maltrato de obra e injurias
graves de palabra, supuestos del art. 853.2 CC, sin alegar las circunstancias que pudieron
evidenciarlas. Esta sentencia confirma la decision adoptada por la Audiencia Provincial
de Valencia, dejando sin cabida la fundamentacion del art. 853.2 CC como causa de

desheredacion para este caso.

El principal fundamento sobre el cual el Tribunal Supremo justifica su decision es la

interpretacion restrictiva del precepto, tal y como se pone de manifiesto al afirmar que:

“las alusiones genéricas que aducen los herederos, referidas a otras injurias o
insultos, no pueden tenerse en cuenta dada su falta de justificacion suficiente; y mucho
mas cuando ha de imponerse una interpretacion restrictiva de la institucién, que no sélo
proclama el art. 848 del texto legal, sino también la abundante jurisprudencia, orientada
en la defensa de sucesion legitimaria; no admitiendose: ni la analogia, ni la

’

interpretacion extintiva, ni siquiera la argumentacion de minoris ad maiorem”.

Por otro lado, se ha de destacar que el Tribunal no entra a valorar la posible existencia
de falta de relacion o ausencia de interés entre los padres y sus hijos y descendientes,

argumentando que estos aspectos pertenecen al campo de la moral:

“Hasta aqui la interpretacion puramente juridica de los preceptos que regulan la
institucién; la falta de relacién afectiva y comunicacion entre la hija y el padre, el
abandono sentimental sufrido por este durante su Gltima enfermedad, la ausencia de
interés, demostrado por la hija, en relacion con los problemas del padre, etc. son
circunstancias y hechos que de ser ciertos, corresponden al campo de la moral, que
escapan a la apreciacion y a la valorizacién juridica, y que en definitiva s6lo estan

sometidos al tribunal por la conciencia”.

10



A pesar de ello, como manifiesta Barcel6 Doménech?®, con esta sentencia se limita la
posibilidad de llevar a cabo la desheredacion por actos de agresiones fisicas y verbales,
dejando en evidencia que este planteamiento era contrario a la esencia del Derecho Civil

y al espiritu y finalidad de la institucion de desheredacion.

Barcel6 Doménech defiende que “no se trata de que todo abandono sentimental y
falta de relacion afectiva sea considerado causa de desheredacion; se trata de permitir
el analisis y valoracion de las circunstancias del caso concreto, de ponderar
adecuadamente a quien es imputable y de si esos actos de desprecio, de actitud hostil, de
burla, de abandono afectivo, de ausencia de interés en relacion con los asuntos del padre,
de no permitir la relacion con otros familiares — nietos, en particular -, de no asistencia
a la ultima enfermedad y entierro, etc., han originado en el padre un sufrimiento capaz
de constituir un maltrato psiquico. Y si se constata el maltrato psiquico, no hay razén
alguna para no poder encajarlo en la formula legal del “maltrato de obra” del art. 853.2¢
CC, sin que sea obstaculo para ello el argumento de la interpretacion restrictiva de las

causas de desheredacion ”.

Por ello el autor defiende que debe entrar a valorarse las circunstancias que han dado
origen a la desheredacion en cada caso, analizando si se ha producido en el causante un
sufrimiento similar al maltrato psicolégico, dando cabida asi a la inclusion del maltrato

psicolégico dentro del maltrato de obra.

La postura que defendié el Tribunal Supremo en la STS de 28 de junio de 1993 fue
adoptada en posteriores sentencias. Un claro ejemplo de ello es la STS de 4 de noviembre
de 1997, la cual trata acerca de un recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia de
la Audiencia Provincial de La Coruiia de 20 de septiembre de 1993. En este caso la
desheredacion se basa en el art. 853 CC, ya que “entiende el Tribunal que en tales causas
de desheredacién incurrieron los hijos desheredados, pues no convivieron con el padre,
no mantuvieron relacion con él, le privaron al testador de su presencia en vida para

confortarle de sus dolencias mortales y ni siquiera acudieron al entierro”.

Sin embargo, el Tribunal Supremo argumentd que “los hechos imputados no son

subsumibles en el articulo citado (negativa a prestar alimentos, sin motivo legitimo y

15 Barcel6 Doménech J., “Abandono de las personas mayores y reciente doctrina del Tribunal Supremo

espaiiol sobre la desheredacion por causa de maltrato psicoldgico”, Actualidad Juridica Iberoamericana,
NUm. 4, Febrero 2016, pp. 291-293.

11



malos tratos de obra o injurias graves de palabra), la jurisprudencia que interpreta este
precepto, por su caracter sancionador, es absolutamente restrictiva en la interpretacion
y no extiende su aplicacion a casos no previstos en la ley”, continuando asi con la linea
en cuanto a la interpretacion restrictiva de este articulo defendida en la STS de 28 de junio
de 1993.

Asi mismo, cabe destacar la opinion de Aurelia Maria Romero Coloma'® sobre esta
justificacién, ya que entiende que, si bien no fue considerado como justa causa por el
Tribunal Supremo, dichas conductas deberian ser punibles de algin modo, apreciandose

una cierta incoherencia juridica.

Esta autora expuso que ‘“en esta Sentencia Ultimamente citada, se aprecia una cierta
incoherencia juridica. Evidentemente, las causas de desheredacion no admitian una
interpretacion extensiva, pero el comportamiento y la actitud claramente llamativas de
los hijos con respecto a su padre no da lugar a duda alguna con respecto a la ausencia
absoluta de afecto y carifio por parte de los hijos, con abandono incluido y con la
posterior falta de asistencia al sepelio, actitudes todas ellas que, a mi juicio, eran
claramente merecedoras de reproche, aunque el Tribunal Supremo no lo estimara asi y

se cifiera estrictamente al precepto civil invocado” .

Por lo tanto, segin Aurelia Maria Romero Coloma, debe dejarse de lado la
interpretacion puramente restrictiva que realizaba el Tribunal Supremo para dar cabida a

comportamientos reprochables y que deben ser sancionados.

Por consiguiente, a pesar de que no siempre el hecho de que exista una cierta falta de
relacion afectiva o ausencia de interés sera constituyente de causa de desheredacion, se
debera entrar a valorar el caso concreto ya que, si se considera que estos actos han
producido en el testador un sufrimiento que pueda llegar a valorarse como maltrato

psicologico, podré justificarse la desheredacion sobre esta causa.

6 Romero Coloma A.M., “Desheredacion de hijos por maltrato psicoldgico y controversia sobre la
legitima”, Revista de Derecho de Familia, ISSN 1139-5168, Nam. 79, Abril — Junio 2018.

12



3.2 NUEVA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO

A continuacién, se va a analizar el giro jurisprudencial que realiz6 el Tribunal
Supremo al dejar de lado la interpretacion restrictiva y literal que realizaba al aplicar la
norma y proceder a realizar una interpretacion mas flexible conforme a la realidad

social®’.

Son dos las sentencias del Tribunal Supremo que se han de sefialar en este punto por
su importancia al considerar el maltrato psicolégico como causa de desheredacién al
incluirlo dentro del concepto de maltrato de obra son la STS de 3 de junio de 2014 y la
STS de 30 de enero de 2015.

3.2.1 Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio 2014

A raiz de esta sentencia el Tribunal Supremo modificé su forma de interpretar el art.
853.2 CC, ya que nos encontramos ante una sentencia que estima como justa la

desheredacion que realizé un padre con respecto a sus dos hijos,

El origen de la decision del padre de desheredar a sus hijos radica en los tratos que
recibi6 por parte de éstos, ya que el testador vivia en Alemania y se vio obligado a vivir
en su habitacion, sin mantener contacto con el resto de los miembros de la familia.
Ademas, a raiz de su separacion matrimonial, los hijos se posicionaron en favor de la
madre, tratando con desprecio y abandonando al padre en su domicilio!®, Ante esta
situacion y debido a este comportamiento por parte de los hijos, el padre se trasladé a
Espafia. A partir de ese momento sus hijos no se preocuparon por su situacion,
desconociendo incluso que padecia una enfermedad, por lo que el causante dej6 toda su

herencia Unicamente a su hermana, la cual le cuido hasta su fallecimiento.
En el testamento, el causante establecié como clausula deshereditaria la siguiente:

“PRIMERA.- Deshereda expresamente a sus hijos antes nombrados por las

siguientes causas.

17 Art 3.1 CC: “Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el
contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”

18 SAP de Malaga de 30 de marzo de 2011 (Roj: SAP MA 3529/2011 — ECLI:ES:APMA:2011:3529)

13



- A su hija Sonsoles por la causa del articulo 853 del Cddigo Civil, al haber negado
injustificadamente al testador asistencia y cuidados y ademés por la causa 22 del citado
articulo al haberle injuriado gravemente de palabra.

- Y a su hijo Roberto por la causa 22 del mismo articulo antes citado, al haber
injuriado gravemente de palabra al testador y ademas maltratado gravemente de obra"

Ante esta situacion los hijos solicitaron que se declarase nula la clausula testamentaria
por la cual habian sido desheredados, reconociéndose su derecho a percibir la legitima y
anulandose la institucion de heredera de la hermana del testador.

Sin embargo, tanto el Juzgado de Primera Instancia nimero Tres de Ronda*® como la
Audiencia Provincial de Malaga®® desestimaron estas pretensiones, puesto que
consideraron que efectivamente se habian producido vejaciones y menosprecios hacia su

padre, dando asi lugar a la figura del maltrato psicoldégico como maltrato de obra.

Finalmente, el Tribunal Supremo desestimé las pretensiones de los hijos y termind

estimando la causa de desheredacion en base a los siguientes motivos:

Comienza el Tribunal Supremo haciendo referencia al art. 848 CC?, segln el cual
solo puede justificarse la desheredacion por alguna de las causas recogidas en la ley. Sin
embargo, considera que la valoracion concreta de la causa no debe expresarse

rigidamente, admitiendo una interpretacion flexible.

“En primer lugar, y en orden a la caracterizacion general de la figura debe senialarse
gue aunque las causas de desheredacion sean Unicamente las que expresamente sefiala
la ley (articulo 848 del Cddigo Civil) y ello suponga su enumeracion taxativa, sin
posibilidad de analogia, ni de interpretacion extensiva; no obstante, esto no significa que

la interpretacion o valoracion de la concreta causa, previamente admitida por la ley,

19 Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Ronda de 30 de junio de 2009

20 SAP de Malaga de 30 de marzo de 2011 (Roj: SAP MA 3529/2011 — ECLI:ES:APMA:2011:3529):
“debe considerarse como un maltrato psiquico que, por el devenir de los acontecimientos, se reveld
absolutamente injustificado, y en suma una falta de respeto hacia el causante y padre de los demandantes,
que sin duda debid originar un quebranto y un sufrimiento en la persona de aquél, encajando ello en la
definicion del maltrato de obra que est& regulado como causa de desheredacion en el articulo 853.2 del
Cddigo Civil , pues resulta inverosimil que, ante la personalidad que - dicen - presentaba el padre, no le
prestaran la mas minima ayuda ni la mas minima comprension; antes al contrario, lo marginan y lo dejan
solo hasta tal punto que, cuando regresa a Espafia (en 1996) y hasta que fallece (en 2003), ningln contacto
tienen con el mismo, ni conocian que estaba enfermo, y ni siquiera lo visitan durante los Gltimos siete afios
de su vida”

2L Art. 848 CC: “La desheredacion sélo podra tener lugar por alguna de las causas que expresamente
senala la ley”
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deba ser expresada con un criterio rigido o sumamente restrictivo. Esto es lo que ocurre
con los malos tratos o injurias graves de palabra como causas justificadas de
desheredacidn, (articulo 853.2 del Codigo Civil), que, de acuerdo con su naturaleza,
deben ser objeto de una interpretacion flexible conforme a la realidad social, al signo

cultural y a los valores del momento en que se producen ”.

A continuacién, argumenta que debe entenderse que el maltrato psicoldgico tiene
cabida dentro del maltrato de obra a pesar de la falta de jurisprudencia sobre este asunto,
fundamentandose esta consideracion en el derecho fundamental de la dignidad de la

persona, recogido en el art. 10 CE?2.

“En segundo lugar, y en orden a la interpretacion normativa del maltrato de obra
como causa justificada de desheredacion, en la linea de lo anteriormente expuesto, hay
que sefialar que, en la actualidad, el maltrato psicolégico, como accion que determina
un menoscabo o lesion de la salud mental de la victima, debe considerarse comprendido
en la expresion o dinamismo conceptual que encierra el maltrato de obra, sin que sea un
obstaculo para ello la alegacion de la falta de jurisprudencia claray precisa al respecto,
caso de las Sentencias de esta Sala de 26 de junio de 1995 y 28 de junio de 1993, esta
ultima expresamente citada en el recurso por la parte recurrente. En efecto, en este
sentido la inclusion del maltrato psicoldgico sienta su fundamento en nuestro propio
sistema de valores referenciado, principalmente, en la dignidad de la persona como
germen o nulcleo fundamental de los derechos constitucionales (articulo 10 CE) y su
proyeccion en el marco del Derecho de familia como cauce de reconocimiento de los
derechos sucesorios, especialmente de los derechos hereditarios de los legitimarios del
causante, asi como en el propio reconocimiento de la figura en el campo de la legislacién
especial; caso, entre otros, de la Ley Organica de proteccion integral de la violencia de
género, 1/2004 .

Esgrime también que la consideracion del maltrato psicologico como una modalidad
del maltrato de obra se encuentra reforzada por el principio “favor testamenti”, dando

validez a la voluntad del testador. En este aspecto, como comenta Maria del Carmen

22 Art. 10.1 CE: “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre
desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demés son fundamento del orden
politico y de la paz social”
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Gonzalez Carrasco?®, ha de tenerse en cuenta la voluntad del testador incluso para graduar
la conducta que da lugar a la desheredacion. Parece reflejarse que el hecho de que el
testador se sienta maltratado es casusa suficiente para forzar la interpretacion del art.
853.2 CC?,

“Por lo demas, la inclusion del maltrato psicologico, como una modalidad del
maltrato de obra, en la linea de la voluntad manifestada por el testador, esto es, de privar
de su legitima a quienes en principio tienen derecho a ella por una causa justificada y
prevista por la norma, viene también reforzada por el criterio de conservacion de los
actos y negocios juridicos que esta Sala tiene reconocido no solo como canon
interpretativo, sino también como principio general del derecho (STS 15 de enero de
2013, num. 827/2012) con una clara proyeccion en el marco del Derecho de sucesiones
en relacién con el principio de "favor testamenti”, entre otras, STS de 30 de octubre de
2012, num. 624/2012".

Para concluir, el Tribunal Supremo distingue entre el abandono emocional, causado
por una ruptura de vinculos, y el maltrato psicolégico a consecuencia del abandono
familiar, tratindose de un acto contrario a la relacion de filiacién. Aqui lo que se
contempla no es Unicamente la mera desafeccion familiar, sino que, como comenta Javier
Barcel6 Doménech?®, “la pérdida del contacto familiar, la ausencia de relacion, el
abandono emocional, etc. deben tener entidad suficiente para caracterizar un maltrato

psicologico incardinable en el art. 853.2CC”.

“En el presente caso, y conforme a la prueba practicada, debe puntualizarse que,
fuera de un pretendido "abandono emocional”, como expresion de la libre ruptura de un
vinculo afectivo o sentimental, los hijos, aqui recurrentes, incurrieron en un maltrato
psiquico y reiterado contra su padre del todo incompatible con los deberes elementales
de respeto y consideracion que se derivan de la relacion juridica de filiacion, con una
conducta de menosprecio y de abandono familiar que quedé evidenciada en los Gltimos

siete afios de vida del causante en donde, ya enfermo, quedd bajo el amparo de su

2 Gonzalez Carrasco M., “Desheredacién por maltrato psicol6gico. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
de lo Civil, Seccion 19 de 3 de junio 2014 (RJ 2014, 3900)”, Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil
nam. 97, Enero - Abril 2015, p. 284

24 Arroyo Amayuelas, E.; Farnés Amoros, E. “Entre el testador abandonado y el legitimario desheredado
(A quién prefieren los tribunales? ”, Revista para el Derecho INDRET, Barcelona, Abril 2015, p. 8.

%5 Barcelé6 Doménech J., op.cit. p. 296.
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hermana, sin que sus hijos se interesaran por él o tuvieran contacto alguno; situacion

que cambio, tras su muerte, a los solos efectos de demandar sus derechos hereditarios”.

En resumen, el Tribunal Supremo considera que se debe actuar con una cierta
flexibilidad, desmarcandose del criterio restrictivo que venia aplicando, de forma que se
adapte la interpretacion de la norma al contexto social.

En cuanto al por qué ha cambiado el criterio del Tribunal Supremo, debe entenderse
que “el maltrato psicolégico, como accién que determina un menoscabo o lesion de la
salud mental de la victima, debe considerarse comprendido en la expresion o dinamismo
conceptual que encierra el maltrato de obra”. Por tanto, el hecho de que se produzca un
menoscabo o lesion de la salud mental sera suficiente para que se produzca el maltrato
psicolégico y nos encontremos ante un caso de maltrato de obra. Ello se pone de
manifiesto en la presente sentencia al observase una conducta de menosprecio y abandono
por parte de los hijos sin gque se mantuviese ningun tipo de contacto durante los ultimos

afios de vida del testador.

Por altimo, el Tribunal Supremo se apoya en la idea de que ha de protegerse la
voluntad del testador?®, dando validez al testamento de éste. Asi, se apoya en “el criterio

de conservacion de los actos y negocios juridicos”.

Es evidente que esta sentencia supone un avance positivo, puesto que se adecua a la
evolucion de la sociedad y la demanda por parte de ésta de una mayor libertad para testar.
En definitiva, como indica Victorio Margarifios Blanco?’: “Esta sentencia supone un
paso importante en el proceso de libertad de disposicion de los bienes para después de
la muerte, y su fundamentacion no es ajena a la defensa del valor de dignidad de la
persona, germen o nucleo fundamental de los derechos constitucionales. Pero, por muy
justa que sea una sentencia, los problemas de fondo siguen ahi, enquistados en una
legislacion anticuada, pues la solucion no puede remitirse a los tribunales, que han de

enjuiciar cada caso, con las dificultades que ello supone y lo gravoso que resulta”.

26 Art. 675 CC: “Toda disposicion testamentaria debera entenderse en el sentido literal de sus palabras, a
no ser que aparezca claramente que fue otra la voluntad del testador. En caso de duda se observara lo que
aparezca mas conforme a la intencion del testador, segun el tenor del mismo testamento”

27 Magarifios Blanco, V., “Desheredacion y libertad de testar”, articulo publicado en EI Mundo, 2014.
Disponible en: https://www.elmundo.es/opinion/2014/09/02/540624e8e2704e1a118b4594.html Ultimo
acceso en 18 de abril de 2022
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3.2.2 Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2015

Fue ponente de esta sentencia, como también de la anterior, Francisco Javier Ordufia

Moreno: Al ser la segunda sentencia con la misma doctrina, sienta jurisprudencia.

En este caso nos encontramos ante un supuesto en el que se ha desheredado a uno de
los hijos bajo el amparo del supuesto recogido en el art. 853.2 CC debido a que éste actud
con engafio y dolo arrebatando a su madre mediante una donacién, a favor de €l y de sus
hijos, todos sus bienes, dejandola sin ingresos durante la etapa final de su vida. A su vez,

se ha instituido como heredera universal a su hija.
En el testamento, la causante establecié como clausula deshereditaria la siguiente:

"PRIMERA.- Deshereda totalmente a su hijo Don Secundino por concurrir la causa
justa de desheredacion contemplada en el articulo 853, parrafo 2° del Codigo Civil ,
manifestando la testadora que ha instado en el Juzgado de Primera Instancia nimero
Tres de los de Castellén, juicio ordinario numero 1.101/2005, actualmente en el
Supremo, con recurso de casacion, la revocacion de la donaciéon efectuada a favor de su
hijo don Secundino y sus nietos, hijos de éste, Humberto y Marcelino , por haberlas

efectuado bajo engafio y coaccion, segin manifiesta.

SEGUNDA.- Instituye heredera universal de todos sus bienes, créditos y acciones,
presentes y futuros, a su hija Azucena, sustituyéndola vulgarmente por sus

descendientes”.

Al fallecer la madre, el desheredado interpuso demanda contra su hermanda pidiendo
que se anulase la clausula de desheredacion, la institucion de heredera universal de su
hermana y que se le declarase incapaz para suceder bajo el supuesto de haber influido en
la decision de su madre al otorgar testamento para que se le declarase unica heredera. Sin
embargo, dichas pretensiones fueron desestimadas por entender que no concurrian los
supuestos alegados y que, ademas, tenia cabida la aplicacion del art. 853.2 CC debido a

las actitudes del hijo con su madre.

Ante esta decision, se interpuso recurso de apelacion por parte del desheredado. Dicho
recurso fue estimado parcialmente, declarandose asi la nulidad de la desheredacion y
reduciendo la institucion de heredera de su hermana en tanto en cuanto se perjudicaba la
legitima estricta. EI fundamento de dicha decision fue que no se considerd que el dafio

psicolégico sufrido tuviera cabida dentro del art. 853.2 CC.
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Sin embargo, ante dicha decision la hermana interpuso recurso de casacion alegando
que, efectivamente, se habia producido una infraccion de la doctrina jurisprudencial del
art. 853.2 CC. Es en este punto en el que se refuerza la posicion adoptada por el Tribunal
Supremo en la STS de 3 de junio 2014, ya que se hace referencia nuevamente a la
flexibilidad en la interpretacion de la norma, la lesién de la salud mental de la victima que
sufre el maltrato psicoldgico y la posibilidad del testador de excluir de la legitima por

causa justa.

En el presente caso, no cabe duda del maltrato psicologico que ha sufrido el causante.

Asi queda recogido en la sentencia:

“La realidad del maltrato psicoldgico, en el presente caso, resulta reconocida en

ambas instancias de forma clara y sin matices .

“Se puede calificar el estado de zozobra y afectacion profunda que acompafio los
ultimos afios de vida de la causante, tras la maquinacién dolosa de su hijo para forzarla,
a finales del afio 2003, a otorgar donaciones en favor suyo, y de sus hijos, que
representaban la practica totalidad de su patrimonio personal. Comportamiento doloso

y conflicto emocional de la testadora”.

Finalmente, la STS de 30 de enero de 2015 ratific6 la decision adoptada por el Jugado
de Primera Instancia n°3 de Castellon?, el cual desestimaba las pretensiones del hijo al

considerar que sus actos tenian cabida dentro del art. 853.2 CC.

De este modo, se ha creado jurisprudencia acerca del maltrato psicol6gico
entendiéndolo como un supuesto que tiene cabida dentro del maltrato de obra. Asi lo
expresa José Maria Carrau Carbonell?®, pues expone que “nos encontramos ya ante
verdadera jurisprudencia, ante doctrina legal del Tribunal Supremo, por existir ya al
menos dos fallos idénticos en los que se resuelve con idénticos fundamentos, hasta el
punto de que la segunda sentencia basicamente copia los fundamentos juridicos de la

primera’”.

2 Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Castell6n de 29 de octubre de 2012

29 Carrau Carbonell, J.M., “La desheredacion por maltrato psicoldgico y su dificultad de aplicacién
practica”, Revista de Derecho Civil http://nreg.es/ojs/index.php/RDC, ISSN 2341-2216, vol. I, nim. 2
(abril-junio, 2015) Ensayos, pp. 249-256
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Por ello se ha adoptado una postura alejada de la interpretacion literal y mas flexible,
readaptandose asi a la realidad social, lo cual permite la aplicacion de esta clausula de
desheredacion en los testamentos con mayor asiduidad y eficacia.

4. IMPACTO DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO EN LA PRAXIS
JUDICIAL

Como consecuencia de las decisiones adoptadas en la STS de 3 de junio de 2014 y la
STS de 30 de enero de 2015, se ha producido un impacto en cuanto a la forma de adoptar
decisiones por parte de los tribunales en relacion con supuestos de desheredacion bajo el
amparo del art. 853.2 CC.

Este cambio de tendencia se pone de manifiesto al observar la aplicacion de esta

doctrina ante diferentes supuestos.

Muestra de ello es la decision adoptada en la STS de 13 de mayo de 2019%, en la cual
nos encontramos ante una desheredacion efectuada por una madre con respecto a dos de
sus hijos los cuales le acusaban de ser una mala personay la causa de todos los problemas
que les habian surgido, cortando cualquier tipo de contacto con ella y dejandola sola
sufriendo una grave enfermedad cronica. Es por ello por lo que instituye como heredero

universal a otro de sus hijos.
En el testamento, la causante establecié como clausula de desheredacion la siguiente:

"l.- Que su hijo, Raimundo, le ha manifestado reiteradamente que esta llena de
maldades y brujerias, y que la casa, igual que ella, esta también embrujada y llena de
maldades, dejandola sola y abandonada, no obstante estar grave como consecuencia de
una enfermedad cronica que padece desde hace mas de diez afios, que se ha ido
agravando paulatinamente, causandole una movilidad muy reducida y obligandola a

desplazarse en una silla de ruedas.

I1.- Que su hijo Lazaro, le atribuye la responsabilidad de todos los males que, segun

él, ha padecido en la vida, y le niega formal y expresamente su condicién de madre,

30 STS (Sala de lo Civil) de 13 de mayo de 2019 (Roj: STS 1523/2019 — ECLI:ES:TS:2019:1523)
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careciendo de interlocucidn alguna con él, hasta el punto de haber intentado la testadora

felicitarle el dia de su cumpleafios y sufrir el desplante de que le colgara el teléfono.

I11.- Y expuesto cuanto antecede, la testadora ordena su ultima voluntad, con arreglo
a las siguientes, CLAUSULAS:

PRIMERA.- Como consecuencia de todo lo expuesto, y al amparo de la causa 2.2 del

articulo 853 del Cddigo Civil , deshereda a sus hijos, don Lazaro y don Raimundo.

SEGUNDA.- Instituye heredero a su hijo don Luis Pedro, sustituido en su defecto por

sus descendientes ”.

Ante esta decision, ambos hermanos presentaron demanda pidiendo la nulidad de la
clausula de desheredacion y su inclusion como herederos universales de la herencia. Sin
embargo, el Juzgado de Primera Instancia de Bilbao desestim6 la demanda al considerar

que efectivamente se habia producido maltrato psicolégico.

Posteriormente, los hermanos interpusieron recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial de Bilbao®, pero nuevamente se interpretd que concurria la existencia de

maltrato psicoldgico, confirmando asi la sentencia adoptada en primera instancia.

Finalmente, se acudio al Tribunal Supremo presentando recurso de casacion, pero el
tribunal lo desestimé argumentando su decision con base en la doctrina jurisprudencial
acerca del tema, segun la cual “el/ maltrato psicolégico se configura como una
injustificada actuacion del heredero que determina un menoscabo o lesion de la salud
mental del testador o testadora, de forma que debe considerarse comprendida en la

expresion que encierra el maltrato de obra en el art. §53.2 CC”.

Otro supuesto en el que se demuestra este cambio de interpretacion de la norma lo
observamos en la SAP de Madrid de 23 de octubre de 2020% en la cual una madre
deshereda tanto a su hijo como a sus nietos, cuyos padres han fallecido, bajo el pretexto
de un desentendimiento de su estado durante diez afios, actuando éstos con menosprecio
y dando lugar al abandono familiar, dejando como unica heredera universal a su hija, ya

que ella se ha encargado de su cuidado.

En el testamento, la causante establecid en su testamento lo siguiente:

31 SAP de Bilbao de 5 de noviembre de 2015 (Roj: SAP BI 2078/2015 — ECLI:ES:APMA:2015:2078)
32 SAP de Madrid de 23 de octubre de 2015 (Roj: SAP M 12121/2020 — ECLI:ES:APM:2020:12121)
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“Es su voluntad DESHEREDAR EXPRESAMENTE, a su hijo DON Martin, a sus
nietos, DONA Pura, DON Romeo y DON Sabino (hijos de su fallecido hijo Eliseo), y
DONA Candelaria, DON José Ramén y DON Samuel (hijos de su fallecido hijo Emilio)
por la causa prevista en el articulo 853.2 del Cddigo Civil, ante la existencia de un
maltrato psiquico y reiterado contra su persona, del todo incompatible con los deberes
elementales de respeto y consideracion que se ha de derivar de una relacion de filiacion
y familiar, derivada de una conducta de menosprecio y de abandono familiar, cuya
conducta vienen realizando este hijo y los nietos, desheredados asi como también los dos
hijos también fallecidos, desde hace mas de diez afios, durante los cuales ha quedado

exclusivamente bajo el amparo y cuidado de su hija”.

Debido a esta decision, los desheredados pidieron ante el Juzgado de Primera
Instancia de Madrid que se declarase injusta la desheredacion efectuada y la institucion

de su hija como heredera universal. Sin embargo, el juzgado desestimd sus pretensiones.

Por ello se plantea recurso de apelaciéon ante la Audiencia Provincial de Madrid
alegando que, si bien no se discute la capacidad de la testadora, se ha producido un
condicionamiento por parte de su hija para que llevase a cabo la desheredacion.

No obstante, el 6rgano aprecio que “no existe prueba alguna que permita deducir que
la voluntad de la causante estuvo condicionada en la medida que si en la fecha en que
otorgo el testamento, era plenamente capaz para ello, también debe entenderse que lo

era para recoger en él, las clausulas y disposiciones testamentarias que creia oportuno”.

Por otro lado, se alegaba que la desheredacién se realizd sin mediar justa causa, ya
que no se produjo una situacion de abandono al vivir la causante acompafiada por su hija
y su nieta. Sin embargo, no se consider6 valido este argumento, puesto que dicha
desheredacion si estaba justificada al producirse una situacion de desamparo afectivo. Asi
queda recogido en la sentencia al dictar que “Es un hecho reconocido por los ahora
apelantes, que ninguno de los actores, hijo y nietos desheredados, tenian ningun tipo de
contacto, ni relacion con la causante, como se denota por el hecho reconocido también
por todos los testigos, desde hacia mas de 10 afios antes de haber otorgado testamento,
como se recoge en el propio testamento, si cabe calificar dicha situacion, si se entiende
que es imputable a los herederos como causa legitima de desheredacion, puesto que la
causa de desheredacion prevista en el articulo 853,2 del C. civil, debe entenderse que

comprende los dafios y el maltrato psicoldgico, que implica esa situacion de total falta
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de relacién, de interés o de una minima comunicacién, o de preocupacion del causante,

cuando sea esencialmente o exclusivamente imputable al heredero”.

En resumen, podemos considerar que la doctrina adoptada por el Tribunal Supremo
en la STS de 3 de junio 2014 y la STS de 30 de enero de 2015 con respecto a una
interpretacion flexible del maltrato psicolégico como maltrato de obra para justificarlo
como causa de desheredacion ha tenido un gran impacto en las decisiones adoptadas
posteriormente por los 6rganos jurisdiccionales, ya que han tomado sus decisiones en
base a esta nueva doctrina permitiendo que, ante supuestos en los que antes no podria
justificarse una desheredacion, se permita la misma respetando la voluntad del causante,
atendiendo en todo caso a los hechos y circunstancias del caso concreto de manera que se
pueda apreciar que efectivamente ha tenido lugar el maltrato psicoldgico. De esta forma,

queda patente que las resoluciones adoptadas se han adoptado a la nueva realidad social.

5. PROBLEMATICA QUE SUSCITA LA NUEVA DOCTRINA DEL TRIBUNAL
SUPREMO

A pesar de que esta nueva doctrina ha supuesto una evolucion positiva adaptando el
derecho a las nuevas circunstancias sociales, esto no ha impedido que surjan ciertos

problemas a la hora de su desempefio en la préactica.

En primer lugar, uno de los problemas que surgen tiene que ver con el momento en el
qgue causante otorga testamento y redacta la clausula de desheredacién, debiendo
establecerse de la forma maés clara posible para evidenciar que, efectivamente, se esta ante
una causa de maltrato psicoldgico y no una mera ruptura de los vinculos familiares. Esto
se debe a que no se ha establecido una delimitacién del concepto del maltrato de obra
para recoger los supuestos de maltrato psicoldgico que abarca, surgiendo una serie de
dudas en torno a qué comportamientos seran sancionados y cuales no. Ello se deriva de
la STS de 3 de junio 2014, en la cual se establece que “debe puntualizarse que, fuera de
un pretendido "abandono emocional™, como expresién de la libre ruptura de un vinculo
afectivo o sentimental, los hijos, aqui recurrentes, incurrieron en un maltrato psiquico y

reiterado contra su padre del todo incompatible con los deberes elementales de respeto
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y consideracion que se derivan de la relacion juridica de filiacion, con una conducta de

menosprecio y de abandono familiar”.

Para establecer una mayor claridad acerca de este supuesto, José Maria Carrau
Carbonell*® expone que “podria entenderse que si los hijos o descendientes del testador,
simplemente, no le Ilaman con frecuencia o no le visitan habitualmente, ello no es una
justa causa para desheredarlos; y sélo lo sera cuando efectivamente se haya producido
una ruptura absoluta de comunicacion, extendida en el tiempo, que haya provocado un
verdadero padecimiento en el testador, hasta el punto de suponer un incumplimiento al
deber de respeto que, conforme al adverbio «siempre» del articulo 154.2 del Cddigo
Civil, es vitalicio”. De esta forma, se aprecia que las conductas que causen un maltrato
psicolégico en el testador deben prolongarse a lo largo del tiempo y no de manera
esporadica, siendo realmente complicado valorar cuando se ha producido dicha conducta;
ya que, si bien parece quedar excluida la mera ruptura parcial de las relaciones familiares,
éstas pueden terminar dando lugar a un abandono emocional hacia el testador y

simultaneamente sufrir de maltrato psicologico.

Por consiguiente, como declara José Maria Carrau Carbonell3*, es importante que el
testador esté debidamente asesorado por el Notario a la hora de realizar el testamento,
determinando si efectivamente se trata de una conducta que ha perdurado en el tiempo y

si se ha infringido un padecimiento en el testador.

En segundo lugar, nos encontramos con el problema relativo a la dificultad probatoria
una vez que el testador ha fallecido. En este aspecto debemos tener en cuenta lo
establecido en el art. 850 CC, segun el cual “La prueba de ser cierta la causa de la
desheredacion correspondera a los herederos del testador si el desheredado la negare”.
Por lo tanto, seran aquellos herederos beneficiados por la desheredacion quienes deberan
defender la voluntad del testador y probar la certeza de los hechos que dieron lugar a tal

desheredacion.

En este sentido se pronuncia la SAP de Murcia de 27 de septiembre de 2021%, en la
cual se establece que “al no especificarse nada en el testamento sobre episodios

concretos en los que la testadora se base para justificar cualquiera de estos dos motivos,

33 Carrau Carbonell, J.M., op.cit. p. 252.
34 Carrau Carbonell, J.M., op.cit. pp. 252-253
35 SAP de Murcia de 27 de septiembre de 2021 (Roj: SAP MU 2157/2021 — ECLI:ES:APMU:2021:2157)
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la negativa de la actora a la existencia de los mismos, traslada al demandado la
obligacion de probar, ex articulo 850 CC, que si se han producido, en vida de la causante,
concretos hechos que puedan ser considerados como maltrato, sea fisico, de palabra o
psicologico”. Por ello nos encontramos ante una inversion de la carga de la prueba,
actuando de manera contraria a lo dispuesto en el art. 217.2 LEC?, en virtud del cual
quien alegra un hecho debe probarlo. No obstante, en todo caso supone una gran dificultad
probar que ha tenido lugar el maltrato psicoldgico que ha dado lugar a la desheredacion.
Para poder probar su existencia, los herederos pueden recurrir a los medios establecidos
en el art. 299 LEC, tales como el interrogatorio de partes y testigos, medios de
reproduccion de palabra, sonido e imagen o cualquier medio por el cual el tribunal pueda
apreciar hechos relevantes.

Como solucion ante este segundo problema, José Maria Carrau Carbonell®” plantea
que “el testador, al otorgar su testamento con desheredacion, podria solicitar del notario
el otorgamiento de un acta de notoriedad, prevista en el articulo 209% del Reglamento
Notarial, que acredite que la relacién con el desheredado es inexistente y que éste le ha
abandonado y maltratado psicologicamente”. Asi, seria el propio notario quien valorase
la concurrencia de las causas necesarias para que se produzca el maltrato psicoldgico en

base a las pruebas aportadas por el testador.

Sin embargo, a pesar de las soluciones planteadas, se genera la duda acerca de si lo
mas adecuado seria realizar una reforma del Codigo Civil de manera que se ofreciera una

solucidn precisa a tales problemaéticas.

Esta postura es defendida, entre otros autores, por Javier Barcel6 Doménech®® ya que,
en su opinion, “el debate supera ampliamente la figura de la desheredacion y entra de
Ileno en un escenario de revision del Derecho sucesorio del Cédigo civil. Los nuevos
modelos familiares, el aumento de esperanza de vida, la proteccion de las personas
mayores (en muchos casos, de muy avanzada edad cuando fallecen), etc., estan

demandando mayor libertad de testar. /.../ Hoy, sin duda, el colectivo méas necesitado de

3 Art. 217.2 LEC: “Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de
los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segln las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto
Jjuridico correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion”

37 Carrau Carbonell, J.M., op.cit. p. 254

38 Art. 209 RNot: “Las actas de notoriedad tienen por objeto la comprobacion y fijacion de hechos notorios
sobre los cuales puedan ser fundados y declarados derechos y legitimadas situaciones personales o
patrimoniales, con trascendencia juridica”

39 Barcel6 Doménech J., op.cit. pp. 301-302.
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proteccion es el de los padres. De ahi la necesidad de ir mas alla de la reformulacion de
las causas de desheredacién y dar un mayor cauce a la libertad de testar, modulando

también la cuantia de las legitimas en funcion de la edad de los hijos”.

También se pronuncia al respecto Vicente Magro Servet*, haciendo referencia a la
doctrina adoptada por el Tribunal Supremo sobre el maltrato psicoldgico como causa de
desheredacion, al afirmar que “vemos, pues, que el propio Tribunal Supremo apunta por
su Sala de lo Civil que, pese a que se realiza un esfuerzo doctrinal por adaptar las normas
a esa realidad social, cultural y de violencia de hijos a padres en estos casos, se postula
que llega un momento en el que se hace precisa esa reforma legal del Codigo Civil que
tome como base esta nueva linea jurisprudencial en una materia de una tremenda
sensibilidad social /...] Lo deseable, ahora, es que esta realidad social se vea reflejada
en el Codigo Civil para hacer més viable y claro el ejercicio de estos derechos por

muchos padres ”.

Por lo tanto, parece adecuado que, dada la situacion de la sociedad actual a cuyos
problemas se ha tratado de dar solucion a través de una nueva doctrina, debe llevarse a
cabo una reforma legislativa para adecuar de una manera mas precisa la regulacion de los

derechos sucesorios.

Un ejemplo de como se podria llevar a cabo esta reforma lo encontramos al observar
lo dispuesto en el Codigo Civil de Catalufia, en el cual se recoge expresamente el maltrato
por abandono emocional. Ello lo encontramos al examinar lo dispuesto en el art. 451-17
del Libro IV del Cddigo Civil de Catalufia, segiin el cual “Son causas de desheredacion:
c) El maltrato grave al testador, a su conyuge o conviviente en pareja estable, o a los
ascendientes o descendientes del testador, e) La ausencia manifiesta y continuada de
relacion familiar entre el causante y el legitimario, si es por una causa exclusivamente
imputable al legitimario”. A pesar de ello, surgen en el Codigo Civil de Catalufia algunas
dudas con respecto a esta regulacion, dado que no se define cual debe ser la duracion de
la falta de relacion, por lo que en la posible reforma a realizar en el Codigo Civil se deberia
tratar de disipar las posibles dudas que pudiesen surgir. La ausencia de delimitacion de la
duracion de la falta de relacion se pone de manifiesto en la Sentencia de la Audiencia

Provincial de Barcelona de 30 de abril de 2014%, ya que se afirma que “la ley no exige

40 Magro Servet, V. “El Cédigo Civil ante la extincién de la obligacion de alimentos y desheredacion de
padres a hijos por maltrato”, Diario la Ley, N° 9466, Seccion Tribuna, 29 de Julio de 2019, Wolters Kluwer
41 SAP de Barcelona de 30 de abril de 2014 (Roj: SAP B 3359/2014 — ECLI:ES:APB:2014:3359)
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un tiempo minimo de ausencia de contacto, pero debera ser significativo atendiendo a

las circunstancias”.

6. CONCLUSIONES

Como se ha analizado a lo largo del trabajo, las causas de desheredacion del art. 853.2
CC con relacion a hijos y descendientes se han interpretado de forma restrictiva por la
anterior doctrina del Tribunal Supremo. Sin embargo, con el paso de los afios se ha
manifestado la necesidad de adecuar la interpretacion de esa norma a la nueva realidad

de la sociedad.

Por ello, a pesar de que el art. 853.2 CC no ha sufrido ningun tipo de modificacion,
si que el Tribunal Supremo se ha apartado de la anterior doctrina que venia aplicando
para dar lugar a la aplicacion de una nueva doctrina, fruto de las Sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de junio de 2014 y de 30 de enero de 2015, las cuales han supuesto un giro
jurisprudencial al proporcionar una nueva interpretacion en cuanto a la aplicacion del art.
853.2 CC, ya que se ha adoptado una postura mas flexible adecuandose asi a la actual

realidad social.

De esta forma, se ha introducido el maltrato psicolégico dentro del concepto de
maltrato de obra, recogiendo actos que anteriormente no se entraban a valorar al
considerarse que pertenecian al campo de lo moral, tales como el abandono emocional o

la ruptura de las relaciones familiares.

Asi, el testador podra desheredar amparandose bajo este nuevo supuesto, siempre que
pueda demostrarse que efectivamente se ha producido un maltrato psicoldgico al ser

considerado como causa justa del art. 853.2 CC.

Sin embargo, a pesar de que esta nueva postura adoptada por el Tribunal Supremo se
ha ido aplicando en posteriores sentencias, son muchos los autores que consideran gque es
necesario que se lleve a cabo una reforma legislativa y no contar Gnicamente con esta
nueva tendencia jurisprudencial, ya que el contexto social en el que nos encontramos dista

mucho del que se presentaba cuando se redacto esta norma en el Codigo Civil.
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Por ello, le toca al legislador actuar ahora, puesto que desde los tribunales se ha

iniciado el camino a seguir dentro de sus posibilidades adoptando esta nueva postura.

En conclusion, lo que se pretende es una reforma en cuanto a las causas de
desheredacion recogidas en el Cddigo Civil que permitan proteger la voluntad del
testador, atendiendo a la situacion de éste con respecto a sus hijos y descendientes, y

teniendo en cuenta aquellos actos que hayan podido causar un maltrato psicoldgico.
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. ANEXO JURISPRUDENCIAL

Sentencias del Tribunal Supremo

STS (Sala de lo Civil) de 15 de junio de 1990 (Roj: STS 10969/1990 —
ECLI:ES:TS:1990:10969)

STS (Sala de lo Civil) de 28 de junio de 1993 (Roj: STS 17783/1993
ECLI:ES:TS:1993:17783)

STS (Sala de lo Civil) de 4 de noviembre de 1997 (Roj: STS 6536/1997 —
ECLI:ES:TS:1997:6536)

STS (Sala de lo Civil) de 3 de junio de 2014 (Roj: STS 2484/2014
ECLI:ES:TS:2014:2484)

STS (Sala de lo Civil) de 30 de enero de 2015 (Roj: STS 565/2015
ECLI:ES:TS:2015:565)

STS (Sala de lo Civil) de 13 de mayo de 2019 (Roj: STS 1523/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:1523)

Sentencias de Audiencias Provinciales

SAP de Malaga de 30 de marzo de 2011 (Roj: SAP MA 3529/2011
ECLI:ES:APMA:2011:3529)
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SAP de Barcelona de 13 de febrero de 2014 (Roj: SAP B 1280/2014
ECLIL:ES:APB:2014:1280)

SAP de Barcelona de 30 de abril de 2014 (Roj: SAP B 3359/2014 -
ECLI.ES:APB:2014:3359)

SAP de Madrid de 23 de octubre de 2015 (Roj: SAP M 12121/2020 —
ECLI:ES:APM:2020:12121)

SAP de Bilbao de 5 de noviembre de 2015 (Roj: SAP BI 2078/2015 —
ECLI:ES:APMA:2015:2078)

SAP de Madrid de 3 de junio de 2021 (Roj: SAP APM 7143/2021 -
ECLI:ES:APM:2021:7143)

SAP de Murcia de 27 de septiembre de 2021 (Roj: SAP MU 2157/2021 —
ECLI:ES:APMU:2021:2157)

Sentencias de Juzgados de Primera Instancia

Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Ronda de 30 de junio de
20009.

Sentencia del Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Castellén de 29 de
octubre de 2012.
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