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RESUMEN

El turismo es una de las principales fuentes de ingresos y que mas empleo y riqueza genera
en Espafia. A raiz de la pandemia Covid-19 las formas de hacer turismo han cambiado, los
turistas han dejado atras el tradicional sol y playa para buscar destinos mas exoticos y que les
permita vivir experiencias. Este trabajo de fin de grado estudia el impacto que tienen una
serie de variables en el turismo rural y el turismo no rural en un periodo de tiempo
comprendido entre 2016 y 2021. Para realizar este estudio se ha utilizado un modelo
econometrico a través de una estimacion por Minimos cuadrados ordinarios (MCO). La
muestra del presente trabajo estd compuesta por las 19 provincias espafiolas. Se han utilizado
las mismas variables independientes para ambos modelos, seis de ellas cuantitativas tales
como los precios, la renta per capita, IPC, IPH, nimero de bares, nimero de hoteles y otras
cuatro variables Dummy cualitativas que indican la presencia o no presencia de Covid, y el
segundo, tercer y cuarto trimestre del afio. Los resultados obtenidos muestran como el
turismo rural es un bien inferior respecto al turismo no rural. Cabe destacar que a pesar de
que el Covid ha afectado negativamente a este fendmeno, el impacto ha sido menor en el

turismo rural por lo que interesa mejorar e innovar el turismo rural.
ABSTRACT

Tourism is one of the main sources of income and generates more employment and wealth in
Spain. As a result of the Covid-19 pandemic, the ways of doing tourism have changed,
tourists have left behind the traditional sun and beach to seek more exotic destinations that
allow them to live experiences. This end-of-degree project studies the impact of a series of
variables on rural tourism and non-rural tourism in a period of time between 2016 and 2021.
To carry out this study, an econometric model has been used through an estimation by
Ordinary Least Squares (OLS). The sample of this work is made up of the 19 Spanish
provinces. The same independent variables have been used for both models, six of them
quantitative such as prices, per capita income, CPI, IPH, number of bars, number of hotels
and four other qualitative Dummy variables that indicate the presence or absence of Covid,
and the second, third and fourth quarters of the year. The results obtained show how rural
tourism is an inferior good compared to non-rural tourism. It should be noted that despite the
fact that Covid has negatively affected this phenomenon, the impact has been less in rural

tourism, so it is of interest to improve and innovate rural tourism.
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1. INTRODUCCION
1.1. PLANTEAMIENTO

El turismo nace debido a la necesidad de viajar, de desarrollar actividades de ocio y de
vacaciones. Todo ello conlleva un conjunto de actividades economicas cuya finalidad es la
satisfaccion de los consumidores o turistas. Segun la definicion de la Organizacion Mundial
del Turismo (OMT), el turismo es considerado como “un fenémeno social, cultural y
econdmico relacionado con el movimiento de las personas a lugares que se encuentran fuera
de su lugar de residencia habitual por motivos personales o de negocios/profesionales. Estas
personas se denominan visitantes (que pueden ser turistas o excursionistas; residentes o no
residentes) y el turismo tiene que ver con sus actividades, de las cuales algunas implican un

gasto turistico™.

El turismo es vital para el desarrollo de la economia espafiola. Su aporte es significativo, ya
que, hasta 2020 ha representado el 11% de nuestro producto interior bruto, generando 2,3
millones de empleos. También ayuda a equilibrar nuestra balanza de pagos y estéd
directamente relacionado con el desarrollo de otros sectores econdmicos como la hoteleria, la
restauracion o el transporte, (Advisory, 2020). Sin embargo, los ultimos datos disponibles del
INE, nos indican que la actividad turistica de Espafia en 2020 alcanz6 los 61.406 millones de
euros, lo que supuso el 5,5% del PIB, un descenso de casi 7 puntos porcentuales respecto a
2019. A pesar de todo, la rama de turismo mantuvo 2,23 millones de puestos de trabajo con la
ayuda de los ERTE, lo que supone el 11,8% del total de empleo, (INE, 2022)2.

Es importante analizar el turismo ya que es una de las mayores fuentes de ingresos de
Espafia. Debido al territorio que posee y su ubicacidn, Espafia gana millones visitas de
turistas en cada comunidad autonoma. Ademas, cabe destacar que es uno de los principales
destinos turisticos en el mundo gracias a los diversos atractivos que posee, como sus playas,

paisajes, montafa, patrimonio o clima, etc.

El turismo mas demandado en Espafia siempre ha sido el de “sol y playa”, especialmente en
las zonas de la costa mediterrdnea. Ademas, los alojamientos preferidos por los turistas son

los hoteles o similares. Sin embargo, al ser las opciones mas caras, debido a la crisis

! (unwto.org, 2017) Disponible en: https://www.unwto.org/es/glosario-terminos-turisticos

2 (INE, 2022) Disponible en:
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=estadistica_C&cid=1254736169169& menu=ultiDatos&
idp=1254735576863#:~:text=La%20actividad%20tur%C3%ADstica%20alcanz%C3%B3%2010s,11%2C8%25
%20del%?20total.



https://www.unwto.org/es/glosario-terminos-turisticos
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=estadistica_C&cid=1254736169169&menu=ultiDatos&idp=1254735576863#:~:text=La%20actividad%20tur%C3%ADstica%20alcanz%C3%B3%20los,11%2C8%25%20del%20total
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=estadistica_C&cid=1254736169169&menu=ultiDatos&idp=1254735576863#:~:text=La%20actividad%20tur%C3%ADstica%20alcanz%C3%B3%20los,11%2C8%25%20del%20total
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=estadistica_C&cid=1254736169169&menu=ultiDatos&idp=1254735576863#:~:text=La%20actividad%20tur%C3%ADstica%20alcanz%C3%B3%20los,11%2C8%25%20del%20total

econdmica producida por el COVID19 ha disminuido su demanda y se buscan alternativas
mas econdmicas como campings o alquiler de apartamentos. Dado el cambio en el patrén
turistico observado, uno de los objetivos de este trabajo es modelizar el comportamiento

turismo rural surgido tras la pandemia y compararlo con el tradicional turismo de “sol y

playa”.

Cuando nos referimos a un tipo de turismo desarrollado en el medio rural, con un alojamiento
no convencional como puede ser una casa o un hotel rural y donde tenemos la opcion de
desarrollar actividades complementarias relacionadas con la naturaleza como hacer
senderismo o montar a caballo, se trata de turismo rural®. Las actividades de dicho turismo se
desarrollan en entornos no urbanos los cuales se caracterizan por ser zonas con un bajo

namero de poblacién, paisajes naturales con una estructura social y estilo de vida tradicional.

Segun un informe de las Naciones Unidas publicado en 2020, a medida que se ha ido
reanudando los viajes en algunas partes del mundo después de la pandemia, la incertidumbre
sobre su evolucion y la recesion econdmica surgida, se han planteado nuevos desafios en el
sector turistico (Naciones Unidas, 2020). Ademas, tras todo el tiempo que hemos pasado
aislados, los nuevos viajeros tienden a viajar a nuevos destinos, buscan experiencias
auténticas y crear conexiones reales con las personas, es decir, conseguir sentirse parte del

lugar que visitan, no forasteros.

Por todo ello, este trabajo busca estudiar las variaciones que han surgido en algunas variables
turisticas tras la pandemia, tales como el gasto medio, nimero de visitantes, indicé de precios
hoteleros (IPH), plazas hoteleras u otros servicios ofertados, ya que seran las claves para el

desarrollo del turismo de aqui en adelante.

1.2. OBJETIVO

En este estudio se realiza un anélisis trimestral, en las distintas comunidades autdnomas
espafolas de algunos indicadores que condicionan el turismo y, sobretodo, el turismo rural.
El anlisis se ha desarrollado con datos que comprende los afios desde 2016 hasta 2021 y que

permiten analizar el impacto y la relevancia de las variables seleccionadas.

3 (unwto.org, 2017) Disponible en: https://www.unwto.org/es/turismo-rural


https://www.unwto.org/es/turismo-rural

La finalidad de este estudio es comparar el turismo rural y el turismo no rural en las
diferentes comunidades auténomas y analizar su evolucion durante el periodo de la pandemia
por COVID19. Para ello se ha llevado a cabo un modelo econométrico en el que se han
estudiado distintas variables cuantitativas tales como el PIB, el IPC, IPH, numero de turistas,
renta per cépita y el nimero de hoteles. Ademas, se han cuantificado variables como la crisis
del COVID-19 y los trimestres uno del afio con los que se pretende medir el impacto turistico

para cada momento de tiempo.

Todos los datos han sido recopilados a través de fuentes secundarias, efectuando una
investigacion longitudinal de datos panel. La finalidad principal se descompone en distintos

objetivos especificos:

e Identificar variables que puedan afectar al turismo.

e Bdsqueda de datos para el desarrollo del estudio.

e Crear una base de datos propia y analizar dichos datos.
e Estimar el modelo econométrico resultante.

e Analizar los resultados obtenidos.

1.3. JUSTIFICACION

El sector turistico junto con el sector de la hosteleria, se caracterizan por ser unos de los
principales motores de nuestra economia, de tal forma que su estudio y analisis cobra una
gran importancia.

A lo largo de los afios han venido grandes masas de turistas a nuestro pais, especialmente
en fechas estivales para aprovechar el clima de nuestras costas. A pesar de que el grueso
del turismo se concentra en los meses estivales, durante el resto del afio también vienen
importantes cantidades de turistas para aprovechar otras zonas de Espafia, ya que, al igual
que con el paisaje costero, disponemos de una gran variedad de zonas naturales en el
interior del pais que hacen de Espafia un gran destino turistico.

La pandemia ocasionada por el virus COVID-19 afecto, entre muchos otros sectores, al
sector turistico y hostelero. Las medidas de contencion impuestas para frenar la expansion
del virus provocaron el cierre de las fronteras, no solo de nuestro pais, sino también de
pequefias regiones, aislando las provincias unas de otras. Ademas, como se menciona en
el articulo “Impacto de Covid-19 en la Hosteleria en Espafia” (Bain & Company, 2020),

se impusieron grandes restricciones de horarios, con toques de queda y cierres tempranos
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https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-bain-company-impacto-de-covid-19-en-hosteleria-en-espana/$FILE/ey-bain-company-impacto-de-covid-19-en-hosteleria-en-espana.pdf

de la hosteleria, lo que en suma produjo una gran caida de la actividad econdmica de
estos sectores. Hubo meses en los que los ingresos procedentes por estas actividades se
redujeron a cero, lo que a su vez provoco el cierre de cientos de establecimientos de
distinta naturaleza, hoteles, hostales, restaurantes, bares, etc.*

La trascendencia del sector turistico en Espafia junto con el especial impacto provocado
por el COVID19 en este sector, han hecho que resulte de gran interés analizar el impacto
mediante un estudio econométrico de distintas variables consideradas significativas de
cara a estimar cuanto ha afectado al turismo la pandemia. Es por ello que he decidido
basar el trabajo de fin de grado en el impacto ocasionado por el COVID19 en el sector
turistico mediante un analisis econométrico para poder estimar la incidencia de la
pandemia en Espafia. Ademas, también resulta de gran interés discernir este impacto entre
el turismo rural y el turismo no rural, de cara a ver cudl de ellos ha sido mas afectado por
la pandemia y, poder determinar cudl de ellos tiene una mayor resistencia frente a

acontecimientos similares.

1.4. ESTRUCTURA

El estudio se distribuye en seis apartados. Tras la introduccion, en el segundo apartado, se
realiza un analisis en profundidad del fendmeno a estudiar, prestando una mayor atencion al
turismo rural y no rural en Espafia. En la tercera seccion, se lleva a cabo un analisis
estadistico de las variables que van ser utilizadas en el analisis econométrico. En la cuarta
seccidn, se muestran los modelos econométricos estimados y los resultados obtenidos, donde
compara la dependencia de las variables escogidas entre el turismo rural y no rural. Por
altimo, en la sexta seccion se muestran las principales conclusiones obtenidas del estudio y se

analizan las limitaciones encontradas a lo largo del trabajo.

4 Recuperado de: https://www.ey.com/es_es/news/2020/04/la-facturacion-del-sector-de-la-hosteleria-en-espana-
podria-caer-un-40-percent-en-2020-a-causa-de-la-crisis-del-coronavirus
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2. TURISMO
2.1. AMBITO GENERAL

Un andlisis en profundidad de la evolucidn histdrica y la relevancia del turismo espafiol no se
dio hasta finales de los afios noventa, por tanto, es dificil precisar cuando y por qué aparecio
la historia del turismo. Durante varias décadas, cuestiones como el termalismo, el primer
ciclo de veraneo, los primeros excursionistas o la afluencia de publico en torno a las
exposiciones internacionales de finales del XX, que caracterizaban a las sociedades europeas
de la época, apenas fueron estudiadas. Los pocos analisis realizados se encontraban
sumergidos dentro de historias mas generales, sobre todo, dentro del campo de las historias

sociales o de los usos sociales (Buades and Boades 1996).

En Europa, las practicas turisticas empezaron a generalizarse a partir del siglo XIX, con la
consolidacion de la industrializacion. Esas practicas estaban relacionadas con el descanso, la
salud y el conocimiento, algunos de los destinos méas recurrentes eran los balnearios, las
playas y los grandes centros monumentales y culturales europeos o los viajes de formacion
como el Gran Tour de las élites britanicas. El objetivo de desplazarse a todos esos lugares era
para hacer negocios, politica, moda o mejoras en el material médico, tecnoldgico o de

transportes (Moreno Garrido, 2012).

Fue ya a finales del siglo XX, cuando el turismo se empieza a considerar una de las primeras
industrias legal de todo el planeta. Su contabilidad e impacto global era mas grande que la de
otros sectores de gran tamafio como la fabricacidon de automaviles, el acero o el sector de la

electronica (Moreno Garrido, 2012).

Si solo nos centramos en los gastos directos que genera el sector turistico, en 1995 supuso un
6% del Producto Mundial Bruto (en EEUU, unos 416 billones de ddlares). Si incluimos en
nuestra contabilidad los ingresos indirectos, el turismo generé el 10,2% del Producto Mundial
Bruto. (Buades and Boades 1996). EI Mediterraneo, se convirtio en la region mas turistica del
mundo, acogiendo a mas del 40% del turismo mundial. Tres de los cuatro primeros paises
receptores a nivel mundial eran Francia, Espafa e Italia, como primera, segunda y cuarta
potencia, los cuales acogian por si solos 135 millones de turistas, eso es, el 24% del total
planetario acaparando mas del 21% de los beneficios. Grecia, Turquia, Marruecos, Israel o
Tunez también eran consideradas importantes receptores del turismo mundial (Buades and
Boades, 1996).



Actualmente, las industrias que mas ingresos generan a nivel mundial son la industria
petrolifera y la quimica, la industria turistica estaria situada en tercer lugar. Los paises mas
turisticos del mundo, segun el altimo informe de la UNWTO (Labrador, 2021) son: Francia,
con cerca de 89 millones de turistas, Espafia con 83 millones de turistas anuales, se encuentra
en el segundo puesto, Estados Unidos es el tercer pais mas turistico, receptor de
aproximadamente 80 millones de turistas anuales, siendo el pais con mayores ingresos por
turismo. Ademas, encabeza la lista de los paises mas poderosos del mundo actualmente y

China en el cuarto lugar con 63 millones de turistas registrados (Labrador, 2021)°.

2.2.TURISMO EN ESPANA

En Espafia, la activad turistica supuso en 2019 un 12,4 % del PIB de nuestro pais. Ademas,
Espafa esta situada entre los tres paises mas visitados del mundo, el cual visitan anualmente
millones de turistas cautivados por sus playas y clima, ademas del gran patrimonio artistico
del pais y la riqueza gastronomica. Sin embargo, tras la pandemia de 2020 que asolo todas las
economias mundiales y todos los sectores, retrocediendo a niveles del afio 2003 segun una
publicacion de RTVE publicada el 13 de enero del 2022.%

A la hora de analizar el turismo en la economia espafiola, es preciso discernir entre los dos
tipos de turismo mas genéricos, el turismo rural en primer lugar, y el turismo no rural, los
cuales se van a detallar con mayor profundidad a continuacién por cada comunidad

auténoma.

2.2.1. Turismo rural

Espafia es un pais caracterizado por sus playas y el sol, por lo que tradicionalmente el
objetivo de los turistas siempre han sido regiones costeras. No obstante, existen otras
tendencias de turismo que distan del turismo costero y que permiten conocer en profundidad

el territorio espafol, su gastronomia, su cultura y su naturaleza, todo ello vinculado a una

6 Disponible en: https://www.rtve.es/noticias/20220113/pib-turistico-cayo-428-2021-bajo-niveles-
2003/2255021 .shtml#:~:text=Turismo-
,E1%20coronavirus%20hunde%20el%20P 1B %20tur%C3%ADstico%20en%202021%3A%20cae%20un,retroce
de%20a%20niveles%20de%202003& text=3%20min.,semejantes%20a%20105%20de%202003
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https://www.rtve.es/noticias/20220113/pib-turistico-cayo-428-2021-bajo-niveles-2003/2255021.shtml#:~:text=Turismo-,El%20coronavirus%20hunde%20el%20PIB%20tur%C3%ADstico%20en%202021%3A%20cae%20un,retrocede%20a%20niveles%20de%202003&text=3%20min.,semejantes%20a%20los%20de%202003
https://www.rtve.es/noticias/20220113/pib-turistico-cayo-428-2021-bajo-niveles-2003/2255021.shtml#:~:text=Turismo-,El%20coronavirus%20hunde%20el%20PIB%20tur%C3%ADstico%20en%202021%3A%20cae%20un,retrocede%20a%20niveles%20de%202003&text=3%20min.,semejantes%20a%20los%20de%202003
https://www.rtve.es/noticias/20220113/pib-turistico-cayo-428-2021-bajo-niveles-2003/2255021.shtml#:~:text=Turismo-,El%20coronavirus%20hunde%20el%20PIB%20tur%C3%ADstico%20en%202021%3A%20cae%20un,retrocede%20a%20niveles%20de%202003&text=3%20min.,semejantes%20a%20los%20de%202003

calidad del servicio y alejado del masificado turismo que se concentra en las regiones
costeras de la peninsula. El auge del turismo rural tuvo lugar como consecuencia de la
necesidad de buscar alternativas de destinos turisticos tras la crisis econdmica acontecida
afios atrads, como una solucion que permitia a las familias conciliar situacion econémica y

vacaciones para poder realizar un viaje en familia, solo o con los amigos.

Debido a la gran heterogeneidad de los paisajes espafioles, existen una gran cantidad de areas
geograficas que paulatinamente se veian empobrecidas pero que, sin embargo, consiguieron
reconducir su situacién aprovechando el tan demandado turismo rural para poder disfrutar de
unas tranquilas vacaciones. Esto también ha permitido poner freno a la constante
despoblacion que muchas regiones llevan sufriendo durante afios y con ello, conseguir
aumentar la productividad del sector a nivel nacional haciendo provecho de todas las

posibilidades que este nos ofrece (Otero, 2020).

Ademas, otro punto positivo de este turismo, es la reduccion de la estacionalidad, algo muy
caracteristico del turismo costero que se ve muy disminuido cuando termina el periodo
estival. Sin embargo, el turismo rural permite una movilidad durante todo el afio ya que los
turistas espafioles viajan en fines de semana y festivos por todo el territorio nacional,
aprovechando todos estos pequefios rincones que nos ofrece nuestra geografia y que hacen

del turismo en Espafia algo menos estacionario (Otero, 2020).’

El turismo rural ha permitido por tanto adaptar nuestra oferta turistica a una nueva demanda,
principalmente de otros paises que buscan lugares tranquilos y bonitos para visitar, pudiendo
realizar rutas, actividades rurales, o cualquier otra actividad que se pueda realizar en estos
ambientes. Ademas, una gran posibilidad que otorga nuestro pais a este tipo de turismo, es
que las distancias no son excesivamente largas y puedes desplazarte a lo largo de todo el pais

y aprovechar el tiempo para visitar diferentes localidades.

El turismo rural ha aprovechado otras actividades que han aumentado las posibilidades de
turismo, como, por ejemplo, el turismo vinicola, ya que en muchas regiones del pais se
practica esta actividad y se ven enormemente beneficiadas de aquellos amantes del vino que
viajan a estos destinos rurales durante las épocas de vendimia, haciendo de esta actividad una

atraccion turistica con un alcance a nivel internacional, no solo nacional. Ademas, dada la

7 Disponible en: https://www.hosteltur.com/comunidad/004294 claves-de-la-insostenibilidad-del-turismo-
espanol-y-sus-posibles-alternativas.html
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gran cultura gastronomica del pais, la produccién de quesos y embutidos tradicionales, dulces
0 productos caracteristicos de determinadas zonas, se ha conseguido aumentar el nimero de

destinos turisticos para conseguir una simbiosis entre gastronomia y turismo.

No obstante y a pesar de todo lo anteriormente comentado y de como el turismo rural es muy
importante en la economia espafiola, cabe destacar que todavia se encuentra en una fase
incipiente. Este turismo tiene unas opciones de expansién enormes Yy unas grandes
posibilidades de crecimiento, permitiendo a su vez que muchas pequefias poblaciones que se
veian abocadas a la despoblaciéon e incluso desaparicion, vean como se estan recuperando sus
tradiciones y como se vuelven a llenar sus calles como en épocas pasadas aprovechando este

fendmeno del turismo rural.8

A pesar de que el turismo rural es a priori menos estacional que el turismo de “sol y playa”,
también se concentra en momentos concretos. A continuacion, en el grafico 1 se muestra la
evolucidén del turismo rural en Espafia a través de la ocupacién de alojamientos de turismo

rural, apartamentos turisticos y camping, comprendiendo el periodo de 2016 a 2021.

Gréfico 1. Ocupacion nacional en alojamientos de turismo rural, apartamentos

turisticos y camping. 2016-2021.

2.100.001

1.866.668 -
1.633.334 4
1.400.001
1.166.667
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Fuente: INE (2021)°

I Campings
W Apartamentos turisticos
Il Alojamientos de turismo rural

8 Informacion extraida del sitio web: https://www.ceac.es/blog/la-importancia-del-turismo-rural-en-espana

® Disponible en: https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=2941#!tabs-grafico
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Como queda en evidencia, el turismo rural se concentra fundamentalmente entre junio y
agosto. Sin embargo, se observan altos niveles de turismo rural en el resto de meses. En los
afios anteriores al Covid, se repite el mismo patron con una estacionalidad practicamente
idéntica. En el afio 2020 se observa una caida drastica dejando el turismo a cero durante los
primeros meses, como es obvio, como consecuencia del confinamiento. Tras el
confinamiento se observa un gran repunte aunque sin llegar a los niveles de afios anteriores.
A partir de 2021, se observa un fuerte incremento, que casi recupera los niveles de los afos
anteriores a la crisis. Se puede prever que en 2022 el turismo recupere los niveles de los afios

anteriores a la pandemia, e incluso alcance niveles superiores.

A continuacién, las graficas 2, 3 y 4 muestran la ocupacion de turismo rural a nivel nacional
por comunidades autonomas. En estas figuras, se va a tomar el mismo mes de referencia para
poder realizar unas comparaciones mas precisas, siendo éste el mes de referencia el de julio.
Los afos analizados son, en primer lugar el afio 2016, en segundo lugar, el afio 2020, y por
altimo, 2021.

Gréfico 2. Nivel de ocupacion afio 2016 por CC.AA.

3.054 - 5.670
5.671 - 15.787

[ 15.788 - 23.395
I 23.396 - 28.877
M 28.878 - 33.880
Il 33.881 - 44.233
W 44.234 - 76.309

Fuente: INE (2016)

Como puede observarse en la grafica 2, en 2016 las CCAA con un mayor nivel de ocupacién
en cuanto a turismo rural son las de Castilla y Ledn y Catalufia, seguidas de Asturias,
Cantabria, Islas Baleares, Galicia, Castilla la Mancha y Andalucia. En el resto de CCAA el

nivel de ocupacion es significativamente inferior.
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Gréfico 3. Nivel de ocupacion afio 2020 por CC.AA.
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Fuente: INE (2020)

Durante el afio 2020 en el cual comenzd la pandemia del COVID19, las CCAA que presentan
una mayor tasa de ocupacion rural son, Castilla y Ledn y Catalufia, Asturias y Andalucia, y
Cantabria y Castilla la Mancha. Las regiones en las que se observa un incremento de turismo
rural fueron las CCAA de Navarra, Extremadura, Andalucia y Castilla la Mancha, mientras
que Galicia, Cantabria y las Islas Baleares presentaron una disminucion. El resto de CCAA se

mantuvieron en los mismos niveles de ocupacion.

Gréfico 4. Nivel de ocupacion afio 2021 por CC.AA.

3.579 - 6.214

6.215 - 17.100
[717.101 - 26.773
W 26.774 - 34.410
W 34.411 - 48.655
[ 48.656 - 51.930
W 51931 -77.615

Fuente: INE (2021)

Para finalizar, en el afio 2021, el cual es el Gltimo sobre el que se disponen datos, se observa
un aumento del turismo rural respecto al afio 2020 en Galicia, Islas Baleares, y Pais Vasco,

mientas que Catalufia, Castilla la Mancha, Asturias, Andalucia y Extremadura perdieron tasa
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de ocupacion. Esto puede indicar como determinadas regiones han aprovechado la coyuntura

que se origino con la pandemia para potenciar y afianzar este tipo de turismo.

En resumen y para finalizar, si bien no se observa un patrén claro sobre el impacto de la
pandemia en las zonas receptoras de turismo rural, si se puede asegurar, que ésta ha afectado
a los niveles de ocupacion. En practicamente todos los casos se ha generado un incremento en
este tipo de turismo. Los graficos también muestran como tampoco existen grandes
diferencias entre cada periodo, no saltando cada comunidad en mas de un intervalo de
ocupacién del mapa. Finalmente las CCAA que se vieron favorecidas en cuanto a la tasa de
ocupaciéon en el primer afio de la pandemia fueron Castilla la Mancha, Andalucia, y

Extremadura, casualmente territorios principalmente de interior.

2.2.2. Turismo no rural

Espafia siempre se ha caracterizado por su clima y el gran nimero de horas de sol.
Principalmente, ha gozado de una gran tradicion turistica atrayendo viajeros nacionales, pero
sobre todo, viajeros internacionales procedentes de paises donde estos dos factores escasean
(Delgado, 2015). 1°

Las zonas que mas se han visto beneficiadas por esta clase de turismo han sido la costa
Catalana, con Barcelona como estandarte, la Comunidad Valenciana, donde ciudades como
Valencia, Alicante, Castellén, Benidorm, etc. han visto sus calles inundadas por turistas
procedente del exterior de las fronteras del pais. Otros destinos muy importantes son
Andalucia con sus monumentales ciudades como Granada, Sevilla o Cérdoba vy, finalmente,

Madrid, capital del pais y principal centro de atencion de las miradas de los viajeros.

No obstante, durante el COVID19, todos estos destinos se vieron especialmente afectados. En
primer lugar, porque las restricciones en aquellas ciudades con un mayor nimero de
poblacién se vieron inmersas en un mayor nimero de restricciones lo cual redirigid el turismo
de la ciudad al territorio rural, entorno en el cual estas restricciones eran mucho menores
debido a estar al aire libre en zonas con una menor densidad de poblacion. En segundo lugar,
porque después de meses de confinamiento, la ciudadania necesitaba desconexion, aire libre,

naturaleza, etc. Todos estos factores hicieron que se optase en mayor medida por destinos

10 Disponible en: https://elpais.com/economia/2015/05/03/actualidad/1430672416_505384.html
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turisticos rurales en detrimento del turismo urbano y de sol y playa. Finalmente, las ciudades
siempre han sido mas conocidas que los pueblos y esto junto con el hecho de que el turismo
internacional se viese enormemente afectado hasta el punto de no poder viajar entre
determinados paises, o poder hacerlo con ciertas condiciones, ha afectado enormemente a los
viajeros que acababan pasando sus periodos vacacionales en las grandes ciudades del
territorio espafiol. En el grafico 5 que se muestra a continuacion, se ve reflejada tanto la
estacionalidad como el impacto de la pandemia y posterior recuperacién en la ocupacién

hotelera.

Gréfico 5. Ocupacién nacional en alojamientos hoteleros. 2016-2021.

14.000.001
12.444.445
10.888.890
9.333.334
7.777.778
6.222.223
4.666.667
3.111.111

1.555.556

T N S N N P NP S SN S S S N S S N S NS SR
P S T T AN T T T T T T T T TFTFTFT ISP F
WP TN T I IS FT ST FToT oS
I I A Sl S S S

Fuente: INE (2021)

Como puede observarse, el turismo no rural presenta una clara estacionalidad, siendo los
meses de mayor ocupacion los del periodo estival. En el afio 2020, como consecuencia de la
pandemia y durante los meses de confinamiento el turismo se redujo a cero, mientras que en
verano tan solo increment6 hasta alcanzar algo menos del 50% de ocupacién que en los afios
precedentes. En comparacién con la grafica 1, que hace referencia al turismo rural, se puede
ver como en el mismo periodo, como es el verano, el turismo se vio afectado en mucha
mayor medida comparado con el turismo no rural. Posteriormente, en el afio 2021 se observa
una recuperacion mayor, aungue sin alcanzar los niveles anteriores a la pandemia, no
obstante, también queda palpable que la recuperacion tras la pandemia también ha sido menor
en el caso del turismo no rural, por lo cual se puede demostrar que la afectacién de la
pandemia ha sido mucho mayor en las grandes ciudades y en las tradicionales zonas de “sol y

playa” que en el territorio rural.

A continuacién, al igual que en el caso anterior, se va a mostrar la incidencia por CCAA
antes, durante y después del COVID19. En julio del afio 2016, las comunidades con una
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mayor tasa de ocupacion fueron Catalufia, Comunidad Valenciana, Andalucia, Islas Baleares
e Islas Canarias seguidas de Galicia, todas ellas zonas costeras. Madrid, a pesar de no serlo,
también tiene una de las tasas de ocupacion mayores del pais, aun sin llegar a los niveles de

la costa espariola (Grafico 6).

Grafico 6. Nivel de ocupacion afio 2016 por CC.AA.
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Fuente: INE (2016)

El grafico 7 muestra como en julio de 2020 las regiones costeras seguian siendo las de mayor
ocupacion dentro del territorio espafiol. Ademas, se observa un incremento en el turismo en
Castilla y Ledn y Asturias, mientras que en el resto de CCAA se mantuvieron en unos niveles

similares, observandose no obstante una disminucion en Aragon y en las Islas Canarias.

Gréfico 7. Nivel de ocupacién afio 2020 por CC.AA.
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Para finalizar, el grafico 8 muestra el nivel de ocupacion durante el Gltimo afio objeto de
estudio. En este grafico se observa un incremento de ocupacion en Aragon e Islas Canarias,
recuperando el nivel anterior a la pandemia. Tras la pandemia por COVID19, las
Comunidades Autonomas han visto como sus tasas de ocupacion hotelera han vuelto a ser

como en los afios precedentes a la pandemia.

Gréfico 8. Nivel de ocupacién afio 2021 por CCAA
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En resumen, podemos decir que tanto en el turismo rural como en el turismo no rural su
actividad se concentra en los meses de junio, julio y agosto. Sin embargo, la estacionalidad es
menos pronunciada en el caso del turismo rural. En el julio de 2016 las CCAA con una mayor
tasa de ocupacion de turismo rural fueron Catilla y Ledn y Catalufia mientras en el caso del
turismo no rural son Madrid, Catalufia, Comunidad Valenciana, Islas Canarias e lIslas
Baleares. Los diferentes graficos también muestran como para el turismo rural, el COVID19
causO un mayor impacto en Galicia, Cantabria y las Islas Baleares, mientras que dentro del

turismo no rural las CCAA mas afectadas fueron Aragon y las Islas Canarias.

2.3. IMPACTOS DEL TURISMO

El turismo a nivel mundial supone el 10,4% del PIB, por tanto, podemos afirmar que esta
actividad ayuda al crecimiento, a la recuperacion economica y a reducir la tasa de desempleo.
Dada su importancia, debemos estudiar cuéles son los impactos que se generan con este
fendmeno, en el cual intervienen recursos naturales, culturales, patrimoniales y econémicos,

puesto que al crearse proyectos destinados al turismo, deberian tenerse en cuenta. Vamos a
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estudiar tres tipos de impactos: economicos, medioambientales y socioculturales (Pamela,
P.G., 2019).

e Impactos economicos

Los principales beneficiarios del turismo son los comercios relacionados con la actividad
turistica como hoteles, casas rurales, restaurantes, atracciones, etc. Todos estos negocios,

favorecen la generacion de empleo y reducen la tasa de paro.

Es beneficioso el ingreso de divisas por parte de turistas extranjeros, aungque también tiene
consecuencias negativas como que en ciertos sectores sus precios se encarezcan y sean poco
accesibles para turistas nacionales. Por ultimo, promueve el turismo interno generando
distribucion de la riqueza y es eficaz contra la despoblacion de algunos territorios poco
poblados, como los pueblos, que en periodos vacacionales aumentan significativamente el

nimero de residentes.

Respecto al analisis que se estd realizando sobre el impacto causado por el COVID19 en
términos econdmicos, cabe resaltar que el sector del turismo y la hosteleria fueron los que un
mayor impacto tuvo como consecuencia de las restricciones basadas en la limitacion de la
movilidad, y restricciones de horarios y aforo. Es por ello, que tanto el turismo rural como el
no rural fueron gravemente afectados por la pandemia hasta tal punto, que durante un tiempo
determinado los ingresos procedentes por este concepto se quedaron en cero. Con el paso de
los meses y la consiguiente relajacion de las medidas, se fueron recuperando los ingresos
procedentes de tales actividades, sin embargo, a dia de hoy, todavia no se han recuperado los

niveles previos a la pandemia, ni en periodos estivales ni durante el resto de afio.
e Impactos medioambientales

Existen una multitud de impactos negativos que nacen de la actividad turistica, los principales
son: urbanizacion de zonas naturales, sobreutilizacion de recursos, ineficiencia en tratamiento
de desechos solidos, contaminacion de agua, cambios en paisaje por crear actividades de
ocio, apertura de carreteras y estructuras para uso turistico desechando importantes recursos
naturales. Todos ellos, son el resultado de una mala gestion en el desarrollo de un modelo sin
compromiso social. Para hacer frente a estos efectos y a otros posibles futuros, se ha llevado a
cabo una financiacién de campafias con fines de proteccion y conservacién en areas naturales,

la floray fauna y a crear conciencia ambiental para la sociedad (Pamela, P.G., 2019).
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Respecto a como el COVID19 ha afectado a nuestra economia en términos
medioambientales, la menor actividad turistica beneficié a la salud de nuestros ecosistemas,
reduciendo enormemente la contaminacion en las grandes ciudades al disminuir el uso de
vehiculos que circulaban gracias a combustibles fdsiles, y se detuvieron todos aquellos
impactos negativos comentados con anterioridad, por lo que paraddjicamente, el impacto

medioambiental causado por la pandemia fue positivo.

e Impactos socioculturales

El turismo es una gran oportunidad de dar a conocer costumbres y tradiciones de pueblos, y

reforzar la cultura.

El turismo genera empoderamiento de la mujer, puesto que representa una importante
introduccion de las mujeres en el mercado laboral, especialmente en los paises en vias de
desarrollo o menos desarrollados. La participacion de mujeres en la industria de servicios a

hoteles y restaurantes representa, de hecho, del 55,5% a nivel mundial (IFEMA, 2021).1

Ademas, como consecuencia de la pandemia, se redujo la migracion del campo a la ciudad,
ya que, se valoraron mucho mas los espacios abiertos, la tranquilidad que estos suponen y
vivir en un ambiente rodeado de naturaleza. También hubo un creciente interés por las
actividades que el turismo rural podia ofrecer y por tanto, hubo un cambio de prioridades en
la poblacion a la hora de elegir su destino vacacional, pasando de preferir las grandes

ciudades a elegir la Espafia rural y todo lo que esta podia ofrecerles.

3. ANALISIS DE LAS VARIABLES
3.1. DATOS

El analisis realizado en este trabajo se ha hecho con una muestra de datos de panel obtenidos
del instituto nacional de estadistica. Los datos utilizados en el estudio perteneciente a cada

una de las 19 comunidades y ciudades autonomas espafiolas desde 2016 hasta 2021.

En total hay una muestra de 340 observaciones para la elaboracion de dos modelos

econométricos, en el primero utilizamos como variable dependiente el turismo rural, el cual

11 Disponible en: https://www.ifema.es/fitur-next/como-puede-el-turismo-contribuir-al-empoderamiento-de-las-
mujeres#:~:text=E[%20sector%20tur%C3%ADstico%20representa%20una, %2C5%25%20a%20nivel %20mund
ial
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comprende alojamientos de turismo rural, apartamentos turisticos y camping. En el segundo
modelo la variable dependiente se corresponde con el turismo no rural, la pretension de este
estudio es comparar las mismas variables en ambos modelos y determinar la evolucién e

importancia del turismo rural en relacion con el turismo total de nuestro pais.

Para la eleccidn de variables del modelo (Tabla 3.1) se ha tenido en cuenta el estudio de Pozo
(2015) donde se explica la evolucién del turismo en Espafia, en este estudio se han realizado
dos modelos en los que se utiliza como variables enddgenas o dependientes el nimero de
pernoctaciones y el numero de viajeros, como variables explicativas. Como variables
independientes utiliza el nimero de plazas estimadas, el nimero de establecimientos abiertos
estimados, el indice de Precios Hoteleros, el indice de Precios al Consumo, IPC del grupo
hoteles, cafés y restaurantes, la tasa de paro y 2008, el personal contratado, y el Producto
Interior Bruto. En el presente trabajo de fin de grado se va a realizar un estudio econométrico

similar al realizado por Pozo en el afio 2015 adaptandolo al contexto de este trabajo.

Tabla 3.1. Definicién de las variables

Variable Explicacion
Variables dependientes
NP° turistas rurales Y1 Numero de turistas rurales que visitan cada CCAA
N° turistas no rurales Y2 Numero de turistas no rurales que visitan cada CCAA
Variables independientes
N° Bares X1 Numero de restaurantes y puestos de comida de cada CCAA
Poblaciéon X2 Poblacion por comunidades y ciudades antonomas
Renta pe X3 Renta por persona y unidad consumo por comunidades autonomas
IPH Xa Indices de precios hoteleros de cada CCAA (Base 2008)
IPC Xs Indices de precios de consumo de cada CCAA (Base 2021)
N° Hoteles Xs Numero de establecimientos hoteleros de cada CCAA
Dummy T2 X7 Trimestre que comprende abril mayo y junio
Dummy T3 Xs Trimestre que comprende los meses de julio agosto septiembre
Dummy T4 Xo Trimestre que comprende los meses de Octubre noviembre y diciembre
Covid Xio Comprende los trimestres afectados porel COVID-19

Fuente: Elaboracion propia
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3.2.ANALISIS ESTADISTICO

La tabla 3.2 muestra los estadisticos principales de las variables utilizadas para los afios de
principio y fin del estudio (2016 y 2021).

Tabla 3.2: Estadisticos principales 2016 y 202112

Media
2.016

2.021

Desviacién tipica
2.016

2.021

Minimo
2.016

2.021

Maximo
2.016

2.021

Variables Dependientes

(Y1) N° turistas rurales

334.363

270.426

417.330

392.261

25.125

1.874

2.303.583

2.294.188

(Y2) N° turistas no rurales

2.304.475

1.803.830

2.445.713

2.191.717

104.824

95.255

12.474.509

11.003.906

Variables independientes

(X1) N° Bares

102.289

203.786

198.092

215.689

4.424

4.414

670.254

717.719

(X2) Poblacién

2.450.369

2.493.953

2.468.688

2.532.902

84.519

83.517

8.388.107

8.472.407

(X3) Renta pc

10.782,37

12.138.68

1.802.49

1.928.05

§.273.00

9.147.00

14.345.00

15.813.00

(X4) IPH

92,73

97.85

11.26

18.74

64.51

68.90

129.65

171.00

(X5) IPC

93.38

100.00

1.19

2,05

91.23

97.12

96.56

103.61

(X6) N° Hoteles

2.330

1.788

2.088

1.621

30

17

8.132

6.781

Fuente: Elaboracion propia

En primer lugar, respecto a las variables dependientes, podemos observar en término medio
una gran disminucién del namero de turistas, tanto rurales como no rurales, en el ejercicio
2021 respecto al 2016. No obstante, dicha reduccion se manifiesta con menor profundidad en
el turismo rural que en el turismo no rural. También se observa la misma tendencia en la
desviacidn tipica, siendo mas acusada en el caso de los turistas no rurales, por lo que se puede
concluir que se ha experimentado una reduccion de la dispersion respecto al nimero de
turistas en total. Los datos muestran como el nimero de turistas del Gltimo periodo registrado
en el penaltimo trimestre de 2021, rondan entre los 405.661 y los 11.246.702, en La Rioja y
Madrid respectivamente. Con respecto al turismo rural, los datos se situan en un intervalo que
abarca desde 30.190 turistas también en La Rioja y los 762.754 turistas en Canarias. La
disminucion mas drastica la encontramos en el nimero minimo de turistas, el cual en el afio
2021 se redujo drasticamente en el caso de los turistas rurales, mientras que por su parte, el
nimero de turistas no rurales también experimentd una disminucion pero de mucha menor
cuantia. Por altimo, respecto a la cifra maxima de turistas, se puede concluir que la reduccion

mayor tiene lugar en el caso de los no rurales Madrid y de los rurales en Catalufia, por lo que

12 . | os datos del tercer trimestre de 2021 en el nimero de turistas rurales no estaban disponibles y no se han
tenido en cuenta.
- Los datos de 2021 de la variable independiente Renta Per capita se corresponden al 2020 que son los datos
disponibles mas recientes.
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la Comunidad de Madrid fue la que antes va recuperando los niveles maximos de turistas pre-
COVID19.

Respecto al nimero de bares, entre el afio 2016 y el afio 2021, se observa en término medio,
un aumento de aproximadamente diez mil. En la variable poblacion se observa exactamente
la misma tendencia que en el caso del nimero de bares. Respecto al nimero de hoteles, si que
se ha experimentado una disminucién como consecuencia de los efectos de la pandemia. La
media del nimero de hoteles se ha visto afectada en el cierre de un 23,26%, mientras que la
dispersion del nimero de datos también ha disminuido. Se alcanzé un minimo de hoteles en
el afio 2021 de aproximadamente el 50% respecto al 2016, mientas que el maximo, en este
caso, también fue menor, con una reduccién de aproximadamente un 25%. Estos datos
arrojan la evidencia de los efectos negativos de la pandemia en el sector hotelero, donde un
gran namero de hoteles no han podido volver a abrir sus puertas una vez retiradas todas las

restricciones impuestas para contener la propagacion del COVID19.

En lo referente a variables economicas, la renta per capita experimenta en término medio un
incremento, aumentando también la dispersion de los datos con una desviacion tipica mayor,
por lo que a pesar de la pandemia, la renta media se ha visto incrementada en el afio 2020
respecto al primer afio de estudio (2016). Por otro lado, el IPH y el IPC han seguido una
tendencia similar. En término medio, ambos se han visto incrementados en el afio 2021

respecto al 2016.

Cabe destacar que el afio anterior al COVID que se ha utilizado para establecer la
comparacion en el analisis es el 2016, que todavia queda lejano del ultimo afio pre-COVID-
19, que es el 2019, por lo que todas las variables que se han visto incrementadas al hacer la
comparacion, podrian resultar en una disminucion si se hubiese realizado la comparacion

tomando como referencia el ultimo afo antes del COVID19.

4. METODOLOGIA

A lo largo de la historia se han realizado numerosos estudios acerca del turismo y los
diferentes condicionantes del mismo. Por ejemplo, segin Song et al. (2009) hasta principios
de la década de 1990, los modelos de demanda turistica eran simplemente estaticos, es decir,
las variables explicativas no presentaban retardos. Desde el final de la Segunda Guerra

Mundial, se produjo un gran crecimiento de la industria del turismo en todo el mundo y se
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empiezan a realizar numerosos estudios que trataron de modelar la demanda turistica para
analizar los efectos de diferentes factores y predecir el comportamiento futuro de la demanda,
todo ello dio lugar a nuevos modelos dinamicos del turismo gracias a muchos avances,

tedricos y metodologicos. (Abedtalas, 2015)

Guisan y Aguayo (2008), analizan el impacto que tiene el turismo en el desarrollo econémico
y empleo de Espafia durante el periodo de 2001 a 2008, donde las regiones mas visitadas en
el turismo espafiol eran Andalucia, Comunidad Valenciana y Catalufia, mientras que Baleares
y Canarias eran el principal destino de los turistas extranjeros. Los resultados obtenidos
muestran que ademas de factores climaticos, otros atractivos turisticos pueden ser
potenciados con la mejora de la accesibilidad en tiempo y coste, la oferta hotelera y
extrahotelera y factores de calidad. Todos estos elementos generan notables mejoras en el

sector turistico.

Guisan y Neira (2001) realizaron un analisis sobre la distribucion del turismo hotelero y
extrahotelero a nivel regional y provincial de Espafia para el periodo entre 1991 y 1995. Para
ello, realizaron varios modelos econométricos, en el primero estimaron un modelo dinamico
mixto en el que la variable dependiente es la proporcion de las pernoctaciones hoteleras
anuales de una region sobre el total nacional. En el segundo, las variables explicativas fueron
variables ficticias relacionadas con el clima y con la proximidad respecto a los grandes
nacleos poblacionales y una variable que mide el promedio entre el ratio de cada provincia en
el Valor Afadido Total de Espafia. En el Gltimo modelo realizado relacionan la variable de
turismo extrahotelero con las variables de clima y proximidad y con el Valor Afadido
regional por habitante. Los resultados obtenidos muestran que el turismo extrahotelero tiene
una gran importancia en muchas regiones que no siempre son las de méas turismo hotelero.
Por otro lado, otra conclusiéon importante es que el turismo extrahotelero es de origen
nacional y regional mientras que el hotelero tiene una gran proporcion de turistas extranjeros.
Las regiones mas destacadas en términos de turismo extrahotelero son Comunidad

Valenciana, seguida de Catalufia y Andalucia.

Agiomirgianakis, J.M. y Sfakianakis, J (2014). Investigaron los determinantes de la demanda
turistica en Grecia durante ocho afios (2004-2011), realizando dos modelos econométricos de
datos panel. Las principales variables que incluye en su estudio son: los ingresos en el pais de
origen, el coste de vida en el destino en relacion con el origen, el coste de vida en otros

destinos competitivos, el coste de transporte, el grado de apertura de los paises de origen.
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Los resultados mostraron que perseguir objetivos politicos como mejorar la competitividad
de la economia griega o0 su orientacion hacia el exterior podria ser beneficioso para las
perspectivas del sector turistico en Grecia, mejorando asi las perspectivas de crecimiento

general de la economia griega.

Basandonos en los trabajos citados, en este estudio se han analizado algunos de los factores
que afectan al turismo en las distintas comunidades espafiolas. A través del planteamiento de
un modelo econométrico se va tratar de explicar dicho fendmeno, donde en un primer modelo
se ha tomado como variable dependiente el turismo rural y en un segundo modelo se ha
tomado el turismo no rural entre los afios 2016 y 2021. Posteriormente se compararan los
resultados obtenidos. EI método de analisis empleado ha sido Minimos Cuadrados

Ordinarios.
La formulacién econométrica del primer modelo es la siguiente:

log(Y1) = Bo + PBrlog(X1) + B2log(X2) + Bslog(Xa) + PBalog(Xs) + Pslog(Xs) + Pslog(Xse) + P7X7
+ BeXs + PaXo + BroX10+ M

La formulacion econométrica del segundo modelo es:

log(Y2) = Bo + Brlog(X1) + B2log(X2) + B3log(X3) + Palog(X4) + Pslog(Xs) + Pslog(Xe) + P7X7
+ BeXs + PoXo + BroX10+ M

donde:

Bo = la constante del modelo

B1....p10 = los coeficientes o pardmetros de la regresion
1 = el error cometido en cada observacién

4.1.MODELO ECONOMETRICO: ESTIMACION PARA EL TURISMO
RURAL

Los resultados del modelo econométrico donde se analiza la demanda de turismo rural se

muestran en la tabla 4.1.1.
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Tabla 4.1.1. Estimacion de los pardmetros de posicion para el turismo rural (n = 340)

Variables coeficientes | Desv. Tipica | Estadisticot | Valor p Significat.
indiv.
Const 4.73590 9.27071 0.5108 0.6098
N° bares 1.46315 0.399780 3.660 0.0003 Fkk
Poblacion —1.06716 0.414499 —2.575 0.0105 e
Renta pc —1.04123 0.221280 —4.705 <0.0001 okl
IPH 1.54736 0.170578 9.071 <0.0001 folakal
IPC 0.992449 2.00022 0.4962 0.6201
N° hoteles 0.393433 0.0674969 5.829 <0.0001 Fxk
Dummy T2 | 0.794430 0.0925193 8.587 <0.0001 falaled
Dummy T3 | 1.23189 0.0945309 13.03 <0.0001 Fxk
Dummy T4 | 0.199373 0.0967993 2.060 0.0402 *x
Covid —0.302021 0.115835 -2.607 0.0095 Fxk
R? 79,78% R? corregido 79,17%
Fav 129.94504

Nota: Variable dependiente: Turistas rurales: 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021
Significatividad: * 90%; ** 95%; *** 99%
Fuente: Elaboracion propia a partir de Gretl

Los resultados del modelo muestran que todas las variables independientes excepto el IPC,
son significativas individualmente. Para analizar el modelo conjuntamente se ha realizado el
analisis de la varianza (Fav) que nos indica que nuestro modelo es conjuntamente
significativo y que las variables elegidas son capaces de explicar el comportamiento de la
variable dependiente. El coeficiente de determinacion indica que nuestro modelo explica el
79,78% de la variabilidad total de la variable dependiente. Ademas, se han realizado otro tipo
de contrastes que muestran como el modelo podria presentar algin problema de

heterocedasticidad y de autocorrelacién (consultar anexo ).
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4.2.MODELO ECONOMETRICO: ESTIMACION PARA EL TURISMO NO
RURAL

Para realizar el modelo econométrico para el turismo no rural hemos utilizado la misma
estructura que en el sub-apartado anterior y los resultados del modelo se muestran en la tabla
4.2.1.

Tabla 4.2.1. Estimacion de los parametros de posicién para el turismo no rural (n = 340)

Variables coeficientes | Desv. Estadistico | Valor p Significat.
Tipica t indiv

Const —7.08758 7.88200 0.3692

N° bares —2.03221 0.345239 —5.886 <0.0001 falaied

Poblacién | 3.05680 0.359141 8.511 <0.0001 falaied

Renta pc 1.33460 0.187706 7.110 <0.0001 falaied

IPH —0.0959779 | 0.144314 —0.6651 0.5065

IPC —2.50736 1.69901 —1.476 0.1410

N° hoteles | 0.0831395 0.0575428 | 1.445 0.1495

Dummy T2 | 0.0334022 0.0782647 | 0.4268 0.6698

Dummy T3 | 0.411551 0.0803162 | 5.124 <0.0001 falaied

Dummy T4 | 0.113364 0.0819176 | 1.384 0.1673

Covid —0.876749 | 0.0980396 | —8.943 <0.0001 falaied

R? 82,28% R? corregido 81, 74%

Fav 151.4635

Nota: Variable dependiente: Turistas no rurales: 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021
Significatividad: * 90%; ** 95%; *** 99%
Fuente: Elaboracion propia a partir de Gretl

A diferencia del modelo anterior en este modelo nos encontramos con cinco variables
significativas individualmente al 99% las cuales poseen un impacto sobre la variable
dependiente, dichas variables son el nimero de bares, la poblacion la renta pc, el tercer
trimestre del afio y el periodo de COVID19. Por otro lado, las otras 5 variables no

significativas individualmente son el IPC, IPH, numero de hoteles, el segundo trimestre y el
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cuarto trimestre del afio. El contraste conjunto, Fav, nos indica como el modelo es
globalmente significativo. Por altimo, el coeficiente de determinacion R2 nos indica que
nuestro modelo explica un 82,28% de la realidad. Al igual que en el modelo anterior este

modelo presenta un problema de heterocedasticidad y de autocorrelacion (consultar anexo I1).

5. ANALISIS DE RESULTADOS

En primer lugar nos centraremos en el estudio del turismo rural, respecto a la variable nimero
de bares (X1), es preciso destacar que esta afecta de forma positiva, es decir, cuanto mayor
namero de bares hay, mayor sera el nimero de turistas rurales. Concretamente, un incremento
del 1% en el nimero de bares da lugar a un incremento de un 1,46% en el nimero de

pernoctaciones.

Respecto a la variable poblacion (X»), esta tiene una relacion inversa con el nimero de
turistas rurales, es decir, cuando se experimenta un incremento de un 1% en la poblacion, el
namero de turistas rurales se reduce en un 1,06%. Si bien es una cuantia no pequefa deja de
manifiesto la existencia de una relacién negativa entre ambas variables. Este hecho puede
explicarse debido a que a mayor poblacidn en un entorno, mas nos estamos adentrando en las
ciudades y menos en la Espafia rural, por ello el nimero de turistas rurales de zonas pequefias

se ve reducido.

Cabe resaltar la importancia de la variable renta per capita (Xs3), ya que causa un efecto
negativo sobre el nimero de turistas rurales, pues cuando se ve incrementada en un 1% el
namero de turistas rurales se ve reducido en un 1,04%. La conclusion que se puede extraer de
aqui, es que cuando las personas tienen una mayor renta, prefieren ir a destinos mas costosos
que por lo general, no estan en territorio rural, por lo que el nimero de personas que van a los
pueblos a pasar las vacaciones es menor. Esto nos evidencia que el turismo rural es
considerado un bien inferior, por lo que es necesario realizar mejoras en todo lo relacionado
en este turismo para pasar de ser considerado un bien inferior y potenciar su consumo en

cualquier circunstancia.

Respecto a las variables IPC e IPH, estas tienen un efecto positivo sobre el nimero de turistas
rurales. Cuando ambas se ven incrementadas en un 1%, la cantidad de turistas que eligen
como destino de vacaciones un entorno rural se ve incrementado en un 0,99% y un 0,39%

respectivamente. El hecho que subyace detras de todo esto, es que cuando los precios de los
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bienes de consumo y los precios hoteleros aumentan, menor es el nimero de personas que
decide viajar a las grandes ciudades, donde los bienes de consumo abundan y los principales
alojamientos son los hoteles. En lugar de eso, eligen como alternativa pasar unos dias en

zonas rurales, donde las alternativas que se ofrecen resultan mas economicas.

En cuanto a las variables dummy que hacen referencia al trimestre del afio, siendo la variable
X7 el segundo trimestre, Xs el tercero, y Xo el cuarto, cabe destacar que el mes en el que
mayor numero de turistas rurales hay es en el tercero que comprende los meses de julio,
agosto y septiembre. Para finalizar, respecto a la variable dummy covid, que hace referencia a
los meses que abarc6 el COVID19, su influencia sobre el nimero de turistas es negativa. Sin
embargo, como veremos a continuacién, en el &mbito rural es mucho menor que en el caso
del modelo para el turismo no rural, lo que muestra la predileccién a pesar del menor turismo

de las personas por los entornos naturales en un contexto de pandemia.

Respecto al turismo no rural, parece ser que las variables independientes ejercen una

influencia més significativa sobre la variable dependiente como veremos a continuacion.

El nimero de bares (X1) produce una reduccion més significativa del nimero de turistas, de
tal modo que cuando estos se ven incrementados en un 1%, el turismo se reduce en un 2,03%.
Esto quizas sea debido a que en una ciudad hay muchas mas alternativas donde ir que los

propios bares, y por ello la gente prefiera ir a comer o0 a tomar un aperitivo a otros lugares.

Respecto a la variable poblacion (X2), cuando experimenta un incremento del 1% el turismo
no rural se ve incrementado en un 3,05%. Esto es comprensible, dado el hecho de que las
ciudades o entornos urbanos tienen una mayor poblacion, y por tanto, mayores alternativas de

ocio, lo que da lugar a que muchos viajeros lo prefieran como lugar de destino.

En cuanto a la renta per cépita (X3), esta ejerce un efecto contrario que en el caso anterior,
puesto que cuanto mayor es, mayor serd el namero de turistas rurales. Es decir, cuando un
individuo o un grupo de individuos posee una mayor renta, prefiere elegir de destino turistico

las ciudades, donde existe mucho méas ocio y por tanto un gasto mucho mayor.

Las variables IPC (X4) e IPH (Xs), de forma contraria al caso anterior, ejercen un efecto
negativo sobre el turismo en las ciudades. Cuando se ve incrementado el precio en los bienes
de consumo y el precio de los hoteles, las personas tienden a buscar otras alternativas,

llevandolos a entornos naturales muy alejado de las ciudades. Los precios ejercen una
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influencia tal que cuando los bienes se encarecen, las personas prefieren destinos rurales,

mientras que cuando los precios son inferiores, prefieren destinos no rurales o urbanos.

Al igual que en el caso anterior, el trimestre en el que mas viajes se producen es en el tercero
(X7). La variable dummy que hace referencia a la presencia del COVID también ejerce un
efecto negativo, al igual que en el caso anterior, pero esta vez con una influencia mayor.
Mientras que en el caso del turismo rural, la sola presencia del Covid reducia el nimero de
turistas en un 0,30, en este caso lo hace en un 0,87, practicamente tres veces mas influencia
en este caso. Esto quiere decir, que en los meses de pandemia las personas elegian mas los
destinos rurales, a pesar de que de forma general se redujese el turismo en su totalidad. En
este caso, las ciudades o entornos de turismo no rural se vieron mas perjudicadas, pasando a

ser una segunda opcion a la hora de elegir destino de vacaciones.

Nuestros resultados estan en consonancia con los obtenido en otros estudios. Por ejemplo,
comparando los resultados obtenidos con el trabajo de Guisan y Neira (2001) se observa que
en ambos estudios, la elasticidad respecto al nimero de hoteles es positiva y la elasticidad
respecto al precio negativa para el turismo no rural o turismo hotelero. En relacion a otros
trabajos de fin de grado de Pozo (2015) o el de Herrero (2019) se ha observado que la
demanda turistica espafiola presenta una marcada estacionalidad, para los meses de verano

como se ha mencionado anteriormente.

6. CONCLUSIONES

El turismo es uno de los sectores mas importantes de la economia espafiola, puesto que, es
uno de los que mas riqueza y empleo genera. Por lo tanto, entender su funcionamiento puede
ser clave para un mejor desarrollo economico en el futuro. En este trabajo se analizan qué
factores afectan al turismo en Espafia y se comparan dichos impactos entre el turismo rural y
el turismo no rural. Ademas, en este estudio se analiza el impacto de la crisis del COVID19

en ambos dos tipos de turismos.

Para realizar este estudio, se han analizado dos modelos econométricos a traves de una
estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para conocer la relevancia de una
serie de variables en el turismo espafiol. Los resultados muestran como las variables
economicas tales como la renta per capita, el IPC o el IPH, tienen una repercusion positiva

cuando hablamos de turismo rural pero negativa cuando nos referimos al turismo no rural.
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Esto se explica porque ante una menor renta los turistas prefieren sitios mas econdmicos
como son los campings o apartamentos rurales. Podemos decir que el turismo rural es, por
tanto, un bien inferior ya que a menor renta la gran mayoria escoge disfrutar de unas
vacaciones como montafiismo u otras actividades desarrolladas en el medio natural y en

general mas baratas.

La repercusion de la variable dummy Covid es negativa para ambos modelos. Esto indica,
como era esperable, que el COVID19 tuvo un impacto negativo en el turismo. Sin embargo,
un resultado relevante es que esta caida es significativamente mayor en el caso del turismo no
rural, ya que tras el COVID19 los turistas buscan destinos que les permitan vivir
experiencias, desconectar... y ademas, han cambiado el tradicional sol y playa espafiol por

destinos mas tranquilos.

Llama la atencion que la relacion entre el nimero de turistas no rurales y el nimero de bares
sea negativa. Esto puede ser debido a que los turistas que viajan a otra ciudad u otro pais
valoran mas la cultura y el ocio del mismo, ademas de que haya restaurantes de calidad mas
alla de los bares. También puede significar que los turistas se encuentren en blsqueda de

tranquilidad y esto no suponga para ellos una prioridad.

En lo que respecta a las limitaciones del trabajo, a la hora de realizar la base de datos no se
disponian de todos los datos requeridos en Ceuta y Melilla. Otra gran limitacion ha sido que
en la variable “renta per capita” no se han encontrado datos disponibles para 2021. Los
valores de las variables “niimero de hoteles” y “numero de bares” son anuales, sin embargo,
se ha considerado mas optimo hacer el analisis trimestralmente. La mejora en estos datos
permitiria obtener un modelo mas preciso y, probablemente, evitar algunos de los problemas

como la heterocedasticidad y la autocorrelacién identificados en ambos dos estimaciones.

Como futuros trabajos de investigacion que se pueden realizar a través de este, podemos decir
que se podrian corregir cada una de las limitaciones que se han tenido en este trabajo.
Ademas, también se pueden incluir nuevas variables al modelo lo que permitirian corregir los
problemas identificados en estas simulaciones. Asimismo, este trabajo podria ser atil para
analizar posibles cambios de tendencia en el turismo tras el COVID19 y, mas concretamente,

las diferencias entre el turismo rural y no rural.
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ANEXOS

ANEXO I. GRAFICOS DEL MODELO ECONOMETRICO PARA EL TURISMO

RURAL.

Gréfico 4.1. Minimos Cuadrados Ordinarios para el turismo rural

Modelo 1: MCO combinados, utilizando 340 observaciones

const

1 Nbares

1 pobl

1 Rentapc

1 TPH

1 IPC

1 Nhoteles
Dummy T2
Dummy T3
Dummy T4
covid

Media de la vble. dep.
Sumade cuad. residuos

R-cuadrado
F(10.329)

Log-verosimilitud
Criterio de Schwarz

tho

Se han incluido 17 unidades de seccion cruzada

Largura de la serie temporal = 20
Variable dependiente: 1 Nturisrurales

Coeficiente Desv. Tipica Estadistico t valor p
4.73590 9.27071 0.5108 0.6098
1.46315 0.399780 3.660 0.0003 ket

—1.06716 0.414499 —2.575 0.0105 ok

—1.04123 0.221280 —4.705 <0.0001  kw*
1.54736 0.170578 9.071 <0.0001 k¥
0.992449 2.00022 0.4962 0.6201
0.393433 0.0674969 5.829 <0.0001 k¥
0.794430 0.0925193 8.587 <0.0001 e
1.23189 0.0945309 13.03 <0.0001 k¥
0.199373 0.0967993 2.060 0.0402 ok

—0.302021 0.115835 —2.607 0.0095 okk

11.94504 D.T.de la vble. dep. 1.240551
105.4516 D.T. de la regresion 0.566146
0.797873 R-cuadrado corregido 0.791730
129.8691 Valorp (de F) 7.9e-108
—283.4212 Criterio de Akaike 588.8424
630.9608 Crit. de Hannan-Quinn 605.6248
0.677052 Durbin-Watson 0.608484

Fuente: Gretl

Tabla 4.1.2: Resultado de los principales contrastes para el turismo rural

R-Cuadrado 0,797873 F (10, 329) 129.94504

Contraste de 173.212036 Valor p (de F) 7.9e-108

heterocedasticidad de

White

Contraste Jarque -Bera 27.5507 Contraste de Reset de 5.226312
Ramsey

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gretl
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Gréfico 4.1.3. Histograma del contraste de normalidad, turismo rural

0.8

T T T T T T T T
Estadistico para el contraste de normalidad: frecuenda relativa

Chi-cuadrado(2) = 15.539 [0.0004] N(-3.989e-14,0.56615) ——

Densidad

-2 -1.5 -1 -0.5 o 0.5 1 1.5
residual

Fuente: Gretl

Graéfico 4.1.4. Grafico Q-Q de los residuos, turismo rural

Grafico Q-Q de uhat2

<
1
x

15

0.5

-0.5

-2 -1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5 2
Cuantiles de la Normal

Fuente: Gretl
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Grafico 4.1.5 matriz de correlaciones para el turismo rural

Coeficientes de correlacion, usando las observaciones 1:81 - 19:28
(se ignoraron los valores ausentes)

1_IPC 1_IPH 1_Rentapc 1_pobl
1.0000 9.0639 9.1301 -9.0163 1_IPC
1.0000 -0.1125 8.0665 1_IPH
1.0000 ©8.9277 1_Rentapc

1.0000 1_pobl

1_Nbares covid Dummy_T4 Dummy_T3
-0.0140 0.5841 9.3216 -8.8569 1_IPC
0.0714 -8.2917 0.0987 0.20856 1_IPH
0.0702 6.1613 0.0000 ©0.0000 1_Rentapc
0.9968 0.0192 9.0000 ©.9000 1_pobl
1.0000 0.0220 9.0000 ©.0000 1_Nbares
1.0000 9.e537 9.0537 covid
1.e0080 -0.3333 Dummy_T4
1.0000 Dummy_T3
Dummy_T2 1_Nhoteles 1_Nturisrurales
0.0296 -8.0827 -9.8007 1_IPC
-0.2731 6.2003 ©.5632 1_IPH
Q.00e9 0.0e815 -9.1888 1_Rentapc
0.0000 0.8926 ©.5533 1_pobl
0.0000 0.8997 ©.5592 1 _Nbares
9.0537 -8.1222 -9.2263 covid
-0.3333 -0.0069 -9.0998 Dummy_T4
-9.3333 0.0726 9.4277 Dummy_T3
1.0000 -0.0254 -0.0155 Dummy_T2
1.e000 9.7207 1_Nhoteles

1.0000 1_Nturisrurales

Fuente: Gretl

e Normalidad:

El primer paso para verificar esta hipdtesis va a ser el analisis del grafico de los residuos y
ver si se aproximan a una normal. El grafico del anexo 1 no es suficiente para determinar si
nuestro modelo presenta normalidad o no normalidad. Vamos a contrastar la hipotesis de
normalidad con el contraste Jarque Bera (Tabla 4.1.2), el resultado muestra que la parte
aleatoria del modelo (1) no sigue una distribucion normal, por tanto el modelo no presenta
normalidad. Este contraste nos indica que los intervalos de confianza de los parametros del

modelo y los contrastes de Significatividad no son exactos.
e Heterocedasticidad:

Para saber si la varianza es igual para todas las observaciones utilizaremos el analisis de
Heterocedasticidad, para ello vamos a utilizar el contraste de White (Tabla 4.1), vemos que
con un p-valor de 173,212036 tenemos evidencias suficientes para rechazar la hipotesis nula

de homocedasticidad. Hay por tanto, un problema de heterocedasticidad en este modelo.
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Las consecuencia de este problema son: Los estimadores MCO de los parametros de posicion
siguen siendo insesgados y consistentes (ELIO), el parametro de dispersion ya no se
distribuye como una chi-cuadrado, los estimadores de la varianza son sesgados, los
estadisticos t y F no son validos para hacer inferencia y que no hay validez en los contrastes

de hipdtesis e intervalos de confianza.
e Linealidad

Hemos utilizado el contraste de RESET de Ramsey (Tabla 4.1), para poder contrastar la
hipdtesis de linealidad del modelo, por tanto, podemos afirmar que no existe linealidad en el

modelo ya que el valor del estadistico es superior al de tablas.
e Autocorrelacion

Hemos utilizado el contraste de Durbin- Watson y podemos afirmar la existencia de
autocorrelacion, las consecuencias que tiene son que los estimadores MCO de los parametros

de dispersidn son insesgados y consistentes pero no optimos.
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ANEXO Il. GRAFICOS DEL MODELO ECONOMETRICO PARA EL TURISMO

NO RURAL.

Grafico 4.2. Minimos Cuadrados Ordinarios para el turismo no rural

Modelo 2: MCO combinados, utilizando 337 observaciones
Se han incluido 17 unidades de seccidn cruzada
Largura de la serie temporal: minimo 17, maximo 20

Variable dependiente: 1_Nturistassinrural

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p

const -7.08758 7.88200 -0.8992 0.3692

1 _Nbares -2.83221 8.345239 -5.886 9.8le-@89 ¥¥*

1_pobl 3.05680 09.359141 8.511 6.37e-016 ***

1_Rentapc 1.33460 8.1877@6 7.118 7.38e-@12 *##*

1_IPH -0.0959779 0.144314 -0.6651 ©0.5065

1 1I°C -2.50736 1.699@1 -1.476 9.1410

1_Nhoteles ©.0831395 ©.0575428 1.445 ©.1495

Dummy_T2 0.08334022 0.0782647 0.4268 0.6698

Dummy_T3 6.411551 0.0803162 5.124 5.13e-07 ***

Dummy_T4 ©.113364 0.8819176 1.384 0.1673

covid -06.876749 0.0980396 -8.943 2.90e-017 ***
Media de la vble. dep. 14.87274 D.T. de la vble. dep. 1.120656
Suma de cuad. residuos 74.73673 D.T. de la regresidn 0.478805
R-cuadrado ©.822887 R-cuadrado corregido 0.817454
F(1e, 326) 151.4635 Valor p (de F) 4.2e-116
Log-verosimilitud -224.4025 Criterio de Akaike 470.8051
Criterio de Schwarz 5§12.826@0 Crit. de Hannan-Quinn  487.5540
rho @.302878 Durbin-Watson 1.32675@

Sin considerar la constante, el valor p mas alto fue el de la variable 14 (Dummy_T2)

Fuente: Gretl

Tabla 4.2.2: Resultado de los principales contrastes para el turismo no rural

R-Cuadrado 0.822887 F (10, 329) 151.4635

Contraste de | 153.924495 Valor p (de F) 4.2e-116

heterocedasticidad de

White

Contraste Jarque -Bera 1.041e-006 Contraste de Reset de | 1.352557
Ramsey

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gretl
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Gréfico 4.2.3. Histograma del contraste de normalidad, turismo no rural

1.4

1.2

0.8

D ensidad

0.6 |

0.4

0.2

Estladl'stim para ei c:untvasteder{unﬂalidad:
Chi-cuadrado(2) = 326.311 [0.0000]

residual

Fuente: Gretl

frecuenda relativa ==
N(7.2504e-14,0.4788) ——

Grafico 4.1.4. Grafico Q-Q de los residuos, turismo no rural

Grafico Q-Q de uhat3

Cuantiles de la Normal

Fuente: Gretl
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Grafico 4.1.5 matriz de correlaciones para el turismo no rural

Coeficientes de correlacidn, usando las observaciones 1:01 - 19:28
(se ignoraron los valores ausentes)

1_IPH 1_IPC 1_Nbares 1_pobl
1.0000 9.0639 0.8714 0.0665 1_IPH
1.0000 -9.0140 -9.0163 1_IPC
1.0000 ©.9968 1_Nbares

1.0000 1_pobl

1_Rentapc 1 Nhoteles 1_Nturistassin~ Dummy_T2

-0.1125 9.2003 0.2249 -8.2731 1_IPH

0.1301 -9.0827 -0.0701 9.0296 1_IPC

0.0702 0.8997 ©.8193 9.0000 1_Nbares

0.0277 0.8926 0.8321 ©.0000 1_pobl

1.0000 0.0815 -0.0232 ©9.0000 1_Rentapc
1.0000 0.7637 -0.0254 1_Nhoteles

1.0000 -9.0628 1_Nturistassin~

1.0000 Dummy_T2

Dummy_T3 Dummy_T4 covid
0.2856 8.8987 -9.2917 1_IPH
-0.08569 8.3216 9.5841 1_IPC
0.0000 ©.0000 ©.0220 1_Nbares
©.0000 0.0000 0.0192 1 _pobl
©.0000 ©.0000 0.1613 1_Rentapc
0.8726 -9.0069 -8.1222 1_Nhoteles
0©.1526 -9.0428 -9.2102 1_Nturistassin~
-0.3333 -8.3333 ©.8537 Dummy_T2
1.00600 -9.3333 ©.8537 Dummy_T3
1.0000 ©.0537 Dummy_T4
1.0000 covid

Fuente: Gretl

e Normalidad

Los graficos del anexo no nos dan informacién suficiente para determinar si la parte aleatoria
de este modelo se ajusta a una distribucién normal, por tanto hemos realizado el anélisis de la
hipdtesis de Jarque Bera (tabla 4.2.2.), como el estadistico del contraste de normalidad es

superior al de tablas, rechazamos la hipdtesis nula, por lo tanto no existe normalidad.

e Heterocedasticidad

A través del contraste de hip6tesis de White podemos observar que el estadistico es superior
al valor de tablas, por tanto el modelo presenta heterocedasticidad, es decir el la varianza no
es igual para todas las observaciones. Las repercusiones se pueden consultar en el apartado

anterior.
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e Linealidad

Hemos utilizado el contraste de RESET de Ramsey, como el valor del estadistico es inferior a

tablas podemos decir que el modelo es lineal.

e Autocorrelacion

Para estudiar la autocorrelacion del modelo hemos utilizado el contraste de Durbin-
Watson , podemos afirmar que existe autocorrelacion en nuestro modelo, sus efectos son

similares a las que genera la existencia de heterocedasticidad.
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