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I. INTRODUCCION

1.1 CUESTION TRATADA, RAZON DE ELECCION Y SU JUSTIFICACION

Durante mas de dos milenios y medio el Derecho natural ha sido el rétulo comun bajo el cual
se han tratado como un complejo unitario cuestiones juridicas y éticas. El presente trabajo trata de
ofrecer algunas consideraciones al respecto, incluyendo ciertas referencias al llamado problema de la
ética juridica material. Dicho problema consiste en intentar encontrar normas materiales que permitan
construir un criterio firme del recto obrar social o, lo que es lo mismo, un criterio de lo bueno y de lo

justo.

Asi, el espiritu humano ha trabajado afanosamente en una trascendental discusion durante
largo periodo de tiempo para intentar resolver tan decisivo problema. Tal discusion, lejos de ser una
suma confusa de voces que intentan contradecirse, constituye una verdadera continuidad de
pensamiento en la que cada generacion recibe y analiza la problematica planteada por las
generaciones anteriores, con la intencion de intentar aportar su grano de arena en la solucion de tan

importante cuestion.

Los origenes mas remotos de la idea de Derecho natural pueden rastrearse ya en el
pensamiento clasico griego. Si la primera formulacién se debe a Herodoto, también Socrates, Platon
y Aristételes reflexionaron sobre este tema y arrojaron mucha luz al respecto. He enfocado mi trabajo
hacia los filosofos griegos. Esta eleccion no ha sido al azar, ya que mis conocimientos en la Filosofia
helénica son muy amplios y mi educacion y aprendizaje en el bachillerato se basé principalmente en
los filésofos griegos y particularmente en Platon y Aristoteles. Soy consciente de que una carrera
como Derecho, que se basa primordialmente en el Derecho positivo, las posibilidades de volver a
encontrarme y poder enfocar mi estudio hacia el Derecho natural y los filésofos griegos son muy

escasas, razon por la cual decidi escoger este tema para mi trabajo de fin de grado.

1.2 METODOLOGIA SEGUIDA EN EL DESARROLLO DEL TRABAJO

En relacion con la metodologia utilizada, se va a realizar una revision de los fildsofos griegos,
en concreto de Socrates, Aristoteles y Platon, por lo que se va a basar en una investigacion descriptiva.
En cuanto a las fuentes utilizadas, se usardn tanto fuentes primarias, como fuentes secundarias, la
mayoria escritas en griego y espanol. En cuanto a las fuentes primarias, se van a analizar como obras

principales los libros Politica (Aristoteles), Etica a Nicomaco (Aristoteles), Repuiblica (Platon).



Como fuentes segundarias, que analizaran el problema de la ética juridica material, se van a
utilizar los Apuntes de Filosofia de Koutroubis Panagiotis, profesor de Filosofia Nafplio, Grecia, asi
como los Apuntes de Derecho natural y Justicia material del profesor de Filosofia del Derecho
Guillermo Vicente. Otra fuente secundaria de interés utilizada es la escrita por Jorge A. Pérez Lopez,
Las grandes teorias ético-morales, en relacion con el gran maestro griego Sdcrates que supero las
doctrinas sofisticas finalizando el transito del pensamiento cosmoldgico al antropolédgico y buscando
la determinacion de ciertos conceptos individuales. Por tltimo, resaltar que gran parte de este trabajo
ha resultado un poco arduo, pero de gran interés, ya que consistia no solo en buscar informacién en
castellano, sino que muchos de los escritos habia que traducirlos del griego antiguo al griego y
después al espafiol. Al final del trabajo adjunto un anexo que contiene un fragmento del gran filésofo
griego Antifon «Ley y Naturaleza», ya que bajo mi punto de vista aporta mucha luz a la lucha entre
el Derecho natural y el positivo. La eleccion de este fragmento no ha sido al azar ya que este texto en
griego antiguo no ha sido traducido casi a ninguna lengua extranjera hasta el momento. Muy a nuestro
pesar se le da mucha importancia a las obras de los grandes filosofos dejando a un lado a esos que
sus obras no tuvieron tanta trascendencia y que, sin embargo, pueden ser la contestacion a muchas

preguntas filos6ficas que siguen todavia sin contestarse.

II. EL TRANSITO DEL PERIODO ANTROPOLOGICO AL SISTEMATICO

La atencion de los pensadores griegos se concentra en el hombre y su problematica. De esta
manera se pasa del periodo cosmologico al periodo antropologico. Los sofistas y Socrates son los

representantes de este nuevo periodo.

La caracteristica doctrinal de los sistemas sofisticos helenos es la variedad!. La realidad de la
convivencia politica habia defraudado las esperanzas puestas por los reformadores y por los
democratas. La ley no era el arbitro inapelable y soberano. Los filosofos recurrieron a la instancia
naturalista para salvar la estabilidad y supremacia de la ley. Pero sus esfuerzos especulativos no
pudieron transformar la realidad politica vigente. La ley variaba constantemente, al depender de los
cambios de mayorias y de los cambios de opiniéon en los gobernantes. La conviccion de la
compatibilidad del orden universal de la naturaleza y del orden legal, que habia inspirado la fe en la
ley y en la justicia a los filosofos y poetas, no habia sido refrendada en la practica politica. Las normas

eran, a fin de cuentas, expresion de poder, y cada ley una limitacion arbitraria a la naturaleza humana,

' SANCHEZ DE LA TORRE, A, Los griegos y el derecho natural, Editorial tecnos, Madrid, 1962, p. 89.



en cuanto que ésta debia reducirse a los ideales prescritos convencionalmente, sintiéndose

imposibilitada de elegir camino propio para si.

El distintivo que, sin embargo, acoge por igual a todos los sofistas, es cierta mentalidad
peculiar en que se desenvuelven. Los sofistas estan educados ellos mismos en un ambiente de
isonomia y de igualdad. Por ello, es base de partida la universalidad de su "concepcion del hombre”
separado de los dioses y de los animales, olvidado del punto de vista de la nobleza o de la pobreza.
Al mismo tiempo, centrados en la preocupacion filosofica heredada de sus antecesores, buscaban un
principio unitario de sociedad. Era preciso hallar un arjé que salvara a las ciudades de la anarquia. Y
ese principio tenia que ser encontrado fuera del Derecho positivo mismo, puesto que este Derecho
positivo era el objeto que ahora suscitaba la atencion critica y filosofica. Siendo la "naturaleza", para
los sofistas, una explicacion total del universo, tenian que buscar una “explicacion natural del universo
politico™. Esa explicacion podia ser fisica, o dialéctica. Pero siempre golpeaba con repercusiones
éticas, por tratarse de la naturaleza humana y de su conducta. Frente a la doctrina de Protagoras, que
solo admitia el Derecho positivo y las leyes dictadas por la democracia, otros sofistas plantearon
como solucion politica el dualismo que oponia al Derecho humano el Derecho contenido en los
preceptos divinos, representados respectivamente por nomos y physis. Pero el contenido de estos
principios -ley y naturaleza- no era idéntico al observado en los precedentes. Pues lo que se intenta

es dar razdn de la independencia de cada individuo.

Antes de Socrates, todos los filésofos habian centrado su filosofia principalmente en la
cosmogénesis y la teogonia y se habian ocupado de algunos fenomenos y valores morales. Por el
contrario, Socrates, de quien Platon fue alumno, pero al mismo tiempo el mas importante registrador
de sus puntos de vista, volvié la Filosofia al hombre, bajo la Filosofia de las estrellas a la tierra® y la
limit6 al conocimiento y destino del hombre. Por eso la Filosofia se dividié en dos; La presocratica,

es decir, todas las preocupaciones de los filésofos antes de Sdcrates, y la socratica.

Tras el periodo antropoldgico liderado por los sofistas y Socrates nos encontramos con una
nueva etapa: la postsocratica, o también conocida como periodo sistematico’. Este periodo representa
en el pensamiento griego un periodo de madurez y esplendor filos6fico. La investigacion en épocas
anteriores habia estado encaminada tanto al hombre (periodo antropoldégico) como al Cosmos
(periodo cosmologico). A los sistematicos les interesaba saber qué es el mundo, pero también qué

lugar tiene el ser humano dentro de ese cosmos, ese universo. Sera en este periodo, encabezado por

2 KOUTROUBIS P., «Apuntes de Filosofia», Nafplio, Grecia, 2017, inédito. Agradezco al profesor Panagiotis Koutroubis
por su aportacion en este trabajo.
3 VICENTE Y GUERRERO, G., «Derecho natural y justicia material», inédito, Zaragoza, 1998, p. 9.



los dos grandes griegos filésofos Platon y a continuacion Aristoteles, cuando la Filosofia griega llegue

a su maximo apogeo.

Platon es quien postula la existencia de un mundo que no esté sujeto al cambio, un mundo que
es apresado por nuestros sentidos, un mundo que es superficial. Platon basa su teoria en un dualismo,
la "separacion" entre la realidad inteligible, llamada también mundo inteligible ("késmos noetos") y
la realidad sensible o mundo visible ("kosmos horatos")*. Considera que a través de la razon podemos
llegar al mundo de las ideas. Las ideas son Unicas y eternas, son el modelo o el arquetipo de las cosas,
por lo que la realidad sensible es el resultado de la copia o imitacion de las ideas. El hombre que es
cautivo de la cueva oscura simboliza al hombre que es prisionero de sus deseos. Para conocer la
verdad, debemos liberarnos de las cadenas de los sentidos, pero también las cadenas de los diversos

gobernantes, que nos dejan percibir s6lo las sombras engafiosas de la realidad.

Aristoteles se desliga de su maestro Platon y crea una teoria distinta para referirse al ser.
Mientras Platon piensa en cosas abstractas y en dos mundos, Aristoteles es empirista y nos dice que
solo existe un mundo lleno de cosas materiales, basado en formas, que son las cualidades de las cosas
individuales que constituyen la materia, y no en ideas. Para Aristételes el conocimiento se va
adquiriendo a través de la experiencia, y postula que el objeto de la Filosofia es la investigacion del
ser en cuanto a ser, es decir, indagar los principios y causas de seres, en cuanto seres. El ser es la
sustancia que existe y que puede ser pensado en si, es la realidad concreta, el individuo -la tierra, el
fuego, el agua y todas las demas cosas-, la sustancia es pues el individuo. Unidad de materia y de

forma. El periodo sistematico se extingue con la muerte de Aristoteles.

III. PLATON

3.1 APUNTES PARA UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

Platon naci6 en 428/9, de padres aristocraticos atenienses. Su padre era Ariston, hijo de
Aristocles. No sabemos mucho sobre la familia del padre de Platén, y sélo los nombres de su padre
y de su abuelo muestran que su género era aristocratico. Su madre se llamaba Perictioni, proveniente
de una antigua generacion sefiorial, llegada hasta Solon. Tio de Perictioni era Kritias, un intelectual
que estuvo estrechamente asociado con el movimiento sofista y especialmente con el golpe

oligarquico de los Treinta Tiranos, del cual ella era lider. El hermano de Perictioni era Harmidis,

4 KOUTROUBIS, P., «Apuntes de Filosofia», op. cit., pp. 15-17.



quien también trabajo con los Treinta Tiranos y que, en su juventud, se habia relacionado con
Sécrates. La fuente de informacion mas importante de la vida de Platon es un texto escrito por €l

mismo, la llamaba 7* carta, una carta dirigida hacia sus amigos de Siracusa, que es una autobiografia.
b 9

Platon recibid la elaborada educacion musical y gimnastica que solian recibir los
descendientes de los aristocratas atenienses. Cuando era joven llegd a ocuparse con la poesia tragica,
pero quemo todo lo que habia escrito cuando conocid a Socrates, y no volvié a dedicarse a ello. Su

talento literario, sin embargo, es evidente para todos los lectores de sus didlogos.

Desde muy joven se interesod por la politica, pero la triste implicacion de algunos de sus
familiares en el caso de los Treinta Tiranos, por un lado, y también el triste intento de la ya restaurada
democracia de vengarse de los oligarquicos condenando a Soécrates, por el otro, le alejaron

definitivamente de cualquier ambicion de participar en las cuestiones publicas de Atenas.

Tras la muerte de Socrates, Platon se refugio con otros que formaban el circulo de Socrates
en Mégara, ahi donde se encontraba el filésofo Efclidis. Debid servir dos veces como soldado durante
la guerra de Corinto, en los afios 395-394 A.C. Los primeros didlogos de Platon fueron escritos en la

primera década después de la muerte de Socrates.

3.1.1 LOS VIAJES DE PLATON Y SU EXPERIENCIA SICILIANA

En los afios 398-390 Platon viaja a la baja Italia y a Sicilia. Mucha informacion posterior, de
la época de Cicerdn, habla de la visita de Platon a Egipto. Sin embargo, lo mas probable es que se
trate de leyendas creadas por algunas referencias del propio Platon a la sabiduria de Egipto vy,
principalmente, por el misterio que desde entonces ha rodeado los templos egipcios. Este viaje es
especialmente importante para la evolucion espiritual de Platon, ya que fue entonces cuando se puso
en contacto con los pitagdricos, con Dionisio I, tirano de Siracusa, y con el yerno de este ultimo,
Dionas. Las consecuencias de este acercamiento fueron muy serias y casi dramaticas para Platon.
El joven tirano queria aprender sobre la Filosofia y ser ensefiado por Platon sobre la virtud politica y
la sabiduria. Desafortunadamente el filésofo fue expulsado y estuvo en peligro de ser vendido como

esclavo.

Cuando muri6 Dionisio I, le sucedi6 en 367 Dionisio II y fue entonces cuando Dionas obligd
a Platon a que regresara convenciéndole de que el nuevo tirano estaba aun mas dispuesto, que el
predecesor, a recibir las ensefianzas filos6ficas. Evidentemente el filésofo que habia sido despojado

de los asuntos porticos de Atenas, pero no habia dejado de estudiar la teoria politica, creia que podia

8



transformar a Dionisio en un rey filosofo, como esos gobernantes ideales que describe en su obra
Politica. Asi que regres6 a Siracusa en 366, para ser finalmente “rehén” de los conflictos politicos

entre Dionas y Dionisio.

3.1.2 LA FUNDACION DE LA ACADEMIA

Después de su regreso a Atenas de su primer viaje a Sicilia, Platon fundo su escuela, la
Academia, en la ubicacion de Attica cerca de 1,5 kilometros de Dipylo. Esta famosa escuela
funcionara durante nueve siglos, hasta 529 d.C, cuando fue cerrada por Justiniano (hay que tener en
cuenta, sin embargo, que en ese momento la escuela estaba en completo declive). La escuela operaba
en una finca cerca del mucho mas antiguo gimnasio que se llamaba, como toda la zona, Acadimia,

por su héroe protector Acadimo o Ecadimo. Asi que la escuela tiene el mismo nombre.

Las excavaciones que se realizaron en 1930 trajeron a la luz el antiguo gimnasio. Las
asignaturas que se impartian, en gran medida, eran similares a las que Platon en su obra La Republica
define como educacion ideal de los guardias, la clase dominante que ejerce el poder. Mucha
relevancia tenian las matematicas, ya que consideraban que era una preparacion necesaria para la
ensenanza de la dialéctica. Segtin una antigua tradicion, en la entrada de la Academia se encontraba
una inscripcion que decia “AyswpeTpntog undeig eicite” que quiere decir que los que no saben

geometria no pueden entrar.

Los alumnos de Platon fueron principalmente Aristoteles (que no estuvo de acuerdo y siguid
otro camino filos6fico), su sobrino y sucesor Speusipo, Jenocrates, Felipe de Opunda y otros filosofos

importantes de la época helenistica.

3.2 JUSTICIA, VIRTUD Y LEY EN LA TEORIA PLATONICA

Como el mismo Platon reconoce en su 7 Epistola, cuando aun era joven aspiraba a dedicarse
a la politica®. Pero en 404 los oligarcas derrocaron el régimen democratico. La tirania duro 8 meses
(404-403) y no tuvo un final glorioso. Se restauro la democracia, pero Platon experimento otra

profunda decepcion. Su tutor, Sécrates “el hombre més justo de la época”, fue condenado a muerte

5 Apyouo. EXMnvira driocogixog Aoyog, Ministerio de Educacion, Atenas, 2018, pp. 62-63.



por ateismo y corrupcion juvenil. La sospecha de que el filosofo se inspird en opiniones

antidemocraticas ciertamente contribuy6 a su condena.

Estos hechos, asi como la experiencia negativa que obtuvo de su instancia en la corte del tirano
de Siracusa Dionisio Primero, crearon en Platon la creencia de que todos los regimenes de su época
estaban corruptos y que solo si los filésofos tomaban el poder o si los gobernantes empezaban a
filosofar, solo entonces podria crearse una vida politica “saludable”. En el centro del pensamiento
politico de Platén esta la justicia (dikaiosini), lo que para €l significa que cada uno tiene que hacer
aquello para lo que fue creado y debidamente capacitado. Si todos quieren tener voz y decidir sobre

todos los asuntos entonces prevalecera el caos.

Platon expone sus opiniones del Estado ideal (kalipolin), que asegura una vida excelente a sus
ciudadanos, en su dialogo “Sobre el Estado y el Derecho”. Este voluminoso libro, fruto de muchos
afios de esfuerzo debi6 de terminarse cerca del 374 a.C. Su tema principal es la naturaleza de la
justicia y la injusticia, y en consecuencia en qué medida los justos y los injustos son mas felices tanto
en esta como en la siguiente vida. Pero para dar una respuesta a este complejo problema Socrates le
sugiere que lo estudien en un contexto mas amplio como es por ejemplo la ciudad-Estado. Asi
empieza un experimento, una construccion teodrica desde el inicio de la creacion de una ciudad, que
se va formando paulatinamente para llegar desde la etapa primitiva hasta su pleno desarrollo.
Entonces, ;como funciona la justicia dentro de este organismo vivo, dentro de esta alma colectiva?
A esta pregunta trata de responder. Para entenderlo es necesaria una aclaracion; con el termino polis
(ciudad) hace referencia a la ciudad-Estado, que se desarroll ya desde la era arcaica en Grecia. Con
el termino politeia (republica) se refiere al régimen dominante, es decir, los principios basicos a los

que estan sujetos tanto la legislacién como las instituciones de la ciudad.

Tanto en el espacio indoeuropeo como en el antiguo Egipto, la poblacion se dividia en tres
clases; los trabajadores manuales, guerreros y sacerdotes. Por supuesto, el término clase, cuando se
usa para estas sociedades es un anacronismo evidente, pero, sin embargo, es mucho mas claro que
otros sindnimos como grupo social o casta. En esencia el término clase hace referencia aqui al
“funcionamiento” de un grupo dentro de la sociedad. La division en el estado platonico [creadores,
guardias, sefiores] también es triple. Pero en realidad se trata de dos clases ya que la superior se crea

después de una eleccion muy estricta de la intermedia.

La clase baja (los creadores) que es también la mas numerosa, estd formada por agricultores,
artesanos, comerciantes en general por mano de obra. Por supuesto, esta excluida del poder, pero
trabaja protegida y puede enriquecerse hasta un cierto punto. Esta clase estd obligada a mantener las

otras dos clases hegemonicas. Los nifios, sin embargo, que han nacido en esta clase de creadores,
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pero que han mostrado habilidades excepcionales, saltan a la clase alta y viceversa. En definitiva, hay
provision para la movilidad social. La segunda clase, los guardias, asumen deberes militares y
administrativos y generalmente se dedican al servicio del Estado. Los sefiores se hacen cargo, después
de sus 50 afos, del gobierno y velan por la prosperidad de todo el Estado. Se trata por tanto de una
aristocracia del espiritu que domina, pero al mismo tiempo sirve a la multitud. Se podria decir que no

se trata de una “aristocracia de sangre” sino que es mas bien una aristocracia del espiritu.

Durante mucho tiempo la democracia ateniense estuvo en manos de demagogos sin escrupulos
que, como sefiala, moldearon, domesticaron, halagaron y engafiaron a las personas. En nombre de
una supuesta paridad, la asignacion de muchos de los puestos se hizo a sorteo. Los temas criticos no
fueron decididos y resueltos por un pensamiento racional sino por el rugido de la multitud y la
persuasion del orador. Asi que la unica esperanza segin Platon era o que los sefiores empezaran a

filosofar o que los filosofos tomaran las riendas del Estado.

Platon con el termino "Rey-filosofo” simplemente denota al sefior, no al monarca absoluto que
deriva su poder del derecho hereditario o de la voluntad de Dios. Son personalidades que no solo
tienen conocimiento y pensamiento sintético, sino también experiencia de vida. Se comprometen con
el poder, por un sentimiento del deber, para canalizar su sabiduria y su integridad en la legislacion.
No poseen bienes personales ni siquiera tienen familia, para asi poder ser gente sin escrapulos, sin

afectacion y del todo dedicados a su ardua funcion.

El Estado ideal encarna las cuatro virtudes fundamentales: es sabio porque sus sefiores
(filésofos -reyes) son siempre sabios y guian al estado hacia el bien. Es valiente por que los guardianes
son siempre valientes y pueden defender por un lado su integridad territorial y por el otro lado los
valores que promueve su sistema educativo. Se adorna de sabiduria (dominio de si mismo y
legitimidad), porque entre las tres clases reina la armonia, que resulta de la sumision de la clase
inferior a la superior. Finalmente, este Estado es justo, porque cada elemento cumple su funcion sin

entorpecer la funcion de los demads, en otras palabras, cada uno hace la tarea que le es encomendada.

Asi pues, dado que el todo (el cosmos), la gran alma como lo expone Platon, esta equilibrada
y justa, lo estard también el microcosmos, es decir el alma individual (para Platén el termino alma
también tiene significado de caracter, personalidad e incluso mente) en armonia. La parte inferior
(motivacidn, tendencia), la que no tiene logica (alogiston) la que busca el deseo (epithimitikon), la
satisfaccion de las necesidades bésicas (comida, bebida, amor) es domada por el Bvpoecideg
(thimoides). Ambos juntos obedecen a un elemento superior, la lo6gica (logistikon) que domina. La
correspondencia entre las tres partes del alma y las tres clases es clara. Todo ser humano, pues, es

justo ya que los tres elementos (mente, corazdn, deseos) que componen su personalidad estan en
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armonica convivencia. Si los demas elementos abusan del poder de la l6gica, entonces se produce
confusion y destruccion. La armonia estd asegurada por la justicia qué concede a cada uno lo que le

pertenece y le coloca en el lugar que le corresponde.

El mayor de los problemas que se discute en su obra La Republica es el tema de la justicia. Al
comienzo del dialogo se expresan diferentes visiones sobre qué es la justicia. Asi para algunos justicia
es la honestidad en las transacciones, dar a cada uno lo que se merece, es decir, portarte bien con el
amigo y mal con el enemigo. Se llega a decir qué es el interés de los poderosos lo que determina que
es justo. Todas estas definiciones obtienen un grado de verdad, pero es la que ofrecid Socrates,
desarrollada a posteriori por Platon, la que sera generalmente aceptada. Lo que entiende por justicia
es que todos deben hacer lo que puedan dentro de esa clase social en la que estan, es decir ahi donde
su naturaleza es mads apropiada. Esta definicion puede ser un salvavidas para una empresa o un
negocio, pero en una sociedad, ;quién, por mas sabio y honesto que sea, y con base a qué criterio
debe decidir qué debe hacer el otro? ;No queda abolida la igualdad cuando se aplica este criterio?
Para entender el pensamiento que sigue Platon debemos situarnos en un contexto tradicional de
reflexion que incluye incluso conceptos cosmologicos. Segiin Heraclito ni el sol puede rebasar los
limites dentro de los que se mueve, si los supera las Erinias, las ayudantes de la justicia, le encontraran
y le devolveran a su orbita. Yendo maés alla de sus limites el sol comete imbrin(injusticia), cosa que
es severamente castigada. Asi pues, el hombre para no cometer injusticia no debe exceder sus propios
limites. Si €l no es capaz, ya sea por codicia y por vanidad o por falta de juicio, para delimitar su
campo de actividad, entonces al menos debe cumplir con las sugerencias de los mas experimentados,
los mas sabios, los mas prudentes. La justicia, entonces, es una especie de armonia de las tendentes
de conflicto partes del alma. Esta armonia proviene del conocimiento de uno mismo, de la
autolimitacion. Si el hombre se explora a si mismo y acepta sus limites, entonces su comportamiento

hacia sus semejantes, su ciudad y hacia sus dioses sera razonable.

Desde este punto de vista, en la justicia se incluyen las otras tres virtudes, la sabiduria que ve
y aprecia el peso que tiene nuestra personalidad, la valentia que tiene el coraje de aceptar el aprecio
y finalmente la prudencia que impone el autocontrol. Platon prosigue fundamentalmente la segunda
linea del pensamiento socratico, la busqueda por una esfera de la verdad sustraida a toda duda.
También a ¢l le inquietaron de la manera mas profunda el subjetivismo y el relativismo de los sofistas.
Con Socrates, Platon persigue nuevos contenidos mentales que no sean mero objeto de opinion
subjetiva, sino objeto de un saber dotado de validez general (epistimi), sustraidos al cambio y a la
inseguridad del mundo sensible, y siempre iguales a si mismos. En la reflexion sobre este problema,

Platon se convirtio en el creador de la teoria de las ideas.
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Platon habla del problema de ética juridica material tanto en su libro Protdgoras como en la
Republica, asi procedemos a analizar por separado sus dos obras para alcanzar la conclusion que tanto
se ha buscado durante muchos afos. ;Existen criterios objetivos del recto obrar social en todo tiempo

y todo lugar? Platébn mediante sus obras intenta contestar a esta cuestion tan dificil.

En su obra Protagoras®, Platdn muestra a Zeus preocupado por la dificil situacion del pueblo
y muestra su interés en la accion al enviar a Hermes para darles la Edos y la Diki (el respeto mutuo y
la justicia). Asi cuida de su convivencia civilizada en una sociedad politica organizada. Esta evolucion
del mito, dado el agnosticismo de Protagoras al que ya nos hemos referido, puede interpretarse de la

siguiente manera:

Protdgoras en su narracion, que toma la forma de mitologia popular, simboliza la etapa
superior de evolucioén de la civilizacién con Zeus, que es la interpretacion alegérica del habla, la
logica y la ley en la naturaleza. Absolutamente coherente en su narracion corresponde las etapas de
evolucion del hombre con dioses en escala ascendente en cuanto a su poder e importancia (dioses
anonimos, Epimeteo, Prometeo, Atenea-Hefesto y Zeus). Asi, la etapa de Zeus representa
simbolicamente una etapa posterior de la evolucion humana, cualitativamente superior a las
anteriores, donde se forma la "masa critica" de madurez moral, necesaria y capaz para que las
personas entiendan la castidad y la prueba como exigencias de la moral, absolutamente necesarias
para la formacion de una sociedad politica y para su convivencia en una sociedad civilizada. Los
"dones" de Zeus, la vergilienza y el juicio, pertenecen al drea moral del hombre y rigen su conducta

social, para no desviarse de actos injustos y destructivos para su prdjimo.

Segun la mitologia, el Juicio, con la ayuda de las Erinias, supervisé la observancia del orden
moral en el mundo y castig6 a quienes intentaron derrocarlo. En el texto, sin embargo, no se presentan
como deidades, sino como cualidades o valores morales, que se comparten y ensefan a las personas.
Zeus, con el fin de asegurar la supervivencia de las personas que se encontraban en peligro inmediato
de extincion, decide ofrecerles la justicia. Asi, serd posible formar sociedades y desarrollar atin mas

la cultura.

Edos (respeto mutuo): es el respeto, el sentimiento de vergilienza del hombre social por cada
acto que contradice el cddigo moral establecido en el medio social. Su accidon es inhibidora y
disuasoria y coincide con la funcién de la conciencia moral. Este sentimiento también funciona como
motivacion para la ejecucion de la deuda y el deber que la sociedad impone a sus miembros, ya que

de esta manera se evita la indignacion y desaprobacion de los demas.

® PLATON, Protigoras, Yrovpyeto Ioudgiag (Ypurgio Pedias), Atenas, 2022, p. 144.
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Diki (Justicia): es el sentimiento de justicia, la percepcion inherente al hombre del bien y del
mal, el respeto a las leyes escritas y no escritas y a los derechos de los demas, asi como las acciones
para la restauracion de estos derechos, cuando son brutalmente abusados por alguien. El juicio se
manifiesta en la creacion y observancia de normas juridicas, el establecimiento de la ley, el derecho
y lo juridico. Esto reduce el individualismo y el egoismo y asegura una coexistencia social armoniosa.
Toda sociedad culturalmente avanzada se basa en los valores de la modestia y la justicia. Estos valores
son universales y son derivados de la evolucion tanto de la conciencia moral como de la cultura que

la expresa y dirige.

Gracias a la Edos y al juicio se asegura la convivencia armoniosa dentro de la ciudad, la
cohesion del conjunto, el equilibrio y el orden. Con ellos se desarrollan entre las personas relaciones
de amistad, cooperacion, solidaridad y respeto mutuo. En particular, el abismo conduce a lo que se
llama "ciudades del mundo", es decir, inspira a los ciudadanos a comportarse decentemente y
contribuye a la conquista de su autonomia, necesaria para la armonia de la sociedad. El juicio se
refiere a los "vinculos de ciudad", es decir, dictados por los cuales los ciudadanos se someten a
compromisos de su conducta, con el fin de imponer la cohesion de la sociedad civil. La funcion
complementaria de los dos "dones" implica la amistad, lo que significa unidad moral del Estado,

simpatia y unidad de los ciudadanos, para que convivan en armonia.

Es necesario aclarar, por supuesto, que los dos valores se establecieron como estandares para
ser conquistados por personas con ldgica y lucha personal. Después de todo, Zeus, aunque poseia arte
politico, no lo donoé al hombre. En cambio, don6 la Edos y el juicio para salvar el arte politico del
hombre solo con su lucha personal. Cuando las personas estén profundamente familiarizadas con
estos conceptos, que se proyectan como exigencias de la moral, y sean capaces de realizarlos en sus
relaciones, entonces la organizacion de la sociedad civil se basara en ellos. El Estado basado en ellos
es democratico, porque el respeto mutuo y el sentido de justicia de los ciudadanos consolida la

confianza entre ellos y con el Estado y asegura el equilibrio en sus relaciones.

Platon plantea también el problema de ética juridica material en su obra la Republica. Socrates
refuta la opinién de Glaucon y le recuerda que el fin altimo de la ley, que ¢l personifica, es la
prosperidad de toda la ciudad y no s6lo de un grupo social. Ve, por tanto, el Derecho desde el punto
de vista del interés colectivo y expresa concepciones sociocéntricas de la organizacion politica de la

ciudad-Estado.

En este punto hay que senalar la gran importancia de la ley para Platon, algo que se puede ver
en el Didalogo de los Cretenses. Este mito expresa la teoria fundamental del "Contrato Social". Segun

esto, todo ciudadano que se preocupa por su ciudad debe acatar las leyes y dejar de lado su interés
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personal, para asegurar la cohesion y la convivencia en ella. Esta actitud, después de todo, fue seguida

hasta el final de su vida por el propio Sdcrates y cree que los filésofos deberian hacer 1o mismo.

Segun ¢€l, la ley tiene una triple funcidén y solo mediante ella se puede alcanzar la felicidad.
Con la primera participacion accionaria, Platon promueve la funcion social del Derecho, pues se
busca la integracion social de los ciudadanos. Platon habla a menudo de la necesidad de la armonia
tanto en las partes del alma, con la sumision de lo inferior a lo superior (lo "deseable" debe estar
subordinado al "timoideo" y este Ultimo a la “logica"), asi como en cuanto a las relaciones de los
ciudadanos entre si. Solo si se logra esta armonia, los ciudadanos seran conducidos a la justicia, a la
buena convivencia en la ciudad y consecuentemente a la felicidad. Pero si el ciudadano, ya sea por
egoismo, por vanidad o por falta de juicio, no es capaz de delimitar su campo de actividad, entonces

al menos debe acatar las sugerencias de los mas experimentados, los mas sabios.

Asi, la ley, para persuadir a los ciudadanos a obedecerla, para lograr la armonia social, utiliza
la persuasion y la violencia ’. La ley armoniza a los ciudadanos mediante la persuasion, la obediencia
voluntaria de los ciudadanos a sus exigencias, y la coaccion, es decir, el poder sancionador de que
dispone. Mediante la persuasion, es decir, mediante el uso de argumentos racionales, la promocion
de buenos estandares y la educacion, los ciudadanos deben realizar su papel social, dejar de lado sus
intereses personales y ofrecerse unos a otros lo que es posible en el Estado. Este método esté dirigido
principalmente a ciudadanos educados. Hay, sin embargo, ciudadanos y miembros de la sociedad que
no se dejan persuadir por la razén. Se les impone la violencia. Esta es la coercion definida por la ley

y no impuesta tirinicamente, autoritariamente.

En segundo lugar, Sécrates atribuye una funcion econdmica al Derecho. La Ley consagra uno
de los principios basicos fundacionales de la ciudad, la division del trabajo, con el que se logra el
autoabastecimiento. Asi, si el individuo es naturalmente necesitado, con su adaptacion social se
vuelve autosuficiente gracias a la autosuficiencia que la comunidad adquiere a través de la division
del trabajo. Las tareas se distribuyen a cada ciudadano en funcion de sus capacidades, de modo que
cada uno se centre no s6lo en la satisfaccion de sus propias necesidades, sino también en las
necesidades de sus conciudadanos, buscando el bien comun y la felicidad. Asi, se cultivan entre los

ciudadanos relaciones de cooperacion, ayuda mutua, oferta mutua y solidaridad.

7PLATON, Leyes, Gredos, Madrid, 1960, p. 722b.
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En tercer lugar, declara la funcion pedagdgica y politica de la Ley, que tiene el deber de formar
personas capaces y dignas para mantener la cohesion de la ciudad. Para ello, la Ley necesita por un
lado limitar el deseo individual, y por otro lado dirigir la socializacion politica del pueblo. Por tanto,
el Derecho atiende al fin tltimo del bienestar del conjunto y trata de subordinar el deseo individual a
la necesidad de la cohesion social y del orden politico. En esa direccion, la Ley cultiva la sociabilidad
y aun mas destaca al buen ciudadano en los lideres politicos que son los encargados de mantener la
cohesion de la ciudad. Finalmente, la ley establece limites y restricciones al comportamiento de los
ciudadanos, pero también de los reyes-filésofos, para no desviarse y perturbar la cohesion de la

ciudad.

El Derecho se presenta como un principio basico de la convivencia politica, con el fin de
excluir el riesgo de desorden y caos que niega las posibilidades de un Estado justo. Asi la sociedad
se presenta como un conjunto de personas independientes, autosuficientes, atemporales y organizadas
donde la dimension individual y social del hombre se desarrolla simétricamente. La ley, en otras
palabras, es la necesidad que impone la armonizacion de la individualidad y la colectividad dentro de

la sociedad.

A juzgar por las funciones que realiza y los medios (persuasion, division social del trabajo,
accion de autocontrol) que utiliza la ley para convencer a los ciudadanos de que es correcto y
necesario obedecerla, concluimos que Platon estd tratando de conciliar el bien general con el
individuo, desde el punto de vista de un abordaje holistico y sociocéntrico del fendmeno politico, en
el que se asegure la meritocracia y la imparcialidad. Esta aplicacion forzada de reglas y prohibiciones

no conviene a las democracias, sino a los regimenes autoritarios y totalitarios.

Ya en uno de sus primeros didlogos se habia planteado Platon la pregunta decisiva para todo
Derecho natural: «;Es justo lo justo porque le parece a Dios, o le parece a Dios porque es justo?». Y
Platon responde la pregunta en el segundo sentido. «Lo justo le parece asi a Dios porque es justo,
pero no es justo porque le parece asi a Dios». Bueno y malo, justo e injusto, no son decisiones de la
voluntad divina, y Dios no es el legislador del mundo, sino que lo bueno y lo malo, lo justo y lo
injusto, son verdades racionales, esencias eternas, las cuales, al igual que las relaciones numéricas,
estan preordenadas a la voluntad divina, y a las cuales, por ello, el mismo Dios estd vinculado. Con
ello, Platon formula la tesis fundamental de todo el Derecho natural ideal hasta Leibniz; una tesis a
la que, desde el punto de vista cristiano, iba Duns Escoto a oponer la de que no hay verdades
racionales eternas, sino que la eleccion libre e inescrutable de Dios es la que determina los valores de

lo bueno y de lo malo en el mundo.
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Pero la teoria de las ideas no solo servia para fundamentar la tesis principal del Derecho
natural ideal, sino que constituia también el nervio de la teoria politica autoritaria de Platon. La
contemplacion de las ideas, en efecto, otorga a los capaces de ella un conocimiento seguro y cierto

de los prototipos del ser, y les da un saber infalible acerca de lo bueno y lo justo.

La busqueda de la idea del bien termina asi, pues, en Platoén, en un abismamiento e iluminismo
religiosos, en una especie de contemplacion filoséfica de Dios, que apunta a la ultima vinculacion de
toda existencia humana. No obstante, bajo esta vinculacion, en el seno de este multiple &mbito terreno,
continda en pie la cuestion de los perfiles concretos de un orden justo de la convivencia, es decir, la
cuestion del obrar social justo. Solo siempre y en tanto que sea posible aqui un saber infalible como
conocimiento objetivo a priori, podrian y tendrian que aceptarse las consecuencias de la teoria
platonica del Estado. De hecho, Platon trata de llegar a este saber, basandose en la idea de la justicia.
Su procedimiento consiste en apelar a la naturaleza del hombre, para dar asi un contenido material a
la maxima formal de la justicia: «Hacer cada uno lo suyo». La filosofia del Derecho y del Estado de

Platon descansa en la estrecha correlacion entre hombre y Derecho, hombre y Estado.

IV. ARISTOTELES

4.1 APUNTES PARA UNA BIOGRAFIA INTELECTUAL

4.1.1 ORIGENES

Cuando Aristoteles muri6 en Chalkida, tenia, segun las fuentes antiguas, 63 afios. Era entonces
el ano tercero de la olimpiada ciento catorce, segin el relato de Apolodoro, como sabemos por
Didgenes Laercio (siglo III d.C.)%. Entonces, la muerte de Aristoteles finalmente sucedio en 322 a.C.
Todo esto significa que Aristoteles vio la luz por primera vez en el 384 a.C. El nombre de una pequefia
e insignificante ciudad macedonia quedd grabada en la memoria del pueblo, gracias a este hecho.
(Quién hubiera conocido Stageira, el pequefio pueblo de Halkidiki si él no hubiese nacido ahi? Su
padre se llamaba Nikomachos y era médico en la corte del rey de Macedonia Amyntas III. Desde
joven, pues, tuvo la oportunidad de conocer un mundo extraio e interesante cerca de su padre: el

mundo de la Medicina. Aristételes habria tenido la costumbre de devorar los libros desde muy joven,

8 Apyouo EMapvira. ®rdocopixog doyog, op. cit., pp. 127-135.
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los libros de la biblioteca de su padre, los libros de Medicina seguramente habrian pasado millones
de veces por sus manos. El afirma mas adelante -con gran tristeza- que nadie se convierte en médico
solo leyendo libros; pero ;quién puede negar cuan sensible es nuestra alma a ciertas influencias en

este momento de nuestra vida?

4.1.2 ARISTOTELES EN LA ACADEMIA DE PLATON®

Aristoteles, tenia diecisiete afios, huérfano de padre desde hace afios, cuando llego a Atenas
en el 367 a.C. para estudiar en La Academia, la escuela de Platon. Las obras del gran maestro, lo
escrito hasta entonces, seguramente les resultaron familiares. Debi6 ser la magia del habla platonica
la que le condujo decisivamente a la Academia, pues de lo contrario, ;por qué, realmente, elegirla
entre la cantidad de escuelas que existian en Atenas en ese momento? Pero Aristdteles no encontrd
entonces a Platon ahi, ya que el gran maestro habia partido recientemente hacia su segundo viaje a
Sicilia. (Fue la ausencia de Platon de Atenas un acontecimiento decisivo para la formacioén de la
personalidad del joven? No es dificil de responder afirmativamente a esta pregunta, especialmente

cuando se tiene en cuenta que la Academia no era simplemente una escuela.

El regreso de Platon a Atenas se produjo apenas dos afios después. El experimentado maestro
no tard6 en discernir de qué virtudes estaba dotado el joven alumno. Por su puesto lo que mas
admiraba en ¢l era su agudeza. En la antigliedad se decia que Platon le dio a Aristoteles de apodo “la

mente”.

4.1.3 ARISTOTELES EN MACEDONIA: PROFESOR DE ALEJANDRO MAGNO'?,

En 343/2 d.C Aristoteles se hizo cargo del hijo del entonces rey Filipo. Para la ensefianza se
basé principalmente en las epopeyas de Homero cosa que le dio la oportunidad de escribir una nueva
version de estas. Aristoteles se quedd en Macedonia hasta 335 pero el clima politico que prevalecia
en Atenas entonces favorecio su regreso. Ahi siguio su investigacion, pero esta vez no en la Academia
sino en el Lykio. Durante estos anos Aristoteles sintetiza la parte méds importante de su obra la

Politica, pero paralelamente empieza a escribir Etica a Nicomaco.

® Apyoio. EXMnvira drlocogikog Loyog, op. cit., p. 127.
10 dpyaua EAdnvika ®ihocopikog Aoyog, op.cit, pp. 140-141.
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4.1.4 ARISTOTELES DEJA ATENAS PARA SIEMPRE - EL FINAL DE SU VIDA!!,

Los afios han pasado. Aristoteles es ahora un pensador maduro y tranquilo. La conversacion
con ¢l es mas facil porque su propia actitud hacia la opinién de los demas esta ahora determinada por
una mayor comprension. Esto se evidencia incluso en las obras escritas durante este periodo. Son
también las condiciones externas las que le ayudan a dedicarse a su obra. La vida para un macedonio
no es dificil ahora en Atenas, hasta que el 323 llega a Atenas la noticia de que Alejandro Magno habia

muerto. Aristoteles sintio que su vida corria nuevamente el mayor peligro.

La tradicion dice que cuando Aristoteles se iba de Atenas le preguntaron qué significaba para
él esa ciudad. El contesté describiendo la ciudad que le habia acogido durante treinta afios con un
objetivo verdaderamente llamativo, la llamo “pangali” (hermosa) pero se quejo diciendo que detras
de esa belleza incomparable se esconde una repugnante fealdad, haciendo una dura alusién a los
calumniadores que no solo eran muchos en Atenas, sino que nunca faltaron, ya que los proximos
estaban dispuestos a suceder a los anteriores. Segun una segunda narracion, también se le preguntd
en esos dias criticos porque se iba de Atenas y el respondid que no queria darles a los atenienses una
oportunidad de cometer un segundo error a expensas de la Filosofia, esta vez haciendo alusion a la

muerte y al final de Sécrates.

4.2 JUSTICIA, VIRTUD Y LEY EN LA TEORIA ARISTOTELICA

En el primer libro de Etica a Nicémaco el filésofo habl del mayor y mas valioso bien que las
personas buscan encontrar mediante sus acciones (el bien mas extremo de todos los bienes) y le dio

el nombre de eudemonia (el bien de Dios), y tratd de determinar su naturaleza y contenido!?.

De hecho, con este intento Aristoteles se meti6 en el ambito de aquellos pensadores que desde
mediados del siglo V trataron, a través de discusiones y tratados escritos, de definir el contenido y los
objetivos de dos “ciencias” (todavia se les llamaba artes) que comenzaban a hacer entonces, por
primera vez, su aparicion. Se trataba de la Moral y de la Educacion. Asi como la Arquitectura, la
Medicina y otras artes supieron afirmar cual era precisamente su aporte, asi estas nuevas tenian

también la obligacion de enunciar sus propias metas y aspiraciones, en otras palabras, decir de que

WApyauo EMnviko. Drlocogixog Loyog, op.cit, pp. 141-142.
12 Apyoua. EAAnvika ®ilocopikog loyog, op. cit., pp. 135-137.
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eran capaces de ensefiar a la gente. Asi empezaron a aparecer diversas palabras-términos, con las

cuales respondian los pensadores que las sugirieron.

Uno de estos términos fue el termino eudaimonia'®. Originalmente significaba el favor de
Dios, por lo que este término se acercaba mucho, diriamos, al termino felicidad ya que como en esa
(en el término felicidad) asi como en esta (eudaimonia) se entiende que es algo que no lo logra solo
el hombre, sino que es algo que, para obtenerlo, debe pedir la ayuda de Dios. Podemos, en cambio,
constatar que esta palabra tuvo un extrafio desarrollo significativo. Ya Heraclito habia dicho que el
unico demonio que existe para el hombre no es mas que su caracter. Lo mismo dijo Democrito, y ¢l
con atn mas claridad afirm6 que es cuestion del alma encontrar la felicidad y la malicia. Todo esto
quiere decir, que efectivamente, todo lo que las personas buscan de Dios en realidad se encuentra
dentro de ellos mismos. En otras palabras, todo el mundo busca la felicidad, pero solo depende de sus

propias acciones si llegardn a alcanzarla algin dia.

Todas estas ideas debieron, al final, convertirse en decisivas para el pensamiento de
Aristoteles; el resultado fue la definicion perfecta de la palabra eudaimonia tal como se refleja en su
Gltimo libro Efica a Nicémaco. “H €0dopovia. €5TL Woxng EVEPYELX TIG KAT' GPETNY TEAEWOV” que
quiere decir que la energia es la bienaventuranza del hombre, no se trata de un estado de 4nimo sino

de una virtud perfecta.

La ultima parte de esta definicion muestra claramente la profunda creencia de Aristoteles de
que las personas solo pueden asegurar la felicidad conquistando la virtud. Esta fue la razén por la que
Aristoteles busco con gran perseverancia, pero también con mucho, realismo la definicién de la
virtud. De hecho, su libro Etica a Nicémaco, casi en su totalidad, trata sobre la profunda investigacion

que hace en este interesante tema.

Antes que nada, Aristoteles necesitaba hacer una distinciéon muy importante. El alma humana,
decia el filosofo, consta de principalmente de dos partes; la parte l6gica (logon exon) y la que no tiene
nada que ver con la logica (alogon). Pero esta "division” bilateral inicial resultd en una “division”
tripartita, ya que Aristoteles finalmente distinguio: a) una parte puramente irracional del alma b) una
parte puramente racional de ella; y ¢) una parte que incluye tanta la parte racional como la irracional.
La primera, dijo, tiene que ver con la nutricioén y el crecimiento del cuerpo humano por lo tanto no
tiene nada que ver con la busqueda de la virtud. La tercera, que el mismo la hizo llamar “lo deseable”,
tenia que ver con las virtudes que describen el caracter del hombre, es decir, las virtudes morales.

Mientras que la segunda, que concierne absoluta y claramente a nuestra logica, tiene que ver con

13 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1970, p. 35.
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nuestras virtudes mentales (por ejemplo, la sabiduria). Asi, Aristoteles termino distinguiendo las

virtudes humanas en morales y mentales.

Aristoteles dedico toda su obra al estudio de las virtudes individuales del hombre, ya fueran
las relacionadas con el comportamiento general del individuo y su caracter o las relacionadas con su
mente y su sabiduria. Pero ;cudl es el proposito de todo este estudio? ;Por qué razdn, entonces,
necesitamos buscar que significa valor, sabiduria, justicia? La respuesta de Aristoteles a esta pregunta
seria la misma que la respuesta dada por todos los griegos antiguos: Por supuesto para convertirnos
en buenos ciudadanos, para funcionar correctamente en la sociedad, viviendo junto a todos los demas
conciudadanos. Una respuesta asi deja claro que la busqueda de la virtud, el griego antiguo, no la
persigue para si mismo. Lo que realmente le importaba al griego antiguo es que con la adquisicion (o
la no adquisicion) de la virtud eventualmente funcionaria de una cierta manera en su ciudad: bien o
mal. Entendemos asi que la Filosofia moral es parte de la Filosofia politica. Aristoteles lo dice muy
claramente en la forma en la que finaliza Etica a Nicémaco: “Ahora que hemos hablado de todo esto
es hora de hablar de leyes y regimenes. Solo entonces habremos completado nuestra Filosofia
humana™!“. Esta extrafia frase solo puede explicarse pensando que es un pasaje a un nuevo libro. Este

libro es La Politica.

En su obra Acerca del Alma'’, hace una analogia acerca de la triple separacion. Presenta un
carro conducido por dos caballos negros que tiran hacia abajo, hacia los deseos inferiores del hombre,
y dos caballos blancos que tiran el carro hacia arriba, es decir, hacia las pasiones superiores del
hombre como es la amistad, el amor, como pasiones que pertenecen al “thimoides”. Como conductor
de ese carro esta la parte l6gica (logon exon) que es la que trata de equilibrarlo y conducirlo hacia la
mesura (la media excelente). Esto significa que lo que domina el alma es la 16gica (logon exon) que
a la vez iguala a las otras dos partes. Asi se produce la armonia del alma individual y por ende se
consigue la armonia social. Esto significa que cuando esta en equilibrio el alma individual lo estara

también la colectiva que es la sociedad.

No cabe duda de que Aristoteles traté del Derecho!é, del “dikaion”, cuando intento definir el

concepto justicia; €l afirmé que la ciencia del Derecho es una parte de la ciencia de la justicia, pero

que es distinta a ella. El filosofo en este tema afirma que hay una gran diferencia entre ser y hacer

14 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1970, p. 54.
15 ARISTOTELES, Acerca del Alma, Gredos, Madrid, 2003, pp. 103-126.

16 VEGA LOPEZ, J., «Aristoteles, el derecho positivo y el derecho naturaly», anuario de Filosofia del Derecho, N°. 27,
2011, pp. 281-330.
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cumplir lo justo; entre lo que ¢l denomina “dikaios” y “dikaion”. La ciencia del Derecho tiene que ver
solamente con los actos exteriores con esa igualdad en las cosas, en las relaciones entre los
ciudadanos, a ese “mesotita” que hemos definido ya como el objeto de la justicia. Para Aristoteles la

justicia es una virtud, y distingue esta ultima en dos clases: la virtud intelectual o dianoética y la
virtud moral o ética. La primera se encuentra en el &mbito de la razoén y es susceptible, por tanto, de
adquirirse por el aprendizaje, mientras que la otra pertenece a la esfera de la voluntad y se adquiere

por la constante préctica.

Este pensamiento sobre la virtud es, precisamente, la que lleva al estagirita a considerar la
justicia como la virtud por excelencia. Para el filosofo, las leyes son leyes cuando son justas y estas
mismas leyes justas son las que guiaran a los gobernantes que también estaran sometidos a ellas. Esta
soberania de la ley, por la que se inclina Aristoteles en casi todos sus escritos, nos puede llevar a la

siguiente afirmacion: «donde las leyes no gobiernan no hay Estado...».

La teoria platonica de las ideas habia sentado, sin duda, las bases ideales para la teoria a priori
del Derecho, pero sin fundamentar esencialmente la vinculacion del Derecho a la Naturaleza
humana!’. Esto es lo que lleva a cabo Aristoteles por la transformacion de la teoria platonica de las
ideas en una metafisica teleologica. La identificacion de idea y physis en Aristoteles abre, a la teoria

a priori de derecho, el camino hacia el Derecho natural ideal en sentido propio.

Aristoteles habla del problema de ética juridica material tanto en su obra Etica a Nicomaco
como en la Politica. En la primera de estas obras Aristoteles cita un argumento para concluir en que
los justos se convirtieron en justos solo si se habitian a hacer actos justos!®. Asi pasa también con el
sabio y el valiente. En otras palabras, uno solo se vuelve una persona moral cuando se habita a hacer
actos que contienen una gran dosis de moralidad. Este argumento lo extrae del espacio de la ciudad,
ya que existe una estrecha relacion entre la ética y la politica para el filésofo. Después de todo, solo
si un hombre se rige por virtudes morales, puede trabajar correctamente en la ciudad tanto como

ciudadano como politico.

El argumento que aporta en forma de testimonio se refiere al trabajo de los legisladores!®. Su
objetivo y busqueda principal es hacer que los ciudadanos adquieran la virtud moral a través de la
adiccién a actos y comportamientos similares. Este argumento también encuentra la percepcion

general de los antiguos griegos de que el individuo no funciona tnicamente por el bien de si mismo,

"WELZEL H., Introduccion a la Filosofia del Derecho, op. cit. p. 25.
BARISTOTELES, Etica a Nicémaco,op. cit., p. 148.
9 Ibidem.
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sino también por el bien comun. Entonces los legisladores operan sobre esta base. En esencia, este
argumento es el siguiente: si las virtudes morales fueran innatas, todas las acciones de los legisladores
que hacen que los ciudadanos fueran buenos serian en vano, ya que todos nacerian con ellas o sin
ellas, y cualquier esfuerzo no podria cambiar estas caracteristicas. Por lo tanto, resulta que las virtudes
morales no existen dentro de nosotros por naturaleza y que de otra manera son adquiridas solo por el
ejercicio constante y la repeticion de los actos morales?. Sin embargo, Aristoteles sefiala que algunos
legisladores logran su objetivo y logran ayudar a los ciudadanos a practicar la virtud de la manera que
necesitan, mientras que otros no lo logran. Es por eso por lo que, después de todo, los estados y sus

gobernantes son conocidos como buenos y menos buenos.

Es, por lo tanto, la virtud un elemento de caracter permanente que se elige por el propio
hombre. Es en el medio que se determina sobre la base de los criterios subjetivos y estd determinado
por la logica, pero la logica del hombre sabio?!. La virtud, entonces, es una propiedad atribuida no
solo a los humanos, sino también a los animales y las cosas. Por lo tanto, no es exclusivamente una
propiedad moral que se deriva de la repeticion de acciones éticas, sino también de la capacidad, el
activo de lo inanimado o animado, lo que les permite estar en su condicion perfecta y hacer la manera

correcta de hacerlo. Trabajar para lo que estdn destinados por naturaleza.

Aristoteles cree que “exis" es el proximo género de la virtud y da el término contenido moral:
es el elemento permanente de caracter resultante del habito o el ejercicio repetitivo. Entonces, la
calidad de los resultados depende de la calidad de nuestras acciones. Es la libre eleccion y voluntad??
el requisito previo para que el hombre tome la eleccion correcta de acciones y conquiste la medida
(mesotis) evitando los extremos, es decir, la exageracion y la falta. Este medio no es ni demasiado, ni
muy poco, ni uno para todos. Es relevante y su determinacion depende del hombre mismo, que puede
tener en cuenta varios factores inciertos y variables, como sus necesidades particulares,

circunstancias, tiempo, lugar, estandares sociales, etc.

Da los criterios para determinar el elemento subjetivo y asi gana objetividad. Es por eso que
Aristoteles se apresura a aclarar que la regla comun, que asegurara el elemento de objetividad en esta
propiedad humana, es la 16gica humana, la razén correcta. Incluso progresa de una manera mas
estricta para definir este criterio objetivo: no le importa tanto la l6gica humana como la légica del

3n

sabio. Mas especificamente, el filosofo cree que cuando el hombre usa la logica®® "alcanza su

perfeccion" y vive de acuerdo con las leyes y la justicia, y por ende es superior a todos los seres. La

20 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, op. cit., p. 150.

2 Ibidem.

22 Ibidem.

2 ARISTOTELES, Politica, Yrovpysto Haidstag (Ypurgio Pedias), Atenas, 2022, p. 14.
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ley y la justicia lo ayudan a observar la actitud correcta hacia las pasiones y, por lo tanto, garantizar
el orden, la solidaridad y el respeto mutuo entre los miembros de la sociedad. Por lo tanto, el
cumplimiento de las leyes y la implementacion de la justicia son, para Aristoteles, la restriccion

necesaria para terminar al hombre para completar su destino natural.

Dado que una ciudad es un conjunto de ciudadanos, se mantiene como un todo unificado que
sirve a su proposito final, la dicha, que presupone la autosuficiencia, porque la autosuficiencia en la
ciudad, cuando se satisfacen todas las necesidades de la vida es el sindnimo de la felicidad?*, el
"Euzein". Las personas, como individuos y miembros de una totalidad como son seres incompletos,
solo pueden ser felices si pueden tener adecuacion, que encuentran en la ciudad y mediante la ciudad.
La sociedad politica como una existencia completa, que no tiene nada y puede garantizar que el

“euzein” (la buena vida) es el resultado del acto politico consciente de los ciudadanos.

La Justicia para Aristoteles contiene un aspecto objetivo (dikaion), que remite a
procedimientos e instituciones, y un aspecto subjetivo (dikaiosyni), el cual se refiere a un modo de
ser (exis), caracterizado por un comportamiento consciente de respeto a las normas inherentes a los
procedimientos e instituciones 2°. Este segundo aspecto implica que las dos modalidades de justicia
son ejemplares del género de la virtud (arete), que comparten la diferencia especifica de tener como
objeto la relacion con los otros, esto es, "la justicia es la unica de las virtudes que parece referirse al
bien ajeno, porque afecta a los otros; hace lo que conviene a otro sea gobernante o compaiero" La
justicia es la virtud social por excelencia?®. Aquello que distingue a dichos tipos de justicia consiste
en que, mientras la justicia universal trata del conjunto de las relaciones sociales, es decir, del bien
comun; la justicia particular se enfoca a las relaciones de intercambio entre individuos dentro de la
comunidad. Aristoteles afirma que la justicia universal representa la suma de las virtudes en las
relaciones sociales; en cambio, la justicia particular es una parte del total de las virtudes, que tiene
como objeto la distribucion e intercambio de bienes, asi como la violacion de las normas que presiden

dichas actividades?’.

Finalmente, en su teoria de la imputacion?® encontrd un criterio objetivo. En ella afirmaba que
para ser responsable de algo tienes que haber querido hacerlo. El principio general de la imputacion
para el estagirita es el dominio del hecho. Una accion es solo inmutable si somos sus duefios (duefios

de nuestros actos) de tal forma que también hubiéramos podido obrar de otra forma distinta. Solo una

% ARISTOTELES, Politica, Ynovpygto Hadetag (Ypurgio Pedias), op. cit., p. 30.

25 SERRANO, E., La teoria aristotélica de la justicia, Isonomia: Revista de teoria y filosofia del derecho, N°. 22, 2005,
pp- 123-160.

26 SANCHEZ PACHECO, A, Politica, Madrid, Gredos, 1988, p. 53.

27 ARISTOTELES, Etica Eudemia, Madrid, Gredos, 1988, pp. 148-150.

2 VICENTE Y GUERRERO, G., «Derecho natural y justicia material», op. cit., p. 7.
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accion imputable es susceptible de valoracion moral. Con ello, Aristoteles descubrio, partiendo de la
experiencia, una esfera en la cual son posibles intuiciones hechas independientemente de toda
experiencia con validez general para todo caso empirico concreto. Ideas descubiertas pues dentro de
la historia pero independientes de las condiciones historicas de su descubrimiento, ideas que
constituyen aquel &mbito de principios juridicos supra positivos buscados sin éxito ya por Socrates y

por Platon.

V. CONCLUSION

Ha quedado claro desde la antigiiedad que hay casos en los que las normas del Derecho
positivo pueden entrar en conflicto con las normas del Derecho natural. Para algunos la ley era
vinculante, simplemente porque quien la promulgaba tenia el poder de hacerla cumplir a quienes
estaban en el poder, incluso si sus reglamentos no eran los que debian ser. Para otros, la ley injusta
implica contradiccion, por lo que su obligatoriedad colapsaria automaticamente. El Derecho natural
es universal, tiene fuerza reconocida y no depende de la opinion de las personas, ya que emana de la
naturaleza misma de las cosas, mientras que el Derecho positivo es local, temporalmente limitado y
depende de la voluntad de cada legislador. Los sofistas defendian el caracter convencional de las
normas juridicas, que estan sujetas a cambios en contraposiciéon a las cosas naturales que son
inmutables y validas en todas partes, como el fuego que arde de la misma manera tanto en Grecia

como en Espana.

Finalmente, los puntos de vista de ambos filésofos sobre la cuestion de si existen criterios
objetivos para determinar la esencia del contenido de los conceptos, correctos y justos, son bastante
parecidos, pero difieren en la forma de enfoque y prueba. En concreto, la posicion platénico-socratica
que se opone al relativismo de los sofistas considera que el Derecho en su esencia es un concepto
absoluto que no se ve afectado por las circunstancias y el hombre. Incluso Tucidides tiene la misma
opinién cuando menciona en su obra que la ley en la guerra se distorsiona y pierde su significado
porque el hombre en la guerra considera correcto matar para que no lo maten. Después de todo, para
Platon el hombre tiene el privilegio del habla como légica y cuando domina las otras dos partes del
alma, el thimoides y el deseable, entonces se logra la armonia del alma individual y por consecuencia
del alma colectiva de la sociedad para llegar a la sociedad de bienaventuranza. Ademas, la ley para

Platén, cuando su contenido encarna plenamente la esencia de la ley absoluta, es el alma del Estado,
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y esta disciplinando conscientemente al ciudadano y no por miedo al castigo, entonces la justicia

puede consolidarse practicamente en la sociedad.

Aristoteles como filésofo empirico y no tedrico como es Platéon, considerando que la
definicion de ley o justicia como virtud pertenece a aquellos cuya definicion es subjetiva, logra
principalmente por medio del razonamiento inductivo, productivo, analégico y con ejemplos
empiricos convencernos de que su determinacion puede hacerse con criterios objetivos con
herramienta siempre la 16gica, pero la logica no de cualquiera sino de la persona sabia. Ademas,
ambos filosofos, Platon y Aristoteles, el primero con su obra La Republica donde vislumbra con sus
interlocutores (Socrates, Glaucon, Adimantos, Trasimaho y otros) el Estado ideal y el segundo con
su obra La Politica, consideran que la justicia es la urdimbre sobre la que se teje (envuelve) el
“devenir” politico-social y viviendo el hombre dentro de el podra completar y alcanzar el bienestar,
la dicha ya que es su destino natural de lo contrario, es decir, si no vive en el, para sobrevivir, debe
ser un humano superior, es decir, un dios, autosuficiente o un humano inferior, es decir, una bestia,

un animal.

A mi parecer, la sociedad entendida como ente abstracto es quien a través de un cumulo de
convicciones, ideas, opiniones o creencias delinea y esboza el concepto del bien y de lo justo. Dicho
binomio conceptual ha venido sufriendo distorsiones significativas a lo largo de la historia,
plenamente coincidentes con las transformaciones sociales que las han escoltado. Ello podria
ejemplificarse con el valor de la vida: antiguamente aquellos que sacrificaban su existencia para
venerar a los dioses se sentian privilegiados por ello. Por lo enunciado supra, se podria deducir que
ningun acto por inhumano y cruel que nos parezca debe sentenciarse como malo o injusto, sino que

podria serlo bajo la percepcion social del momento concreto.

Sin embargo, si que existen o se han aceptado socialmente unos valores comunes objeto de
una construccion humana que parece subyacer y debe su origen a cualidades como la sensatez y la
logica. Dichas construcciones son los denominados valores supranormativos, de aceptacion universal.
Entre los que se encuentra el valor de la vida: hoy, universalmente protegido. Debido a esa aceptacion
actual que estima y da valor positivo a la vida atisbamos los hechos pasados que atentaban contra ella
como practicas inmorales, injustas o que encarnan la idea del mal. En conclusion, somos nosotros
como sociedad quienes portamos la capacidad de hacer discernir, universalmente, entre los actos

buenos y justos y los que no lo son, que moralmente seran rechazados, en todo tiempo y en todo lugar.
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VII. ANEXO DOCUMENTAL

ANTIFON EL SOFISTA «LEY Y NATURALEZA» - Extracto 44A

«AtKaoGVVY OOV T THC TOAEM>G VoL, V> 1) dv moltevntal Tig, pn op>apoivey. xpdT’ v
o0V EvOpOTOG HAMOTO E£0VTEH EVHPEPOVIOG SUKOIOcUVY), &€ HETO HEV UOPTOP®V TOVG VOUOUC
HeYAA0»VG dyot, LOVOOUEVOS OE HOPTUP®V T THS PUCEMG TO HEV Yap TAOV VOL®V Emibreta, T0 O

TG EUoEMS dvay>Koios Kol TO <UEV> TAV VOU®OV> OpoAOYNBEVD A 00 EOV(T €0TDV, T 08 THG
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POGEDG PUV<T 0Dy OHOAOYNOEVTO. TO OVV VoL Topafaivav eidy Aadn Todg OpoloyhcovTag Ko
aioydvng kai (nuiog dmnAiaxtor pn Aabav 6° o TdV O¢ T eUoEL ELUPLTOV EAV TL TTOPA TO SOLVOTOV
Bualnran, €av te mavtag avOpmdmovg A, ovdEV ElatTov TO KaKOV, GV TE TAVTEG 1OMOLY, 0VOEV
ueilov: ov yap o 06&av PAdmTeTar, ALY O AANBglay. E0TL 0& TAVTOV) Eveka TOVTMOV 1] OKEYIS, OTL
TO TOAAQ TAV KOTO VOUOV OKOU®MV TOAEM®MG T QUGEL KETTOL VEVOUO>O<ErTNnTOL Yap €ml T TOlG
09BoApOTG, 0 ST aDTOLG OpavV Kol 6 o JeT° Kai &ml T01g MGiv, O deT a0 TA AkovELY Kail 6 0V Ol Kod £mi
T YADOTTN 6 T€ 0l adTVv Adyev kol & oV Ol kol €ml Taic xepoiv, & 1e Oel avTag Opav Kol & oV Oel
Kai £l T0i¢ moGty, &9’ & Te &1 anTovg 1évan Kai £ 8 o0 S&i* Kai &ml T® V@, OV Te &1 avToV EmOVpETV
Kol OV pry. <00 P&V oLV 00SEV TH PUGEL PIMADTEPO 0VS™ OIKELOTEPA, (P OV Ol VOLOL ATOTPETOVGL
TOVG Av<O>pOTOVS, T} €9 & PO TPETOVGIVE) <O & a> (v €0TL TS P¥GEMS Kod TO dmodaveiv, Kol
10 pev Ciiv antoigy €0tV amd T®V ELUEEPOVTOV, TO O€ AmoBavelv amd T®V U1 ELUEEPOVIMV. TA 08
Evppépovta To HEV VIO TOV VOUW®V KeIIEVa OEGUA THS PVOENDS £0TL, TOL O™ VIO THG PVCEMG AEVBEPQL.
oUKovV 0 dAyvvovta 0pB@d ye Ady® Ovivnoy TV UGtV HAAAOV T} TO EDPPOAIVOVTA” ODKOLV (v 00O
Euppépovt’ in ta Avmodvta paArlov §j T fjoovtay T yap t@ AAn0el Soppépovia ov PAdmTeEY O€l,
A" OQEAETV. TA TOTVLV TT PUGEL EVUEEPOVTO TOVTKOV) [...]" Ko oftiverg v mabovteg AuivovTot Kol
1 avTol «@py ot Tod Spdv: Kod 0TTveg Gv TOVG YEIVAUEVOLS Kol KaKoDG BVTaG £1G aDTOVE £V TOIHGLY”
Kol ol Katopvuohot d1d0VTES £TEPOLS, AVTOL 08 U KATOUVOUENVOL) Kol TOVTOV TOV EIPNUEVOV TOAL’
av 116 ebpotr moAépia T evoet Evi T’ &v avToic dAybhveshal te paALov, EEOV TTm, Kol ELdTTo 10ec00t,
gEOV mheim, kol kak@®g maoysy, 8EOV N maoyew. & pEv obv TIC TOIG TODTO TPOC>EUEVOLC
EMKOVPNGIG EYTYVETO TOPA TAV VOUWOV, TOIG O€ U TPOGTEUEVOLS, GAL™ EVOVTIOVUEVOLS EAATTOOLS, OVK
Ev>GvNToV B> RV <O TOIG VO OIS TIETG A VIV> 88 @oive(Tol TOTQ) TPOGIEUEVOIS TO TOLDTO TO &¢I
VOLOVL SiKaloV 0VY IKAVOV ETKOVPETV” & Y€ TPATOV UEV EMTPEMEL TO TACKOVTL TAOETV Kol T dpdVTL
dpdcatr kai obte Eviavba dlek®ALE TOV OpdVTO dpacal. g Te TNV TIUOPIOY AVUPEPOUEVOV 0VOEV
101D TEPOV €Ml T TEMOVOOTL T} TA 0£dPAKAO(TL Y TEUG AL YAP S<ED AVTOV TOXVE TAUMYP<OOVTDI G, DG

gmabev, kaiy dvvachar Amoun el diknv <EAEDV.»

Traduccion

Justicia es no quebrantar las leyes y costumbres del estado del que eres ciudadano. El hombre
obtendria de la justicia el mayor beneficio para su persona, si frente a los demas guardara las leyes
como algo importante, mientras que, por el contrario, si estd solo sin los demaés frente a ¢€l, siguiera
lo dictado por la naturaleza. Porque los requisitos de la ley son arbitrarios, mientras que los de la
naturaleza son necesarios; y los requisitos de las leyes son convencionales y no de la naturaleza,
mientras que los requisitos de la naturaleza son todo lo contrario. Quien quebranta las leyes y

costumbres, si no cae en la percepcion de quienes las han aceptado, evita la vergiienza y el castigo;
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mientras que, si no pasa desapercibido, no las evita. Por el contrario, si viola los requisitos inherentes
de la naturaleza mas alla de un cierto limite, el mal para él no se mitiga en absoluto. Porque el dafio
que se sufre no es aparente sino real. Estas son las razones por las que analizamos todos estos
problemas, porque la mayoria de las fuerzas del orden se oponen a la naturaleza. Se han puesto leyes
para los ojos, lo que deben ver y lo que no deben; lo mismo para los oidos, lo que deben oir y lo que
no deben oir; lo mismo para las manos, lo que deben hacer y lo que no deben hacer; y para los pies,
donde deben ir y donde no, y para la mente, qué debe querer y qué no. Sin embargo, aquellas cosas
que las leyes prohiben a los hombres no estan mas reconciliadas con la naturaleza ni mas relacionadas
con ella que aquellas que permiten. Ademas, vivir es algo natural, como también morir, y para el
hombre la vida estd incluida en lo que le conviene, mientras que la muerte esta en lo que no le
conviene. No es cierto que las cosas que causan dolor promuevan mas la naturaleza humana que las
que causan placer. Porque todas las cosas que realmente promueven la naturaleza humana no deben
perjudicar sino beneficiar. Asi, todos ellos son ttiles por naturaleza [...] y los que se defienden, cuando
son atacados, mientras ellos mismos no intentan atacar primero; y los que tratan a sus padres con
bondad, aunque los padres sean malos hacia ellos; y los que dan a otros la oportunidad de afirmar
algo con un juramento, mientras que a ellos mismos no se les da esta oportunidad. En los actos
anteriores se podrian encontrar muchos que son contrarios a la naturaleza: Sucede que estos actos
causan mas dolor, mientras que seria posible reducirlo y menos placer, mientras que mas placer seria
posible. Asi que si los que abrazan tales principios reciben ayuda de la ley y, al mismo tiempo, los
que no los abrazan experimentan alguna reduccion, la obediencia a las leyes no estaria exenta de
ventajas. Es claro, sin embargo, que la justicia de la ley no es suficiente para ofrecer una proteccion
adecuada a quienes la cumplen. En primer lugar, permite que el que sufre algo sufra y el que comete
algo que lo haga; ni en el primer caso impidi6 que sufriera, ni en el otro caso impidio6 al que estaba
cometiendo algo que lo cometa. Y cuando se trata de castigo, la justicia de la ley no es mas de parte
de quien ha sufrido algo que de parte de quien ha cometido algo. Porque la victima necesitara

convencer a los jueces de que ha sufrido una injusticia para poder ganar el juicio.
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