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1. INTRODUCCION
1.1 Cuestion tratada en el Trabajo de Fin de Grado

Este trabajo de fin de grado tiene como principal objetivo estudiar una de las relaciones
laborales especiales que preve nuestro actual Estatuto de los Trabajadores en su articulo

2¢): «la de los penados en las instituciones penitenciarias».

Es importante entender que el sistema penitenciario espafiol de hoy en dia, tiene como fin
primordial la reinsercion de todas las personas que se encuentran cumpliendo una pena
privativa de libertad. Y en este sentido, el trabajo penitenciario cobra especial interés al
tratarse de un medio fundamental para la resocializacion y la ayuda al acceso al mercado
laboral de los presos, una vez han cumplido condena y abandonado la institucion

penitenciaria.

Se procedera a continuacion a analizar brevemente como y de qué manera surge la figura
de esta relacion laboral y su regulacion. Las principales caracteristicas de esta relacion
aparecen definidas en el Real Decreto 782/2001, de 6 de julio, por el que se regula la
relacién laboral de caracter especial de los penados que realicen actividades laborales en
talleres penitenciarios y la proteccion de Seguridad Social de los sometidos a penas de
trabajo en beneficio de la comunidad. A lo largo del trabajo trataré de abordar
detenidamente las particularidades y diferencias que presenta esta relacion respecto a la

relacién laboral comin y que contribuyen a que sea considerada como especial.

1.2 Razdn de la eleccion del tema y justificacion de su interés.

Mi especial interés por este tema surge a lo largo de mi tercer afio de carrera cuando cursé
la asignatura de Derecho Individual y Colectivo del Trabajo. Concretamente, se me
encomendd realizar un trabajo sobre una relacién laboral especial, optando por este tema
a mi parecer, muy desconocido y que tan solo hace referencia a una pequefia parte de la
poblacion. Posteriormente, mi curiosidad por profundizar mas en esta relacion laboral
especial aumenta cuando tengo la oportunidad de desarrollar mi asignatura Practicum en

la Abogacia del Estado.

Estas practicas me permitieron asistir a las vistas de diferentes drdenes jurisdiccionales,
asi como visualizar muy diversas situaciones de la practica judicial. A mayor

abundamiento, al presenciar juicios de internos en centros penitenciarios, pude darme
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cuenta de la importancia que tiene para el preso realizar una actividad laboral que le
proporcione habitos de trabajo y destrezas necesarias tras la excarcelacion y sentirse
productivo, queriendo, en la mayoria de los casos, obtener unos ingresos para mejorar su

situacion en prision o para enviar ayuda economica al exterior.

1.3 Metodologia seguida en el desarrollo del trabajo.

La metodologia empleada para llevar a cabo el trabajo, es susceptible de ser dividida en

tres fases.

En primer lugar, se ha procedido a realizar una busqueda activa de toda la informacion
necesaria a través de bases de datos informatizadas y bibliotecas virtuales. Una vez
realizada la extensa consulta, ha sido necesario hacer una seleccion previa de todo el

contenido necesario para abordar el tema de interes.

De esta forma, el comienzo en esta busqueda y seleccion viene de la mano de un conjunto
de textos legales que han servido de base para la comprension del régimen del trabajo de

los presos en los centros penitenciarios.

Todo ello, ha sido completado tanto con las diversas opiniones y argumentaciones de la
doctrina, que han sido desarrolladas y fijadas a lo largo de los afios en textos y libros,
como con bibliografia consultada y articulos publicados en revistas electronicas de
Derecho.

En segundo lugar, se ha tratado de entrelazar toda la informacion obtenida de tal forma
que, a lo largo del trabajo, exista una coherencia entre las ideas a desarrollar. Como
resultado de ello, surge el actual indice que se compone de cinco epigrafes, en los que se
analiza con detalle el régimen de la relacion laboral especial, mas un sexto en el que se
abordan diversas cuestiones controvertidas de especial interés en la materia. Por altimo,
el dltimo epigrafe recoge la valoracion critica de todo el material analizado con

anterioridad y las conclusiones extraidas.

Para concluir, se ha procedido a redactar el trabajo, desarrollando todas las ideas

anteriormente citadas y finalizando con una reflexion y vision personal.



2. BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS.

El trabajo penitenciario aparece como uno de los aspectos mas destacados en el marco de

la ejecucion de las penas privativas de libertad.

Desde las civilizaciones mas antiguas hasta la actualidad, el trabajo penitenciario ha
experimentado una gran evolucién. Este cambio en la vision del trabajo de los presos ha
ido siempre acompariado por la evolucion de la teoria de la pena en relacién con los fines
que a través de ella se intentan conseguir.! Histéricamente, el trabajo de los presos ha
tenido un caracter meramente utilitario, de forma que el Estado les imponia la obligacion
de trabajar no solo como pena en si misma, sino para aprovecharse del beneficio obtenido

por su esfuerzo.

La doctrina identifica la primera etapa en la evolucion del trabajo de los internos, con la
Antigliedad y la Edad Media. En esta época, el trabajo impuesto a los presos se presenta
como una pena en si misma, ya que el fin primordial es causarles el mismo sufrimiento
que hubiesen ocasionado y atormentarles en el maximo grado posible, sin esperar obtener

una utilidad del mismo.?

Mas tarde, si nos situamos en el siglo XVI en Espafia, es la época en la que el trabajo se
convierte en una nueva opcién para castigar a los presos. En este contexto, con Carlos I,
hay que encuadrar la famosa condena a galeras, que venia a sustituir la pena de muerte y
que estuvo vigente en muchos paises hasta finales del siglo XVIII. Este nuevo método
consistia en realizar los condenados labores de remo mientras se encontraban
encadenados, dando lugar con el paso de los afios a una condicion fisica deteriorada por
las condiciones deplorables a las que estaban sometidos. A diferencia de la época pasada,
esta nueva pena si que nace con un fin utilitario, es decir, sigue respondiendo a un modelo
de justicia cruel y arbitrario, pero tratando de aprovechar y obtener un rendimiento del

trabajo del reo para ponerlo al servicio de los intereses econémicos del Estado moderno.

Mas adelante, a mediados del siglo XVIII, la pena de galera es sustituida por diversos
trabajos forzados, como la condena a las Minas de Almadén para la extracciéon de

mercurio, en los presidios en el Norte de Africa para fortalecer murallas, baterias y

IFERNANDEZ ARTIACH, P. «El trabajo de los internos en establecimientos penitenciarios», Tirant Lo
Blanch (2006, Valencia), pag. 25.
2FERNANDEZ ARTIACH, P. «El trabajo de los internos en establecimientos penitenciarios», Tirant Lo
Blanch (2006, Valencia), pag. 31.



reductos y para realizar trabajos de urbanizacion y saneamiento o en los arsenales de

Cartagena, Cadiz o El Ferrol para la construccion naval.®

La prision, desde finales del siglo XVIII, comienza a relacionarse con la idea de
reinsercion social y ya puede verse como el sentido moralizador del trabajo empieza a
calar en la actividad penitenciaria. En esta linea, surge en Espafia de la mano del coronel
Montesino el sistema penitenciario progresivo, caracterizado por dividir el tiempo de
cumplimiento de la condena en diferentes fases y donde el comportamiento del propio

preso es el que determinara la evolucion de su condena.

En resumen, podemos ver cdmo poco a poco se ha ido abandonando la era del utilitarismo
y el sentido aflictivo del trabajo penitenciario para dar paso a un nuevo concepto, cuya
finalidad primordial es la resocializacion y reinsercion de los presos. Concretamente, el
trabajo penitenciario aparece como una realidad, superadas las fases aflictivas y
meramente utilitarias, a finales del siglo XVIII, de manera casi simultanea a la

consolidacién de la pena privativa de libertad como pena por excelencia.

3. NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO DE LA RELACION LABORAL
ESPECIAL PENITENCIARIA.

En un plano genérico, el derecho al trabajo es un principio reconocido por la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, cuyo articulo 23 recoge que: «Toda persona tiene
derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccién contra el desempleo». Asimismo, nuestra norma
constitucional recoge en su articulo 25.2, «El condenado a pena de prision que estuviese
cumpliendo la misma [...] tendrd derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios
correspondientes de la Seguridad Social, asi como el acceso a la cultura y al desarrollo
integral de la personalidad».

A tal efecto, la Constitucion Espariola de 1978 reconoce el trabajo penitenciario como un
derecho fundamental del preso, enmarcado en la Seccion 12 del Capitulo Segundo del
texto constitucional. Sin embargo, debemos atender a los diversos pronunciamientos y

matizaciones por parte del TC sobre esta cuestion. La STC 172/1989, de 19 de octubre,

3 Véase CASAS NAGORE, C., «La construccién de carreteras con trabajadores forzados», (2020).
Disponible en: https://historiasdecarreteras.com/la-construccion-de-carreteras-con-trabajadores-forzados/.
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enuncia cémo el art. 25.2 CE no conforma un derecho publico subjetivo pleno, sino que
constituye un principio informador de la legislacion penitenciaria. De esta forma, el TC
ha venido a disponer que el reconocimiento del derecho al trabajo penitenciario, no
equivale a la existencia de un derecho subjetivo perfecto del interno inmediatamente
exigible frente a la Administracion.* A tal efecto, afirma que la satisfaccion de tal derecho
va a estar condicionada por la creacion de los puestos de trabajo y su puesta a disposicion
por parte de la Administracién Penitenciaria.

Una cuestion importante que debemos plantearnos para definir la naturaleza juridica de
esta modalidad de trabajo es si realmente retine los presupuestos propios de toda relacién
laboral y, por ende, encontrar el motivo por el que el legislador le ha otorgado ese caracter
especial. El propio ET viene a diferenciar el contrato de trabajo de otros afines a él, a
través de su articulo 1.1 dirigiéndose a «trabajadores que voluntariamente prestan sus
servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del &mbito de organizacién y direccion de

otra persona, fisica o juridica, denominada empleador o empresario».

Con base en esta delimitacion del ambito de aplicacion del ET, FERNANDEZ ARTIACH
define como presupuestos sustantivos del contrato de trabajo: el caréacter personal, la
ajenidad, la dependencia y la voluntariedad. Ademas de estas notas a las que se refiere,
se debe afiadir la retribucion, otro de los presupuestos caracteristicos de la relacion laboral
previstos en el articulo 1.1 ET. La especialidad de esta relacién laboral, obliga a matizar
los aspectos de estas cinco caracteristicas que concurren en el trabajador comdn, tal y

como se procede a continuacion.
3.1 Personal

El caracter personal de la actividad prestada por los penados, es entendido comunmente
como la realizacion del trabajo por una persona natural o fisica, nunca persona juridica,
y excluyéndose aquellas prestaciones en las que la persona resulta irrelevante

juridicamente.

En este sentido, nos encontramos ante un supuesto en el que la persona que va a realizar
la actividad laboral y que ocupa la posicion de trabajador, es el propio preso y, por ende,

siempre sera una persona natural o fisica. Asimismo, siempre se dara la nota de relevancia

4 ARIAS DOMINGUEZ, A. «La incidencia de la prisién en el trabajo asalariado y las relaciones laborales
especiales de penados en instituciones penitenciarias», Aranzadi (2020), pag. 61
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juridicaen el presoy la prueba de ello, lo encontramos en el acceso y en las consecuencias
que tendra para el interno el trabajo realizado, ya que siempre se tendrén en cuenta las
circunstancias personales del reo (aptitud laboral, conducta penitenciaria, beneficios

penitenciarios, etc.) °

Por altimo, tal y como sefiala FERNANDEZ ARTIACH, apoyandose en lo establecido
en el articulo 9.3 RD 782/2001, en el supuesto de suspension de la relacion laboral se
podra designar a otro interno trabajador para el desempefio de dicho puesto de trabajo, no

dando lugar tal sustitucion a la exclusion del caracter personal de tal prestacion.

3.2 Trabajo por cuenta ajena

Existen diversas teorias que recogen las distintas interpretaciones que se pueden dar al
concepto de ajenidad. Autores como MONEVA PUJOL y HINOJOSA FERRER han
defendido la teoria de la ajenidad en los riesgos®, consistente en que el trabajador es quien
realiza la prestacion, mientras que el empresario es quien corre con los distintos riesgos
de la explotacion o actividad productiva que puedan presentarse. En segundo lugar,
encontramos la teoria de la ajenidad en los frutos en la que la ajenidad es comprendida
como el trabajo sin una apropiacion de los frutos que son producto del mismo, siendo el

propio empresario a quien se le atribuyen automéaticamente.

A partir de ambas teorias descritas, se han desarrollado otras mas complejas, entre las que
encontramos la teoria de la ajenidad en la titularidad de los medios de produccién, que
significa que el trabajador trabaja sobre materiales cuya titularidad no le pertenece y ello
explicaria el fenébmeno de incorporacion del resultado generado con la explotacion al
patrimonio del titular; la ajenidad en la utilidad patrimonial del trabajo, conforme a la
cual se intenta perfeccionar la teoria de ajenidad en los frutos’ y por Gltimo, la ajenidad
en el mercado, que significa que quien detenta la propiedad de los medios de produccion
(el empleador) sera quien venda los productos al mercado y acte como intermediario,

existiendo una total desvinculacion juridica entre el trabajador y los clientes.

> FERNANDEZ ARTIACH, P. «El trabajo de los internos en establecimientos penitenciarios», Tirant Lo
Blanch (2006, Valencia), pag. 219.

§ OJEDA AVILES, A, «Ajenidad, dependencia o control: la causa del contrato», Derecho PUCP, (2007),
pag. 378.

"MONTOYA MELGAR A., «Derecho del Trabajo», Tecnos, pag. 38, donde recoge las palabras de Alonso
Olea en la edicidn de su Introduccidn al Derecho del Trabajo: «La expresion fruto ha de ser entendida en
el amplio sentido de abarcar toda resultante del trabajo productivo del hombre (...); de ahi que pueda
afirmarse que la ajenidad refiere a la utilidad patrimonial del trabajo».
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Una vez vistas todas las teorias y centrandonos en el caso concreto que nos concierne, la
relacion laboral especial penitenciaria, tal y como afirma FERNANDEZ ARTIACH, si
esta presente en esta relacion el presupuesto de la ajenidad. En efecto, cuando el interno
Ileva a cabo la prestacion laboral es totalmente ajeno a los riesgos de la empresa, siendo
la Entidad de Derecho Publico Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo (en
adelante TPFE) quien corre a cargo con los riesgos derivados de la actividad productiva.
Asimismo, el trabajador no es quien se apropia de los frutos producto del trabajo
realizado, sino que se atribuyen directamente al patrimonio de TPFE, tal y como sefiala
el articulo 9.1 b) y ¢) RD 868/2005.2 Y, por Gltimo, nos encontramos con un trabajador
que no posee la titularidad de ningun medio de produccidn, no recae sobre él la utilidad
patrimonial del mismo y, ademas, se encuentra totalmente desvinculado juridicamente al

tercero al que llega el resultado de su trabajo.

3.3 Trabajo dependiente

La tercera caracteristica clave en la definicion de trabajador comun es la situacion de
dependencia y subordinacion a las 6rdenes del empresario. Si acudimos al articulo 6 RD
782/2001, se desprende de forma evidente como el deber de obediencia y la sumision a
las 6rdenes e instrucciones del empresario, estan presentes de forma intensificada en esta

relacién laboral.®

3.4 Trabajo voluntario

La cuarta caracteristica, la mas conflictiva, es la voluntariedad en la prestacion laboral
por parte del interno. Para considerar si efectivamente estamos en presencia de un trabajo
prestado voluntariamente, debemos tener en cuenta las dos diferentes posiciones

doctrinales.

Parte de la doctrina, inspirada en lo plasmado en el articulo 29 LOGP, defiende la
obligatoriedad del trabajo penitenciario para los penados, ya que su incumplimiento o
negativa a trabajar es susceptible de sancion. En sentido contrario, otra parte de la doctrina

defiende la falta de fuerza imperativa de esta obligacion en la practica y la inexistencia

& Articulo 9.1 b) y ¢) RD 868/2005

9 Dispone el articulo 6 RD «los internos trabajadores tendran los siguientes deberes laborales basicos: c)
Cumplir las 6rdenes e instrucciones del personal responsable de la organizacion y gestion de los talleres,
en el ejercicio regular de sus funciones».

10 Articulo 29 LOGP, «Todos los penados tendran obligacién de trabajar conforme a sus aptitudes fisicas y
mentales».
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de sancidn tipificada expresamente en la normativa penitenciaria. En esta linea, tal y como
sefiala FERNANDEZ ARTIACH, el Estado de ningtin modo posee el derecho subjetivo
de exigir a los ciudadanos espafioles, incluidos los internos, que acaten el deber de
trabajar, estando por tanto ante un deber puramente moral y no juridico. ** Desde mi punto
de vista, y siguiendo esta ultima postura, considero que el trabajo, de ninguna forma,
puede ser impuesto de forma obligatoria a los presos siguiendo el tenor literal de la norma
constitucional en su articulo 352, a partir del cual, ha sido la doctrina espafiola quien de
forma mayoritaria defiende que se trata de un deber moral para todos los espafioles y no

un deber frente al Estado.

Autores como ARIAS DOMINGUEZ, defienden la existencia de voluntariedad en el
concierto del contrato de trabajo desde una perspectiva practica, pero matizando que de
forma un tanto limitada o disminuida. Por su parte, FERNANDEZ ARTIACH adopta una
postura clara en defensa de tal voluntariedad en el consentimiento, alegando que «el
consentimiento en el contrato de trabajo exige la existencia de una voluntad de obligarse
en quienes pretenden ser parte de la relacion bilateral, y esta particularidad si puede
predicarse de la relacion laboral penitenciaria con total amplitud, porque siempre se

preserva que las partes pueden escoger y aceptar o no libremente el trabajo ofrecido».™

En definitiva, ambos autores defienden el presupuesto de libertad en la relacion presente
por diversas razones. Por un lado, hay que atender a la posibilidad que tiene el penado de
interrumpir o extinguir por si mismo la relacion laboral especial, infiriéndose, por tanto,
tal nota de voluntariedad y cierto margen de libertad. Asimismo, es necesario atender a
las diversas modalidades de trabajo recogidas en el articulo 27.1 LOGP y concretamente,
a la prestacion personal que se presenta con caracter obligatorio en sentido juridico. Asi,
los autores mencionados alegan que la existencia de sancion disciplinaria en tan s6lo esta
modalidad no puede dar por valida la nota de obligatoriedad en el trabajo penitenciario

en su conjunto y por ello, tal y como subraya ARTIACH, «debe adoptarse un enfoque

11 FERNANDEZ ARTIACH, P. op. cit, pag. 233.

12 Articulo 35 CE: «Todos los espafioles tienen el deber de trabajar y el derecho al trabajo [...].

13 FERNANDEZ ARTIACH P., «Los motivos de la especialidad de la relacion laboral penitenciaria», en
VV. AA. (AGUSTI JULIA, J. Y PUMAR BELTRAN, N. [Coord.]): «EI trabajo por cuenta ajena y sus
fronteras», Bomarzo, Albacete, pag. 217
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que afirme la nota de voluntariedad en la concertacion del acuerdo de naturaleza

productiva, no en otro tipo de actividades consideradas ‘trabajo’».1*

3.5 Trabajo retribuido

La retribucidn es la Gltima de las notas caracteristicas de cualquier relacion laboral. Este
caracter nos muestra un mayor acercamiento del trabajo penitenciario al trabajo libre, no
obstante, el sistema salarial en prision no resulta tan flexible como en el exterior, tal y

como detallaré més adelante.

Los internos tienen derecho a obtener un salario con el que contribuir al sostenimiento de
sus cargas familiares y al cumplimiento de sus restantes obligaciones, disponiendo el
recluso de la cantidad sobrante en las condiciones que se establezca
reglamentariamente’®. Es decir, la persona trabajadora privada de libertad, al igual que el
resto de trabajadores, tiene derecho a una remuneracion suficiente para cubrir sus

necesidades y las de su familia (articulo 35 de la CE).

En conclusion, en vista de lo analizado, nos encontramos ante una relacién laboral
peculiar, en donde las notas sustantivas propias de toda relacion laboral recogidas en el
ET, se encuentran presentes en la actividad desarrollada por los internos, debiendo quedar
incluida, tal y como sentencia FERNANDEZ ARTIACH, en el ambito de aplicacién del

Derecho del Trabajo.

Continuando con el régimen juridico, la regulacién de la prestacion laboral de los internos

se concentra, principalmente, en el RD 782/2001 por remision expresa del propio RD en
su articulo 1.4: «La relacion laboral especial penitenciaria se regula por lo dispuesto en
este Real Decreto». Sin embargo, no debemos olvidar que son tres las fuentes reguladoras
de esta Relacion Especial Penitenciaria y, por tanto, el RD no va a ostentar el caracter de

fuente exclusiva.

Por su parte, el articulo anteriormente citado del RD, dispone en segundo término que
pueden aplicarse, «las demas normas de la legislacion laboral comun, incluido el ET (...)

aplicables en los casos en que se produzca una remision expresa desde este Real Decreto

4 ARIAS DOMINGUEZ, A., «La incidencia de la prision en el trabajo asalariado y las relaciones laborales
especiales de penados en instituciones penitenciarias», Aranzadi (2020), pag. 6
15 Articulo 33 d) LOGP.
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o la normativa de desarrollo». De esta forma, solo cuando en el propio Real Decreto se

indique expresamente, se aplicara la legislacion laboral ordinaria.

Y por ultimo, haciendo referencia a la Gltima fuente reguladora, debemos acudir a lo
dispuesto en la Disposicion Final Primera del RD 782/2001, «se autoriza a los Ministros
del Interior y de Trabajo y Asuntos Sociales a dictar, en el ambito de sus respectivas
competencias, cuantas disposiciones sean necesarias para el desarrollo y ejecucion de lo
dispuesto en este Real Decreto, sin perjuicio de las habilitaciones especificas de desarrollo
conferidas al Organismo Auténomo (hoy Entidad de Derecho Publico) Trabajo y
Prestaciones Penitenciarias u organo autondémico equivalente en otros preceptos del
mismo». Esta disposicion remite a esa normativa de desarrollo a la que también hacia
referencia el articulo 1.4 RD, y que servira para ordenar el régimen interno de los
establecimientos penitenciarios, en desarrollo y ejecucion de lo dispuesto en el Real

Decreto de aplicacion directa a esta relacién laboral.

Sin dejar al lado la normativa complementaria que entrara en juego cuando se traten
aspectos concretos de esta relacion laboral especial, se tendré en cuenta la LGSS y la
LPRL.

Resulta interesante mencionar que, si nos apartamos y centramos por un momento en la
relacion laboral comdn y en su sistema de fuentes normativas, encontramos el Convenio
Colectivo y el Contrato de trabajo (art 3 ET), cuya ausencia destaca en la regulacion de
esta relacion laboral especial. De esta forma, la limitacion a la autonomia individual del
interno, asi como a su autonomia colectiva en la negociacién de sus condiciones de trabajo
sitian al trabajador en una situacion de desigualdad y desproteccion ante la

Administracion Penitenciaria.®

También se tiene que tener en consideracion cémo el RD 782/2001, tal y como he
mencionado, ha excluido la aplicacién supletoria del ET, el Derecho Comun del Trabajo.
De esta forma, el Derecho del Trabajo sélo se aplicard en circunstancias puntuales,
tratando de dotar a esta relacion, en palabras de FERNANDEZ ARTIACH, de un «marco

normativo autosuficiente» mediante su regulacién reglamentaria.

16 FERNANDEZ ARTIACH, P. «El trabajo de los internos en establecimientos penitenciarios», Tirant Lo
Blanch (2006, Valencia), pag. 262.
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4. LAS RELACIONES LABORALES ESPECIALES DE PENADOS EN LAS
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS

4.1 Sujetos de la relacion laboral especial penitenciaria

Para que se dé una verdadera relacion juridica laboral, es necesario precisar y concretar

los dos sujetos que van a intervenir en la misma.

1. SUJETO TRABAJADOR

El primer problema con el que se ha encontrado la doctrina, es determinar cual es el
término que el legislador ha querido utilizar para referirse al sujeto que realiza la

prestacion laboral en los centros penitenciarios.

Si acudimos a la principal norma de aplicacion en esta relacion especial, el RD 782/2001,
viene a referirse en su articulo 2, a «internos que desarrollen actividades laborales por
cuenta ajena en los talleres productivos de los centros penitenciarios». Sin embargo, la
expresion de interno resulta un tanto imprecisa, sin llegar a fijar el sujeto concreto que
puede desemperiar ese papel en la relacion laboral. Finalmente, con el fin de ampliar el
ambito de aplicacion subjetivo del RD 782/2001, su articulo 1.1 viene a referirse también
a «quienes cumplen penas de trabajo en beneficio de la comunidad».

A su vez, es necesario tener en cuenta que la nomenclatura de interno, puede referirse
tanto a penados como preventivos, y debido a la diferente situacion procesal que comporta
cada término, hay que analizar si ambos son considerados como sujetos de esta relacion.
Siguiendo la redaccion del articulo 25.2 CE, solo se reconoce el derecho fundamental al
trabajo en los centros penitenciarios al «condenado a pena a prision», sin tener los presos
preventivos un verdadero derecho subjetivo a un puesto de trabajo retribuido, ya que
indirectamente, los fines de reducacion y reinsercion que persigue el contrato de trabajo
no casan con la exclusiva finalidad de retencion y custodia que tienen las Instituciones
Penitenciarias respecto a estos sujetos. 1’ Sin embargo, el propio articulo 3 RD 782/2001
establece un orden de prelacion en el acceso a los puestos de trabajo, sefialando «los
internos penados sobre los preventivos» y, por tanto, ambos van a poseer capacidad tanto

para trabajar como para concertar un contrato de trabajo.

7 FERNANDEZ ARTIACH, P. «El trabajo de los internos en establecimientos penitenciarios»,
Tirant Lo Blanch (2006, Valencia), pag. 284-289.
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Por ello, seran trabajadores y sujetos de esta relacion laboral los internos penados,

preventivos y los que cumplen penas realizando trabajos en beneficio de la comunidad.

Para finalizar con la concrecién del &mbito de aplicacion subjetivo del RD 782/2001, es
necesario citar qué sujetos quedaran excluidos de su aplicacion. En primer lugar, se
excluye «la relacion laboral de internos en régimen abierto, sometidos a un sistema de
contratacion ordinaria con empresarios»8, estando sometidos, por tanto, a la legislacion

laboral comun.

En segundo lugar, el articulo 4.2 RD define expresamente las caracteristicas que debe
reunir la prestacion laboral, estableciendo que, «el trabajo que realice el penado objeto de
la relacion laboral, debera ser productivo y remunerado». Con base en ello, podemos ver
como la siguiente exclusion se dirige a aquellas modalidades de trabajo contempladas en
el articulo 27.1 LOGP que no tengan naturaleza productival®. Concretamente seran las
prestaciones personales en servicios auxiliares comunes del establecimiento, conforme
resulta del propio ordenamiento penitenciario y de lo dispuesto por el articulo 1.3 b) del

citado Estatuto de los Trabajadores.

En tercer lugar, los trabajos en beneficio de la comunidad realizados en cumplimiento de
condena penal, se configuran como un supuesto distinto al contemplado por esta relacién
laboral especial. Consisten en realizar trabajos en determinadas actividades de utilidad
publica relacionadas con los delitos de similar naturaleza a los cometidos por el penado
(labores de reparacion de los dafios causados o de apoyo o asistencia a las victimas) y
ademas no son retribuidos, por lo que quedan al margen de cualquier tipo de relacion

laboral. Su régimen juridico se regula en el RD 840/2011.

Finalmente, sera excluida la relacion laboral especial de los menores sometidos a la
ejecucion de medidas de internamiento de acuerdo con la Ley Organica 5/2000, de 12 de

enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores.

8 Articulo 1.2 RD 782/2001.
13 Articulo 1.3 RD 782/2001.
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2. SUJETO EMPLEADOR: TRABAJO PENITENCIARIO Y FORMACION PARA
EL EMPLEO.

El articulo 2.2 RD 782/2001 establece como unico sujeto encargado de la gestion del
trabajo en el interior de los centros penitenciarios a la Entidad de Derecho Publico Trabajo

y Prestaciones Penitenciarias u 6rgano autonémico equivalente.

Tras numerosas modificaciones normativas, el Real Decreto 122/2015, de 27 de febrero,
por el que se aprueba el estatuto de la entidad de derecho publico Trabajo Penitenciario y
Formacion para el Empleo, se constituye como la hueva norma reglamentaria reguladora
de TPFE, derogando el antiguo RD 868/2005.

La prestacion laboral se lleva a cabo en los talleres penitenciarios y es gestionada
directamente por la Administracion penitenciaria, tal y como se desprende del texto de la
LOGP en su articulo 31.1 «La direccién y el control de las actividades desarrolladas en
régimen laboral dentro de los establecimientos, correspondera a la Administracion
Penitenciaria». De esta forma, nos encontramos ante un sistema de trabajo en el que la
Administracion toma el papel central respecto a la organizacién del trabajo, a través de la
entidad TPFE.

En lineas generales, la citada entidad adopta el papel de empresario a todos los efectos,
pues es la parte empleadorayy el titular de los medios de produccion necesarios para llevar
a cabo la prestacion laboral, correspondiéndole, por ende, las facultades inherentes al
papel del empresario en la relacion laboral comin?’. Sin embargo, algunos autores
destacan como, tales facultades, van a estar sometidas a ciertos limites de los que carecen

los empresarios comunes.?

Entre las facultades que le corresponden como empleador, en el RD 122/2015 se le
reconoce «la promocion, organizacion y control del trabajo productivo y la formacion
para el empleo de los reclusos de los centros penitenciarios»?? y mas concretamente, el
articulo 3 enumera todas las funciones que debe asumir, entre las que destacan: «a) la

organizacion del trabajo productivo penitenciario y su oportuna retribucion... e) la

20 FERNANDEZ ARTIACH, P. «El trabajo de los internos en establecimientos penitenciarios», Tirant Lo
Blanch (2006, Valencia), pag. 262.

21 SOLER ARREBOLA, J. A, «La relacion laboral especial penitenciaria», Editorial Comares (2000,
Granada), pag. 197.

22 Art. 2 RD 122/2015
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formacion para el empleo de los internos en centros penitenciarios y centros de insercion

social...»

Existen dos formas posibles de actuacion de TPFE, pudiendo organizar el trabajo
productivo con agentes externos al centro penitenciario, o controlando por si solo los

medios de produccion, aspectos que se detallardn méas adelante.

4.2 El acceso a los puestos de trabajo en los centros penitenciarios.

El articulo 26 LOGP enuncia en su apartado €) que el trabajo sera considerado como un

derecho y deber del interno, siendo «facilitado por la administracion».

Como ya se ha mencionado anteriormente, el acceso a un puesto de trabajo se configura
como un derecho fundamental en el articulo 25 CE. Sin embargo, no debemos olvidar
gue nos encontramos ante un derecho de aplicacion progresiva, siendo suficiente que la
Administracion haga lo posible por garantizarlo, pero sin gozar el interno de un derecho
de satisfaccion inmediata.

Con voluntad de respetar esta interpretacion del Tribunal Constitucional, el articulo 3.1
RD 782/2001 dispone «el Organismo Auténomo (hoy entidad de derecho publico)
Trabajo y Prestaciones Penitenciarias u 6rgano autonémico equivalente mantendra una

oferta de puestos de trabajo acorde con las disponibilidades econémicas, ordenada en un

catdlogo y clasificada por actividades, especificando la formacion requerida y las
caracteristicas de cada puesto». A tal efecto, queda reflejado en la norma la imposibilidad
de exigir tal derecho de forma inmediata, pues debe satisfacerse dentro de las
posibilidades de la organizacién penitenciaria existente (STC 172/1989, de 19 de

octubre).

El acceso del penado al puesto de trabajo, consta de una primera fase que comienza con
la elaboracion de la oferta de los puestos de trabajo por parte de TPFE, seguida de la
concrecion de las caracteristicas de cada puesto de trabajo y que finaliza con la realizacién

de una lista que comprenda aquellos puestos vacantes en cada taller productivo.

Una vez elaborada la lista concreta, se procede a la adjudicacidn del puesto a cada interno.
Sin embargo, el trabajador no va a poder elegir el puesto que quiere desarrollar, viéndose
limitada su libertad a elegir el puesto que desea. Ello se desprende del articulo 3.2 RD

782/2001, que dispone que serd «la Junta de Tratamiento, como 6rgano administrativo
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competente, quien adjudicara los puestos a los internos», siguiendo un determinado orden
de prelacion. Sin embargo, la Junta también va a encontrar limitado su poder de decision,
al tener que acogerse a los criterios establecidos en el articulo 3.2. 1.° LOPG en el
momento de llevar a cabo la adjudicacion. Todo ello, sin perjuicio de la posibilidad de

renuncia por parte del trabajador al puesto asignado.

En cuanto a los criterios a tener en cuenta por la Junta de Tratamiento en la tarea de
adjudicacion de puestos, debera seguirse «un orden de prelacion de importancia
decreciente»?®, teniendo que acogerse sucesivamente, del primer al dltimo criterio, hasta
completar la totalidad de puestos de trabajo disponibles. Concretamente, siguen el
siguiente orden: los internos con un programa individualizado de tratamiento, los internos
penados sobre los preventivos, la aptitud laboral que tiene el interno en relacion al puesto
y su conducta penitenciaria, el tiempo que lleva el interno en el establecimiento

penitenciario y, por Ultimo, se atendera a sus cargas familiares.

Asimismo, se contempla un ultimo criterio, atendiendo a la situacion prevista en el
articulo 14.1 LOGP. Se trata de los casos de movilidad de internos con ocasion de un
traslado entre centros penitenciarios, otorgando una prioridad a la hora de acceder a
puestos vacantes a aquellos que hubiesen desempefiado un trabajo en su centro de

procedencia, por un periodo superior a un afio y que hubiese sido valorado positivamente.

4.3 Direccién, organizacion y control de la actividad laboral en los talleres

productivos.

La regulacién de la organizacién y direccion del trabajo penitenciario la encontramos en
el articulo 11 RD 782/2001. A tal efecto, tiene competencia para la «planificacion,
organizacion y control del trabajo penitenciario por los internos en los talleres
penitenciarios» el TPFE (art. 11.1 RD 782/2001).

En este sentido, existen tres mecanismos de organizacion y direccion del trabajo en los

centros penitenciarios:

2 FERNANDEZ ORRICO, Fco. J., MEGINO FERNANDEZ, D., y GIL PLANA, J.: «Relacion laboral
especial de los penados desarrollada en instituciones penitenciarias», Aranzadi-Thomson Reuters, (2011),
pag. 181.
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En primer lugar, aquél en el que TPFE organiza por si mismo y lleva a cabo las actividades

productivas sin intervencion de terceros.

En segundo lugar, en colaboracion con personas fisicas o juridicas del exterior, teniendo
en cuenta que aqui TPFE sigue ostentando «su condicion de empleador en relacion con
los internos trabajadores» (art. 11.2 RD 782/2001), teniendo exclusiva potestad
empresarial y, en consecuencia, ese tercero externo quedard excluido de la relacién

especial de trabajo.

Centrdndonos en esta segunda modalidad, el articulo 11.5 RD 782/2001 regula un
conjunto de obligaciones que le conciernen a los agentes externos en el desarrollo de la
actividad productiva por parte de los internos. En primer lugar, exige vigilancia en materia
de prevencion de riesgos laborales y cumplimiento de las medidas preventivas necesarias
y acordes al trabajo desempefiado. En segundo lugar, en vista de salvaguardar la intimidad
y dignidad de los internos, estaran obligados a respetar tales derechos. A su vez, impone
la obligacién de conservacion de las instalaciones que vengan a ocupar, asi como de
colaboracién con TPFE en todos aquellos aspectos que le sean requeridos. Y, por ltimo,
tendrén la obligacién de cumplir todos aquellos compromisos fijados en el acuerdo de

colaboracion suscrito con la entidad de derecho publico.

Es necesario destacar que el Reglamento Penitenciario vigente si preveia que el agente
externo colaborador pudiera proponer la sustitucién del interno trabajador o la creacién y
supresion de puestos de trabajo. Sin embargo, el actual RD 782/2001 ha descartado

totalmente esta posibilidad, derogando el articulo que la contenia.?*

Asimismo, encontramos una tercera forma de instrumentar el trabajo productivo en los
centros penitenciarios a través de Convenios Marco de colaboracién con empresas, cuyo
objeto es que éstas colaboren en la difusién de las posibilidades de realizacion de
actividades productivas en los talleres penitenciarios y, en su caso, en la canalizacién de
las iniciativas de empresas interesadas en su gestion, al que se adhieren mediante
protocolos de adhesion donde se fijan las condiciones concretas con las empresas

interesadas.

24 Tal posibilidad se contenia en el articulo 139 RP. En este sentido, véase ARIAS DOMINGUEZ, A., «La
incidencia de la prisién en el trabajo asalariado y las relaciones laborales especiales de penados en
instituciones penitenciarias», Aranzadi (2020), pag. 69.
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En cuanto al control y vigilancia de la actividad productiva, TPFE «podra adoptar las
medidas que estime mas oportunas (...) para verificar el cumplimiento por el trabajador
de sus obligaciones y deberes laborales» (articulo 12 RD 782/2001), pero siempre
teniendo en cuenta el programa individualizado de tratamiento y respectando la dignidad

del interno.

4.4 Formas de organizacion del trabajo y gestion de los talleres.

Como se ha sefialado en el apartado anterior, el modo de gestion de los talleres
productivos es triple pero, ademas, resulta interesante describir y detallar los distintos

talleres que podemos encontrar en los centros y su forma de gestionarse y organizarse.

Por un lado, encontramos los talleres de produccidén propia que son gestionados
integramente por TPFE y que comprenden especialidades como la confeccidon industrial,
la fabricacion de mobiliario, la metélica, las artes gréficas y la artesania, entre otros. Es
importante tener en cuenta que no todas estan presentes en todos los centros
penitenciarios, sino que en cada ubicacion encontraremos unas especialidades concretas.
A modo ejemplificativo, en los centros penitenciarios de Topas, Segovia, Madrid 1y El
Dueso se confeccionan practicamente todas las prendas que comprende el uniforme

reglamentario de los funcionarios de Instituciones Penitenciarias.

Por otro lado, existen los talleres de servicios cuyo principal objetivo es hacer

autosuficientes a los centros penitenciarios y entre ellos, encontramos la cocina, la
panaderia, el economato, mantenimiento y actividades auxiliares, bajo la formula de

talleres productivos. Procedemos al analisis de algunos de ellos.

En primer lugar, la mayoria de los centros penitenciarios disponen de instalaciones de
cocina industrial para proporcionar a los internos una alimentacion convenientemente
preparada. Seran los internos los que, tras un periodo de formacion especifica previa, se
encargaran de preparar esa comida que mas tarde se va a consumir, en colaboracion y
bajo la supervision de los cocineros de la plantilla del Centro y de los funcionarios del
Servicio de Alimentacion y esto es posible por el Acuerdo suscrito entre la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias y TPFE, por el que se encomienda a la entidad la
gestién parcial del servicio de cocina bajo la férmula de Taller Productivo. Asimismo, el

aprovisionamiento de las materias primas se realiza por TPFE a través de concursos
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publicos centralizados, con elevadisima concurrencia que estd permitiendo mejorar

precios y calidad.

Siguiendo con el segundo taller de servicios, actualmente hay 52 centros penitenciarios
dotados de servicio de panaderia y en este caso, la gestion es llevada a cabo directamente
y de forma Unica por la Administracion Penitenciaria, asumiendo esta toda la maquinaria
e instalaciones, ademas de la direccion de la produccion y la relaciéon laboral de los

internos trabajadores.

En cuanto a los economatos, se trata de un servicio a favor de los internos que permite
disponer de un sistema de adquisicion de productos de naturaleza complementaria a los
facilitados por la propia Administracion. (Art. 298 RP.) Bajo la modalidad de taller
productivo, encontraremos a los internos trabajadores que desempefian los servicios
auxiliares y mecanicos, asi como los que se ocupan del despacho de articulos en los
puntos de venta.?® En cuanto a su gestion , existen tres modalidades de gestion: bien por
la propia Administracion Penitenciaria, por TPFE, o bien por empresas externas
adjudicatarias por contrato. Es importante destacar que la modalidad de gestién elegida
es lo que determinara el carécter productivo de tal actividad ya que, como se detallara
mas adelante, solo cuando tal actividad sea encomendada a TPFE, se desarrollara bajo la
formula de taller productivo (art. 300 RP). Sin embargo, en la practica nos vamos a
encontrar con que TPFE es quien tiene encomendada la gestidn del servicio de economato
de précticamente la totalidad de los Centros Penitenciarios espafioles (excepto los
ubicados en la Comunidad Catalana por tener transferidas las competencias en materia

penitenciaria).

A su vez, los Centros Penitenciarios cuentan con un servicio de mantenimiento integral
de las maquinarias e instalaciones de los Centros Penitenciarios y que, por su alta
complejidad y tecnologia, esta asignado por la Administracion Penitenciaria a empresas
especializadas mediante contrato pablico. Sin embargo, se permite a los internos realizar
trabajos de mantenimiento preventivo, de acondicionamiento y arreglo de pequefias

averias de naturaleza sencilla, gestionados por el propio TPFE y siendo especialmente

% Actualmente en los talleres del servicio de economato trabajan alrededor de 1.500 internos. Disponible
en:http://oatpfe.es/portada/Produccin/Produccion_Talleres_de_servicios/seccion=1182&idioma=es_ES&i
d=2014121716360002&activo=10.do.
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utiles como experiencia practica y formacion de los trabajadores, preparando y facilitando

su futura integracion laboral.

Con vistas a conseguir una convivencia ordenada y confortable, los centros penitenciarios
prevén la prestacion de diversos servicios basicos, como la lavanderia, peluqueria,
limpieza de zonas de uso comun... y donde los propios internos son los que se van a
encargar de realizar tales actividades, configurandose como trabajos productivos

remunerados.

Por ultimo, encontramos los talleres en colaboracién con empresas externas. La

importancia de la implantaciéon de la empresa externa en los centros penitenciarios se
evidencia por la alta participacién de los internos en sus procesos de produccion, que
durante 2019 alcanzé una media de 2.805 empleados. A través de esta forma de gestion
de los talleres se facilita a las empresas instalaciones y recursos humanos necesarios para
el desarrollo de un proyecto o actividad en los centros penitenciarios esparioles en
similares condiciones a las desarrolladas en el exterior. Con respecto a las actividades
concretas que se pueden realizar, encontramos confeccion industrial, mobiliario, metal,

montajes eléctricos y electrdnicos, digitalizacion de documentos, etc.

Con respecto a esta tercera modalidad de organizacion, merecen ser destacadas las
Condiciones Generales de Colaboracion entre TPFE y empresas externas en la gestion de
talleres productivos, aprobadas por la Entidad, mediante las cuales se suscriben
Compromisos Especificos de Colaboracién con las empresas en funcion del sector

productivo al que figuran adscritas. En este sentido, existen 103 compromisos en vigor.

En 2019, habia 136 talleres productivos en funcionamiento ubicados en 51 Centros
Penitenciarios, entre los que se distribuyen una media mensual de 12.279 internos
trabajadores®® (9.220 en talleres de servicios, 2.805 en talleres en colaboraciéon con
empresas externas y 254 en talleres de produccion propia), siendo la poblacién reclusa
total de 45.765 internos.

% Datos referidos al afio 2019, dltimo informe anual publicado. Disponible en:
http://oatpfe.es/docs/repositorio/es ES/memoria/informe_anual 2019 tpfe.pdf.
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5. MARCO JURIDICO DE LOS INTERNOS-TRABAJADORES
5.1 Derechos y deberes de los internos-trabajadores

El catidlogo de derechos y obligaciones de los internos trabajadores se encuentra en el
Capitulo 11 del RD 782/2001, concretamente en sus articulos 5 (derechos laborales) y 6

(deberes laborales).

1. DERECHOS LABORALES

Analizando el precepto 5 RD 782/2001, se lleva a cabo una distincion entre los derechos
laborales basicos en su apartado primero, y los derechos relacionados con la situacion
penitenciaria del interno en su apartado segundo.?’ Para su analisis, se va a llevar a cabo
una division en tres grandes grupos: los derechos constitucionales y basicos, los derechos

relacionados con la actividad laboral y los relacionados con su situacion penitenciaria.?®

1.1 Derechos laborales constitucionales y basicos.

Los derechos laborales basicos son aquellos que estan estrechamente relacionados con
los derechos reconocidos en el texto constitucional, tratandose de igualar la posicién
juridica del interno trabajador a la del trabajador comun. Nos encontramos con los

siguientes:

En cuanto al derecho a la no discriminacion, el articulo 5.1 a) RD establece el derecho de

los internos a «no ser discriminados, para el empleo o una vez empleados», en atencion a
una serie de circunstancias enunciadas, en concreto, la nacionalidad, sexo, estado civil,

edad, raza, condicion social, ideas religiosas o politicas y por idioma.

Es evidente que la norma identifica un derecho que se materializa tanto antes de iniciar
la actividad laboral, como durante toda la vida de la relacién. Nos encontramos ante un
derecho que vela por un tratamiento por igual de todos los internos trabajadores; sin

embargo, hay que tener en cuenta que en el propio ambito penitenciario no siempre se

%7 Esta idea puede verse en SOLER ARREBOLA, J. A., «El tardio desarrollo reglamentario laboral de la
relacion laboral especial de los internos en prisiones, en Temas Laborales», en Temas Laborales, n°.
63/2002, pag. 73, donde enuncia que «tal articulo tiene una razén que podria calificarse de objetiva».
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=233905.

28 Division recogida por ARIAS DOMINGUEZ, A., «La incidencia de la prision en el trabajo asalariado y

las relaciones laborales especiales de penados en instituciones penitenciarias», Aranzadi (2020), pag. 6.19.
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produce un trato igualitario. En este sentido, se permite introducir diferencias en el trato
siempre que estén justificadas y un ejemplo de ello lo encontramos en la seleccion del
interno para un puesto de trabajo, donde la norma dispone un orden de prelacion

atendiendo a elementos distintos y que repercuten en la valoracion de cada interno.

El siguiente derecho que menciona el precepto tiene que ver con el «respeto a su intimidad
con las limitaciones exigidas por la ordenada vida en prision, y a la consideracion debida
a su dignidad, comprendida la proteccion frente a ofensas verbales o fisicas de naturaleza
sexual» (art. 5.1.c) RD 782/2001).

En primer lugar, nos encontramos ante una concrecion, en el ambito penitenciario, de uno
de los derechos fundamentales consagrado en el articulo 18 de la Carta Magna, el derecho
a la intimidad. En efecto, la propia LOGP también recoge y garantiza este derecho en su
articulo 3, al establecer que «la actividad penitenciaria se ejercera respetando, en todo
caso, la personalidad humana de los recluidos y los derechos e intereses juridicos de los

mismos no afectados por la condena.

De esta forma, se estd reconociendo a los internos un derecho inherente a todas las
personas. Sin embargo, hay que tener en cuenta que va a ser objeto de limitaciones que
van mas alla de las que podemos encontrar en las relaciones laborales ordinarias. En este
sentido, con arreglo al art 12 RD 782/2001, podemos ver como el empresario ostenta,
entre otras, la facultad de vigilancia y control del cumplimiento de la prestacion de

servicios y que, inevitablemente, va a constituir un claro limite a la intimidad del interno.

No obstante, es importante tener en cuenta que tal potestad del empresario y la actuacion
de la Administracion penitenciaria van a estar limitadas por este derecho en determinadas
actuaciones del ambito laboral, como en la realizacion de registros y cacheos del
trabajador. A tal respecto, el articulo 23 LOGP enuncia como los «registros y cacheos en
las personas de los internos, sus pertenencias y locales que ocupen, los recuentos, asi
como las requisas de las instalaciones del establecimiento, se efectuaran en los casos con

las garantias y periodicidad que reglamentariamente se determinen y dentro del respeto a

la dignidad de la persona».

Por ultimo y en linea con lo anterior, es interesante ver como el derecho a la intimidad
estd intimamente enlazado con el respeto a la dignidad y, por consiguiente, con la
proteccidn frente al acoso sexual en el trabajo, recogida en el propio apartado analizado

(art. 5.1.c) RD 782/2001). Este tipo de conductas, en opinion de la doctrina, suponen de
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forma innegable un atentado contra la dignidad del trabajador, sin embargo, en el ambito
penitenciario, el dilema se plantea cuando la conducta ilicita proviene del responsable del

taller o empresario, o incluso de un compariero del trabajo.?®

El RD 782/2001 guarda silencio sobre la posibilidad de resolucion de contrato como si
preve el ET para los casos en los que el acoso provenga del superior responsable (en este
caso del Taller al que se halle adscrito el trabajador) o de un compafiero. En palabras de
FERNANDEZ ARTIACH, en todo caso, quedaria abierta la via de la Jurisdiccion Social
para recabar la tutela de los derechos fundamentales y en caso de que fuese un compafiero
trabajador, considera que una vez verificada la veracidad de los hechos, el empresario
deberia extinguir el contrato de trabajo del sujeto activo del acoso, remitiéndose a la causa
prevista en el articulo 10.2 f) RD, «el incumplimiento de los deberes laborales basicos en

la relacion laboral especial penitenciaria.

1.2 Derechos relacionados con la actividad laboral.

Ademas de los derechos basicos y constitucionales analizados, se analizardn a
continuacion los derechos que el interno ostenta cuando realiza una actividad laboral.
Estos derechos son cuatro: los relacionados con la prevencion de riesgos laborales, con la
remuneracion del trabajo y el efectivo disfrute del descanso, con la participacion del
interno en la organizacion del trabajo y los que guardan relacion con la promocion y

formacion profesional.

Comenzando con los derechos relacionados con la prevencién de riesgos laborales,

encontramos su mencion en el articulo 5.b) RD 782/2001 que precisa que el interno tendra
derecho «a su integridad fisica y a una adecuada politica de prevencion de riesgos
laborales, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion vigente sobre dicha materia». De
ello, se desprende que el propio RD no desarrolla el contenido de esta cuestion y, por
tanto, hay que acudir a la legislacion comdn que regula la materia, la LPRL, dada la

remision expresa desde su articulo 5.1 b).

Sin embargo, en el momento de aplicar las disposiciones de la LPRL, aparecen una serie

de obstaculos que impiden su completa aplicacién, concretamente, en lo que se refiere al

2 FERNANDEZ ARTIACH, P., «El trabajo de los internos en establecimientos penitenciarios»,
Tirant Lo Blanch (2006, Valencia), pag. 284-289.
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derecho de informacién, consulta y participacion de los internos trabajadores. Podemos
ver como, junto a los principios del articulo 15 LPRL a los que debe acogerse el
empresario (en este caso TPFE), se requiere en el articulo 18 LPRL la garantia de
informacidn, consulta y participacion de los trabajadores y sus representantes, a fin de dar
cumplimiento efectivo al deber de prevencion de riesgos laborales en los talleres
productivos. De esta forma, surge el problema de que en la presente relacion laboral
especial no existe una representacion unitaria de los trabajadores que facilite el ejercicio
de dicho derecho y en este sentido, FERNANDEZ ARTIACH propone como Unica via
de solucion las «comisiones sectoriales correspondientes», de forma que se articulen
como medio de participacion de los internos, contempladas en la normativa propia del
ambito penitenciario, concretamente en el art. 13.b) RD 782/2001.

Continuamos con los derechos relacionados con la remuneracién del trabajo v el disfrute

del descanso semanal y vacacional. En primer lugar, el articulo 5.1 ¢) RD viene a regular
el «derecho a que el trabajo productivo que pudiera ofertar la Administracion sea
remunerado», reconociéndose expresamente el derecho al trabajo productivo y
remunerado gque la Administracion pueda ofertar. A mayor abundamiento, el articulo 4.2

RD también recoge tal cuestion.

La segunda parte del precepto hace referencia al derecho del interno a una percepcién
puntual de la remuneracién que, aunque se detallara méas adelante en el punto 6.2,
encuentra su origen en el ET en su articulo 4.2 f) ET. A tal efecto, se esté reconociendo
el derecho a todas las percepciones econdémicas que se pudiesen derivar de su relacion
laboral, asi como a que dicha remuneracion se satisfaga en los plazos y formas previstos
en el articulo 16 RD 782/2001.

Y, por ultimo, haciendo referencia al final del precepto, se reconoce el derecho al
descanso y las vacaciones, en orden de garantizar a los trabajadores el descanso necesario
por el periodo de trabajo realizado. En este caso, la doctrina ha considerado incompleta
la redaccion de tal precepto al omitir ciertos aspectos importantes, como el descanso entre

horas o el caracter retribuido de las vacaciones anuales.

En cuanto a los derechos relacionados con la participacion del interno en la organizacion

del trabajo, concretamente el articulo 5.1 ¢) RD 782/2001 viene a enunciar «el derecho
del penado a participar en la organizacién y planificacion del trabajo en la forma y con

las condiciones establecidas en la legislacion penitenciaria». Tal derecho es concretado
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y desarrollado por el propio articulo 13 RD 782/2001, que prevé distintas formas de
participacién del interno, tales como la aportacién de ideas sobre los planes de trabajo y
sistemas laborales, la participacion en la evaluacion y analisis de los sistemas de
produccién o formando parte de los equipos de control y manteniendo los sistemas de

seguridad y prevencion de riesgos laborales.

Asimismo, también podemos contemplar este derecho a lo largo de la LOGP, la cual se
encarga de exigir a la Administracion Penitenciaria la labor de estimular la participacion

de los internos en sus articulos 24.1y 31.2.

Sin embargo, la efectividad de este derecho queda cuestionada al no encontrar mencion
alguna respecto al derecho de reunion o asamblea de los internos, entendiendo autores
como DE LA CUESTA ARZAMENDI la necesaria regulacion reglamentaria de tal
derecho, ya que su ausencia expresa en la norma permite «negar en la practica toda

eficacia al ejercicio del derecho».*°

El conjunto de derechos relacionados con la actividad laboral del trabajador queda
completado con el derecho a «la formacion para el desempefio del puesto» y con el
derecho a «la promocion en el trabajo», ambos enunciados en el apartado f) del articulo
5 RD 782/2001.

Por lo que respecta al primer derecho, el desempefio de cualquier puesto de trabajo va a
requerir un contenido formativo necesario. En este sentido, el presente precepto viene a
hacer referencia a la formacion recibida por el interno trabajador una vez ya seleccionado
y con vistas a que desempefie de la mejor forma posible el trabajo concreto ya asignado
por la Junta de Tratamiento. Es importante entender el sentido de este precepto, ya que la
LOGP también regula en su articulo 27.1 a) una modalidad de formacién profesional. Sin
embargo, ésta va dirigida a capacitar al interno en un momento previo a la contratacion,

es decir, un tipo de formacion mas genérica para cualquier tipo de trabajo.

Por lo que hace referencia al segundo de los derechos recogidos, apenas encontramos
tratamiento de los ascensos de categoria dentro del Real Decreto. Este derecho trata de
garantizar una mejora en las capacidades laborales del interno trabajador y por ello, va

intimamente ligado a la formacion profesional de este. Su ejercicio debe relacionarse con

30 Citado por FERNANDEZ ARTIACH, P., «El trabajo de los internos en establecimientos penitenciarios»,
Tirant Lo Blanch (2006, Valencia), pag. 399.
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lo previsto en el articulo 8 RD 782/2001, donde aparecen diferenciadas las dos categorias
en las que puede insertarse el interno trabajador, en funcion de conocimientos, capacidad
laboral, asi como de sus funciones desempefiadas. Por un lado, el operario base, quien
desempefia aquellas funciones béasicas necesarias para el buen funcionamiento de los
talleres y el operario superior, quien ademas de encargarse de tales funciones basicas,
debera colaborar en la organizacion y desarrollo de los mismos. Tal clasificacion sera
tenida en cuenta al fijarse los médulos productivos.

1.3 Derechos relacionados con la situacion penitenciaria.

Por Gltimo, los derechos que repercuten en la situacion penitenciaria del interno aparecen
recogidos en el articulo 5.2 RD 782/2001 en los términos siguientes: «Asimismo, tendran
derecho a que se valore el trabajo productivo realizado y la laboriosidad del interno en
orden al régimen y tratamiento penitenciario, asi como para la concesion de beneficios
penitenciarios cuando se cumplan los requisitos establecidos por la legislacion». En este
sentido, se esta reconociendo el derecho del interno a que sea valorado su trabajo
productivo y su laboriosidad, y de ello dependera el régimen, el tratamiento y la obtencion

beneficios penitenciarios.

En cuanto a los criterios que han de tenerse en cuenta en la valoracion de la actividad del
interno y al sujeto que debera llevar a cabo tal valoracion, aparecen totalmente omitidos
en la norma y por ello, la doctrina ha considerado a la Administraciébn como ente
encargado de valorar el trabajo productivo y laboriosidad del interno, atendiendo

inevitablemente a criterios subjetivos.!

Asi, se dicto la Instruccion 3/2004 de 29 de septiembre y la posterior 12/2006 de la
Subdireccion General de Tratamiento y Gestion Penitenciaria, que regula tales criterios,

estableciendo las variables a valorar: la asistencia, el rendimiento y el esfuerzo.

En conclusion, nos encontramos ante un conjunto de derechos que guardan una estrecha
relacion con los previstos en el ET para trabajadores que se encuadran en la relacion
laboral comun. A tal efecto, el propio articulo 2.2 ET establece que los supuestos de

relacién laboral especial, «su regulacion respetara los derechos basicos reconocidos por

31 SOLER ARREBOLA, J.A., «La relacién laboral especial penitenciaria», Comares (2000, Granada), pag.
275.
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la Constitucidn». Sin embargo, encontramos a lo largo de todo el analisis una ausencia de
regulacion de derechos colectivos®?, si reconocidos en el ET y en nuestra Constitucion
Espafiola. Por tanto, es cuestionable si realmente se estdn cumpliendo las exigencias de
este articulo 2.2 ET, pues se aprecia una clara falta de regulacion y maltiples lagunas
existentes en la normativa especifica de esta relacion especial, en lo que a derechos

colectivos se refiere.

2. DEBERES LABORALES

La enumeracion de los distintos deberes de los internos trabajadores, asi como el
contenido de los mismos, vienen regulados en el articulo 6 RD 782/2001 de forma muy
similar a los recogidos en el ET (articulo 5) para los trabajadores ordinarios. A
continuacion, se va a efectuar un anélisis de los mismos, atendiendo a la clasificacion
efectuada por ANGEL ARIAS.

El primer grupo recoge los deberes genéricos 0 penitenciarios y en concreto, el deber de

«contribuir a conseguir el cumplimiento de los fines de la relacion laboral, tanto desde el
punto de vista de su preparacion para la insercion laboral, como en relacién con el
cumplimiento de los objetivos de la actividad laboral que se le encomienda» (art. 6.d) RD
782/2001). De esta forma, tnicamente aparece el deber de contribuir a conseguir esos
fines, pero no el de conseguirlos. Este precepto busca que se alcancen dos finalidades
distintas: por un lado, la preparacion al interno para asegurar una futura reinsercion
laboral y por otro, obtener un determinado resultado o aumento de la productividad, ya
que la fijacién de objetivos concretos le llevara a implicarse en mayor medida y ayudara

a la consecucion del primer objetivo.

La indeterminacion y falta de concrecion de tal deber ha llevado a la doctrina® a criticar
contundentemente la redaccion de este apartado al ser de alta complejidad determinar
cuando se esta ante un incumplimiento de tal deber y, por tanto, cuando debe sancionarse

al trabajador.

32 Derechos a la negociacion colectiva y a adoptar medidas de conflicto colectivo (art. 37 CE), derecho a la
huelga (art. 28) y derecho a la reunién (art. 21 CE).

33 ARIAS DOMINGUEZ, A., op. cit., pag. 6.29

3 ARIAS DOMINGUEZ, A, op. cit., pag. 6.30 y FERNANDEZ ARTIACH, P, cit., pag. 429.
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En el segundo grupo, se incluyen los deberes laborales en sentido estricto, es decir,

aquellos que estan estrechamente relacionados con la actividad laboral en si misma. Asi,
en primer lugar, encontramos como obligacion de los internos trabajadores la de «cumplir
con las obligaciones concretas de su puesto de trabajo, con arreglo a las reglas de la buena
fe, diligencia y disciplina...» (art. 6.a) RD 782/2001).

De entrada, el contenido de esta obligacion no difiere de la prevista para los trabajadores
ordinarios, quienes han de someterse igualmente a las reglas de la buena fe y la diligencia
(art. 5 ET), si bien los internos deberan someterse adicionalmente a las reglas de la
disciplina, ya que es conveniente recordar la especial importancia que tienen las notas de

seguridad y disciplina en el marco de esta relacion laboral.*®

El segundo de los deberes seria el de cumplir con las obligaciones que «se deriven de la
actividad laboral comprendida dentro del programa individualizado de tratamiento»
(articulo 6.a) RD 782/2001). Nuevamente, nos volvemos a encontrar con una falta de
precision respecto a la concreta obligacion que el interno trabajador debe cumplir, siendo
la Junta de Tratamiento quien se encargara de concretar las obligaciones que deriven de
la actividad laboral a realizar con base en el programa de tratamiento, competencia que
se le atribuye por el articulo 273.a) RD 1996.

En tercer lugar, encontramos el deber laboral de observar las medidas de prevencion de
riesgos laborales, recogido en el articulo 6. C) RD 782/2001. Anteriormente, ya se ha
hecho referencia a la exigencia de vigilancia en materia de prevencion de riesgos laborales
y cumplimiento de las medidas preventivas necesarias por parte de TPFE, sin embargo,
los internos trabajadores también van a tener que cumplir una serie de obligaciones en

materia preventiva y acordes al trabajo desempefiado.

Para concretar cuales son las obligaciones exigidas, acudimos a la LPRL y concretamente
a su articulo 3, en el que se establece que dicha ley sera de aplicacion en el ambito de las
relaciones laborales reguladas en el ET. El interno trabajador deberad dar cumplimiento a
las obligaciones contenidas en su articulo 29 y que, asimismo, son de aplicacién en las

relaciones laborales comunes. Estos deberes van dirigidos a hacer un uso correcto de todo

35 En palabras de FERNANDEZ ARTIACH, P, op. cit., pag. 413, «la norma reglamentaria esta recordando
al interno trabajador que la actividad se efectta en un lugar en el que tienen especial significacion las reglas
relativas a la seguridad, el orden y disciplina, propias del régimen penitenciario.
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aquello que se encuentra en el lugar de trabajo, asi como de informar cuando se presencie

una situacion que entrafie riesgo.

El ultimo de los deberes aparece regulado en el articulo 6.c) RD que establece como
obligacion laboral «cumplir las ordenes e instrucciones del personal responsable de la
organizacion y gestion de los talleres, en el ejercicio regular de sus funciones». En este
caso, la redaccion del articulo utiliza el término «personal responsable» para referirse al
sujeto que deberd emitir las érdenes a las que deberan dar cumplimiento los internos
trabajadores. A tal efecto, este término genérico va a propiciar la existencia de ordenes e
instrucciones provenientes de distintos sujetos facultados para dictarlas, provocando la
asuncion por el interno de una gama de deberes mucho més amplia que la prevista en la

relacion laboral ordinaria y cuyas finalidades pueden resultar contrapuestas.®

5.2 Régimen retributivo

Otra materia de especial relevancia son las retribuciones que perciben los presos por los
trabajos que realizan en prision. Su regulacion la encontramos en el RD 782/2001 y en la
LOGP.

Por un lado, el articulo 15.1 del RD 782/2001 establece que la remuneracion percibida
por el trabajador atendera al «rendimiento normal de la actividad que se trate y al horario
de trabajo efectivamente cumplido». Sin embargo, puede haber confusion en cuanto a qué
criterios concretos se deben tener en cuenta en la fijacion de dicho salario, ya que la propia
LOPG, en su articulo 33.1 c), contempla la clase de actividad realizada y la categoria

profesional, como otros factores a considerar ademas del rendimiento y el horario.

Existe doctrina que identifico una clara discrepancia entre ambas normas, no adaptandose
el precepto del reglamento a las previsiones de la LOGP. Sin embargo, encontramos a la
autora FERNANDEZ ARTIACH, que si defiende un cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 33.1 ¢) LOGP, alegando que el propio precepto 15 RD habla del «rendimiento
normal de la actividad que se trate», por lo que implicitamente establece que sera
necesario tener en cuenta para calcular ese rendimiento, la clase de actividad que se

desarrolle en el taller productivo.

3 SOLER ARREBOLA, J. A., «La relacion laboral especial penitenciaria», op. cit., pag. 327.
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Por ende, se van a tener en cuenta para la fijacion del salario cuatro criterios: el
rendimiento normal de la actividad, el horario de trabajo efectivamente cumplido, la clase

de actividad realizada y la categoria profesional.

Por otro lado, para determinar concretamente el salario a percibir, el articulo 15.2 RD
establece que dichos parametros enunciados en el apartado 1 deberén aplicarse a un
modulo®’, para cuyo célculo habra de tomarse como referencia el salario minimo
interprofesional. De esta forma, el modulo fijado anualmente vendra referido a un
rendimiento normal de la actividad que se trate y a la jornada de trabajo ordinaria en el
taller. Sin embargo, el salario a percibir realmente por el trabajador sera el resultante de

individualizarlo conforme a los parametros descritos.

A su vez, tal modulo deberd incluir «la parte proporcional de la retribucion de los dias de
descanso semanal y de vacaciones anuales retribuidas, asi como las gratificaciones
extraordinarias, en su caso», entendiendo que realmente lo que estd retribuyendo el
maodulo no es solo el trabajo efectivo, sino también los periodos de descanso computables

como de trabajo.*®

El articulo 15 establece en su apartado 4 los dos sistemas de retribucidn existentes. Por
un lado, el de retribucién por producto o servicio realizado, que generalmente se aplicara
en los talleres en los que se trabaja para empresas externas, en los que se calcula la
retribucién en funcion del rendimiento conseguido, por lo que la misma no seré igual para
todos los trabajadores, ni siquiera todos los meses para el mismo trabajador; y por otro,
la retribucidn por tiempo, por ejemplo, en las cocinas o economatos, en los que se calcula

la retribucion segun la jornada realizada.

La referencia al Salario Minimo Interprofesional ha suscitado controversia acerca de si la
retribucion debe fijarse en la forma establecida por el Convenio Colectivo aplicable o,
subsidiariamente, por el salario minimo interprofesional, a que se refiere el articulo 27
del ET, o si, por el contrario, debe tenerse en cuenta en su fijacion la singularidad de la
relacién laboral penitenciaria y de su especifica regulacion. En este sentido, es interesante
traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo 5/5/2006 (n°. rec. 728/2005) de
Unificacion de Doctrina, donde el Tribunal Supremo determina la no aplicacion, al
trabajo productivo del interno, de las normas establecidas con caracter general en el

37 El médulo retributivo sera fijado anualmente por el Consejo de Administracion de TPFE.
38 FERNANDEZ ARTIACH, P. op. cit., pag. 466.
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Estatuto de los Trabajadores, no pudiéndose por tanto tomar como referencia en su
determinacion el Convenio Colectivo del sector o de la empresa y, en defecto de lo
anterior, la aplicacion del Salario Minimo Interprofesional.

El fundamento de tal decisién lo encontramos en el articulo 1.4 del RD 782/2001 que
establece que las normas de la legislacion laboral comdn sélo seran aplicables a la
relacién especial penitenciaria en los casos en que se produzca una remision expresa. En
efecto, nos encontramos en materia salarial ante una ausencia en el RD de reenvio expreso
para que el trabajo del interno haya de ser remunerado conforme lo dispuesto en Convenio
Colectivo o en el articulo 27 ET regulador del salario minimo interprofesional, no

apareciendo tampoco tal remision en la LOGP, ni en ninguna otra norma de desarrollo.

Con base en todo ello, el Alto tribunal finaliza haciendo referencia a que en la relacion
laboral especial presente «el Salario Minimo Interprofesional no tiene la condicion de
minimo absoluto, sino como cuantia de referencia modulado en funcion de las horas
trabajadas y el rendimiento laboral obtenido». Es decir, sera el médulo el que tomara
como referencia el Salario Minimo Interprofesional vigente, pero el salario del interno
quedara determinado en funcion del rendimiento de la actividad de que se trate y del
horario cumplido, aplicandose para tal determinacién el modulo fijado dependiendo del

sistema de retribucion aplicado, por producto o por tiempo.

En cuanto al pago de las retribuciones, le corresponde a TPFE, quien debera ingresarlo
mensualmente en la cuenta de peculio del interno®. Este fondo, en virtud del articulo
319.1 RP estara constituido por «las cantidades que los reclusos tengan en su poder al
ingresar en el Establecimiento y con las que reciban posteriormente por cualquier
concepto de procedencia legitima» y su gestion podra quedar encomendada a la
Administracion Penitenciaria o bien a entidades financieras colaboradoras, con quienes
tal Administracion haya suscrito el correspondiente «convenio» (art. 319.2 RP). Desde el
punto de vista del interno, en ambos casos podréa disponer individualmente de sus fondos,
concretamente se le facilitara una hoja personal (cuando gestiona la Administracion) o
cartilla (cuando gestiona la entidad financiera colaboradora), en las que aparecen los

ingresos, extracciones y saldo resultante. 4° Sin embargo, es importante destacar que tal

39 Articulo 16.1 RD 782/2001.
40 Articulos 320.1y 2 RP.
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disponibilidad se encontrara limitada no solo en lo referente a su destino, sino también en

su cuantia, tal y como establece el articulo 321 RP.

Finalmente, el apartado 2 del articulo 16 RD 782/2001, en linea con lo establecido en el
articulo 27 ET, prevé la posibilidad de embargo del salario, manifestando que las
condiciones y requisitos del embargo de las retribuciones de los internos deberan

asimilarse a los previstos en el ET para los trabajadores libres.

5.3 Calendario laboral. ¢ Existe derecho a descansos y vacaciones?

En primer lugar, en materia de jornada laboral, la LOGP ha venido a establecer en su
articulo 33.1 b) que «la jornada de trabajo no podré exceder de la maxima legal». Para
fijar qué se entiende como limite a la duracion de la jornada de trabajo, la falta de
regulacion a tal efecto en la normativa especial nos lleva directamente al derecho laboral
comun, a pesar de no existir ninguna norma que especifique expresamente tal remision.
En este sentido, el limite previsto sera de «cuarenta horas semanales de trabajo efectivo

de promedio en computo anual», (articulo 34.1 ET).

Asimismo, la LOGP ha establecido que la competencia genérica de planificacion de la
jornada laboral correspondera a la Administracién Penitenciaria, concretandose en el
director del Centro Penitenciario de conformidad con el articulo 17.1 RD 782/2001. El
mismo precepto hace referencia a que en la fijacion del calendario laboral se deberan
incluir, en su caso, «las especificidades que proceda», pudiendo ser interpretada tal
mencién como la posibilidad de establecer condiciones de jornada y horario de trabajo

distintos en funcién de las caracteristicas de la actividad desarrollada en los talleres.*

En cuanto al horario laboral, el articulo 17.3 del RD 782/2001 establece que «el horario
de trabajo, dentro de los limites establecidos legalmente para la jornada de trabajo, sera
el necesario para el correcto desarrollo de la actividad productiva» y estos limites a los
que debera someterse no seran solo las cuarenta horas semanales, sino que también
actuaran como limite el descanso minimo de doce horas entre jornadas o la regla general
del numero maximo de horas de trabajo efectivo diario (articulo 34.3 ET), llevandose a
cabo una interpretacion amplia, tal y como sefiala FERNANDEZ ARTIACH.*

“ FERNANDEZ ARTIACH, P., op. cit., pag. 437.
2 FERNANDEZ ARTIACH, P., op. cit., pag. 435.
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En lo referente al descanso semanal, la regulacion reglamentaria debe respetar lo
dispuesto en el articulo 33.1 a) LOGP, que establece que la Administracion, en todo caso,
deberéa garantizar el descanso semanal. En efecto, el articulo 17.2 RD 782/2001 reconoce
un dia y medio ininterrumpido pudiéndose disfrutar la tarde del sabado y el dia completo
del domingo, contemplando como excepcién el trabajo realizado a turnos para el cual, se
debera atender a la actividad concreta de que se trate y a su propio régimen de descansos.
Ademas, los internos podran disfrutar de los dias festivos de la localidad donde radique
el centro penitenciario*, asi como de permisos e interrupciones para poder ausentarse del
trabajo, siendo no retribuidos y siempre bajo previo aviso y justificacion (articulo 18 RD
782/2001).

Respecto a las vacaciones anuales, el articulo 17.5 contempla que «tendran una duracion
de treinta dias naturales» y en aquellos casos en los que no se haya trabajado todo el afio,
se prevé la posibilidad de disfrutar de «la parte proporcional que corresponda en su caso».
Por lo que al momento de disfrute se refiere, encontramos una clara diferencia con
respecto a la relacion laboral comun ya que, en este caso, es TPFE quien tiene la potestad
de fijar el periodo de vacaciones de cada trabajador, en atencién a las circunstancias y
necesidades de cada taller penitenciario (articulo 17.5 RD 782/2001). Por ultimo,
encontramos un silencio en tal precepto acerca del carécter retribuido de tal periodo, sin
embargo, tal cuestion se puede deducir del articulo 15.3 RD 782/2001 cuando se prevé
que el médulo retributivo que se utiliza para calcular el salario del trabajador, incluira la

parte proporcional de la retribucion de las vacaciones anuales retribuidas.

Por ultimo, merecen especial atencion las horas extraordinarias, las cuales no han sido
mencionadas en absoluto por el RD, generando por tanto dudas sobre su existencia y
empleabilidad. Sin embargo, la doctrina defiende la posibilidad de realizar horas
extraordinarias en el desarrollo de esta relacion laboral especial, pero siempre teniendo
en cuenta que deberan ser realizadas cuando las «necesidades lo requieran», con base en
el articulo 331.f) RP.

4 La doctrina viene entendiendo que del tenor literal del articulo 17.2 RD se deduce, asimismo, el derecho
de disfrute a las fiestas nacionales y de la Comunidad Auténoma donde radique el Centro, realizando una
interpretacion pro trabajador.
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5.4 Régimen de Seguridad Social

Siguiendo la linea del articulo 25.2 CE*, en materia de proteccion de Seguridad Social
de los trabajadores en talleres penitenciarios, encontramos el 26.f) de la LOGP que otorga
este derecho a la Seguridad Social a todos los internos trabajadores. Por consiguiente,
encontramos regulacion en el propio RD 782/2001 donde se establece de forma clara que
todos aquellos internos trabajadores que realicen un trabajo que suponga relacién laboral
especial, quedaran incluidos en el Régimen General (articulo 19 RD 782/2001).
Asimismo, le corresponderan a TPFE todas aquellas obligaciones referentes a la

afiliacion, el alta, la baja y la cotizacién (articulo 20.1 RD 782/2001).

La inclusién del interno trabajador dentro del Régimen General conlleva el disfrute de la
prestacion de asistencia sanitaria, asi como de la accion protectora en situacion de
maternidad, riesgo durante el embarazo, incapacidad permanente, muerte y supervivencia
derivadas de la enfermedad comdn y accidente no laboral, jubilacion, desempleo (cuando
se encuentre en libertad) y situaciones derivadas de las contingencias de accidente de

trabajo y enfermedad profesional.

Llama la atencidén como, tal y como se ha mencionado con anterioridad, el articulo 19 RD
unicamente preve la accién protectora de la Seguridad Social cuando estamos ante una IT
por contingencias profesionales, excluyéndose la prestacién econémica por IT derivada
de contingencias comunes. En relacién a ello, cierta parte de la doctrina ha criticado tal
exclusion, defendiendo que la inclusion del trabajador en el régimen general conlleva de
manera directa el disfrute, sin exclusiones, de todas las prestaciones del sistema, pues no
solo se vulnera el precepto 26.f) LOPG, sino que también cabria entender una vulneracion
del articulo ya citado 25.2 CE. En todo caso, tal exclusion nunca alcanzara a aquel
trabajador que estuviese percibiendo, en libertad, una prestacion por incapacidad
temporal y hubiese ingresado en prision, permitiéndose en estos casos continuar

percibiendo tal prestacion, incluso aunque se devengue por contingencias comunes.*®

En relacion a esta Gltima idea defendida por la doctrina, las Mutuas, en sentido contrario,
han venido considerando que el trabajador, una vez ingresa en prision, deja de percibir la

prestacion por incapacidad temporal al dejar de cumplir los requisitos recogidos en el

4 Articulo 25.2 CE: « (...) El condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma (...) tendra
derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social (...)».
4 En este sentido, FERNANDEZ ARTIACH, P., op. cit., pag. 506.
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articulo 169.1.a) LGSS, pues ya no esta recibiendo asistencia sanitaria de la Seguridad
Social y no se encuentra impedido para trabajar por el hecho de tener una enfermedad,
sino en todo caso, por encontrarse en prision. Sin embargo, la jurisprudencia®® ha zanjado
esta cuestion entendiendo que el interno «no se encuentra impedido para trabajar al
ingresar en un centro penitenciario, pues el trabajo en prision constituye un derecho y
deber», disponiendo ademas que la asistencia sanitaria es prestada por la Administracion
Penitenciaria, siendo ésta Administracion Publica, «bien directamente con medios
propios, o bien a través de conciertos con las Administraciones Sanitarias
correspondientes», recibiendo por tanto el trabajador asistencia sanitaria de la Seguridad
Social. En consecuencia, el Alto tribunal da por cumplidos los dos requisitos exigidos por
el articulo 169.1.a) de la LGSS, permitiendo, como se ha expuesto, que el interno continte

percibiendo tal prestacion una vez haya ingresado en prision.

Por otro lado, conviene destacar que la prestacion laboral desarrollada, no da lugar a la
prestacién de desempleo en caso de que quede extinguida la relacién laboral y el
trabajador continue prision. Sin embargo, si se prevé una proteccion para el trabajador
cuando sea excarcelado, sirviendo las cotizaciones efectuadas por el trabajo, durante el

tiempo en prision, para percibir la correspondiente prestacion por desempleo.

Las cotizaciones se realizaran siguiendo las normas recogidas en el apartado 2 del articulo
20 RD 782/2001. Asimismo, la obligacion de cotizar se mantendra mientras dure la
relacion laboral y, en los casos de suspension de la relacién laboral, Unicamente
continuara dicha obligacion en las situaciones de maternidad y riesgo durante el embarazo
(Art. 21.1y 2 RD 782/2001).

Por ultimo, la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social, en su articulo 24, apartado cuarto, introduce una nueva disposicion
adicional trigésima en la LGSS, por la que se establecen determinadas bonificaciones en
las cotizaciones a la Seguridad Social por los conceptos de recaudacién conjunta, respecto
de los penados que realicen actividades laborales en instituciones penitenciarias,
concretamente en una cuantia del 65%. Asimismo, declara aplicables a las cuotas
empresariales por contingencias comunes que se determinen para dichos trabajadores,

una bonificacion del 45%.

46 Sentencia del Tribunal Supremo STS 5860/2011 (n°. rec. 2868/2010).
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5.5 Suspensidn y extincion de la relacion laboral especial penitenciaria

Antes de analizar detalladamente las causas que pueden dar lugar a la suspension y
extincion de la relacion laboral especial penitenciaria reguladas en el Capitulo V del RD
782/2001, interesa destacar como el legislador ha procedido a separar tales causas en dos
bloques diferentes*”: por un lado, las especificamente laborales y por otro, las exclusivas

de esta relacion laboral especial.
5.5.1 La suspension de la relacion laboral especial.

En primer lugar, nos encontramos ante una unanime opinién de la jurisprudencia y
doctrina en cuanto a qué se entiende por suspension, haciendo referencia a «aquellos
supuestos de imposibilidad temporal sobrevenida de la prestacion de trabajo que, en lugar

de provocar la extincion de la relacion, funcionan bajo un régimen juridico peculiar»*®.

Comenzando con el listado de causas laborales, son cuatro Unicamente las previstas por

el articulo 9.1 RD 782/2001 y que deben ser comparadas con las recogidas en la
legislacion laboral comdn. Concretamente, el ET recoge tales causas en su articulo 45, de
las cuales, tal y como veremos a continuacion, solo algunas de ellas han sido incluidas

por el RD 782/2001 para la relacion laboral especial penitenciaria.

En primer lugar, el RD ha previsto como primera de las causas el mutuo acuerdo de las
partes, no teniendo que afadir nada especial ya que, tal y como sefiala FERNANDEZ
ARTIACH, todo lo sefialado por la doctrina respecto a esta causa contenida en los mismos

términos en el ET, resulta aplicable a esta.

La segunda de las causas estrictamente laborales se refiere a la incapacidad temporal de
los trabajadores penitenciarios. La principal especialidad la encontramos en el articulo
19 RD donde, tal y como ya se ha sefialado con anterioridad, Unicamente se preveé la
accion protectora de la Seguridad Social cuando estamos ante una IT por contingencias

profesionales.

La siguiente causa es la de maternidad y situacion de riesgo durante el embarazo, y

conviene destacar que la introduccién en el precepto, por parte del RD, de algunas de las

47 SOLER ARREBOLA, J. A., «El tardio desarrollo reglamentario laboral de la relacion laboral especial
de los internos en prisiones, en Temas Laborales», n°. 63/2002, pag. 86.
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=233905.

8 FERNANDEZ ARTIACH, P., op. cit., p4g. 502.
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modificaciones que ha incorporado la Ley 39/1999, de 5 de noviembre de conciliacion de
la vida familiar y laboral, ha dado lugar a que la duracion de la suspensién y su
distribucion en el caso de maternidad de la interna trabajadora, se equipare a la prevista
para la trabajadora libre, esto es 16 semanas, ampliables a dos mas en caso de parto

maultiple.

La ultima causa de suspension laboral se refiere a la fuerza mayor temporal, es decir,

siempre que no sea de duracion ilimitada.

En resumen, las cuatro causas citadas aparecen contempladas, asimismo, por la
legislacion laboral comin. Sin embargo, el articulo 45 ET recoge algunas adicionales no
previstas por el RD, entre las que destacan: las causas econdmicas, técnicas, organizativas

y de produccion, por el ejercicio del derecho a huelga y por cierre patronal.

Por otro lado, el mismo articulo 9 RD 782/2001 recoge en su apartado segundo las_causas

suspensivas estrictamente penitenciarias. La primera de ellas es la «suspension de empleo

y sueldo por el cumplimiento de sanciones disciplinarias penitenciarias de aislamiento»
recogida en el art. 9.2.a) RD 782/2001 y que encuentra su fundamento en la imposibilidad
de acudir al puesto de trabajo durante el cumplimiento de la sancion de aislamiento en
celda®®. También encontramos como causas las «razones de tratamiento apreciadas por la
Junta de Tratamiento», el «traslado del internox» siempre que sea de duracién menor a dos
meses, asi como durante «permisos o salidas autorizadas» y, por Gltimo, las «razones de

disciplina y seguridad penitenciaria».

Respecto a la ultima de las causas mencionadas, queda manifestado el poder que tiene el
empresario de suspender la relacion laboral a fin de garantizar la seguridad y conseguir
una convivencia ordenada. Todo ello, sin perjuicio de que hubiese sido o0 no sancionado
el interno trabajador en el correspondiente expediente sancionador, ya que en estos casos
no es admisible la aplicabilidad del principio «non bis in idem». En este sentido, conviene
destacar la jurisprudencia que se ha pronunciado a tal respecto, como la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén 640/2017 (n°. rec. 586/2017), en la que el
Tribunal niega la infraccion del principio «non bis in idem» en supuestos en los que el
interno trabajador haya sido sancionado por la comision de una falta (por ejemplo, con
un aislamiento en celda), aplicando el régimen disciplinario penitenciario; y por otra parte

haya visto suspendido su contrato por razones de disciplina y seguridad penitenciaria.

49 SOLER ARREBOLA, J.A., «La relacion laboral especial penitenciaria», op. cit., pag. 423.
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Concretamente, «no hay coincidencia en los fundamentos, pues la sancién tiene como
fundamento el cumplimiento de una normativa disciplinaria penitenciaria, que tiene por
objeto salvaguardar el régimen y orden interno de la prision», y, por otra parte, en cuanto
a la suspension de la relacion laboral especial por razones de disciplinay seguridad, segun
el art. 3.2. de RD, los puestos existentes deben de ser adjudicados siguiendo un criterio
de seleccidn, entre los que se encuentra en su apartado 4° «la conducta penitenciaria»,
siendo una buena conducta la base para que exista una confianza en el interno al

desempefiar su trabajo.

Por ultimo, el articulo 9.3 RD recoge cuéles seran los efectos de la suspension de la
relacion laboral y concretamente, dard lugar a la exoneracion reciproca de las

obligaciones de trabajar y de abonar el salario.

5.5.2 La extincién de la relacion laboral especial.

El tratamiento normativo de la extincion de la relacion laboral especial penitenciaria lo
encontramos en el articulo 10 RD 782/2001. En este apartado se analizaran en primer
lugar las distintas causas de extincion previstas, siendo muchas de ellas coincidentes con
las causas de suspension ya mencionadas anteriormente y, por tanto, su examen sera

breve. A continuacion, se trataran cuestiones controvertidas en relacion a la extincion.

Respecto a las causas exclusivamente laborales, su andlisis puede efectuarse siguiendo la
clasificacion establecida por FERNANDEZ ARTIACH. Concretamente vienen

agrupadas en cuatro bloques distintos entre los que encontramos:

A. Causas de extincion por voluntad conjunta del interno trabajador y TPFE
(articulo10.1.a) b) RD).

Por un lado, este bloque incluye el mutuo acuerdo entre las partes, teniendo especial
consideracion la expresion de voluntad libre del trabajador sin presentar ningun vicio y,
por otro lado, la terminacion de la obra o servicio, respecto de la cual se entiende la
extincién automatica una vez terminada la obra o servicio, sin contemplarse la posibilidad
de prérroga automatica que si aparece prevista en la relacién laboral ordinaria (articulo
49.1¢) ET.).
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B. Causas de extincion por imposibilidad personal del interno trabajador (articulo
10.1 d) RD).

En este bloque viene incluida la muerte, gran invalidez o invalidez permanente total o
absoluta del trabajador penitenciario. En este caso, merece ser destacada la falta de
regulacion en el RD de la posibilidad de que una incapacidad permanente sea reversible
y asi, poder contemplar una ampliacién de la suspension de la relacion laboral con
posibilidad de que el interno recupere su empleo, en vez de directamente considerar la

extincion.

C. Causas de extincion por voluntad unilateral del interno trabajador (articulo 10.1 e)
g) RD).

Dentro de este bloque encontramos la jubilacion y la renuncia, tratandose de reconocer
de nuevo, en esta Ultima, una manifestacion libre de la voluntad del interno sin necesidad
de preaviso, aunque, razonablemente, comunicando su decisién de manera expresa y

formal.
D. Causas de extincion por voluntad unilateral de TPFE (articulo 10.1.c) f) h) RD).

Son tres las causas recogidas en este bloque y, en primer lugar, encontramos la ineptitud
del interno conocida o sobrevenida con posterioridad al desempefio del puesto, sin ser
objeto de singularidades, ya que coincide con la prevista en la legislacién laboral comun
(articulo 52.a) ET).

En segundo lugar, se recoge como causa de extincion la fuerza mayor que imposibilite
definitivamente la prestacion del trabajo y su inclusion en este blogue obedece a que la
adopcion de la decision de extinguir el contrato, corresponde al empleador cuando

acredite suficientemente tal fuerza mayor.

Y, por ultimo, el articulo 10.1 h) RD contempla como causa de extincién la falta de
adaptacion del trabajador a las modificaciones técnicas operadas en su puesto, habiendo
transcurrido, como minimo, dos meses, prevista para aquellos casos en los que aparecen

cambios técnicos que el trabajador es incapaz de enfrentar y asumir.

Por otro lado, en el segundo apartado del articulo 10 RD 782/2001, se encuentran las

causas extintivas penitenciarias. En primer lugar, encontramos la excarcelacion del

trabajador penitenciario, siendo la puesta en libertad la que motiva la extincion de la

relacién especial (articulo 10. 2. a) RD).

42



De la misma forma, la relacion laboral también se extinguira por contratacion con
empresas del exterior en el caso de internos clasificados en tercer grado (articulo 10.2.b)
RD), debiéndose destacar que lo que realmente comporta la extincion de la relacion
laboral especial es la contratacion del trabajador con una empresa del exterior en régimen
laboral comdn, no la adquisicion del tercer grado, por lo que, en estos casos, podria

continuarse con el desempefio de un trabajo penitenciario.>

La tercera causa penitenciaria de extincion es la de las razones de tratamiento apreciadas
por la Junta de Tratamiento, prevista en el articulo 10.2.c) RD y muy similar a la prevista
como causa de suspension ya analizada anteriormente, siendo el comportamiento del
interno, en su vida en prision, el que sera tenido en cuenta por la Junta de Tratamiento a

la hora de extinguir la relacion laboral, sin entrar a valorar su comportamiento laboral.

Otra de las causas es la del traslado del interno trabajador a otro establecimiento
penitenciario por un periodo superior a dos meses, siendo importante tal exigencia
temporal, ya que en caso de que el traslado fuese por tiempo inferior a 2 meses daria lugar

a una suspension del contrato laboral.

La quinta de las causas merece especial atencion y aparece recogida en el articulo 10.2 e)
RD, tratdndose por razones de disciplina y seguridad penitenciaria. Respecto a la misma,
es necesario hacer hincapié en la necesidad de explicitar de forma suficiente y especifica
tales razones, no pudiendo amparar la simple formulacién abstracta de tal causa en la

decision de extinguir una relacion laboral especial. !

Asimismo, existe numerosa jurisprudencia contradictoria en cuanto a si cabe la extincion
de la relacion laboral especial cuando la conducta sancionada del interno es por
circunstancias ocurridas fuera del lugar del trabajo y fuera del horario de trabajo ordinario

y, ademas, ha supuesto la transgresion de la disciplina o seguridad carcelaria.

Por un lado, encontramos jurisprudencia que sostiene que si la conducta sancionada del
interno es por hechos que «no tengan relacion alguna con su relacién laboral o incidencia

en el trabajo», no debe producirse la consecuencia extintiva®, asi como también, en

50 ARIAS DOMINGUEZ, A., op. cit., pag. 6.50

51 STSJ Madrid, de 31 de marzo de 2008 (n° 248/2008). El Tribunal establece que «si es exigible que el
acuerdo por el que se pone fin a la relacién laboral especial de referencia, precise las conductas
determinantes del reproche que se valora como contrario a las medidas de disciplina o seguridad
penitenciaria determinantes del cese».

52 STSJ Navarra, de 22 de noviembre de 2012 (JUR 2013, 176718)
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aquellos casos en los que la sanciédn disciplinaria consiste, por ejemplo, en privacion de
paseos, el Tribunal defiende la falta de adecuacion y proporcionalidad en la adopcion de
una medida extintiva, ya que «la sancion impuesta penitenciariamente por la comision de
la falta haya sido la menor posible —la privacion de paseos— mientras que en el terreno
laboral se le haya sancionado con la consecuencia mas grave que cabe imaginar, esto es,

la extincion».>®

Sin embargo, encontramos la STSJ Islas Baleares, de 24 de octubre de 2005 (AS 2006,
404), en la que el Tribunal, en linea con otros pronunciamientos jurisprudenciales, viene
estableciendo que no puede desconocerse que la relacion laboral del penado se inserta en
un medio peculiar como es el establecimiento penitenciario en el cual el interno, que a la
vez es trabajador, ha de observar necesariamente una serie de comportamientos y normas
establecidas que tienen relacion con su condicion de persona privada de libertad que
cumple una pena en un centro penitenciario. Concretamente, esta causa de extincion,
ademéas de ser plenamente operativa, pretende el «mantenimiento del orden y la
convivencia pacifica en el centro penitenciario, por lo que puede fundarse en hechos que
no guarden relacién alguna con el trabajo desarrollado y si con el mantenimiento de la

indispensable disciplina y seguridad en el centro penitenciario».

Para finalizar, el Unico efecto que conlleva la reproduccién de alguna de las causas de
extincién anteriormente citadas, sera la disolucion del vinculo contractual, sin que ello
vaya acompafiado de ninguna indemnizacidn. Si se produce la revocacion de tal extincion,
numerosa jurisprudencia defiende que el Unico efecto que comportaré sera el reingreso
en su puesto de trabajo, eliminando la posibilidad de percibir una indemnizacion en
proporcion a los salarios dejados de percibir. En este sentido, la STSJ Madrid, de 22 de
febrero de 2012 (AS 2012, 679) niega aplicar las consecuencias indemnizatorias del
despido, ya que se trata una institucion desconocida para esta relacion especial,
agotandose los efectos de la declaracion de nulidad de la decisidon extintiva en el
restablecimiento al trabajador en su puesto de trabajo. A mayor abundamiento, la STSJ
Madrid, de 24 de junio de 2019 (JUR 2019, 246121) viene a recalcar que la condena «al

abono de los salarios dejados de percibir, seria tanto como admitir que operan las

53 STSJ Comunidad Valenciana, de 10 de noviembre de 2015 (JUR 2016, 127690)
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consecuencias del despido improcedente, abonandose salarios de tramitacion, lo que no

ha de admitirse».

No obstante, encontramos jurisprudencia y doctrina® que defiende que si una sentencia
viene a revocar la decision extintiva acordada por el director del centro (competencia
atribuida por el art. 10.3 RD 782/2001)%, se fijara la correspondiente compensacion
econdmica en orden al salario que dej6 de percibir durante el tiempo transcurrido entre la
fecha de extincion y la fecha de revocacion de la resolucion judicial. La STSJ Comunidad
Valenciana, de 12 de julio de 2016 (JUR 2016, 241008) viene a adoptar tal postura cuando
confirma, en suplicacion, la sentencia dictada por el Juez de Social que anulaba la
extincion y exigia la reintegracion en su puesto de trabajo con la condena a la empleadora
al pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios «tomandose como pardmetro
reparador el salario mensual de 155,40 euros que percibe el demandante». A tal efecto,
precisaba que dicha cantidad se fija «no a titulo de salarios de tramitacion, que como se
ha dicho no caben, si no a guisa de indemnizacién por los dafios y perjuicios causados al
demandante desde que se le anularon los permisos de salida.../...y coetaneamente se
acordo la extincién de la relacién laboral especial, hasta que se le repuso» en su puesto

de trabajo.

5.6 La redencion de la pena por el trabajo penitenciario.

Se trata de beneficios penitenciarios derivados del trabajo realizado por los internos
trabajadores y que suponen una reduccion del tiempo de condena, siempre atendiendo al
cumplimiento de una serie de requisitos. Tal derecho aparecia regulado en el articulo 100
del Cdodigo Penal de 1973 y en los articulos 65 a 73 del Reglamento de los Servicios de
Prisiones de 2 de febrero de 1956 (modificados por Real Decreto de 29 de julio de 1977
y declarados vigentes por la disposicion transitoria segunda del Reglamento Penitenciario

de 8 de mayo de 1981), quedando ambas normas derogadas actualmente.

4 En palabras de ARIAS DOMINGUEZ, A., «si no existiese indemnizacion alguna, la nulidad de la
decision extintiva no produciria ninguna consecuencia practica y real, en la esfera del trabajador, més alla
de la reposicion en el puesto de trabajo», op. cit., pag. 6.53

55 La extincion de la relacién laboral se acuerda por «el director del centro penitenciario, previa valoracion
de las circunstancias de cada caso», correspondiendo a la Junta de Tratamiento tal valoracion (Sentencia
del Tribunal Supremo 3721/2000 (n°. rec. 3325/1999).
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En cuanto a los requisitos exigidos entonces, el preso debia estar cumpliendo una pena de
privacion de libertad por razon de delito (reclusion, prision o arresto mayor del articulo
100, CP 1973) y, ademas, debia estar desarrollando una actividad laboral. En este sentido,
en virtud de lo establecido en el articulo 68 del Reglamento de 1956, a efectos de
redencion «el trabajo de los penados podra ser retribuido o gratuito, intelectual o manual
dentro de los establecimientos o fuera de ellos, pero en todo caso habrd de ser de
naturaleza Gtil» y de esta forma, los trabajos aceptados a efectos de redencion incluian

actividades no laborales y no productivas.

Actualmente, el Cédigo Penal de 1995 ha suprimido definitivamente este derecho
concreto de redencion de penas por trabajo. Sin embargo, a pesar de haber sido derogada,
la redencidn sigue produciendo sus efectos en los casos acaecidos con anterioridad a la
entrada en vigor del Coédigo Penal de 1995. Existen, en nuestro ordenamiento juridico
actual, diversas figuras que representan ciertos beneficios penitenciarios por la prestacion
laboral del interno y que suponen un acortamiento de la condena y en efecto, es el
Reglamento Penitenciario el que viene a regular tales beneficios penitenciarios bien
diferenciados: el adelantamiento de la libertad condicional (articulo 205 RP) y el indulto

particular (articulo 206 RP).

Por lo que al adelantamiento de la libertad condicional se refiere, el penado que quiera
disfrutar de tal derecho debera cumplir los requisitos contemplados en el articulo 90.2
CP, exigiéndose ademas de haber cumplido las dos terceras partes de la condena, un plus
anadido de actividad, pues se requiere que «haya (...) desarrollado actividades laborales,
culturales u ocupacionales». Y, por otro lado, en cuanto a la concesion del indulto, el
articulo 206 RP recoge, como uno de los requisitos que deben concurrir en el penado
durante un tiempo minimo de 2 afios, el desempefio de una actividad laboral que se
considere Util como preparacién para su vida tras la puesta en libertad. De esta forma, en
ambas modalidades de beneficio penitenciario, el acortamiento de la pena impuesta viene

directamente conectada con la exigencia de la prestacion laboral del interno.
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6. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
6.1 ¢Existe la figura del despido disciplinario en el ambito penitenciario?

El despido es una figura que viene motivada por un comportamiento grave y culpable del
trabajador que ha incumplido sus obligaciones laborales y que aparece regulada en el
articulo 54 ET. De la lectura del RD 782/2001, destaca la ausencia de regulacion de tal
figura. Sin embargo, sus efectos juridicos distintos respecto a los supuestos de extincion,
obligan a cuestionarse si realmente existe un despido, como tal, en la relacion laboral

especial de los penados.

A este respecto, el despido disciplinario constituye una institucion ajena a la relacion
laboral especial penitenciaria tal y como han resuelto diversas sentencias de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo. En tal sentido, encontramos la STS de 25 de septiembre de
2000 (RJ 2000, 8216) (n°. rec. 3325/1999 ), entre otras®®, en la que el Alto tribunal niega
que puede darse como modo de extincién de la relacion laboral la figura juridica del
despido y ello fundamentado en lo siguiente: 1) «el Reglamento Penitenciario no contiene
ninguna remision expresa a la normativa del Estatuto de los Trabajadores reguladora del
despido» y es que, tal y como hemos mencionado en ocasiones anteriores, el articulo 1.4
del vigente RD 782/2001 establece que las normas de la legislacion laboral comun,
incluido el ET, sélo seran aplicables a esta relacion especial en los casos en que se
produzca una remision expresa y en efecto, nos encontramos ante una ausencia en el RD
de reenvio expreso para que al interno trabajador se le pueda aplicar la figura del despido;
2) «el articulo 152 del Reglamento Penitenciario contiene diversas causas de extincion de
esta relacion laboral especial, entre las que no figura el despido» y 3) es a la Junta de
Tratamiento a quien le corresponde, como ya se ha indicado anteriormente, la decisién
del cese laboral en el caso de que concurran determinadas razones técnicas que den lugar
a dicha extincion, «no correspondiéndole a la voluntad unilateral de TPFE que ocupa la

posicion de empleador».

Si bien, como hemos visto, la jurisprudencia ha reiterado en maltiples ocasiones que la
extincién de esta relacion laboral especial no estd sujeta a los requisitos de forma
establecidos en el ET, sin embargo, si que es exigible una minima motivacion de las

razones del cese y, por tanto, los juzgados y tribunales podran examinar si las decisiones

6 SSTS de 5 de mayo de 2000 (RJ 2000, 2771), y de 30 de octubre de 2000 (RJ 2000, 9658) reproducen
idénticos razonamientos
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por las que se ha acordado tal extincidén son conformes a derecho o no. Por ello, el control
judicial consistird en comprobar si el acuerdo del cese contiene todos los criterios
objetivos que han motivado tal eleccion, si ha sido adoptado por el 6rgano competente y
si se ha notificado de forma correcta al interno. Conviene destacar que en aquellos casos
en los que la comunicacién carezca de una minima motivacion, sera nula por lesionar el
derecho fundamental de defensa (STSJ Andalucia, 24-3-2009 [AS 2009, 1093]).

La conclusion a la que tales reflexiones conducen es a estimar que el despido disciplinario
constituye una institucién ajena a la relacion laboral especial penitenciaria. Por ello, la
accion a ejercitar cuando se pretenda la revision judicial de la resolucion extintiva no sera
la de despido, sino el procedimiento ordinario en solicitud de declaracion de nulidad de

dicha resolucién, ya sea por falta de motivacion, o por inexistencia de causa de extincion.

6.2 ¢Todo trabajo en prision es una relacion laboral especial? Problema de

determinacion de cudles son actividades productivas y cuales no.

Como hemos podido comprobar a lo largo del estudio, una de las notas caracteristicas que
debe reunir la prestacion laboral es la productividad, tal y como nos define el RD
782/2001 en su articulo 4.2 «el trabajo que realice el penado objeto de la relacion laboral,
deberd ser productivo y remunerado». Las modalidades de trabajo se desarrollan y
concretan en el articulo 27 LOGP, no pudiéndose calificar todas ellas como laborales

desde un punto de vista juridico estricto.

Con base en pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales, hemos podido ver como
aparecen excluidas de este régimen especial las modalidades de trabajo contempladas en
el articulo 27.1 LOGP que no tengan naturaleza productiva, concretamente las
prestaciones personales en servicios auxiliares comunes del establecimiento (articulo 27.1
e). Sin embargo, la normativa no deja claro como deben organizarse los diferentes tipos
de trabajo, ni hace mencidn alguna respecto al caracter productivo que diferencia a unos
trabajos de otros. Ante esto, surge el debate sobre qué tipo de criterios son tenidos en
cuenta realmente para considerar productivo un determinado trabajo, siendo dicha
consideracion la que da lugar a la relacion laboral especial que preveé el articulo 2.1 c)
ET.
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La falta de un principio ordenador claro del que, en atencion uUnicamente al tipo de
actividad que se desarrolla, se derive de una manera indubitada cudl es su consideracion,
productiva o no productiva, revela la situacion real en muchos centros penitenciarios
donde mismas funciones desarrolladas por los internos son consideradas en unos como
actividad productiva, mientras que en otros son catalogadas como actividad personal
obligatoria, o incluso relacionadas con el tratamiento penitenciario. Y es que tal
diferenciacion repercute enormemente en el trabador, ya que la realizacion del trabajo
productivo le reporta una retribucién, asi como cotizaciones en la Seguridad Social, a
diferencia de las otras modalidades caracterizadas por el desempefio de labores de forma

gratuita.

Estos hechos se pueden observar, sobre todo, en los economatos, cafeteria o cocina donde

los trabajadores, en determinados centros, realizan una tarea de caracter productivo,
mientras que la misma labor desarrollada por otros, reviste caracter de no productiva. A
tal respecto, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1997, 972/1997
(n°. rec. 3480/1996) de Unificaciéon de Doctrina, donde la parte recurrente reclama su
retribucion en concepto de salarios como consecuencia de haber desarrollado en la cocina

la funcion de cocinero.

En primer lugar, en relacion a la naturaleza de tal actividad, el alto Tribunal remite al
articulo 2.1 c) ET donde se enuncia qué trabajos dan lugar a la constitucion de la relacién
laboral especial. Y en relacién con el interno demandante, sefiala que los trabajos que
realiz6 no corresponden a la modalidad de produccion regulada en el articulo 27.1 c)
LOGP, sino a la modalidad de prestacion personal en servicios auxiliares del

establecimiento, prevista en su apartado e).

Para poder obtener tal retribucion, el trabajador deberia haber realizado un trabajo
directamente productivo que es el propio de la de régimen laboral que enuncia el parrafo

c) del citado articulo 27, apartado 1.

Si bien, el vigente Reglamento Penitenciario prevé en su articulo 305.1, que en caso de

que la gestion del economato, cafeteria 0 cocina, sea encomendada a la propia

Administracion Penitenciaria, estos «no tendran, en ningun caso, la naturaleza de relacién

laboral especial penitenciaria...». Por ello, en el caso analizado, se estd ante las

enunciadas prestaciones personales en servicios auxiliares comunes del establecimiento
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Yy, por tanto, como bien aparece enunciado en el articulo 27.1 e) LOPG, ante una actividad

no productiva no sometida a la relacién laboral especial (ni evidentemente coman).

Sin embargo, el mismo articulo 305.2 RP determina, por el contrario, que para el caso de

que la organizacion y direccion de tales servicios sea encomendada a TPFE, mediante la

férmula de taller productivo, los «desempefiados por los internos tendréan la naturaleza de
relacion laboral especial penitenciaria». En estos casos, si que nos encontrariamos ante

una verdadera relacion laboral especial.

Por todo ello, el Alto Tribunal zanja tal cuestion alegando que, en el caso concreto, el
trabajo que desarrollo el demandante durante el periodo que abarca su reclamacion,
corresponde a la modalidad prevista por el articulo 27.1 ) LOGP. En este sentido, «tal
trabajo, no determing la existencia de la citada relacion laboral especial» que actualmente
aparece reglada en el articulo 305.2 RP, ya que se trata de una prestacion personal en
servicios auxiliares comunes del establecimiento, gestionado en este caso, por la propia
Administracion Penitenciaria y no por TPFE, «cuya gestion es la Unica que da lugar a que
el trabajo revista caracter de relacion laboral especial penitenciaria». Por tanto, el criterio
que sigue el Tribunal es claro: la naturaleza del empleador es lo que va a determinar la
consideracién de la actividad como productiva o0 como una prestacion personal y por ello,
concluye atribuyendo a tal trabajo el caracter de prestacidén personal, ajena al ambito

propiamente laboral.

7. CONCLUSIONES

A lo largo de este estudio se ha tratado de conocer el ambito laboral en el que se
desenvuelven los internos-trabajadores y se han planteado los problemas mas
trascendentales que presenta la relacion laboral especial penitenciaria, a los cuales, se ha
tratado de dar respuesta a través de los diversos pronunciamientos doctrinales y

jurisprudenciales.

I. En primer término, merece ser destacada la regulacién actual penitenciaria y
concretamente las lagunas que presenta. Un ejemplo de ello, lo encontramos en los
derechos colectivos de los internos trabajadores; derechos que aparecen totalmente
omitidos en la normativa penitenciaria, tales como el derecho a la huelga (art. 28.2 CE),

a la libertad sindical (art. 28.1 CE), a la negociacion colectiva (art. 37.1) y el derecho de
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reunion (art. 21 CE). De esta forma, el legislador debe disponer expresamente qué
derechos ostenta tal colectivo, asi como las limitaciones o excepciones que puedan
presentar en su caso, evidenciandose una deficiente e insatisfactoria regulacion de los

derechos laborales que asisten a los internos.

Il. Otra de las causas que podria ocasionar deficiencias en la regulacion del trabajo
penitenciario, la podemos encontrar en la falta de aplicacion supletoria de la legislacion
laboral, siendo Unicamente aplicable en aquellos aspectos en los que se produzca una

remision expresa en el citado texto legal (art. 1.4 RD 782/2001).

I11. En otro orden, a pesar de la contundencia del articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola
que proclama el derecho fundamental al trabajo de los penados en instituciones
penitenciarias, el Tribunal Constitucional ha establecido una limitacion al mismo,
entendiendo que se trata de un derecho de progresiva aplicacion. En este sentido, queda
abierta la posibilidad de negar un trabajo remunerado al interno, ya que tal derecho va a
estar condicionado por la creacion de los puestos de trabajo y su puesta a disposicion por

parte de la Administracién Penitenciaria.

IV. Hemos podido ver como la presente relacion laboral especial presenta unas notas
particulares debido al &mbito en el que se desarrolla. Uno de los aspectos que merecen
ser destacados es la existencia de voluntariedad en el concierto del contrato de trabajo
desde una perspectiva préctica, pero matizando que de forma un tanto limitada o
disminuida. Asimismo, es conveniente recordar la especial importancia que tienen las
notas de seguridad y disciplina en el marco de esta relacion laboral y, por tanto, ciertos
aspectos de su vida laboral como horarios, descansos, vacaciones y condiciones laborales

se veran sometidos adicionalmente a estas reglas.

V. En cuanto al derecho de los internos-trabajadores a los beneficios correspondientes en
materia de la Seguridad Social, observamos una gran limitacion en el acceso de los
mismos a las prestaciones correspondientes, previéndose Unicamente la accion protectora
de la Seguridad Social cuando estamos ante una IT por contingencias profesionales y no

derivada de contingencias comunes.

VI. El término productivo no se encuentra bien delimitado por la norma, pues como se ha
mencionado a lo largo del trabajo, podemos encontrarnos idénticas funciones
desarrolladas por los internos que en ocasiones son consideradas como actividad

productiva, mientras que en otras son catalogadas como actividad no productiva, siendo
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la naturaleza del empleador lo que va a determinar tal consideracion. En definitiva, la
problematica en la préctica se reduce a que vamos a encontrarnos ante prestaciones
obligatorias que pueden consistir en la realizacion de labores idénticas o muy parecidas a
aquellas que se encuentran en trabajos productivos y retribuidos, y que solo se van a
diferenciar de aquellas por la configuracion que a dicho trabajo le ha dotado la

Administracion Penitenciaria.

VII. A la hora de establecer las causas de suspension y extincion de la relacion laboral
especial penitenciaria, podemos observar que existe numerosa jurisprudencia
contradictoria en cuanto a si cabe la extincién o suspension de la relacion cuando la
conducta sancionada del interno es por circunstancias ocurridas fuera del lugar y horario
del trabajo y, ademas, ha supuesto la transgresion de la disciplina o seguridad carcelaria.
En este sentido, defiendo la postura doctrinal que establece que de ningiin modo puede
obviarse el &mbito particular en el que se inserta el interno trabajador, debiendo observar
necesariamente una serie de comportamientos y normas establecidas que tienen relacion
con su condicién de persona privada de libertad. Por tanto, esta causa de suspension y
extincién de la relacion laboral especial podra fundarse en hechos que no guarden relacion
alguna con el trabajo desarrollado y si con el mantenimiento de la indispensable disciplina
y seguridad en el centro penitenciario, no siendo admisible la aplicabilidad del principio

«non bis in idem».

VIII. El Tribunal Supremo ha mantenido de forma reiterada y contundente que en
supuestos de extincion laboral no es de aplicacion el ET. A tal efecto, las extinciones en
prision no pueden ser consideradas ni tratadas como la figura del despido regulado en el
ET, ya que ni el Reglamento Penitenciario ni el RD 782/2001, de 6 de julio contienen
ninguna remision expresa a tal normativa. En lo referente a la indemnizacion, algunos
tribunales la entienden procedente y otros no, si bien, si que sera exigible una minima
motivacion de las razones del cese pues de lo contrario sera nula por lesionar el derecho

fundamental de defensa.

En definitiva, hemos podido comprobar cémo el trabajo de los internos en los centros
penitenciarios es un tema de vital importancia, ya que concierne a todos los centros
penitenciarios de nuestro pais y, asimismo, constituye un elemento esencial para dar
cumplimiento al derecho de resocializacion y reinsercion social del interno. Las
numerosas insuficiencias legislativas revelan la necesidad de profundizar y estudiar méas
acerca de esta relacion laboral especial para asi, dar solucién a los principales problemas
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que encierra nuestra actual legislacion penitenciaria en el sector laboral y otorgar una

verdadera seguridad juridica a los internos trabajadores.
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