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Resumen

Este trabajo presenta una revision sistematica de la literatura con el objeto de determinar la
solidez de un hallazgo paraddjico en el funcionamiento de la memoria y la toma de decisiones
en los seres humanos: el recuerdo de las experiencias vividas no necesariamente concuerda
con la manera en la que las experimentamos. Contra la creencia de que recordamos y
decidimos sopesando una suma total de experiencias, la denominada “regla del pico final”
postula que la evaluacion global de una experiencia en retrospectiva esta bien definida por el
valor medio del momento mas intenso (pico) y el valor final, y que la duracion de la
experiencia es irrelevante. Tras revisar un total de 19 articulos cuyo objeto de analisis es dicha
regla, los hallazgos muestran que parece ser un buen predictor especialmente en experiencias
breves, cohesivas, identificables y significativas para la persona que recuerda y decide.

Palabras clave: regla del pico final, heuristico, juicio, evaluacion retrospectiva,
Méetodo PRISMA

Abstract

This work presents a systematic review of the literature in order to determine the strength of a
paradoxical finding in the functioning of memory and decision-making in human beings: the
memory of experiences does not necessarily match the way we experience them. Contrary to
the belief that we remember and decide by weighing a sum of total experiences, the so-called
“peak-end rule” postulates that the retrospective global evaluation of an experience is well
defined by the mean value of the most intense moment (peak) and the end-value, and that the
duration of the experience is irrelevant. After reviewing a total of 19 articles whose object of
analysis is this rule, the findings show that it seems to be a good predictor, especially in brief,
cohesive, identifiable and meaningful experiences for the person who remembers and decides.

Keywords: Peak-end rule, heuristic, judgment, retrospective evaluation, PRISMA
Method



Introduccidén

Una de las preguntas mas importantes en el contexto de la actividad humana es qué
motiva nuestras decisiones y nuestras elecciones (Reeve, 2010). El ser humano posee distintos
mecanismos internos (regulacion homeostética, necesidades fisiologicas, psicoldgicas y
sociales, metas, etc.) que pautan la aproximacion o la evitacion de ciertos ambientes: nuestras
experiencias hedonicas del placer y del dolor guian nuestras decisiones y elecciones (Finn,
2010). Esta tendencia hedonista propia del ser humano dio lugar a una filosofia con
implicaciones econémicas, el utilitarismo, cuyo méaximo exponente fue el britanico Jeremy
Bentham (1748-1832). Segun su tesis (Bentham, 1789), el propoésito de las personas radica en
maximizar el placer, minimizando el dolor, y todos los actos de los individuos se hallan
vinculados a esta idea (Ivarola, 2014). Aprender a discernir qué proporciona dolor o placer
forma parte del proceso de adaptacion del ser humano a su realidad. Segin Kahneman et al.
(1993), esta prediccion hedonista generalmente se basa en recuerdos de experiencias
anteriores: esperamos gque nos guste lo que recordamos como agradable y que no nos guste lo
que recordamos como desagradable.

Aunque este planteamiento podria parecer obvio, el interés por la manera en la que
sintetizamos el valor heddnico de nuestras experiencias y su influencia en la posterior toma de
decisiones ha ido creciendo en las ultimas decadas. Por lo general, nos inclinamos a pensar
que todo ser humano aspira a repetir su mejor experiencia, pero ¢hasta qué punto ese registro
hedonico es determinante en nuestras elecciones futuras? Se trata de una pregunta que atafie al
modo como caracterizamos al humano como ser racional, y cuya respuesta concierne tanto a
la psicologia como a la economia. En 1956 Herbert Simon cuestiono la idea de que los seres
humanos tomamos decisiones 6ptimas en las organizaciones, inventando el vocablo
“satisfaciente” (del inglés satisfacing = satisfy y suffice) para describir el modo en que
(realmente) se toman decisiones: buscando entre las alternativas existentes hasta alcanzar un
umbral de aceptabilidad. Las decisiones 6ptimas escapan en la mayoria de las ocasiones tanto
a la capacidad (en términos cognitivos, de procesamiento de informacién) como al tiempo
disponible a escala humana. También Tversky y Kahneman (1974; 1983; cf. Kahneman,
2011) son conocidos por su trabajo en la heuristica del juicio y sus repercusiones en la teoria
econdmica. Para los economistas clasicos (Bernouilli, 1738; Von Neuman y Morgenstern,
1943) es racional elegir cualquier opcion que produzca la mayor “utilidad esperada”,
entendiendo por utilidad el valor de un resultado. Es importante destacar que los economistas

suponen que todas las opciones pueden colocarse en una Unica escala de utilidades. El



término esperada se refiere a lo probable de un resultado. Asi, para computar la utilidad
esperada, multiplicamos nuestra estimacion de probabilidad de un resultado por la utilidad
que tiene para nosotros (un regalo instantaneo de 90 euros tendria la misma utilidad esperada
que el 90% de probabilidades de conseguir 100 euros). Frente a este planteamiento, Tversky y
Kahneman (1983) hicieron patente en su Teoria de Perspectivas (Prospect Theory) que,
contra todo pronostico desde un punto de visa racional-econdémico, las emociones afectan a
nuestras decisiones de utilidad: aunque se plantee el mismo escenario de ganancia o pérdida
neta, desde el punto de vista de la utilidad esperada, los seres humanos tendemos a mostrarnos
conservadores ante el miedo a perder una ganancia segura (preferimos 90 euros al 90% de
probabilidades de conseguir 100 euros), y arriesgados ante la posibilidad de evitar una pérdida
segura (preferimos arriesgarnos con una probabilidad del 90% de perder 100 euros para tratar
de evitar una pérdida segura de 90 euros; ver Johnson-Laird, 2016).

El presente trabajo tiene por objeto revisar el estado del arte concerniente a otra
importante aportacion en términos de esa caracterizacion de la racionalidad humana, centrada
en la diferencia entre lo que experimentamos como placentero o doloroso y lo que recordamos
haber experimentado como placentero o doloroso, y su posterior efecto en nuestras
preferencias y toma de decisiones. Esta cuestion se remonta a los estudios de Kahneman et al.
(1993) centrados en la discrepancia entre lo que experimentamos y lo que recordamos, o lo
que es lo mismo, la brecha entre la utilidad experimentada y la utilidad de la decision. Vamos
a ejemplificar este hallazgo apoyandonos en la Figura 1 (basada en Kahneman, 2011; p. 493).
Esta figura presenta cuatro graficos hipotéticos referidos a dos personas que experimentan una
situacion, bien dolorosa o bien placentera, a lo largo de un periodo de tiempo. Como vemos,
el pico maximo de intensidad en ambas graficas es similar (en torno a 8 en una escala de 1 a
10). Si nos ofrecieran la posibilidad de escoger qué situacion preferimos experimentar,
probablemente nos decantariamos por la experiencia de la persona A en términos de dolor (la
mas breve, menos dolor) y la experiencia de la persona B en términos de placer (la mas larga,
mas placer). Sin embargo, si experimentasemos ambas situaciones y, posteriormente,
tuviésemos que decidir qué escenario repetiriamos, nuestra respuesta (utilidad de la decision)
seria distinta. De hecho, seria la contraria: prefeririamos ser la persona B en términos de dolor
y la persona A en términos de placer (Redelmeier y Kahneman, 1996; Kahneman et al.,

1993).



Figura 1.
Escenarios de placer y dolor experimentados por dos personas hipotéticas
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Este hallazgo es contra-intuitivo y compromete, de nuevo, las expectativas de las teorias
economicas sobre la racionalidad de nuestras decisiones. También supone un reto para la
psicologia que ve como la tendencia hedonista generalizada de aproximacion y evitacion
(Reeve, 2010) queda en cierto modo subvertida, en la medida en que nos basemos en el
recuerdo de nuestras experiencias. La explicacion que avanza Kahneman (2011) redunda de
nuevo en como la mente humana gestiona y maneja sus recursos de memoria.

¢Cdmo almacenamos los recuerdos de nuestras experiencias, entonces? Lejos de
almacenarlos de forma integra, guardamos trazos esquematicos de los mismos, y ese
almacenamiento sigue dos criterios: 1) la regla del pico final y 2) el olvido de la duracion.
Kahneman define la regla del pico final como un patron que se da cuando, en una experiencia
concreta, “la estimacion en retrospectiva global esta bien predicha (definida) por el valor
medio del nivel de dolor manifestado en el peor momento de la experiencia y al terminar
esta”. Volviendo a la Fig. 1, podemos observar que bajo este criterio, el promedio de dolor
(4,5 unidades) es mas bajo para B, y que el promedio del placer (7,5 unidades) es mas alto
para A. Afiade, entonces, que la duracion del procedimiento no tiene efecto alguno sobre las
estimaciones del dolor total (Kahneman, 2011). Paraddjicamente, y siempre que esas
experiencias adopten un patron determinado, las decisiones humanas pueden juzgar como mas
“Utiles” experiencias que, objetivamente, nos causaron una mayor cantidad de dolor, pero
también experiencias que, objetivamente, nos causaron una menor cantidad de placer: “desde
luego, la evolucion puedo haber disefiado la memoria de los animales para almacenar
integrales, como sin duda hace en algunos casos (...). Sin embargo, la integral de dolor o
placer experimentado en el tiempo puede ser bioldgicamente menos importante” (Kahneman,

2011; p. 499).



Este hallazgo, que decidimos aproximamos (de nuevo) a lo que en retrospectiva
evitariamos si se nos describiera qué experiencia podemos elegir tener, y viceversa, es sin
duda relevante en términos de qué significa ser racional desde el punto de vista humano. Al
igual que sucediera a Herbert Simon (1956), Kahneman y sus colegas se enfrentan a las
consecuencias de un disefio bioldgico (no exclusivamente humano) que favorece la creacion
de esquemas de experiencias basados en criterios cualitativos (no cuantitativos) de intensidad.
Esto permite computar y codificar la intensidad de las experiencias agradables o
desagradables sin un gran gasto de memoria, pero la foto fija resultante puede resultar
enganosa. Por este motivo, Kahneman prefiere describir al ser humano como “razonable” en
lugar de como “racional” en términos de la ciencia econdmica.

Gran parte de la investigacion se ha centrado en qué eventos o qué aspectos de los
eventos es mas probable que se recuerden (Kemp et al., 2008). “Una forma intuitivamente
atractiva de resumir una experiencia seria integrar, o quizas promediar, las intensidades de los
estados subjetivos de los que se compone la experiencia” (Ariely y Carmon, 2003, p. 325).
Sin embargo, como estos mismos autores destacan, no integramos (o codificamos, o
recordamos) las experiencias a medida que se desarrollan los eventos, es decir, como una
suma de la totalidad de momentos que los componen, sino que, una vez mas, hay momentos
que pesan mas que otros a la hora de quedar incorporados en la memoria. “Los individuos
extraen estadisticas basicas de sus experiencias, y son estas estadisticas, en lugar de la
experiencia completa, las que se almacenan para su uso posterior” (Ariely y Carmon, 2003, p.
325). “Hay mucha investigacion acerca de como las personas recuerdan eventos de su pasado
y como el recuerdo de estos eventos conserva, distorsiona u omite caracteristicas de la
experiencia original” (Kemp et al., 2008). Todo esto queda patente, una vez mas, con la regla
del pico final.

La psicologia distinguié en su momento la diferencia entre los efectos de primacia y
recencia en la recuperacion de items de la memoria a largo plazo (Atkinson y Shiffrin, 1968).
En el contexto de nuestro problema, la idea de que el final es una de las caracteristicas
definitorias de un evento es algo que proviene de Diener et al. (2001), demostrando que un
periodo de felicidad moderada integrado en medio de un evento no produjo los mismos
efectos intensos que cuando estaba situado al final. Spiegel (1998) apoya esta idea, afirmando
que la mayoria de las experiencias humanas estan dirigidas hacia metas, lo que puede explicar
por qué les damos un peso extra a los finales. En relacion con esto, Loewenstein (1987)
afirma, ademas, que los indicadores de progreso a lo largo del tiempo parecen ser importantes

para las personas.



Por otro lado, la velocidad y la valencia de los cambios, y ademas, los momentos de
extrema intensidad, también son aspectos importantes a la hora de integrar la experiencia
(Spiegel, 1998). Shum (1998) sostiene que los acontecimientos que son importantes para
nosotros o aquellos que generaron una emocidn fuerte en el momento también se recuerdan
mejor.

En relacion con el afecto, la literatura indica que la recuperacién de recuerdos se ve
afectada por el estado de animo de las personas. Por ejemplo, a las personas con depresion les
resulta més dificil recuperar recuerdos de afecto positivo (Williams y Scott, 1988; Teasdale y
Fogarty, 1979).

Volviendo a la importancia de los finales, otras autoras como Miron-Shatz (2009)
sostienen, por el contrario, que los finales no son muy Utiles cuando se estudian eventos
complejos que no muestran tendencias cohesivas, por lo que su fin carece de un significado
definitorio. Kemp et al. (2008) apuntan que no esta del todo claro como la regla del pico final
deberia aplicarse a experiencias que mezclan lo agradable con lo desagradable. Y, aunque se
haya confirmado en numerosos estudios la validez de la regla del pico final, Ariely y Carmon
(2003, p. 347) indican que por razones practicas la investigacion tiende a centrarse en
experiencias relativamente breves y mas bien desagradables que agradables, y por otro lado,

en experiencias que no mezclan lo agradable con lo aversivo.

Metodo

Para la realizacion del presente trabajo se ha llevado a cabo una revision sistematica de
la bibliografia reciente (Ultimos cinco afios) de la aplicabilidad de la regla del pico final en
diferentes contextos, revisando especificamente procesos de evaluacidn retrospectiva de
eventos aversivos o placenteros, simples o mixtos. Para ello, se han seguido las directrices de
la declaracion PRISMA (Moher et al., 2009) (Figura 2). Se detallan a continuacion las
distintas fases del proceso.
Busqueda inicial

Durante los meses de marzo y abril de 2021 se realizaron varias busguedas iniciales en
las bases de datos de Scopus, PubMed y Web of Science, con el objetivo de obtener una
vision de la amplitud de la tematica.

En inglés, a diferencia del castellano, no existe una denominacion clara y delimitada de
la regla del pico final (si bien Kahneman la define como “peak-end rule”). Por ello, los
términos escogidos fueron “peak-end” y “peak-and-end” junto con conceptos como “rule”,

“heuristic”, “bias”, “evaluation”, “anchoring”, “effect” y “theory”, con el objetivo de intentar



abarcar el mayor numero posible de articulos en la busqueda, de tal forma que la terminologia
no supusiese una limitacion. Por otro lado, se afiadi6 otra serie de términos tales como
“events”, “experiences”, “perception” y “memory”. Todos ellos se combinaron con los
operadores booleanos “AND” y “OR”, segin conviniera.

Busqueda sistemética

La busqueda sistematica se realiz6 en junio del 2021, en Scopus, PubMed y Web of
Science, acotando la busqueda a las publicaciones realizadas en los ultimos cinco afios (desde
2017 inclusive, hasta la actualidad).

La combinacion de términos empleada finalmente en las tres bases de datos fue la
siguiente: TITLE-ABS-KEY (((“‘peak-end” OR “peak-and-end”) AND (rule OR heuristic OR
bias OR evaluation OR anchoring OR effect OR theory OR phenomenon) AND (events OR
experiences OR perception OR memory)) AND PUBYEAR > 2016.

En Scopus se obtuvieron un total de 69 articulos, en PubMed 25 y en Web of Science
solamente 9, haciendo un total de 103 articulos. De ellos, 32 eran duplicados, dejando un total
de 71 articulos.

Antes de proceder a la seleccion de los 71 articulos iniciales, se definieron los criterios
de inclusién y exclusion.

Criterios de inclusion

1. Se incluyen articulos cientificos y no otras publicaciones tales como revisiones,
capitulos de libro, estudios de caso Unico, manuales, monografias, etc.

2. Que en dichas investigaciones el principal objeto de estudio sea la regla del pico final
y su aplicabilidad (o no) en distintos contextos.

3. Investigaciones realizadas los Gltimos 5 afios.

Criterios de exclusion

1. Se excluyen investigaciones donde el principal objeto de estudio no sea la regla del
pico final, o sean otros sesgos y heuristicos ademas de éste.

2. Se excluyen investigaciones que no sean articulos.

3. Se excluyen investigaciones que no estén en inglés o castellano.

De las 71 primeras publicaciones, se descartaron 24 tras leer el titulo y el resumen,
principalmente porque no tenian que ver con el objetivo o la tematica de la presente
investigacion. Posteriormente, se excluyeron 28 mas. En primer lugar, por no tratarse de
articulos cientificos sino de otras publicaciones, tales como capitulos, documentos de
conferencias, propuestas de teorias, etc. (n=17). En segundo lugar, por el hecho de que la

regla del pico final no fuese el objeto de estudio, sino que ésta simplemente se mencionase
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como posible teoria explicativa o porque se estudiasen varios tipos de sesgos (no solamente la
regla del pico final, sino otras teorias de procesamiento) (n=10). Por ultimo, se descart6 un
articulo porque no estaba escrito en lengua inglesa ni castellana (n=1).

Finalmente, un total de 19 articulos cumplieron los criterios de inclusion, y fueron

seleccionados para continuar con la presente revision.

Resultados

Para sintetizar los resultados de los 19 articulos seleccionados que cumplian con los
criterios de inclusion definidos anteriormente, se ha elaborado la Tabla 1 (Anexo).

En 8 de los 19 articulos investigados (42,1% del total), se cumple de manera clara la
regla del pico final, aunque, de esos, solamente en 5 se comprueba que se da también olvido
de la duracion. Por otro lado, en 6 de los 19 articulos investigados (31,58%) no se cumple la
regla del pico final ni se da olvido de la duracion, bien porque otras medidas (por ejemplo, la
“suma” de las experiencias) son mejores predictores, o porque solamente pesa o el pico o el
final de la experiencia en la evaluacion en retrospectiva, pero en ningn caso ambos; por
tanto, no se puede afirmar que se cumpla la regla. Por ultimo, 5 de los 19 articulos (26,32%)
son ambiguos en cuanto a los resultados; se da la regla del pico final o bien en al menos uno
de los ensayos pero no en los demas, o bien en los episodios individuales pero no en la

experiencia completa como un “todo”.

Discusion

¢Es la regla del pico final un buen predictor para la evaluacion en retrospectiva de
experiencias? ¢(Depende del tipo de experiencias? ¢De su duracidn, de su valencia emocional,
de qué factores?

Para comenzar a analizar dichas cuestiones en base a los articulos seleccionados, se
diferenciara en primer lugar entre experiencias simples y complejas. Para ello, se empleara la
definicion dada por Miron-Shatz (2009): entendemos por experiencias simples aquellas que
forman unidades cohesivas en términos de contenido, meta o emocionalidad. De esta manera,
8 de los articulos seleccionados investigan la regla del pico final en experiencias complejas o
mixtas, 4 de ellos en el &mbito turistico.

Los hallazgos indican que la regla del pico final no es en general un buen predictor
para experiencias complejas, ya que ésta se cumple solamente en dos de los experimentos: en
el contexto de una visita guiada (Kim y Kim, 2019) y en el contexto de experiencias olfativas

(Scheibehenne y Coppin, 2020). En el caso de estas ultimas, lo destacable es que se cumple
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en todos los protocolos: tanto en aquellos que mezclan olores agradables con aversivos como
en los que no. Los autores matizan que estudios previos que incluian experiencias agradables
a menudo no encontraron evidencia de la regla del pico final porque se basaron en estimulos
discretos o heterogéneos como actividades durante el transcurso de un periodo de tiempo, que
son dificiles de integrar en una evaluacion general (Scheibehenne y Coppin, 2020). En
cambio, las secuencias de olores, aungque en términos de contenido forman una unidad
cohesiva, no lo hacen en términos de emocionalidad, si bien es cierto que es probablemente la
experiencia mas homogeénea dentro de este bloque.

Otros autores apoyan esta idea; Strijbosch et al. (2019) hipotetizan que la regla del
pico final puede funcionar bien cuando sdlo se experimenta o bien valencia positiva o bien
negativa, pero que esto parece interrumpirse cuando se inducen emociones tanto positivas
como negativas durante la experiencia, produciendo picos altos y picos bajos en valencia
emocional. En linea con esto, Cojuharenco y Ryvkin (2008) apuntan que el promedio de todas
las respuestas emocionales podria ser un buen predictor de la evaluacion general de la
experiencia, tanto o mas que el pico y el final. Tal parece ser el caso de las investigaciones de
Chark et al (2020), Li (2019), Strijbosch et al. (2019), Strijbosch et al. (2021) y Thomas et al.
(2018); en todas ellas el promedio es el que prima, independientemente del contexto (turismo,
resolucién de conflictos entre parejas y visualizacion de imagenes positivas-negativas).

Una posible explicacion la dan Strijbosch et al. (2019): las experiencias mas complejas
no se capturan facilmente si nos enfocamos solamente en el pico y en el final, ya que puede
ser que haya muchos mas momentos que contribuyen a la experiencia recordada en general.
Esto parece ser particularmente aplicable a las experiencias turisticas, donde la duracion, la
variedad de actividades realizadas y las diversas sensaciones experimentadas forman un
conjunto muy heterogéneo, en el que la capacidad explicativa de la regla del pico final puede
quedarse algo corta. Es mas; en la otra investigacion de estos mismos autores incluida en la
presente revision, la regla del pico final no se cumple para la experiencia como un “todo” (un
espectaculo de teatro musical dentro de un parque tematico), pero si para los episodios
individuales dentro de esa experiencia (Strijbosch et al., 2021).

Podria decirse que las experiencias de nuestro dia a dia son de naturaleza mas
heterogénea en comparacion con las experiencias simples que se han estudiado en el contexto
de la regla del pico final (Miron-Shatz, 2009; Strijbosch et al., 2019). Por tanto, esto parece
dificultar su generalizacion a eventos mas complejos. Pero, ¢qué sucede entonces con las

experiencias mas simples?
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En base a la definicidn anterior de experiencias simples vs. complejas, podemos
catalogar como experiencias simples 11 de las 19 que se investigan en el presente trabajo, y
de esas 11, la regla del pico final se cumple en 6, en los siguientes contextos: valoracion de
sintomatologia postraumatica (Decker et al., 2021), elogios en nifios (Hoogerheide et al.,
2018), esfuerzo/carga mental ante una tarea (Hsu et al., 2018; Qiao et al., 2021), ansiedad ante
un video de terror (Mdller et al., 2019) y percepcidn de la calidad del aire (Yang et al., 2018).
Los que son un poco mas ambiguos en cuanto al resultado porque se cumple en alguna
variable pero no en todas: se da en actitud positiva ante anuncios televisivos (solamente en
esa variable pero no en las otras dos) (Li et al., 2019) y en valoracién del nivel de disnea en
pacientes sanas (grupo control) (Walentynowicz et al., 2018).

Hay dos estudios con una metodologia sélida en los que no se cumple la regla del pico
final en ninguno de los ensayos, aunque sean experiencias simples: en el contexto del
ejercicio fisico (Alves et al., 2021) y en el de “pequenias experiencias positivas”, es decir,
pequefias recompensas tras la realizacion de tareas cognitivas (Mah y Bernstein, 2019). Es
interesante ahondar en estos dos ya que el disefio experimental, las hipétesis planteadas y la
metodologia seguida son, de los 19 articulos seleccionados, los que méas se asemejan a los
experimentos originales de Kahneman y sus colaboradores (1993). En el primer caso, no hay
diferencias en el esfuerzo percibido entre la sesidn larga con un final moderado y la corta con
un final “pico”, y en el segundo caso, la adicidon de un premio menos deseable al altamente
deseable no produjo una experiencia menos satisfactoria. Una posible explicacion para estos
dos sucesos podria ser que para algunas personas (en el contexto del ejercicio) el “esfuerzo
fisico” no sea necesariamente sindbnimo de “aversion”, y de la misma manera, este
componente de preferencia subjetiva puede darse también en el contexto de recibir premios,
por tanto, los participantes pueden diferir, por ejemplo, en cudl es el momento “pico” para
ellos.

Esto nos lleva a otra pregunta: ;jestan bien definidos los momentos “pico” y los finales
en estas investigaciones?

En algunos de los estudios seleccionados (Chark et al., 2020; Decker et al., 2021; Hsu
et al., 2018; Kim y Kim, 2019; Li, 2021; Sels et al., 2019; Strijbosch et al., 2019; Strijbosch et
al., 2021), el pico de la experiencia es subjetivo y completamente definido por el participante
en base a lo que ellos van reportando momento a momento o mediante protocolos parecidos al
Método de Reconstruccion de Dias (Kahneman, 2004). Montgomery y Unnava (2009)
postularon que el momento pico no conducia a un mejor recuerdo si ese momento no se

distinguia claramente de los estimulos circundantes, lo que también apoya Li (2021). Esto no
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es nuevo: autoras como Miron-Shatz (2009) también basaron sus investigaciones en la
definicion subjetiva de las personas de los picos y minimos: “los participantes tenian la
libertad de decidir qué elementos eran inusualmente maravillosos o emocionantes, o
inusualmente horribles o desagradables, si los hubiera”. Sin embargo, tal y como mencionan
Strijbosch et al., el muestreo a tiempo real de experiencias tiene la desventaja de que el
proceso de medicion interfiere con el proceso que se va a medir; “el muestreo de experiencias
a intervalos de tiempo regulares interrumpe (o al menos transforma) la experiencia” (2019).

En otras de las investigaciones, en cambio, el pico viene “dado”, es decir, el disefio del
experimento ya contempla cudl va a ser el momento pico, por tanto, cabria esperar que los
resultados fuesen mas homogéneos, controlando en cierto modo y hasta cierto punto las
posibles diferencias individuales (Alves et al., 2021; Godovykh y Hahm, 2020; Miiller et al.,
2019; Qiao et al., 2021; Scheibehenne y Coppin, 2020; Walentynowicz et al., 2018). Y sin
embargo, en este sentido, no parece haber diferencias en el cumplimiento de la regla del pico
final.

En cuanto a los finales, varios de los estudios en los que no se cumple la regla del pico
final (Li, 2021; Mah y Bernstein, 2019; Sels et al., 2019) tienen en comun que la manera en la
que se han medido las variables en esos finales puede haber tenido que ver con el
incumplimiento de esta regla. En los experimentos de Mah y Bernstein (2019) una de las
hipdtesis que manejan es que al haber realizado la evaluacion en retrospectiva
inmediatamente después de la experiencia, sin un pequefio retraso, se elimina la regla del pico
final que de otro modo quizas hubiese existido. En la investigacion de Li (2021) también se
da este problema: en la evaluacion retrospectiva pesa muchisimo mas el final, dandose un
efecto de recencia, porque la evaluacién de la experiencia se realiza inmediatamente al
finalizar. En otros ocurre totalmente lo contrario: Decker et al. (2021) apuntan que el retraso
entre la evaluacion momentanea final de los participantes y la de seguimiento del mes anterior
pudo haber provocado una infravaloracion del peso del final en el recuerdo. Y en el contexto
de las discusiones de pareja (Sels et al., 2019), en las evaluaciones retrospectivas de las
conversaciones se pondera muchisimo el pico, pero no el final, y esto puede deberse a que el
final fue impuesto artificialmente (limite de tiempo de 10 minutos), por tanto, en la
evaluacion de la experiencia, el final no parece acarrear para los participantes un significado
digno de recordar, ya que el desenlace no se ha desarrollado naturalmente.

En linea con esto, Miron-Shatz (2009) afirma que para que los finales importen en la
evaluacion general, necesitan definir una tendencia y tener un significado definitorio para el

evento. Ademas, la informacion disponible puede cambiar sistematicamente tanto con el
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desvanecimiento de la emocion como con los diferentes objetivos y circunstancias de la
persona en el momento del recuerdo (Kemp et al., 2008). Esto puede explicar por qué en las
investigaciones de experiencias mas complejas (como un conjunto de dias) no se da la regla
del pico final: lo importante parece ser el transcurso de la experiencia, no el final en si, ya que
el final de un dia puede no tener un significado emocional distinto (Miron-Shatz, 2009). En
estos casos, la regla del pico final no parece ser el predictor mas adecuado.

Hay otra razon por la cual el papel del afecto es importante, especialmente en las
experiencias mixtas: en varios de los estudios se observa que en la evaluacién retrospectiva
pesan bastante mas los aspectos negativos que los positivos, ya sea en el contexto de la
percepcion de la calidad del aire, de imagenes de ambivalencia afectiva o de mezclas de
olores (YYang et al., 2018; Thomas et al., 2018; Scheibehenne et al., 2019). Esto es consistente
con la literatura previa: los eventos y procedimientos negativos parecen tener un efecto mayor
en la memoria que los positivos (Miron-Shatz, 2009). Otros autores afiaden que en la
evaluacion de recuerdos felices, con el tiempo, los picos de felicidad se acaban recordando
como no tan felices, y los picos bajos se recuerdan como menos infelices (Kemp et al., 2008).

Por ultimo, es destacable que de los 19 articulos seleccionados, solamente en 5 de
ellos se cumple el olvido de la duracion (Chark et al., 2020; Hoogerheide et al., 2018; Hsu et
al., 2018; Miiller et al., 2019; Scheibehenne y Coppin, 2020). Esto parece tener que ver mas
con el disefio de los experimentos, con la metodologia y con lo que se quiere medir, que con
una cuestion de aplicabilidad o no: por ejemplo, en el contexto de ver dos videos de ansiedad
donde uno dura mas que el otro porque se le afiade un final menos terrorifico, es facil ver si se
da ese olvido de la duracion (Mdiller et al., 2019). Sin embargo, el objetivo de la gran mayoria
de los articulos incluidos en el presente trabajo no es especificamente comprobar el olvido de
la duracion, sino que esto parece ser casi una cuestion secundaria, un fenémeno que se da

cuando se ponderan de mas el pico y el final en una evaluacion retrospectiva.

Conclusiones
Las futuras investigaciones relacionadas con la manera en la que recordamos ciertos
eventos y tomamos decisiones al respecto, deberian tener en cuenta algunas de las cuestiones
mencionadas en el presente trabajo: cdmo evallan las personas los picos y los finales, cémo
se conciben los eventos en términos de segmentacion, de qué manera influyen el afecto y las
variables individuales, de qué manera y en qué momento es mas éptimo medir ciertas
variables, cémo hacerlo en términos de disefio experimental (de manera momentanea,

reconstruyendo a posteriori...), las ventajas o desventajas que conllevan estos métodos, etc.



15

La regla del pico final parece ser un buen predictor cuando el disefio del experimento
es apropiado; particularmente cuando las experiencias son identificables y significativas para
uno mismo, y relativamente breves y simples. Cuando no lo son, hay matices, y ahi es
precisamente donde radica la importancia de un buen disefio experimental, por ejemplo, en la
necesidad de poder determinar de forma objetiva el pico de intensidad y el Gltimo momento
de la experiencia.

Si queremos optimizar una experiencia y satisfacer al yo que recuerda, ya sea en el
contexto de una excursion, de recibir un feedback sobre el rendimiento, o de la carga mental
que se experimenta durante una tarea demandante, se deberan tener en consideracion algunas
de las cuestiones discutidas en el presente trabajo. Hay aspectos de orden ético en los que
también seria menester profundizar. Al igual que sucede con otros mecanismos psicoldgicos
basicos —por ejemplo, la experiencia del estrés y la respuesta al estrés, que trata de forma
similar la presencia potencial de un depredador peligroso y el fracaso en un examen
(Sapolsky, 1995)- el ser humano moderno se enfrenta a las potenciales consecuencias
negativas de su modo de experimentar, recordar y decidir a posteriori sobre distintas
situaciones. Aproximarnos a lo que evitariamos, y viceversa, a tenor de la informacion
disponible, se contrapone asi a la capacidad de decidir con anticipacion qué preferimos,
conociendo las opciones claras, y todo ello parece ser un mecanismo clave del
funcionamiento de cualquier democracia, tal como nos recuerda Kahneman (2011). Por todo
ello esperamos que esta revision no sea sino un aporte mas entre otros que contribuiran al

esclarecimiento de esta importante cuestion.
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Tabla 1.

Articulos seleccionados para la presente revision

Autor(es), (afio)  Participantes Materiales Procedimiento Disefio Resultados

Chark, R., King,
B., y Tang, C.
M. F. (2020).

DRM (Day
Reconstruction
Method), cuestionario
de evaluacion en
retrospectiva global (3

participantes
(437 mujeres y
254 hombres),
edad M=32,3

Decker, S. E.,
Rosen, M. 1.,

35 hombres,
veteranos de

PCL-5 (valoracién de
sintomas del trastorno

Puntuacion en retrospectiva y eleccion de
la sesion a repetir.

DRM para reconstruir los episodios (cada  Correlacional
actividad realizada) del viaje tras la

finalizacion del mismo, y puntuacion en

escala Likert de cada uno. Ademas,

puntuacion de la satisfaccion global en

retrospectiva.

Comparacion de resultados entre el PCL-5  Correlacional
final (en retrospectiva) y los PCL-5 de las

Alves, E. D., 30 hombres, FS (Feeling Scale); Ejercicio base para determinar MAP Experimental No se cumple la regla del pico
Julio, U. F., inactivos, edad GAE (Global Affect (maximal aerobic power), y realizacion de final: no hay diferencias en el
Panissa, V. L. M=27.9 afios. ~ Evaluation); PACES  dos sesiones de ejercicios de intervalo de esfuerzo percibido entre la sesion
G., Franchini, (Physical Activity alta intensidad: una corta (acaba en larga con un final moderado y la
E., y Takito, M. Enjoyment Scale). momento “pico”) y una larga (tiempo corta con final “pico”; la aversion
Y. (2021). adicional de recuperacién). Puntuacion de percibida es la misma en ambos
esfuerzo percibido y afecto en tiempo real. protocolos. Tampoco entre las

respuestas afectivas (afecto durante
y en retrospectiva) ni en cuanto al
disfrute del ejercicio aunque la
sesion larga acabase con una
frecuencia cardiaca menor.

El promedio aritmético de todas las
evaluaciones episodicas
proporciona una mejor prediccion
de la evaluacion global que los
momentos “pico” y finales. No se
cumple, por tanto, la regla del pico
final. Puede deberse a la
heterogeneidad y complejidad de la
experiencia del viaje. Por altimo, si
que parece darse olvido de la
duracion en episodios individuales.
Las puntuaciones del PCL-5
retrospectivas se predijeron
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Cooney, N. L.,

Schnurr, P. P,y

Black, A. C.
(2021).

Godovykh, M.,
y Hahm, J. J.
(2020).

Hoogerheide,
V., Vink, M.,
Finn, B., Raes,

A. K., y Paas, F.

(2018)

Hsu, C., Propp,
L., Panetta, L.,
Martin, S.,
Dentakos, S.,

guerra, edad
M=32.91 afios.

211
participantes
(52,6%
mujeres,
44,5%
hombres),
entre 20 y 60
afos.

Experimento

1: 30 nifios (13
nifios y 17
nifias), M=9,90
afos
Experimento
2: 44 nifos (23
nifios, 21
nifias), M=9,50
afnos.

401
participantes
(68% mujeres,
32% hombres)

de estrés
postraumatico).

Escala de

“Satisfaccion con la
conferencia” (1 item),
escala de “Lealtad”
(disposicion a repetir
la experiencia) y nivel

de entusiasmo.

Child Depression
Inventory (CDI),
Spence Children’s
Anxiety Scale (SCAS),

cuadernillo de

evaluacion por pares,

cuadernillo de

feedback, hoja de

evaluacion
retrospectiva,

Ordenador para

realizar el PASAT
(Paced Auditory
Serial Addition Test)

evaluaciones momenténeas (durante 28
dias mediante mensajes telefonicos) de
cada participante mediante modelos de
regresion maltiple.

Presentacion del “pico” en distintos
momentos de la conferencia: al principio,
en el medio, y al final, en distintos grupos.
Relacion con la satisfaccion posterior y la
“lealtad” (disposicion a repetir la
experiencia).

Experimental

Experimento 1: una de las dos Experimental
evaluaciones consiste en 4 calificaciones

negativas, y la otra consiste en 4

calificaciones negativas con una

calificacion adicional moderadamente

negativa al final.

Experimento 2: una de las dos

evaluaciones consiste en cuatro

calificaciones positivas, y la otra agrega

una calificacién adicional moderadamente

positiva al final.

Realizacion del PASAT en 5 niveles de
duracion y de dificultad. Medicién del
esfuerzo y malestar en tiempo real (cada

Experimental

significativamente por la media de
las puntuaciones momenténeas, la
puntuacion media del ultimo dia 'y
la puntuacién maxima momentanea
(especialmente ésta Ultima). Se
cumple la regla del pico final.

La variable “Satisfaccion” fue
mayor cuando el pico estaba
situado al principio de la
experiencia, y “lealtad” a la
conferencia fue mayor cuando el
pico estaba situado al final. La
evaluacion global no depende del
orden de las experiencias
presentadas.

Se cumple la regla del pico final en
ambos experimentos, asi como el
olvido de la duracion: el ensayo
largo del experimento 1y el ensayo
corto del experimento 2 se
recordaron de manera mas positiva,
lo que se demuestra también con la
posterior preferencia de los nifios
de qué ensayo repetir. Los nifios
parecen ser muy sensibles al final
de las experiencias emocionalmente
relevantes.

Los participantes basaron sus
juicios retrospectivos en el
momento “pico” y en el momento
final, tanto de esfuerzo mental
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Toplak, M. E.,y entre 17y 55
Eastwood, J. D.  afios (media:

para inducir la
experiencia de

minuto), y medicion final en retrospectiva
de las mismas variables.

como de malestar (o incomodidad).
Se da olvido de la duracién. Se

(2018). 20,59). esfuerzo mental, y cumple, por tanto, la regla del pico
autoinforme cada final.
minuto y al final de la
tarea del esfuerzo y
del malestar.
Kim, H., y Kim, 187 Escala de Se examina la relacion entre la experiencia  Correlacional  Los visitantes no parecen hacer un
B. (2019). participantes “Experiencia del de los visitantes (V1) y su satisfaccion promedio de la experiencia sino
(48,7% visitante” (grado en el  general (VD) mediante regresion multiple que priorizan los momentos “pico”
mujeres y que las experiencias se en el contexto turistico (visitas guiadas). y el final. Importancia a la idea de
51,3% evaluan como emplear la regla del pico final para
hombres) de significativas) y mejorar la experiencia individual en
entre 20 y 49 Satisfaccion general el contexto turistico.
afios. del visitante.
Li, S. (2021). 123 Empatica E4 para Medicion de conductancia de la piel en Correlacional EI momento final tuvo mas

participantes
(58% mujeres
y 42%
hombres) de
entre 18y 44
anos.

medir la conductancia
de la piel; SAM (Self-
Assessment Manikin)
para medir el arousal
en retrospectiva;
cuestionario para
evaluar en
retrospectiva la
experiencia global.

cada una de las 13 “cuevas” (atracciones);
relacion entre estas medidas y el SAM y

cuestionario posterior.

importancia en la evaluacion
retrospectiva que el momento
inicial y el momento “pico’;
posiblemente porgue la evaluacion
retrospectiva se hizo
inmediatamente después. Ademas,
el “placer promedio” resultd ser un
mejor predictor de la satisfaccion
general que los momentos iniciales
y los momentos “pico”.

Li, S., Walters, 101
G., Packer, J., y  participantes

3 anuncios televisivos  Asignacion aleatoria de cada participante a Correlacional El momento “pico” y el momento

(60-90 segundos) uno de los 3 anuncios televisivos. final tienen una influencia

Scott, N. (2019). (45,5% sobre experiencias Realizacidn posterior del cuestionario en significativa en la actitud hacia el
hombres, turisticas en Suiza); retrospectiva en relacion con la actitud anuncio (evaluacion retrospectiva),
54,5% EMG facial para hacia el anuncio, la actitud hacia el destino pero no en cuanto a las otras dos
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Mah, E. Y.,y
Bernstein, D. M.
(2019).

Mdller, U. W.,
Witteman, C. L.,
Spijker, J., y
Alpers, G. W.
(2019).

mujeres) de
entre 18 y >55
afios.

988
participantes
en total, de
edades entre 2
y 97 afios. 4
grupos de
edad: 2-7 afios,
8-15 afos, 16-
50 afios y +51
afnos.

64 mujeres
universitarias
de entre 18y
37 afios.

registrar las respuestas
emocionales positivas;
cuestionario para
evaluacion
retrospectiva global.

Diversos premios. 1)
dulces. A- Altamente
deseables; B- no tan
deseables. Dulces: A:
chocolatinas Mars y
B- piruletas. 2)
“Juguetes” A- rocas
de cristal, rocas
magnéticas; y B-
bolsas de papel y
palos de madera. Test
cognitivo previo (no
especificado).

Dos videos de una
pelicula de terror y un
video para evitar el
efecto de recencia;
STAI-T (State-Trait
Anxiety Inventory-

turistico y la intencion de visitar dicho
destino.

Experimento 1: n=560. Tarea cognitiva de
60-90 minutos seguida de 4 posibles
premios: A (“pico” alto), B (“pico” bajo),
AB (“pico” alto, final bajo), y BA (“pico”
alto, final alto). Hipotesis: A>B, A>AB,
A=BA. Posterior puntuacion en
retrospectiva en relacion con el premio
final. Se valora la experiencia de recibir
dicho premio, no de comeérselo.
Experimento 2: n =203. Los premios se
ofrecen al principio o al final. Si los
premios se ofrecen al final, la hipotesis es
que no se da la regla del pico final.
Experimento 3: n=255. Hipotesis: grupos 1
y 2 de edad se veran menos satisfechos con
situacion AB que solamente recibiendo A.
Los premios son “juguetes”.

Experimental

Asignacidn aleatoria a una de dos Experimental
condiciones: un video de terror que

finalizaba en el momento de maximo

terror, y el mismo video extendido con un

final moderadamente aterrador.

Calificacion inmediata de la ansiedad

variables (actitud hacia el destino
turistico e intencion de visitar dicho
destino). Ademas, la “emocion”
promedio si es influyente en cuanto
a impulsar actitudes en los
consumidores, ya que esta si afecta
a la intencidn de visitar el destino.
No hay evidencia de la regla del
pico-final en ninguno de los tres
experimentos. Los participantes de
todas las edades que recibieron un
premio altamente deseable no
estaban ni mas ni menos satisfechas
que las personas que recibieron el
mismo premio seguido de uno
menos deseable. La adicion del
premio menos deseable al
altamente deseable no produjo una
experiencia menos satisfactoria.
Puede deberse a que las
experiencias examinadas fueran
excesivamente simples y breves, y
que por tanto no se dé evaluacion
por momentos (susceptible a
$esgos).

Se cumple la regla del pico final y
también el olvido de la duracion: la
experiencia resulta menos
aterradora cuando acaba en un
momento menos intenso, por
mucho que el video dure mas y que
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Qiao H., Zhang
J., Zhang L., Li
Y.y LoftS.
(2021).

Scheibehenne B.
y Coppin G.
(2020).

60
controladores
aereos (4
mujeres, 56
hombres) de
24 a 50 afos.

96
participantes
(71 mujeres y
25 hombres),
media de edad
22 afos.

Trait) para medir la
ansiedad; Big-Five
para medir rasgos de
personalidad; y escala
de Disfrute
(Enjoyment) para
evaluar la experiencia
en retrospectiva.
Simulador de radar
DRS13 ATC; NASA-
TLX para medir carga
de trabajo mental,;
cuestionario online
con iméagenes para
pronosticar carga
mental.

Olfatometro, tubo de
silicona, tubos de
cristal con cada una de
las disoluciones de los
olores (agradables y
desagradables);
ordenador para valorar
en tiempo real las

global provocada por el video. Tras ello,
visualizacion de otro video no relacionado,
para evitar efecto de recencia. Finalmente,
evaluacion en retrospectiva del Disfrute
global (Enjoyment) de 0 a 100.

Experimento 1: Cada controlador realiza
los 4 ensayos de dificultad de forma
aleatoria: pico alto-final alto, pico alto-
final bajo, pico bajo-final alto, pico bajo-
final bajo. Tras cada uno, medidas de la
carga de trabajo mental percibida.
Experimento 2: Presentacion de 4
ilustraciones y descripciones de las 4
condiciones anteriores, y pronostico de los
participantes de cuanta carga mental
experimentarian.

Experimental

Experimento 1: n=48. 8 secuencias
distintas de olores, cada secuencia con 6
olores distinguibles entre si (agradables o
desagradables, sin mezclar en una misma
secuencia). Valoracién en tiempo real y
valoracion posterior en retrospectiva de
cada una de las secuencias por parte de
cada participante.

Experimental

la “ansiedad global” (el area bajo la
curva) sea mayor.

La evaluacion de los controladores
aereos de la carga mental subjetiva
se vio influenciada
significativamente por el momento
“pico” y el momento final tras la
tarea. A la hora de hacer
predicciones sélo tuvieron en
cuenta el “pico”, pero no el final.
Parece deberse a que son
conscientes de que, por la
naturaleza del trabajo, la duracion
prolongada de la tarea puede
conllevar una reduccion en sus
capacidades y por tanto un posible
aumento de la carga mental.

La regla del pico final es buen
predictor para las evaluaciones
retrospectivas de las secuencias de
olores, en ambos experimentos, ya
que dependen sistematicamente de
los momentos mas extremos y de
los momentos finales. En ambos se
da el olvido de la duracién, ya que
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Sels, L.,
Ceulemans, E.,
y Kuppens, P.
(2019).

Strijbosch, W.,
Mitas, O., van

202
participantes
(101 mujeres y
101 hombres),
parejas
heterosexuales,
de entre 18 a
53 afos (media
26 anos).

40
participantes

secuencias de olores y
para valoracion
posterior en
retrospectiva de cada
una de las secuencias
(ambas valoraciones
mediante escala de
Agradabilidad 0-100).

Cuestionarios para:
linea base, indicar
cOmo se sienten
respecto a sus parejas,
coémo perciben a sus
parejas en términos de
reciprocidad-
sensibilidad.
Cuestionario final
para evaluar como se
sienten respecto a
cada una de las
conversaciones.
Smartphone para
evaluar durante la
siguiente semana
cdmo se sentian
respecto a la relacion.
Video de
aproximadamente 14

Experimento 2: n=48. Mismas condiciones
excepto que si hay mezcla de olores
agradables y desagradables en una misma
secuencia, para aumentar el contraste.

Cada pareja mantiene 3 conversaciones
sobre 3 temas distintos: tema neutral (2
min.), tema conflictivo (10 min.), y tema
positivo (10 min.). Tras cada una,
realizacion de los cuestionarios en
retrospectiva. Para la evaluacion
momentanea y para asignar los momentos
“pico” (positivos y negativos) y finales,
visualizacion conjunta de las
conversaciones y asignacion de
puntuaciones para cada momento.
Seguimiento durante la semana posterior
de como se sienten los participantes
respecto a su propia relacion.

Experimental

Visualizacion del video mediante realidad  Correlacional

virtual (VR). Reconstruccion de la

las evaluaciones no dependen del
tiempo. En el segundo experimento
(secuencias mixtas) se comprueba
que los picos negativos se
sobrevaloran y se ponderan mas
que los picos positivos, y esto
parece depender del hecho de que
se mezcle lo agradable con lo
desagradable en una misma
secuencia (creando un efecto de
contraste).

Las emociones “pico” tanto
positivas como negativas predijeron
el afecto posconflicto
inmediatamente después del
conflicto. En cambio, la manera en
la que se sintieron al final no tuvo
efecto sobre la valoracion
retrospectiva. Una posible
explicacion es que los finales de las
conversaciones fueron impuestos
“artificialmente” (10 minutos de
conversacion). Importancia de
contrarrestar las emociones y
comportamientos negativos
mediante emociones y
comportamientos positivos durante
los conflictos.

El arousal general inmediato y el
valor emocional general inmediato
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Gisbergen, M.,
Doicaru, M.,
Gelissen, J., y

Bastiaansen, M.

(2019).

Strijbosch, W.,
Mitas, O., van
Blaricum, T.,
Vugts, O.,
Govers, C.,
Hover, M.y

Bastiaansen, M.

(2021).

universitarios
(16 hombres y
24 mujeres) de
entre 19 y 30
afios.

57
participantes
(30 hombres y
27 mujeres),
media de edad:
40,5 afios.

minutos visualizado
con equipamiento de
realidad virtual
mediante Samsung
Gear VR.

Un espectaculo de
teatro musical (17
escenas, 1 hora 15
minutos, aprox.) en un
parque tematico.
Empatica E4 para
medir la conductancia
de la piel.
Cuestionario de 60
items post-experiencia
(valor emocional:
positivo-negativo, y
arousal emocional:
calma-entusiasmo).2
semanas después,
cuestionario de 5
items via e-mail.

experiencia “momentanea” mediante
preguntas y narracion (basado en el
Método de Reconstruccion de Dias). 7 dias
después, evaluacion en retrospectiva
empleando el mismo procedimiento, y
puntuacion del momento mas memorable
que recordasen en términos de valor
emocional y arousal.

Asistencia al espectaculo de teatro musical ~ Correlacional
del parque tematico. Medicion de la

conductancia de la piel en tiempo real, y

posteriormente, cuestionario de 60 items

para medir valor emocional y arousal

emocional, tanto global como para cada

una de las 17 escenas (reconstruccion

momentanea). 2 semanas despugs,

cuestionario de 5 items via e-mail para

evaluar el recuerdo a largo plazo.

se predicen bien por el “pico” en el
valor emocional y por el arousal
promedio. El valor emocional
general y el arousal recordados
después de una semana se predicen
mejor por el valor emocional
promedio y por el arousal
promedio. Por tanto, no se cumple
la regla del pico final, ya que para
esta experiencia heterogénea, el
promedio parece ser un mejor
predictor que el pico y el final a la
hora de explicar la relacion entre
experiencia y memoria.

Para esta experiencia
multiepisodica, y empleando
métodos tanto de reconstruccion de
la experiencia como fisioldgicos
(conductancia), la regla del pico
final no se aplica a la experiencia
global pero si a los episodios
individuales dentro de la
experiencia.
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Thomas, D., Experimento la: Ordenadores, serie  1a: disefio entre-sujetos, presentacion Experimental Las presentaciones simultaneas
Olsen, D.,y la: 155 de 5 opciones de simultanea o secuencial de eventos de debilitan la influencia de los
Murray, K. participantes.  inversion para 5 pares tendencia negativa-final positivo vs. momentos “pico” y finales en el
(2018). Experimento de acciones; escala de  tendencia positiva-final negativo en el afecto negativo global

1b: 50

afecto negativo de 6

contexto de pérdidas y ganancias en una

experimentado. El orden de la

participantes items. tarea de decision en cuanto a inversiones. presentacion de los estimulos no
(56% hombres, 1b: Serie de 5 Tras ello, valoracion del afecto negativo. parece ser determinante. En las
44% mujeres).  imagenes de 1b: Presentacién de 5 imagenes de tareas de presentacion secuencial

Experimento
2: 62
participantes
(41% hombres,

Ilamamiento a la
caridad (3 negativas, 1
neutra, 1 positiva);

Self-Assesment

Ilamamiento a la caridad, mismo
procedimiento que en el anterior excepto
que se mide solamente la secuencia de
tendencia inicial negativa y final positivo.

(no simultaneas) si se da la regla
del pico final, ya que se da
evaluacion por momentos en un
orden particular.

59% mujeres).  Manikin (SAM); y
escala de afecto
negativo de 6 items.
2: Tobii T120 Eye
Tracker, monitor, 4
imagenes (3 de
caracter positivo, 1
negativo), para medir
atencion mediante
movimientos oculares.
Escala de afecto

Valoracion en tiempo real mediante SAM
y posterior valoracion en retrospectiva del
afecto negativo.

2: Registro de los movimientos oculares de
los participantes al presentarles una serie
de 4 imagenes del experimento anterior, en
una secuencia de tendencia inicial positiva
y final negativo, para medir la atencion a
los estimulos. Valoracion en retrospectiva
del afecto negativo.

negativo.
Walentynowicz, 44 mujeres, 22 Valvulay Tanto grupo control como grupo con Experimental En ambos grupos se da una
M., Bogaerts, de ellas con neumotacografo para  disnea sin explicacion médica: realizacion sobreestimacidon de la disnea
K., Stans, L., disnea sin inducir disnea; del PANAS, BDI-11'y CSD. Tras ello, experimentada cuando se mide en
Van Diest, 1., explicacion PANAS (afecto realizacion de los dos ensayos de retrospectiva inmediatamente,
Raes, F.yVan  médicay 22 negativo); BDI-II reinspiracion, largo vs. corto, siendo el confirmando una discrepancia entre
den Bergh, O. del grupo (depresidén); CSD largo aquel en el que se afiade una fase de las puntuaciones basadas en la
(2018). control (sanas), (Checklist for recuperacién adicional (el ensayo no acaba memoria y las momentaneas. Sin
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M=36,86 y
37,59, respect.

Symptoms in Daily
Life, checklist) de
sintomas en tiempo
real; escala de
valoracion del nivel de

en el pico), mientras se puntta en tiempo
real. Puntuacion inmediata de los
cuestionarios en retrospectiva y eleccion
de ensayo preferido. Dos semanas después,
seguimiento y puntuacién en retrospectiva.

embargo, la regla del pico final
solamente se da en el grupo control.
Tras dos semanas, el recuerdo
negativo no empeora en ninguno de
los dos grupos.

disnea (momenténea,
en retrospectiva
inmediata, y en
retrospectiva tras dos
semanas); y
cuestionario para
indicar cual de los dos
ensayos (corto vs.
largo) preferian.

Yang, J., Zhou, 112 Ordenador; 12 Presentacion aleatoria de las imagenes de  Correlacional Los participantes basan sus

Q., Liu, X., Liu, participantes: imagenes con distintos  polucion y las de cambio climatico. percepciones en el momento “pico”
M., Qu, S.,y Bi, 67 estudiantes  niveles distinguibles Calificacion de arousal y valor emocional y final a la hora de juzgar la calidad
J. (2018). de secundaria  de polucion del aire; en tiempo real mediante el SAM. del aire. Estos juicios incorrectos

(45 hombres y

25 imagenes

llevan a sobrevalorar lo

22 mujeres, intercaladas desagradable, de tal forma que la
M=14,45 afios) relacionadas con el contaminacién parece dominar la
y 45 cambio climatico; memoria emocional publica.

universitarios
(23 hombres y
22 mujeres, M
=19,87 afos).

SAM (Self-Assessment
Manikin) para medir
valor emocional
(positivo-negativo) y
arousal en tiempo
real; BDI (depresion);
STAI (ansiedad);
BIOPAC MP 150
System para

Enfasis en la importancia del papel
que juega la emocién en la
configuracion de nuestra
percepcion de los problemas.
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conductancia de la
piel y electromiografia
del masculo
corrugador.

Nota: M: media; EMG: electromiografia.



