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NACIONALISMO Y PREJUICIO HACIA EL EXOGRUPO
Resumen

El objetivo de la presente investigacion es abordar la cuestion del rechazo hacia el
exogrupo desde la perspectiva de la identidad nacional en una muestra de 165 sujetos nacidos
en Espafa. Para ello, se han comprobado por un lado los niveles de identidad nacional,
nacionalismo y patriotismo de los participantes mediante el cuestionario de Blank y Schmidt
(2003) vy, por otro, los niveles de prejuicio sutil y manifiesto de los mismos mediante el
cuestionario de Pettigrew y Meertens (1995). Los resultados hallados tras el analisis de datos
han mostrado una relacién moderada-alta entre nacionalismo y prejuicio asi como diferencias
en la relacion entre patriotismo y prejuicio al distinguir entre este ultimo sus dos
manifestaciones: manifiesto y sutil; siendo mayor en el segundo. A su vez los datos muestran
una mayor prevalencia tanto de nacionalismo como de prejuicio en la poblacion de mayor
edad.

Palabras clave: Identidad nacional; nacionalismo; patriotismo; prejuicio sutil;

prejuicio manifiesto.

Abstract

The objective of this research is to approach the standpoint of rejection towards the
exogroup from the perspective of the national identity in a sample of 165 subjects born in
Spain. For that purpose, it's been tested on one hand the levels of national identity,
nationalism and patriotism of the participants through the Blank & Schmidt’s (2003)
questionnaire and, on the other hand, the levels of subtle and blatant prejudice they have
through the Pettigrew & Meertens (1995) questionnaire. Results after data analysis have
shown a moderated-high relation between nationalism and prejudice as well as differences on
the relation amongst patriotism and prejudice by distinguishing the two forms of this last one:
obvious and subtle; being more pronounced in the second one. Meanwhile, data shows a

higher prevalence on both nationalism and patriotism on the older population.

Keywords: National identity; nationalism; patriotism; subtle prejudice; blatant

prejudice.
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En la sociedad actual se hace patente como la divisién del mundo en naciones crea una
vision sobre este Gltimo que se impregna en la conciencia de gran parte de su poblacion.
Autores como Ibafez (2001) han llegado a afirmar que tras sobrepasar la Era Moderna, los
seres humanos nos encontramos en la que se podria denominar, entre otras acepciones, como
la “Era de las Naciones”. EI mismo autor cita en su libro una serie de razones que demuestran
que tanto el hecho como el sentimiento nacional constituyen realidades tangibles y que “su
existencia genera una multitud de efectos muy concretos en el ambito mismo de nuestra
cotidianidad mas concreta” (Ibafiez, 2001, p.171).

En el plano individual Rodriguez, Betancor y Arifio (2012) citan tres elementos de
caracter motivacional que dan lugar a que se genere un fuerte vinculo del individuo hacia su
nacion de pertenencia, siendo a su vez necesarios para la existencia de un grupo. Dichos
factores convergen en la mayoria de explicaciones psicoldgicas sobre la cuestion. En primer
lugar Rodriguez et al. (2012) afirman que la identidad nacional satisface la necesidad de
apego al contribuir a la autoproteccién y a la autotrascendencia. En segundo lugar que la
identidad nacional aporta significado al yo permitiendo que el individuo se categorice a si
mismo como perteneciente a un grupo con el que comparte una serie de caracteristicas y no a
otros. Por ultimo, los autores afirman que la identidad nacional proporciona orden al mundo y
da sentido a sus acciones, lo que permite al individuo entender quién es, donde esta y en qué
se diferencia de los demas.

Expuestas las razones por las que podemos afirmar la existencia de las naciones y el
sentimiento nacional por un lado, y los factores psicol6gicos que propician la adhesion de los
individuos a su grupo nacional por otro, cabe hacernos una pregunta recurrente en la
literatura sobre el tema del nacionalismo desde el campo de la psicologia social: ¢implica la
identificacion con el propio grupo, en este caso el nacional, la devaluacion de los otros
grupos? Esta pregunta cobra vital importancia si tenemos en cuenta el estado actual de la
sociedad en la que, a diferencia de afios atras, es mas que comin que un gran abanico de
culturas provenientes de distintas naciones cohabiten en un mismo espacio. El presente
estudio ha surgido con el fin de dar respuesta a esta pregunta. Para ello se comenzara
exponiendo las principales teorias que desde la psicologia social han abordado el tema de la
identificacion del individuo con la nacion. A continuacion se hara un breve repaso de los
estudios que han examinado la relacidn entre identidad nacional y rechazo hacia el exogrupo.

Tras esto se expondran las propiedades de las dos formas de prejuicio racial actualmente
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utilizadas como son el prejuicio sutil y manifiesto. En dltimo lugar se mostrara el estudio

llevado a cabo con sus respectivos resultados y conclusiones.

Algunos apuntes sobre la vision del nacionalismo desde la psicologia social
Identidad nacional, nacionalismo y patriotismo

Una teoria fundamental para comprender el punto de vista que hoy dia tiene la psicologia
sobre la manera en que los individuos construyen su identidad a través de la identificacion
con sus grupos sociales de referencia es la teoria de la identidad social (TIS) de Tajfel y
Turner (Tajfel, 1981; Tajfel y Turner, 1986). La TIS postula que el autoconcepto de los
individuos esta formado por varios aspectos entre los que se incluyen los relacionados con la
pertenencia a determinados grupos sociales. Asi, la identidad social se define como “el
conocimiento que posee un individuo de que pertenece a determinados grupos sociales junto
a la significacion emocional y de valor que tiene para él dicha pertenencia” (Tajfel y Turner,
1981, p.255). A la vista de esta explicacién se puede extraer que la identidad social se
compone de un factor cognitivo por el cual el individuo se autocategoriza como componente
de un determinado grupo y otro afectivo mediante el cual dicho individuo juzga esta
pertenencia en términos de positivo/negativo. Estos componentes son manifestados por el
individuo en funcion de la fuerza que la identidad nacional tenga en su autoconcepto.

Afos mas tarde surge la teoria de la autocategorizacion del yo (TAC) (Turner, 1985)
complementando a la TIS al explicar sus razonamientos desde el marco cognitivo. Entre otras
formulaciones la TAC postula que la autocategorizacion del individuo, al estar basada en las
caracteristicas que comparte con los miembros del endogrupo y que a su vez le diferencian de
los otros grupos, provoca que se perciba una mayor saliencia perceptiva de dichas
caracteristicas.

El nacional, al igual que otros como el familiar o el de edad, constituye uno de estos
grupos mediante los cuales el individuo construye su identidad. La identidad que surge a
través de la pertenencia de los individuos a una nacion es considerada como identidad
nacional y se define como un vinculo emocional positivo y subjetivamente importante con la
nacion (Tajfel y Turner, 1986). Ademas de los factores antes mencionados de la identidad
social, a saber, cognitivo y afectivo, a la identidad nacional se le suma un elemento normativo
(Citrin, Wong y Duff, 2001).

En un estudio con ciudadanos alemanes, Blank y Schmidt (2003) demostraron que el

término identidad nacional hace referencia a un concepto bidimensional, por lo que puede ser
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dividido en dos tipos de manifestaciones especificas consideradas como actitudes
relacionadas con la nacion, a saber, nacionalismo y patriotismo. Cabe destacar en este punto
que no hay unanimidad en la designacion de los términos “nacionalismo” y “patriotismo”
siendo diferentes en funcion de las referencias que tomemos. En el presente estudio se
utilizardn las conceptualizaciones de nacionalismo y patriotismo indicadas por Blank y
Schmidt (2003) siendo complementadas a su vez con estudios mas recientes. Siguiendo con
los planteamientos de estos autores:

Hipotesis 1: Altos niveles de identidad nacional estaran relacionados con altos niveles de

nacionalismo y de patriotismo al ser dos manifestaciones de un mismo constructo.

Hipdtesis 2: Puesto que nacionalismo y patriotismo son dos manifestaciones de un mismo

constructo, existira una relacion moderada entre ellos.

El nacionalismo, también llamado patriotismo ciego (Adorno et al., 1950; Frenkel-
Brunswik, Levinson y Sanford, 1950; Schatz y Staub, 1997) y chovinismo, se basa en las
siguientes caracteristicas: sentimiento de superioridad de la propia nacién respecto a otras;
idealizacion de la nacion; aceptacidon acritica de las autoridades estatales, nacionales y
politicas; importancia excesiva de la afiliacion nacional en el autoconcepto; supresion de las
actitudes incongruentes con la evaluacion positiva de la nacion; propension a definir el propio
grupo en términos de descendencia, raza o afiliacion cultural; tendencia a la concepcion del
endogrupo como homogéneo; e inclinacién a dar una gran importancia a las comparaciones
en las que los miembros del exogrupo salen perjudicados.

Por su parte el patriotismo, también llamado patriotismo genuino o verdadero (Adorno et
al. 1950), nacionalismo civico (Smith, 1986) y patriotismo constructivo (Schatz y Staub,
1997), se caracteriza por los siguientes aspectos: la no idealizacién de la nacion, aunque se
considere como la base para la formacion de las opiniones acerca de esta misma; el
posicionamiento critico en contra de la nacién desde el momento en que sus objetivos se
sitian en contradiccion con los valores humanistas; una reconstruccion de la historia del
grupo a partir de los diferentes puntos de vista que de ella se dan; los estados autoritarios son
rechazados mientras que son aceptados los principios democraticos; es rehusada la aceptacion
acritica de las autoridades nacionales; son aceptadas las emociones negativas relativas a la
nacion; la afiliacion nacional no se encuentra sobreenfatizada en el autoconcepto; las
comparaciones temporales cobran una alta relevancia; y son rechazados los criterios

objetivistas para definir al endogrupo.
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Finalizado este punto es interesante sefialar los hallazgos de Davidof (2009), quien realiz6
un estudio comparativo a traves de 34 paises con el fin de comprobar si la teoria acerca de la
identidad nacional como constructo bidimensional de Blank y Schmidt (2003) era
extrapolable a otras naciones. Los resultados mostraron que si bien las variables que
determinan el nivel de nacionalismo y patriotismo de la poblacion eran diferentes

dependiendo del pais analizado, ambos constructos podian ser medidos por separado.
Identidad nacional y prejuicio

El estudio de la identificacion del individuo con el endogrupo y sus consecuencias sobre la
percepcion del exogrupo tienen su origen en los trabajos sobre etnocentrismo de Sumner
(1906), quien afirmo que los individuos toman su cultura como la méas importante a la vez
que tienden a juzgar a las demas culturas tomando como estandares la cultura propia.
Tomando algunas de las premisas de Sumner (1906) surge la teoria del conflicto realista, la
cual sugiere en palabras del soci6logo que acufid este término que “un conflicto real en los
intereses de un grupo es causa de conflicto intergrupal” (Campbell, 1965, p.287). La teoria
del conflicto realista obtuvo apoyo empirico por primera vez antes de ser conocida como tal
de la mano de Sherif et al. (1961) y su famoso experimento del campamento de verano. El
experimento; ademas de demostrar que la competicién por recursos como poder, prestigio y
bienes materiales da lugar tanto a la hostilidad intergrupal como a una mayor cohesién
intergrupal, permitio establecer que la mencionada hostilidad va acompafiada de sesgos
actitudinales y perceptivos hacia el exogrupo. Afios mas tarde surge el paradigma del grupo
minimo (Tajfel, Billig, Bundy y Flament, 1971) como reaccién a los resultados del estudio de
Sherif et al. (1961) afirmando que la mera categorizacion del individuo en un grupo da lugar
a que se produzca favoritismo endogrupal, siendo a su vez condicidén necesaria aunque no
suficiente para que se produzca desprecio hacia el exogrupo. Sin embargo, tal y como expone
Brewer (1999, p.438) contra este Ultimo punto, “muchas formas de discriminacién y prejuicio
no estan causadas por el odio hacia el exogrupo, sino porque las emociones positivas como la
admiracion, la simpatia y la confianza estan reservadas para el endogrupo y negadas al
exogrupo’.

Siguiendo con Tajfel, y ya desde el marco de la TIS junto a Turner (Tajfel, 1981; Tajfel y
Turner, 1986) ambos autores propusieron la existencia de un continuum respecto a la
percepciéon de los miembros del exogrupo, en cuyos polos se encontrarian la percepcion
individual y la percepcién grupal respectivamente. De esta forma, a medida que el individuo

avanza de una percepcion individual a una grupal se produce un aumento de la
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despersonalizacion de los miembros del exogrupo generando una vision de estos no como
individuos diferenciados, sino como componentes estereotipados en base a las caracteristicas,
reales 0 no, que el endogrupo les atribuye. Otra de las consecuencias de la adhesion del
individuo a un grupo es la importancia otorgada a los rasgos que hacen sobresalir al propio
grupo. Finalmente encontramos el sesgo de favoritismo endogrupal por el cual se tiende a ver
los aspectos positivos del grupo en detrimento de los negativos para asi mantener un
autoconcepto positivo, lo cual se realiza mediante la comparacion con el otro (exogrupo).

En cuanto a las manifestaciones especificas de nacionalismo y patriotismo existe un gran
acuerdo en considerar que el nacionalismo, al implicar una vision comparativa del grupo
nacional propio como superior a los demas, es fuente directa de discriminacion hacia el
exogrupo (véase Blank y Schmidt, 2003; Kosterman y Feshbach, 1989; Schatz y Staub, 1997;
Schatz, Staub y Lavine, 1999). En el caso del patriotismo la relacién no es tan clara dando
lugar a resultados contradictorios. Asi, autores como Blank y Schmidt (2003) encontraron
una relacién negativa entre patriotismo y rechazo al exogrupo; otros como Citrin, Wong y
Duff (2001) no encontraron relacion alguna; y finalmente otros como Cohrs et al. (2004) una
relacion positiva aunque indirecta (entre patriotismo e ideologia de derechas) (Rodriguez,
Betancor y Arifio, 2012). Dada la controversia acerca del tema que nos ocupa, en el presente
estudio se intentardn esclarecer las incognitas de la relacion entre identidad nacional y
prejuicio afiadiendo la distincion apenas utilizada en la literatura acerca de la cuestion entre

prejuicio sutil y manifiesto.
Prejuicio sutil y manifiesto

Una de las definiciones de prejuicio mas influyentes en la actualidad es la propuesta por
Brown (1995, p.8), quien se refiere al prejuicio como la tendencia a “poseer actitudes sociales
0 creencias cognitivas derogatorias, expresar afecto negativo o presentar conductas
discriminatorias u hostiles hacia miembros de un grupo debido a su pertenencia a ese grupo
en particular". A partir de esta definicion general el prejuicio racial ha sido abordado de
diferentes formas dependiendo del contexto en el que se ha estudiado. De esta manera en
EEUU se suele hablar de racismo moderno para hacer referencia a una forma de rechazo
hacia la poblacion negra por parte del sector mayoritario que aparentemente nada tiene que
ver con cuestiones de raza (McConahay, 1986), otros estudios provenientes del mismo lugar
hablan de racismo aversivo (Gaertner y Dovidio, 1986) y racismo simbolico (Sears, 1988).

Sin embargo, dadas las diferencias que distinguen a los grupos étnicos minoritarios con los de
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EEUU, desde la perspectiva europea se hace referencia a otras formas de prejuicio conocidas
como prejuicio sutil y manifiesto (Pettigrew y Meertens, 1995).

Al hablar de prejuicio manifiesto estamos haciendo referencia a la forma tradicional del
fendmeno; el cual los propios autores denominan como “caliente, cercano y directo”
(Pettigrew y Meertens, 1995); y esta basado en cuestiones étnicas y/o raciales. El prejuicio
manifiesto a su vez consta de dos factores, el primero relacionado con la percepcién del otro
como amenazante y el segundo con la oposicion al contacto intimo con miembros del
exogrupo. Por otra parte el prejuicio sutil se conoce como la variante “fria, distante e
indirecta” (Pettigrew y Meertens, 1995) siendo en ocasiones mantenido inconscientemente
aun cuando el sujeto manifiesta actitudes y pensamientos igualitarios hacia el exogrupo. A su
vez esta forma de prejuicio consta de tres factores, a saber, la defensa de los valores
tradicionales en cuanto juzgar los comportamientos del exogrupo en base a los valores del
grupo de pertenencia; la exageracion de las diferencias culturales en lugar de la apelacion a
factores étnicos y/o raciales; y la negacion de emociones positivas hacia el exogrupo, lo cual,
como se ha expuesto anteriormente, no incluiria hostilidad hacia el exogrupo sino que las
emociones positivas sean reservadas al propio grupo y negadas al otro. En cuanto al prejuicio
sutil cabe destacar que, dados los cambios en la opinion publica producidos a lo largo de los
dos ultimos siglos acerca del prejuicio racial, este predomina por encima del prejuicio
manifiesto en la poblacion debido al factor de la deseabilidad social.

Expuestas las caracteristicas de la identidad nacional y del prejuicio hacia el exogrupo, el
presente estudio tiene como objetivo indagar la relacion existente entre estos dos Gltimos en
el momento actual de la sociedad espafiola. Para ello se han tomado como punto de partida,
ademas de las anteriormente mencionadas, las siguientes hipotesis:

Hipdtesis 3: Dadas sus caracteristicas, puntuaciones altas en nacionalismo daran lugar
a altos niveles de prejuicio, tanto sutil como manifiesto.

Hipotesis 4: En cuanto a patriotismo, habra una menor relacion entre éste y prejuicio
manifiesto en comparacién con su relacion con prejuicio sutil dada la defensa de los
valores democraticos que le caracteriza.

Hipdtesis 5: Continuando con el patriotismo, puesto que se basa en la percepcion de
un mundo organizado en naciones (grupos), altos niveles de este daran lugar a niveles
moderados de prejuicio sutil.

Hipdtesis 6: Debido a los cambios producidos en las Gltimas décadas los niveles e

nacionalismo y prejuicio manifiesto serdn mas marcados en la poblacion de mayor
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edad tomando como punto de referencia los individuos nacidos a partir del
surgimiento de la globalizacion datado en 1989 tras la caida del muro de Berlin.

Hipdtesis 7: Hombres diferirdn de mujeres en cuanto a nacionalismo.

Meétodo

Muestra

Los cuestionarios fueron realizados por 168 participantes, de los cuales 3 fueron excluidos
debido al hecho de no haber nacido en Espafia. De los 165 sujetos resultantes, 123 pertenecen
al sector femenino (74,5%) y 42 al sector masculino (25,5%). La edad de la muestra oscila
entre los 16 y los 71 afios con una media de 31,13 afios. La mayoria de los sujetos reside
actualmente en Espafia (161), sin embargo cuatro de ellos residen en naciones distintas.
Especificamente uno de los participantes reside en Reino Unido, otro en Dinamarca, y dos de

ellos en Polonia.
Instrumentos
Escala de identidad nacional, nacionalismo y patriotismo

Con el fin de medir los niveles de identidad nacional, nacionalismo y patriotismo; se
utilizé el cuestionario de Blank y Schmidt (2003) traducido ad hoc (ver Anexo 1,
Cuestionario 1). Dicho cuestionario se compone de tres escalas de tipo Likert con 5 0 7
opciones de respuesta dependiendo de si lo que se evalua es el nivel de orgullo o de acuerdo
del participante en relacién a las afirmaciones que los items plantean. Tras cerrar el pase de
cuestionarios, todas las respuestas a los items fueron adaptadas para que se adecuasen a un
rango de 7 opciones de respuesta. En el caso de las dimensiones que mide cada constructo
(ver Tabla 2), todos los items de la escala de identidad nacional se encargan de comprobar el
vinculo del individuo con la nacién y la importancia subjetiva que este vinculo tiene para él.
Los items de la escala de nacionalismo evaltan el orgullo general hacia la nacion (items 1y
6), los sentimientos de superioridad de la propia nacion frente a las demas tedricamente
asociados al nacionalismo (items 3, 5y 7), y la tendencia a la idealizacion en lo relacionado
con la nacion (items 2 y 4). En altimo lugar, la escala de patriotismo mide la satisfaccion con
el sistema democratico nacional (items 1, 2 y 3) y la tendencia a la critica constructiva hacia

la nacion (items 4,5y 6).
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Escala de prejuicio sutil y manifiesto

Con el objetivo de analizar los niveles de prejuicio sutil y manifiesto de la muestra, ha sido
utilizada la validacion realizada por Quiles, Morera y Rodriguez (1998) del cuestionario de
prejuicio sutil y manifiesto ideado por Pettigrew y Meertens (1995) (ver Anexo, Cuestionario
2). También de tipo Likert con 7 opciones de respuesta en cada uno de los items. En el caso
de las dimensiones que mide cada una de las escalas, la escala de prejuicio manifiesto trata de
evaluar mediante 10 items la percepcion de amenaza y la actitud de rechazo hacia el
exogrupo (items 1-6) por un lado; y el rechazo a la intimidad con miembros del exogrupo
(items 7-10) por otro. La escala de prejuicio sutil, por su parte, toma en consideracién el
grado en que el individuo juzga al exogrupo mediante los valores del propio grupo (items 1, 2
y 3); el nivel de saliencia de las diferencias culturales (items 4 y 5) y la negacién de
emociones positivas hacia miembros de grupos ajenos (items 6 y 7). Cabe destacar el hecho
de que fueron modificados la mayoria de los items con el fin de medir el prejuicio dirigido a
un sector mas amplio de los exogrupos, de esta manera fueron eliminadas las referencias a los
inmigrantes africanos que proponia la validacion del cuestionario de Quiles et al. (1998) para

dirigir sus afirmaciones hacia el sector inmigrante en general.
Procedimiento

Todos los cuestionarios fueron suministrados a través de internet mediante la plataforma
online Google Formularios. Los participantes contestaron desde el anonimato siguiendo el
link del formulario en cuestion. Dicho link se difundio a través de diferentes redes sociales,
tanto por parte del autor como de las personas voluntarias que accedieron a compartirlo. El
posterior analisis de datos fue llevado a cabo con la ayuda del software estadistico IBM SPSS
Statistics 20. Para realizar las operaciones estadisticas se calcularon las puntuaciones totales
de cada escala asi como su division por factores. Tras esto se emplearon coeficientes de
correlacion de Pearson, regresiones lineales y diferencias de medias mediante pruebas t para
obtener los resultados de cara a las hipdtesis, ademas se utilizaron analisis mediante Alfa de
Cronbach para comprobar la consistencia interna de cada una las escalas asi como de las

distintas dimensiones de las que dichas escalas se componen.

Resultados

Los hallazgos reflejados en el estudio muestran una alta relacion positiva entre identidad

nacional y nacionalismo (r,=0,814) y una relacion moderada y también positiva entre
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identidad nacional y patriotismo (ry=0,460). La relacion entre nacionalismo y patriotismo,
por su parte, es positiva y moderada (ry=0,454).

Examinando la relacion entre identidad nacional y prejuicio, los resultados reflejados tanto
por los coeficientes de correlacion de Pearson como por los coeficientes de determinacion
arrojan una relacion de intensidad moderada-alta de signo positivo entre nacionalismo y
prejuicio manifiesto (r,=0,593) al igual que un R* del 35% al utilizar la variable
nacionalismo como predictora de prejuicio manifiesto. Lo mismo ocurre entre las variables
nacionalismo y prejuicio sutil si bien de manera mas débil (r,=0,517), a la vez que el
coeficiente de determinacion tomando nacionalismo como VI y prejuicio manifiesto como
VD es del 26%. En el caso de las variables patriotismo y prejuicio manifiesto, la relacion es
notablemente mas baja que en nacionalismo, sin embargo, sigue siendo de signo positivo
(r,=0,191) mientras que R* se sitda en el 3%. Los resultados de la relacion entre patriotismo
y prejuicio sutil muestran valores de intensidad moderada-baja (r,,=0,327) con una R? de

10%. Estos resultados se hallan reflejados en la Tabla 1.

Tabla 1. Matriz de correlaciones entre puntuaciones totales

Id. Nacionalismo Patriotismo Prej. Prej.
Nacional Manifiesto Sutil
Id. Nacional 958
Nacionalismo 814" ,910
Patriotismo 460" 454" 689
Prej. Manifiesto 536™ 593" 191" 878
Prej. Sutil 517" 517" 327" 661" ,697
** p<0,01 *.p<0,05

Consistencia interna de la escala en diagonal.

En el caso de la diferencia de medias en nacionalismo en funcion de la edad de los sujetos,
el valor de se sitla en 6,068 (p<0,01) puntos de diferencia entre los mayores y los menores de
27 afos, punto donde se sitta la mediana de la muestra, siendo superior en el grupo de mayor
edad, lo que expresado en términos de porcentaje supone una diferencia del 12% respecto a la
puntuacion total en la escala de nacionalismo. Dichos datos se hallan expuestos en la Figura
1, las lineas rojas corresponden a las medias de los grupos siendo la linea superior
correspondiente a los mayores de 27 afios (X=32,52), y la linea inferior correspondiente a los

menores (X=26,45). La diferencia de medias en prejuicio manifiesto en funcién de los rangos
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de edad es de 9,699 puntos (p<0,01), lo que supone un aumento del 13,85% respecto a la
puntuacion total en la escala de prejuicio manifiesto. Estos resultados se pueden observar de
una forma maés precisa en la Figura 2, donde la linea roja superior representa la media de los

mayores de 27 afios (X=36,41) y la linea roja inferior la media de los menores (x=26,71).
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Por otro lado, la diferencia de medias en nacionalismo a partir del sexo es de 1,443 puntos

siendo mayor en los varones, sin embargo dicha diferencia no resulta estadisticamente

significativa (p>0,05). Lo mismo ocurre en relacion al prejuicio manifiesto, puesto que si

bien la diferencia de medias da lugar a una puntuacion 1,718 puntos superior en los hombres,

esta relacion tampoco goza de significacion estadistica.

Tabla 2. Matriz de correlaciones entre dimensiones

Nacl Nac2 Nac3 Patl Pat2 P.M1 P.M2 P.S1 P.S2 P.S3
Nacl ,844
Nac2  ,343"7 746
Nac3 296~ 783" 751
Patl 182" 4277 3487 656
Pat2 125 3197 3197 3777 582
PM1 ,2297 6117 5737 2107 167" 767
P.M2 147 4647 3847 ,106 ,080 680" 887
P.S1 479" 4697 4447 2087 2147 5387 288" 490
P.S2 099 2047 3207 137 2637 4777 3327 4137 ,698
P.S3 198" 3477 2407 139 2407 4897 5547 2427 2977 731
** n<0,01 * p<0,05

Consistencia interna de las dimensiones en diagonal.

Nacl: Orgullo nacional

Nac2: Sentimientos de superioridad

Nac3: Tendencia a idealizacion

Patl: Satisfaccion sist. democratico
Pat2: Critica constructiva
P.M1: Amenaza y rechazo
P.M2: Rechazo a intimidad
P.S1: Valores endogrupo

P.S2: Percepcion diferencias culturales

P.S3: Negacion emociones positivas

Para finalizar, analizando las relaciones expuestas en la Tabla 2 entre las dimensiones de

las diferentes escalas, cabe destacar la alta correlacion existente entre el factor “sentimientos

de superioridad nacional”, de la escala correspondiente al nacionalismo, y el factor

“percepcion de amenaza y rechazo hacia el exogrupo” perteneciente a la escala de prejuicio

manifiesto (ry=0,611). Similar es la correlacion entre “idealizacion nacional” y “percepcion

de amenaza y rechazo hacia el exogrupo” (rx,=0,573). Sin embargo la relacion no es tan
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marcada entre “orgullo nacional” y “percepcion de amenaza y rechazo hacia el exogrupo”

(ry=0,229).

Conclusiones

Los resultados mostrados en el apartado anterior permiten aclarar que, si bien la medida de
Blank y Schmidt (2003) de nacionalismo y patriotismo como subcomponentes de la identidad
nacional se adecua a la poblacion esparfiola (hipdtesis 1), esto ocurre en mayor medida en el
caso del nacionalismo. Es posible que estos datos sean debidos a las diferencias contextuales
e historicas existentes entre Alemania y Espafia por lo que, en futuros estudios sobre el tema
gue nos ocupa, seria recomendable utilizar una escala diferente que se adecle mejor a los
criterios de la identidad nacional espafiola para obtener resultados mas precisos. A su vez,
nacionalismo y patriotismo mantienen una relacion moderada al ser dos manifestaciones de
un mismo constructo (hipotesis 2).

Observando los datos de nacionalismo, es posible mantener la hipotesis de que existe una
relacion directa entre altos niveles de éste y altos niveles de prejuicio, tanto sutil como
manifiesto (hipétesis 3). Esto es debido a que la propia definicion de nacionalismo incluye
entre sus caracteristicas sentimientos de superioridad nacional en el individuo. Ademas, tal y
como se ha observado, altos niveles en “sentimiento de superioridad nacional” estan
relacionados con altos niveles en “percepcion de amenaza y rechazo hacia el exogrupo”.
Tomando estos resultados como referencia y dado el actual estado de crisis econémica en el
que se encuentra Espafia, dichos resultados dan apoyo a la teoria del conflicto realista, al
postular esta Gltima que la competicion por recursos da lugar a la cohesion endogrupal y a la
hostilidad intergrupal (Sherif et al., 1961). Por otra parte, la correlacion entre “idealizacion de
la nacion” y “percepcion de amenaza y rechazo hacia el exogrupo” es semejante a la anterior,
lo que contrasta con la correlacion notablemente mas débil entre “sentimiento de orgullo
nacional” y “percepcion de amenaza y rechazo hacia el exogrupo”. Estos hallazgos pueden
dar a entender que los rasgos cognitivos del nacionalismo estan mas asociados al rechazo
hacia el exogrupo que los afectivos, cuestion que seria interesante indagar en futuros
estudios.

Desde el patriotismo los resultados también arrojan datos que se corresponden con las
hipédtesis. De esta manera la relacion entre patriotismo y prejuicio sutil es mas fuerte que la
relacion entre patriotismo y prejuicio manifiesto (hipétesis 4). Sin embargo ambas relaciones

son positivas por lo que, en el caso del estudio aqui mostrado, los resultados contradicen la
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afirmacion que propone la existencia de relacion negativa entre patriotismo y prejuicio
(Blank y Schmidt, 2003), lo cual se hace patente al incluir la diferenciacion entre prejuicio
sutil y manifiesto a la definicion de prejuicio tal y como se mencioné anteriormente. Por su
parte, la relacion moderada-baja entre patriotismo y prejuicio sutil permite mantener la
hip6tesis de patriotismo como predictor de prejuicio sutil debido al hecho de que la identidad
nacional tiende a implicar favoritismo endogrupal y derogacién del exogrupo (hipotesis 5).

Una vez expuestas las diferencias en cuanto a variables sociodemogréficas, ha quedado
reflejado el mayor nivel tanto de nacionalismo como de prejuicio existente entre la poblacion
nacida antes de 1989 en comparacion con la nacida de manera posterior debido a los actuales
cambios producidos en la sociedad (hipotesis 6). Es necesario mencionar en este punto la baja
media de la muestra en cuanto a edad y las consecuentes limitaciones a la hora de llevar a
cabo los andlisis tomando la edad como variable. En el caso de la division por sexos no ha
sido posible determinar si los niveles de identidad nacional y prejuicio presentan diferencias
entre hombres y mujeres (hipétesis 7) dado que los datos no han resultado estadisticamente
significativos.

A modo de conclusion, el estudio llevado a cabo ha mostrado la necesidad de analizar el
prejuicio desde la identidad nacional incluyendo en su definicion la distincion entre prejuicio
sutil y manifiesto. Esta necesidad de diferenciacion entre los conceptos se hace patente al
tener en cuenta los cambios producidos en la forma del prejuicio en la poblacion debidos
principalmente al notable descenso de la aceptacion social hacia este fendmeno durante este
siglo y el anterior. Por otro lado, se ha visto reflejada la manera en la que actua el
nacionalismo estableciendo barreras entre la poblacion ya que su existencia genera o en el
menor de los casos aumenta la saliencia de la percepcion de diferencias entre personas en
funciéon de su lugar de nacimiento. En cuanto a futuras investigaciones, ademas de lo
mencionado anteriormente se recomienda utilizar una escala de patriotismo diferente a la
utilizada en esta investigacion debido a los argumentos de falta de correspondencia con la
poblacién espafiola expuestos con anterioridad. Ademas seria de utilidad analizar un mayor
namero de variables sociodemogréaficas tales como el nivel de estudios o la ocupacién laboral
de los sujetos para asi realizar analisis méas precisos tanto del nacionalismo como del

prejuicio al incorporar estas variables.
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Anexo

Los siguientes cuestionarios han sido creados con fines exclusivamente académicos y sus
resultados apareceran en una hoja de calculo mezclados con los de los demas sujetos, por lo que
se garantiza el anonimato de todos y cada uno de los participantes. Para su realizacion es
necesario rellenar todos los campos. Se ruega a los participantes que respondan con la mayor
sinceridad posible con el fin de que los datos sean representativos para toda la poblacion.

*Obligatorio

Datos sociodemograficos

1. Edad *

2.Sexo *

Marca solo un 6valo.
Hombre

Mujer

3. Pais de nacimiento *

4. Pais de residencia *

Cuestionario 1

5. Para mi, ser ciudadano/a de Espafia es... *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Nadaimportante () () () (O O () () Muyimportante

6. Para mi, tener un vinculo con Espafia significa... *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Nda C ) C) () (O O ) D Mucho

7. Para mi, poseer la nacionalidad espafiola es... *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Nadaimportante () (C ) () (O O () () Muyimportante
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8.

10.

11.

12.

13.

¢ Estas orgulloso/a de ser espafiol?... *
Marca solo un 6valo.

@ 1- Muy orgulloso/a

Q 2- Bastante orgulloso/a

Q 3- Mas bien nada orgulloso/a
Q 4- Nada orgulloso/a

. La historia de Espafia me hace sentir... *

Marca solo un 6valo.
1 2 3 4 5

Nada orgulloso/a O Q Q O Q Muy orgulloso/a

El éxito de Espafia en el deporte me hace sentir... *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5

Nada orgulloso/a C} Q Q D Q Muy orgulloso/a

El hecho de que Espafia sea uno de los mejores paises de Europa me hace sentir... *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5

Nada orgulloso/a C} Q Q D Q Muy orgulloso/a

Debido a la superioridad econémica de Espafa, es razonable que domine algunas
decisiones internacionales. *
Marca solo un évalo.

1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en — Totalmente de
desacuerdo O @ @ D @ U Q acuerdo

Para mi, Espafia es el mejor pais del mundo. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo Q Q O Q Q Q O acuerdo
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14. La moral de los espafioles deberia ser un modelo a seguir para otras naciones. *
Marca solo un 6valo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo O O @ O O @ O acuerdo

15. Las instituciones democraticas espafiolas me hacen sentir... *
Marca solo un 6valo.
1 2 3 4 5

Nada orgulloso/a O O @ Q Q Muy orgulloso/a

16. El sistema de seguridad social espafiol me hace sentir... *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5

Nada orgulloso/a O @ O Q @ Muy orgulloso/a

17. Las posibilidades de participacion politica en Espafia me hacen sentir... *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5

Nada orgulloso/a @ O @ Q Q Muy orgulloso/a

18. Considero que criticar a Espafia no influye en la lealtad que siento hacia mi pais. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo @ @ @ Q @ @ Q acuerdo

19. Si alguien siente lealtad hacia su pais, debe esforzarse para resolver sus problemas. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo Q Q O O Q Q O acuerdo

20. Apruebo el sistema democratico espafiol, pero estoy dispuesto/a a criticarlo con el fin de
mejorarlo. *
Marca solo un 6valo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo Q @ O Q @ Q D acuerdo
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Cuestionario 2

21. Muchos politicos se preocupan en exceso de los inmigrantes y descuidan a los
espafioles. *
Marca solo un 6valo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo O @ @ Q Q O O Acuerdo

22. Los inmigrantes son muy parecidos al resto de los espafioles que vivimos en Espafia. *
Marca solo un évalo
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo O O O Q @ O @ acuerdo

23. Muchos inmigrantes trabajan en cosas en las que podrian trabajar los espafioles. *
Marca solo un 6valo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en , Totalmente de
desacuerdo O Q O O Q Q Q acuerdo

24. Muchos inmigrantes podrian sobrevivir sin la ayuda econdmica que reciben del Gobierno
espafiol. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo O O O Q @ O Q acuerdo

25. Los espafioles y los inmigrantes nunca podran sentirse a gusto los unos junto a los
otros, aunque sean realmente amigos. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en — Totalmente de
desacuerdo Q Q D D Q U D acuerdo

26. Si muchos inmigrantes no han alcanzado el mismo nivel de desarrollo que los espafioles es
porque pertenecen a otra raza. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo Q Q O Q Q Q O acuerdo
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27. En el caso de que tenga o tuviese una hija no me importaria que esta tuviera hijos con un
inmigrante. *
Marca solo un 6valo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en : Totalmente de
desacuerdo O Q @ @ Q O @ acuerdo

28. Llegado el caso, yo podria sentir el deseo de tener una relacion sexual con un/una
inmigrante. *
Marca solo un 6valo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo O O O Q @ O @ acuerdo

29. No me importaria que una persona de otro pais, con los titulos y la experiencia adecuada,
fuera mi jefe. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en — Totalmente de
desacuerdo O @ @ Q Q U D acuerdo

30. Si se diera el caso, no me importaria que un inmigrante se casara con alguien de mi
familia. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en : Totalmente de
desacuerdo O Q Q @ Q O @ acuerdo

31. Puesto que muchos inmigrantes se han adaptado a nuestras costumbres, pienso que
todos podrian hacer lo mismo. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo O Q Q O Q Q O acuerdo

32. Las ideas que los inmigrantes inculcan a sus hijos son diferentes a las que inculcan los
padres espafioles. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo O Q O O Q O O acuerdo
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33. Si los inmigrantes se esforzaran, podrian tener el mismo nivel de vida que los espafioles. *
Marca solo un évalo.

1 2 3 4 5 6 7
Totalmente en O Q D D Q C) O Totalmente de
desacuerdo acuerdo

34. Creo que hay muchas diferencias en las creencias y practicas religiosas de algunos
inmigrantes (como los africanos) y de los espafioles. *
Marca solo un 6valo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en : Totalmente de
desacuerdo Q Q O @ Q O C) acuerdo

35. Creo que los inmigrantes son diferentes a los esparioles en ideas sobre la sexualidad y en sus
préacticas sexuales. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en — Totalmente de
desacuerdo O Q D D Q U D acuerdo

36. A menudo siento simpatia por los inmigrantes que viven en Espafia. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente de —% N\ Y Totalmente en
acuerdo O - D O L kJ @ desacuerdo

37. A menudo siento admiracion por los inmigrantes que viven en Espafa. *
Marca solo un évalo.
1 2 3 4 5 6 7

Totalmente en , Totalmente de
desacuerdo O Q O O Q Q Q acuerdo

El cuestionario ha finalizado.

Muchas gracias por su participacion. Con la tecnologia de
E Google Forms



