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Resumen

Objetivo: La mentira es una problematica que afecta a muchos ambitos de la vida
diaria, por lo que conocer aspectos sobre su deteccion se presenta como una labor de gran
importancia. La presente investigacion pretende analizar la influencia del sexo del emisor y
del receptor en la deteccion de la mentira, el influjo que una mayor elaboracion del testimonio
puede ejercer en la deteccion de la mentira por parte del receptor, siendo previsiblemente
mayor cuanto menor sea la elaboracion y la relacion entre la depresion y la deteccion de la
mentira, creyéndose que a mayores puntuaciones de sintomatologia depresiva, mayor sera la
deteccion. Método: Se ha empleado una muestra de 34 participantes de entre 18 y 25 afios. Se
han utilizado la escala de estado de &nimo PROMIS, 18 filmaciones (12 de las cuales
contenian un testimonio falso con diferentes tiempos de preparacion y seis, veridico) y un
cuestionario en el que los participantes debian indicar la veracidad o falsedad de los
testimonios visualizados, ademas de su sexo y edad. Resultados: Se encontrd que el sexo de
los emisores era significativo (F= 45,515; p<0,001), siendo mas probable la deteccion cuando
el emisor sea varon. Ademas, los datos arrojaron evidencia que mantiene la hipotesis de que
una mayor elaboracion del testimonio permite una menor deteccion de la mentira (p<0,001).
Sin embargo, no se obtuvieron resultados de que las personas con mayor sintomatologia
depresiva sean mas audaces en la deteccion de la mentira ni de que el sexo de los receptores
influya en la misma. Discusion: En conclusion, se mantienen las hipdtesis que afirman que el
sexo del emisor interviene en la deteccion de la mentira y que una mayor elaboracion del
testimonio permitird una menor deteccion del mismo, quedando todavia sin demostrar las
cuestiones relativas al sexo del receptor y la sintomatologia depresiva en la deteccién de la
mentira.

Palabras clave: deteccidn, mentira, depresion, sexo, testimonio.
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Relacion Entre la Deteccion de la Mentira y el Sexo, la Depresion y la Elaboracién del
Testimonio

Mentir es un intento de engafiar a una persona controlando informacién con el fin de
alterar las creencias del receptor o de hacer que vea la realidad de un modo que el emisor sabe
que es falso (Buller y Burgoon, 1994).

En algin momento de su existencia, practicamente todas las personas tergiversan la
verdad con arreglo a sus intereses. Esta accion puede estar propugnada por el hecho de que la
habilidad de mentir de manera satisfactoria y de detectar la mentira confieren una ventaja
evolutiva que garantiza en mayor medida la supervivencia (Bond y Robinson, 1988; Dawkins
y Krebs, 1979). Por tanto, dado que mentir se presenta como algo beneficioso para el ser
humano, se plantea la cuestion de cudnto mentimos las personas.
¢ Cuanto mentimos?

Segun el estudio con poblacion estadounidense de Serota, Levine y Boster (2009), el
60% de las personas afirman no haber mentido en un plazo de 24 horas, siendo un 5% de la
poblacion la que produciria la mitad de las mentiras diarias. Es decir, estos datos vendrian a
expresar que la frecuencia con la que los humanos engafian a los demas es muy baja en
general, siendo elevada en un pequefio sector de la poblacion. Por su parte, Lippard (2009)
encontré que en una semana nos encontramos con una media de 4,2 mentiras por persona. La
principal cuestion que deriva de estos hallazgos es qué tipo de mentiras son las que se
producen. Segun Serota y Levine (2015), las personas afirman realizar pequefios engafios en
mayor medida que grandes mentiras. En consecuencia, se puede afirmar que las personas son
mayoritariamente honestas gran parte del tiempo y que, cuando no lo son, se trata de mentiras
de bajo impacto.

¢Por qué mentimos?
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En base a lo anterior y si los humanos son, en general, honestos, ¢qué les lleva a
producir mentiras? Los intereses involucrados en el engafio pueden ser variados. Buller y
Burgoon (1994) distinguen entre objetivos instrumentales (cambios especificos de conducta
deseados por el comunicador), objetivos interpersonales (establecimiento y mantenimiento de
una relacion interpersonal) y objetivos de identidad (relativos a la imagen que proyecta el que
miente) como principales detonantes de la mentira. Afiaden, en consonancia con estos
altimos, que la mentira puede ser Gtil para proteger la autoestima del mentiroso, el receptor o
una tercera parte, mostrando con ello mayor competencia y promoviendo la deseabilidad
social.

Sin embargo, y a pesar de la posible legitimidad de las causas que lleven a ello,
culturalmente el engafio esta considerado como un acto repudiable que deberia ser evitado en
la medida de lo posible. De hecho, son numerosos los ambitos que se ven perturbados por la
mentira (entrevistas de trabajo, juicios, relaciones interpersonales, etc.), lo que lleva a
preguntarse de qué manera se podria detectar y, de esta manera, reducir su influencia.
¢ Somos capaces de detectar la mentira?

En este sentido, es importante plantearse si las personas son capaces de detectar la
mentira de una manera eficaz. Segun Bond y DePaulo (2006), los seres humanos detectan de
media un 54% de situaciones verdaderas y engafiosas como tal. Estos mismos autores
encontraron posteriormente que las variaciones en la deteccion de la mentira entre individuos
responden tan solo a un 1% (Bond y DePaulo, 2008). Concluyen que la precision en la
deteccién de la mentira depende méas de la credibilidad del testimonio del emisor que de la
capacidad de deteccion del receptor. Un humano apenas es capaz de detectar la mentira mejor
que el azar, por lo que es posible que no se fije en los factores que le van a permitir hacer una

deteccibn mas precisa. De esta afirmacion se podrian desarrollar dos cuestiones
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fundamentales: ¢quién detecta mejor la mentira?, y, ¢en qué factores hay que fijarse para
hacer una deteccion mas precisa?

Con respecto a la primera pregunta, Sweeney y Ceci (2014) demuestran en su
investigacion que es mas facil detectar la mentira en las mujeres que en los hombres,
ofreciendo como posible explicacion que son méas expresivas en un intento por favorecer una
mayor conexion con el interlocutor, y que a medida que incrementa la confianza entre los
interlocutores, mayor es la precision en la deteccion de mentiras. Este Gltimo hallazgo
también es encontrado por Morris et al. (2016), quienes ademas sostienen que la deteccion de
la mentira se da en mayor medida entre amigos cercanos que entre desconocidos.

Realmente, siguiendo un razonamiento l6gico cabe pensar que aquellas personas que
sean MAas objetivas y mas precisas en la observacion de la realidad, seran mas capaces de
detectar la mentira. En este punto, parece razonable mencionar el “realismo depresivo”,
introducido por Alloy y Abramson (1979). Estos autores realizaron una investigacion en la
que se tratd de observar la objetividad con la que los participantes estimaban su actuacion en
una prueba. Concluyeron que aquellos sujetos que contaban con depresion se ajustaban
relativamente en mayor medida a la realidad que aquellos que no.

Este fendmeno ha sido replicado en diversas ocasiones. Por ejemplo, Soderstrom,
Davalos y Vazquez (2011), observaron que las personas con una depresion media mostraban
un ajuste a la realidad significativamente mas preciso que aquellas con una depresion
moderada o sin depresion. En esta misma linea, Szu-Ting Fu, Koutstaal, Poon y Cleare (2011)
llegaron a la conclusion de que el efecto del realismo depresivo es significativo Unicamente en
personas que cuentan con diagndstico de disforia, y no asi en las personas que cuentan con
depresion mayor.

No obstante, también existen detractores de esta teoria. Otros estudios han encontrado

evidencia en contra de la hipotesis del realismo depresivo, hallando que ante una tarea de
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aprendizaje de contingencias consistente en identificar situaciones incontrolables, es posible
que ademas del estado de &nimo de la persona, mediase también su probabilidad de responder
ante dicha actividad (Blanco, Matute y Vadillo, 2012). Otros autores observaron que la
metodologia de los diversos experimentos que tratan de mostrar este efecto es inadecuada,
aceptando como realistas cosas que no son objetivas y categorizando como depresivos a
pacientes que no lo son segun un manual diagnostico (Birinci y Dirik, 2010).

Por otra parte, con respecto a la pregunta “;qué tipo de informacién se debe buscar
para detectar la mentira?”, es destacable que existen muchos datos que siguen esta linea. Por
ejemplo, al fijarse en las emisiones se desprende que las personas que mienten son menos
explicitas en su discurso que las que dicen la verdad. Ademas, a pesar de lo que se podria
pensar, sus historias contienen menos imperfecciones en el discurso y menos contenidos
atipicos o inusuales (DePaulo et al., 2003). Estos hallazgos se ven remarcados en el trabajo de
Buller y Burgoon (2004), quienes sostienen que el discurso de las personas que mienten se
caracteriza por ser breve, vago, incierto, demorado e inespecifico. Cabe destacar que se trata
de indicios con cierto caracter de ambigledad, por lo que podrian no ser realmente Utiles en la
deteccidn de la mentira. EI hecho que las personas no acierten a catalogar mas de un 54% de
las situaciones como verdaderas o falsas (Bond y DePaulo, 2006), remarca esta posibilidad.
Sin embargo, todos estos indicadores podrian ser observados en el discurso de una persona
que produce una mentira para ver si efectivamente se cumplen.

De una forma més concreta, en la investigacion sobre la mentira se han seguido
tradicionalmente cuatro lineas de estudio que intentan demostrar qué factores son realmente
mas importantes en la deteccion. La primera de ellas alude a aspectos fisiologicos.
Principales lineas de investigacion: aspectos fisioldgicos

Autores como van’t Veer, Gallucci, Stel y Beest (2015) han estudiado si es posible

detectar el engafio a través de la temperatura medida en la piel del dedo con un dispositivo
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adecuado para tal fin. Estos autores concluyeron que cuando una persona observa a alguien
que esta mintiendo, la temperatura de su dedo disminuye significativamente, mientras que si
observa a una persona diciendo la verdad, la temperatura se mantiene elevada. No obstante,
dado que la detecciébn humana de mentiras es modesta, parece que las personas no son
conscientes de esta informacién y que, ademas, no disponen de una tecnologia como esta para
detectar testimonios falsos en el dia a dia.

En la linea de las medidas fisicas, Perelman (2014) se dedicé a investigar la conducta
de parpadeo de las personas cuando mentian y cuando decian la verdad. Sus resultados
arrojaron evidencia significativa que sostiene que cuando se dice la verdad el patron de
parpadeo es regular e incluso un poco méas elevado de lo habitual, mientras que cuando se
miente, se suprime la conducta de parpadeo. Por su parte, otros autores pudieron demostrar
que la espectroscopia funcional de infrarrojo cercana (fNIRS), en combinacion con el
poligrafo, obtiene buenos resultados en la deteccion de la mentira y podria aplicarse en
diversos contextos de la vida (Bhutta, Hong, Kim y Hong, 2015). No obstante, esta
metodologia es poco accesible a la vida cotidiana.

Principales lineas de investigacion: aspectos verbales

Otra de las lineas de investigacion que pretenden estudiar la deteccion de mentiras es
aquella que estudia las verbalizaciones de los emisores. Un ejemplo de ello es la técnica
SCAN (Scientific Content Analysis), desarrollada por el LSI (Laboratory for Scientific
Interrogation, Inc.), que se dedica a estudiar las emisiones verbales (orales o escritas) de la
persona y analizarlas en base a diversos aspectos como el empleo de pronombres, las
correcciones espontaneas, el tiempo subjetivo, los conectores, etc. Sin embargo, a pesar de ser
una técnica muy utilizada como algo fiable, tiene ciertas criticas (Bogaard, Meller, Vil y
Merckelbach, 2016; Masip, Garrido y Herrero, 2002) que la tachan de ser una técnica poco

testada empiricamente y, por tanto, poco recomendable.
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Por su parte, la técnica Behaviour Analysis Interview (BAI), pretende analizar
respuestas tanto verbales como no verbales en las personas. El objetivo fundamental de este
instrumento es establecer una distincidn entre las personas sospechosas pero inocentes en
alguna situacion (quienes dirian la verdad) y las culpables (que mentirian). Para ello, se
formulan 15 preguntas a los sospechosos y se observa su distinta reaccion a las mismas
(Masip y Herrero, 2015). Un hallazgo obtenido mediante esta técnica es el de Vrij, Mann y
Fisher (2006), quienes afirman en base a la BAI que, en el contexto de un crimen acontecido,
aquellos que dicen la verdad son mas reacios a decir qué personas han podido estar
involucradas.

Otro instrumento utilizado para la deteccion de la mentira a raiz de las verbalizaciones
es el Analisis de Contenido Basado en Criterios (CBCA). Este procedimiento esta basado en
la hipotesis de Undeutch (1967), quien sostenia que el contenido y calidad de una historia real
que permanece en la memoria difieren de los de una historia inventada. Algunos de los
criterios que contiene el CBCA son estructura l6gica, cantidad de detalles, descripcion de las
interacciones, correcciones espontaneas y mostrar dudas sobre el propio testimonio, entre
otros (Bensi, Gambetti, Nori y Giusberti, 2008). Sin embargo, a pesar de que la técnica CBCA
es empleada en todo el mundo como algo comdn, no estd exenta de criticas que sugieren que
su utilidad es limitada como herramienta de evaluacion de la credibilidad (Blandon-Gitlin,
Pedzek, Rogers y Brodie, 2005).

Una tercera técnica estudiada en esta linea de investigacion es el procedimiento de
deteccidn de la mentira denominado Reality Monitoring, que utiliza ocho criterios linguisticos
y sobre la realidad para comprobar si un relato es honesto o no. No obstante, segun algunos
autores no se presenta como una herramienta valida por si misma, sino como un apoyo a la

hora de distinguir un testimonio veridico de uno falso (Valverde, Ruiz y Llor, 2013), a pesar



MENTIRA, SEXO, DEPRESION Y TESTIMONIO 9

de que otros (Vrij, Akehurst, Soukara y Bull, 2004) la consideren como una alternativa al
CBCA util para distinguir entre testimonios falsos y veridicos.
Principales lineas de investigacion: lenguaje no verbal

La tercera linea de investigacion a mencionar es aquella que estudia el lenguaje no
verbal de las personas con el fin de detectar si engafian o son honestos. Se basa en la premisa
de que las palabras son mas féaciles de manipular que la expresién facial, pues el rostro
muestra las emociones al estar conectado de manera directa con areas del cerebro encargadas
de producirlas, siendo asi mas complejo engafiar con respecto a las mismas (Ekman, 2009).
Masip y Garrido (2000) afirman que a pesar de que no existe ningun indicador verbal, no
verbal o psicofisioldgico que por si mismo muestre cuando alguien miente, es probable que al
engafar se activen algunos procesos psicologicos que produzcan conductas directamente
perceptibles. En este sentido, algunos autores arrojan evidencia sobre el hecho de que la
apariencia facial de la persona declarante puede tener un efecto sobre la evaluacion de la
credibilidad (Garrido, Masip, Herrero y Rojas, 2000), lo que supondria un bache en el estudio
de la deteccion de mentiras por medio del lenguaje no verbal.
Principales lineas de investigacion: carga cognitiva

Por ultimo, cabe destacar el gran auge que esta surgiendo entre las investigaciones de
deteccidn de la mentira mediante la carga cognitiva. En estas lo que se pretende es inducir un
cambio en el comportamiento de la persona cuando miente, produciendo para ello un
incremento en su carga mental (Masip y Herrero, 2015). Cuando una persona quiere elaborar
una mentira previamente debe inhibir la verdad, una tarea que requiere cierta demanda
cognitiva. Es por ello que, cuando se incrementa esta carga repercute en el mentiroso, que
comete mas errores y produce la informacién de una manera mas lenta (Blandén-Gitlin, Fenn,

Masip y Yoo, 2014).
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Por tanto, aunque son muchas las posibilidades que pretenden permitir una mejor
deteccion, la gran mayoria han sido criticadas y requieren elaboracion para su empleo. Tras
esta breve revision se hace patente la idea de que es necesaria mas investigacion que
encuentre un método de deteccion que sea Util y accesible a cualquier persona.

Es por ello que, en base a la evidencia revisada, esta investigacion pretende contrastar
tres hipétesis relacionadas con la deteccién de la mentira, expuestas a continuacion.

Hipotesis

La primera hipotesis alude al hecho de que se cree que el sexo del emisor y del
receptor desempefian un papel en la deteccion de la mentira, pudiendo ser los que favorezcan
la misma cuando ambos coincidan en género.

La segunda hipotesis sostiene que un mayor tiempo para la elaboracion de una mentira
se vera traducido en una menor deteccion por parte de los interlocutores.

Por altimo, la tercera hipotesis sostiene que una mayor puntuacion en una escala de
depresion (es decir, una mayor sintomatologia depresiva) correlacionara positivamente con
una mayor deteccion de la mentira.

Metodo
Participantes

La muestra consta de 34 estudiantes residentes en Aragén, tanto hombres como
mujeres (16 hombres y 18 mujeres), cuyo rango de edad oscila entre los 18 y los 25 afios.
Fueron reclutados a través de redes sociales (Whatsapp, Facebook, Moodle) y su participacion
en la investigacion fue completamente voluntaria, sin ser gratificados de ninguna forma por
ello.

Instrumentos
Para la realizacion de la presente investigacién se han utilizado 18 videos con

diferentes historias (12 falsas y seis verdaderas) para que los participantes juzgasen su
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veracidad, un documento de consentimiento informado con la finalidad de que los
participantes fueran conscientes de la proteccion de sus datos personales, una adaptacion al
espafiol de la escala PROMIS de estado de animo (Pilkonis et al., 2011) cuyo objetivo
fundamental era medir el grado de depresion y un cuestionario en el que los participantes
debian indicar la veracidad o falsedad de los testimonios visualizados, ademas de su sexo y
edad.

Para la obtencion de las filmaciones, seis personas de confianza para la investigadora
(tres hombres y tres mujeres) accedieron a ser grabadas emitiendo diversos testimonios. Cada
una de estas personas emitio tres mensajes distintos, uno de los cuales seria real y dos, falsos.
Las dos mentiras contadas por cada uno de los actores se diferenciaron entre si en el tiempo
de preparacion para pensarlas (en el primer caso de un minuto y en el segundo, de cinco).
Basicamente lo que se pidio a estas personas en la condicion de verdad fue que contasen algo
curioso o sorprendente que les hubiera ocurrido en su vida, mientras que en las dos
condiciones de mentira debian pensar en una historia real que le hubiera sucedido a otra
persona y hacerla pasar como propia.
Procedimiento

Para la realizacion del experimento en si, hizo falta reunirse con cada uno de los 34
participantes del estudio. Se les informaba del anonimato de sus respuestas mediante un
consentimiento informado que debian firmar. Tras este tramite, se les proporcionaba la escala
de estado de animo y se les pedia que la rellenasen. Por ultimo, se les entregaba un
documento en el que debian indicar su edad y sexo y donde debian juzgar la veracidad o
falsedad de los videos que se les mostraba a continuacién. Cabe destacar que, para asegurar
que el orden de emision de los videos no se convertia en una variable contaminadora para la
investigacion, se crearon tres Grdenes de visualizacion distintos que eran aleatoriamente

adjudicados a cada participante.
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Andlisis estadistico

Tras la obtencion de la informacion, se procedié a la creacion y analisis de una base
de datos con el programa informatico SPSS. Para la comprobacién de la primera hipétesis,
que se cuestiona si el mismo sexo en emisor y receptor influye en la deteccion de manera
positiva, se utilizé una prueba de modelo lineal general; para la de la segunda, consistente en
que una mayor elaboracién de la mentira previsiblemente permitira una menor deteccion, se
empled una prueba t, y para la tercera hipétesis, que propone que mayores puntuaciones de
depresidn promoveran una mayor deteccién, se utilizé una correlacion.

Resultados

Como ha sido previamente comentado, las hipétesis a evaluar en la presente
investigacion son tres. En primer lugar, la influencia del sexo del emisor y del receptor en la
deteccion de la mentira, proponiendo que habra mayor deteccion cuando el género coincida.
Por otra parte, el influjo que una mayor elaboracion del testimonio puede ejercer en la
deteccion de la mentira por parte del receptor, siendo previsiblemente mayor cuanto menor
sea la elaboracion. Y, por ultimo, la relacion entre la depresion y la deteccion de la mentira,
creyéndose que a mayores puntuaciones de sintomatologia depresiva, mayor sera la deteccion.

Para la comprobacion de la primera hipdtesis se ha utilizado una prueba de modelo
lineal general. Tras la realizacion de dicho analisis estadistico se ha obtenido que la prueba de
los efectos de las variables intra-sujeto (el sexo de los emisores) son estadisticamente
significativos, con una F (gl1, [gl32])=45,515 (p<0,001), (ver Gréfico 1). Sin embargo, en el
caso de la prueba de los efectos de las variables inter-sujeto (el sexo del receptor) no se ha
obtenido un resultado significativo con una p=0,686; F (gl1, [gl32]) =0,167. Por ultimo, la
interaccion de ambas variables no es estadisticamente significativa F (gl1, [gl32])=0,998;

p=0,325.
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Sexo del emisor
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Grafico 1. NUmero de aciertos en funcion del sexo de emisor y receptor.

Para la comprobacion de la segunda hipdtesis se ha realizado una prueba t, haciendo
una diferencia de medias entre aquellos testimonios de los que se habia dispuesto un minuto
para su elaboracion y los que su duracion habia sido de cinco minutos. La media obtenida en
los testimonios con un minuto de preparacion es de 4,18 (DT=1,058), mientras que la de cinco
minutos es de 2,26 (DT=1,163). Es decir, se observa una mayor deteccion en las mentiras con
un solo minuto de elaboracién. Tras realizar el andlisis, se encuentra que esta diferencia es de
1,912 y significativa a nivel de p<0,001.

Por altimo, la tercera hipdtesis ha sido testada mediante una correlacion entre la
variable depresion y la deteccion total de mentira. Esta correlacion ha sido de 0,096 con una
p=0,590, por lo que la hipdtesis no ha podido ser verificada.

Discusion

A pesar de la existencia de investigaciones que afirman que el ser humano apenas es
capaz de detectar la mentira mejor que el azar (Bond y DePaulo, 2006), esta investigacion ha
pretendido observar si existe algun tipo de diferencia en el desempefio de esta tarea en funcion
del género tal y como afirman algunos autores (Morris et al., 2016; Sweeney y Ceci, 2014).

Ademas, ha tratado de comprobar si existe alguna diferencia en la deteccién de la mentira en
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funcion del estado animico, ampliando levemente la linea de investigacion del realismo
depresivo propuesta por Alloy y Abramson (1979), y de la elaboracion del testimonio,
modificando en cierto sentido la carga cognitiva del emisor, con el fin de inducir un cambio
en su comportamiento cuando miente (Masip y Herrero, 2015), permitiéndole un tiempo
mayor o menor para la preparacion del testimonio falso. Para ello se han testado tres
hipotesis: si el mismo sexo en emisor y receptor facilita la deteccién del engafio, si una mayor
elaboracion del testimonio permite una menor deteccion de la veracidad y si una
sintomatologia depresiva mas acusada favorece la deteccién de mentiras.

Dados los hallazgos promulgados por Sweeney y Ceci (2014) y por Morris et al.
(2016) relativos a que aquellos individuos que dispongan de mas confianza con el emisor
realizardn una mayor tarea de deteccion, cabe pensar que personas de un género empaticen en
mayor medida con las de su mismo sexo y sean capaces de realizar una mayor deteccion de la
mentira en sus testimonios. En base a los resultados, se puede afirmar que esta primera
hipdtesis no se ha visto reforzada. Sin embargo, se puede concluir que el sexo de los emisores
se presenta como una variable relevante para la tarea de deteccion, pero no asi el del receptor
0 una interaccion entre ambos. Por tanto, no se puede afirmar que ante individuos del mismo
género se produzca una mayor deteccion, pero se mantiene la hipdtesis de que el sexo del
emisor es importante en este tipo de tareas, siendo mas posible la deteccion cuando el emisor
sea varon. Esta informacién no coincide con la proporcionada por Sweeney y Ceci (2014),
quienes afirman que la deteccion es mas probable cuando se trata de mujeres emisoras debido
a su caracter expresivo. No obstante, es importante afiadir a modo de limitacion que la
investigacion Unicamente ha contado con seis actores, por lo que podria haberse dado la
casualidad de que las participantes femeninas fueran muy habiles en la produccion de

testimonios falsos, habiendo sido los hombres poco efectivos en esta tarea.
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Con respecto a la segunda hipotesis, referente a que una mayor elaboracion del
testimonio permitird una menor deteccién de la veracidad se han encontrado resultados
significativos que permiten mantenerla. Esta informacién es coherente con la linea de
investigacion que tiene en cuenta la carga cognitiva, ya que segn Blandén-Gitlin et al. (2014)
al producir una mentira se debe previamente inhibir la verdad, cometiendo mas errores
cuando se miente. En este sentido, cuando los actores dispusieron de cinco minutos de tiempo
para la preparacion de la historia, tuvieron mas tiempo para inhibir la verdad que cuando
Unicamente contaban con un minuto. De esta informacion se desprende que aquellas personas
que elaboren en mayor medida un testimonio falso seran, previsiblemente, menos detectadas.
Esto tiene muchas implicaciones en la sociedad, tanto en politica como en justicia e incluso en
publicidad, por lo que deberia ser un factor a tener en cuenta en el momento de validar la
credibilidad de una informacion.

Por altimo, no se ha podido mantener la hipotesis de que una mayor sintomatologia
depresiva permita una mayor deteccion de la mentira. En este caso, hay una limitacion
fundamental que no ha permitido esto y es la no disposicion de personas diagnosticadas de
depresion en el entorno de realizacion del experimento. Por ello, aunque habia personas con
mayores puntuaciones de depresion, habria sido interesante haber podido contar con
participantes realmente depresivos para contrastar de una forma mas licita esta hipotesis.

No obstante, estos resultados deben ser interpretados cuidadosamente, ya que son
multiples las limitaciones con las que ha contado la presente investigacion. En primer lugar, la
muestra con la que se ha contado ha sido muy escasa para una investigacion de tal calibre, por
lo que seria necesario replicar el experimento con un mayor nimero de participantes. En
segundo lugar, el contenido de las historias que contaban los emisores ha podido ejercer cierta
influencia en la deteccién de la mentira, habiendo participantes que tomaron la decision de

marcar el testimonio como verdadero o falso en funcién de si conocian una historia similar.
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Una tercera limitacion es el hecho de no haber tenido acceso a una poblacién con depresion
clinica, sino que se ha utilizado un continuo en las puntuaciones obtenidas, contabilizando las
mas elevadas como las de una persona deprimida y las mas bajas como las de una persona
sana. Por ultimo, al no disponer de una muestra elevada de actores, es posible que las
caracteristicas personales con respecto a la elaboracién de mentiras de cada uno hayan
mediado en el proceso.

A modo de conclusion, a pesar de las barreras que se han encontrado a lo largo del
desarrollo del estudio, una replicacién del mismo en las mismas condiciones deberia dar lugar
a resultados semejantes. Sin embargo, desde aqui se hace un Ilamamiento a futuros
investigadores con el fin de que si intentan replicar esta investigacion tengan en cuenta los

factores que han podido limitar la misma en este caso.
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