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ENCUESTA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL'Y
DERECHOS FUNDAMENTALES

PRESENTACION

Esta revista ha pretendido siempre atender a los temas mds actuales, a los
debates que se estaban produciendo en cada momento, a los nuevos desarrollos en
el plano tedrico, jurisprudencial o normativo. La encuesta que abre cada niimero
ha sido, y sigue siendo, el lugar idéneo para ello. Por eso, este volumen se inicia
con una encuesta dedicada a la inteligencia artificial, una realidad que estd trans-
formando nuestro mundo radicalmente, marcando el inicio de lo que puede ser
una nueva fase en el desarrollo de la humanidad, y que plantea retos desafiantes
en todos los campos, incluido, por supuesto, el campo del derecho.

Es posible afirmar que en el campo del derecho no hay un drea o sector que
no vaya a verse afectado por la inteligencia artificial. En el propio drea del derecho
constitucional, podrfamos reflexionar sobre la incidencia de este tecnologia en
cualquiera de los temas que son propios de nuestra disciplina, desde los mds
generales (el poder, la soberanfa, el orden politico, la autodeterminacién colec-
tiva...) hasta otros mucho mds concretos (su aplicacién en el ejercicio de la fun-
cién legislativa, ejecutiva o jurisdiccional...) y, desde luego, sobre su incidencia
en los derechos fundamentales. Esta dltima opcién ha sido la elegida para centrar
las reflexiones de reconocidos juristas expertos en materia de inteligencia artifi-
cial en este tema especifico y poder asf ofrecer un andlisis mds profundo que el que
resultarfa de una encuesta genérica sobre inteligencia artificial.

La eleccién del tema tiene, ademds, una justificacién evidente y que no
requiere de excesivas explicaciones. La inteligencia artificial nos sitda en un
nuevo paradigma, totalmente alejado de aquel en el que se desarrollé el constitu-
cionalismo, y de la imagen de la persona y de los derechos fundamentales que le
son propios sobre la que aquel se construyd. Mds alld de las consecuencias que el
uso de la inteligencia artificial estd ya produciendo en dmbitos en los que estdn
implicados derechos de la personalidad (intimidad, proteccién de datos...), dere-
chos vinculados a los procesos democriticos (derecho a recibir informacién veraz,
libertad de expresién...) y otros derechos fundamentales, y a las que debemos
prestar toda nuestra atencion, es posible plantearse ya otro tipo de cuestiones mds
ambiciosas: por ejemplo, si el uso de la citada tecnologia no nos va a obligar
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también a repensar los conceptos y categorias con los que hemos construido la
dogmitica general de los derechos fundamentales; si va a ser necesario reconocer
nuevos derechos fundamentales que respondan a las amenazas que hoy no pode-
mos afrontar con las herramientas con las que contamos; si deberfamos disefiar
nuevos instrumentos de garantfa de los derechos fundamentales. ..

Ante los retos que plantea la inteligencia artificial en materia de derechos
fundamentales las respuestas estdn siendo muy diferentes en unos y otros lugares
del mundo. La Unién Europea se ha mostrado firme en la defensa de un modelo
regulatorio de esta tecnologia, como hizo antes con la proteccién de datos perso-
nales, que se corresponde con el ideario constitucional que la define y que la dife-
rencia de otras culturas constitucionales (y no constitucionales) que estan
reaccionando de forma diferente. En el Consejo de Europa también se estd traba-
jando en esta direccién. Asi pues, esta encuesta no podia dejar de incluir una
reflexién sobre el modo en el que desde la comunidad juridica europea de la que
formamos parte estd respondiendo ya a algunos de los desafios actuales que la
inteligencia artificial representa para las personas y sus derechos fundamentales.

Como siempre, la revista ha podido contar con la colaboracién imprescindi-
ble de constitucionalistas que se han especializado en esta complejisima materia
y que son muestra de la madurez y solvencia de nuestra disciplina ante realidades
tan exigentes como la de la inteligencia artificial. Sus explicaciones y reflexiones
nos ayudardn a todas y a todos a tener una idea mds cabal y completa de las difi-
cultades de esta materia, y de la senda por la que habrdn de transitar nuestros
esfuerzos. Por supuesto, a ellas y a ellos debemos expresarles aqui nuestro agrade-
cimiento por su disponibilidad, su colaboracién y su generosidad.

CUESTIONES

1. ¢ Qué consideraciones generales puede hacernos sobre la incidencia de la inteligen-
cia artificial en los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion? ;Hay
algiin derecho en particular o grupo de devechos en los que, a su juicio, esa inciden-
cia tenga especial impacto?

2. De forma mds concreta ; qué veflexiones puede hacernos sobre las consecuencias de
la inteligencia artificial en los devechos fundamentales implicados en los procesos
democrdticos y, por tanto, en esos misnmos procesos?

3. Desde el punto de vista de la dogmdtica de los derechos fundamentales : Cree que
la inteligencia artificial puede llegar a producir algiin cambio en la forma en la
que concebimos hoy los devechos fundamentales (su objero, contenido, estructura..)?

4. ;Considera preciso incorporar a la Constitucion algin nuevo derecho fundamental
para poder hacer frente a los viesgos que comporta la inteligencia artificial?

5. En un contexto de creciente presencia de los sistemas de inteligencia artificial ; seria
conveniente o necesario prever nuevos instrumentos de gavantia de los derechos fun-
damentales?
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6. Desde la perspectiva de los derechos fundamentales ;qué opinidn le merecen el
Reglamento europeo de inteligencia artificial y el Convenio Marco del Consejo de
Europa sobre inteligencia artificial y dervechos humanos, democracia y Estado de
derecho?

ENCUESTADOS

ANA ABA CATOIRA, Profesora Titular de Derecho Constitucional, Universi-
dade da Corufia

FraNCISCO BALAGUER CALLEJON, Catedritico de Derecho Constitucional,
Universidad de Granada

LoreNzO CoTINO HUESO, Catedritico de Derecho Constitucional, Univer-
sidad de Valencia

MARIO HERNANDEZ RAMOS, Profesor Titular de Derecho Constitucional,
Universidad Complutense de Madrid

MIGUEL PRESNO LINERA, Catedritico de Derecho Constitucional, Universi-
dad de Oviedo

Lucriecio REBOLLO DELGADO, Catedritico de Derecho Constitucional,
Universidad Nacional de Educacién a Distancia

Jost TUDELA ARANDA, Letrado de Cortes de Aragén, Secretario General de
la Fundacién Manuel Giménez Abad

RESPUESTAS

1. »Qué consideraciones generales puede hacernos sobre la incidencia de la inteligen-
cia artificial en los derechos fundamentales veconocidos en la Constitucion? ;Hay
algiin derecho en particular o grupo de derechos en los que, a su juicio, esa inciden-
cia tenga especial impacto?

ANA ABA CATOIRA

La inteligencia artificial (TA) ha irrumpido en pricticamente todos los 4mbi-
tos de nuestra vida, transformando la sociedad, la economia y, de manera espe-
cialmente relevante, el sistema juridico-constitucional. Este desarrollo
tecnolégico, caracterizado por su ritmo acelerado y sus consecuencias, en gran
medida impredecibles, plantea un escenario en el que los derechos fundamentales
ya estdn siendo afectados en diversas dimensiones, mientras que resulta complejo
anticipar los retos futuros. Es innegable que la IA ofrece innumerables oportuni-
dades, como avances en el dmbito de la salud, mejoras en la eficiencia de los pro-
cesos laborales y administrativos, y la optimizacién de recursos a nivel global. Sin
embargo, también presenta numerosos riesgos, particularmente a través de la
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adopcidén de decisiones automatizadas opacas que pueden generar impactos nega-
tivos tanto en los individuos como en la sociedad. Este impacto trasciende lo
puramente técnico, e introduce profundas implicaciones éticas y juridico-consti-
tucionales, especialmente en lo que respecta a la proteccién y garantia de los
derechos fundamentales.

En este contexto de mds incertidumbres que certezas, el Derecho constitu-
cional asume un papel esencial en la regulacion de estas tecnologfas. Es impor-
tante sefialar, no obstante, que el desarrollo tecnoldgico no ha creado nuevos
problemas éticos o juridicos en esencia, sino que ha intensificado desafios ya exis-
tentes que, por su naturaleza digital, exigen una reinterpretacién de los marcos
normativos tradicionales y la adopcién de soluciones que respondan a las especi-
ficidades de los entornos digitales.

LaIA, debido a sus caracteristicas intrinsecas, como la opacidad algoritmica,
la dependencia de grandes voliimenes de datos y su capacidad para tomar decisio-
nes automatizadas, impacta de manera transversal en la totalidad de los derechos
fundamentales, aunque con intensidades variables. La dignidad humana se ve
intensamente afectada por pricticas como el uso masivo de datos personales sin
garantias adecuadas, la vigilancia desproporcionada y la falta de transparencia en
los sistemas de IA que inciden en la vida de las personas. Esta opacidad no solo
erosiona la confianza en las instituciones, sino que también debilita el principio
de autonomia personal, esencial en cualquier sociedad democratica.

El derecho a la privacidad y proteccién de datos permite el libre desarrollo
de la personalidad e identidad de una persona y puede contribuir a fomentar la
participacién en muchos dmbitos. El anonimato en internet o la garantia de con-
fidencialidad que ofrecen herramientas de cifrado dan seguridad a muchas perso-
nas que se sienten libres para participar en debates publicos. Sin embargo, este
derecho se encuentra en constante riesgo por el uso invasivo de tecnologias de
vigilancia y el tratamiento masivo de informacién personal. La esencialidad de las
libertades de expresion e informacién para el correcto funcionamiento del sistema
democriético estd fuera de toda duda, pero, ademds, estdn directamente relaciona-
das con otros derechos como la libertad de asociacién y de reunién pacifica, el
derecho a participar en la direccién de asuntos piblicos, el derecho a la educacién
o el derecho a participar en la vida cultural. En la sociedad digital las personas
pueden comunicarse a través de plataformas en linea, pero también pueden orga-
nizar protestas a través de la red o pueden acceder a plataformas educativas que
aumentan sus oportunidades de formacién. En los entornos digitales, las liberta-
des de expresion e informacidn, asi como las libertades de participacién, se enfren-
tan a desafios importantes debido a fenémenos como la manipulacién algoritmica
de contenidos y la propagacién automatizada de desinformacién. La igualdad y
no discriminacién constituye un principio bésico y fundamental que se proyecta
en todos los derechos humanos. Este derecho estd intensamente afectado debido
a los sesgos algoritmicos que pueden perpetuar e incluso intensificar desigualda-
des estructurales, lo que evidencia la necesidad de incorporar la equidad en el
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diseflo algoritmico. Finalmente, tenemos el impacto de la IA en la tutela judicial
efectiva, con decisiones automatizadas que plantean serios retos para el debido
proceso. La ética de la justicia automatizada exige que estos sistemas no solo sean
comprensibles para la ciudadan{a, sino también respetuosos con los principios de
igualdad ante la ley y capaces de corregir errores potenciales en sus decisiones.

FRANCISCO BALAGUER CALLEJON

La IA es hoy un concepto muy amplio y habria que precisar el tipo de IA y
su dmbito de actuacién para determinar su incidencia sobre los derechos funda-
mentales. Por ejemplo, las aplicaciones de IA generativa pueden afectar a todo
el sistema constitucional en su conjunto por cuanto algunas muy extendidas
como el ChatGPT se han incorporado al mercado sin haber sido objeto de prue-
bas rigurosas acerca de su posible impacto en la sociedad. Su capacidad potencial
de diseminar desinformacién de manera masiva tiene un alcance sistémico y
puede afectar a muchos derechos fundamentales si no se corrigen sus deficiencias
actuales.

Si hablamos, por el contrario, de la IA que se ha utilizado previamente en la
configuracién de procesos de comunicacién y en la construccién del espacio
publico a través de las redes sociales, su impacto puede considerarse mds limitado
ya que afecta «solamente» al dmbito social y politico sin extenderse al econé-
mico, al juridico o al propio tecnolégico, como ocurre con la IA generativa. Pero
la forma en la que las compaiifas tecnolégicas proyectan sus aplicaciones, tanto en
lo que se refiere a la interfaz de usuario cuanto en lo que atafie al disefio de los
algoritmos, estd generando transformaciones culturales de alcance imprevisible y
que, por supuesto, afectan al conjunto de los derechos fundamentales y muy espe-
cialmente a todos los que tienen que ver con la participacidn en el espacio publico.

Por tdltimo, si pensamos en la penetracién de la IA en todos los dmbitos de
nuestra sociedad, lo dificil es encontrar derechos que no se vean potencialmente
afectados por los sistemas de IA. Estos sistemas se estdn utilizando ya en el dmbito
sanitario, en el educativo, en el laboral, en el financiero, en el administrativo, en
el judicial y en otros muchos en los que potencialmente pueden afectar a derechos
constitucionales. Aqui la incidencia sobre los derechos puede deberse a muchos
motivos, desde la falta de calidad de los datos que se utilizan a la configuracién
inadecuada de los algoritmos, por ejemplo.

Hay, en todo caso, una peculiaridad de la IA que resulta potencialmente pro-
blemiética desde la perspectiva del derecho constitucional y es que el algoritmo
sustituye al proceso. Esa sustitucién del proceso plantea problemas cuando esos
procesos son necesarios desde el punto de vista de la participacién en las decisio-
nes o de su motivacién. No se trata de una incompatibilidad radical, pero si de
una tensién potencial que requiere aportar soluciones para preservar la vertiente
formal de los derechos cuando interviene la IA.
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LORENZO COTINO HUESO

Creo que no es nada exagerado afirmar que la inteligencia artificial (IA)
supone un punto de inflexién en la historia de la humanidad, aunque nos falta
suficiente perspectiva en este momento. No se trata simplemente de una evolu-
cién tecnolégica mds, sino de una auténtica revolucién estructural que redefine
las bases sobre las que descansa la sociedad, la economfa, la politica y, cémo no,
los derechos fundamentales. La Constitucién fue concebida en un mundo analé-
gico, un mundo donde los riesgos eran previsibles, los actores estaban claramente
identificados y los problemas podfan abordarse dentro de un marco juridico rela-
tivamente estable. Sin embargo, la IA ha desdibujado esos limites.

Con la llegada de Internet, los derechos mds afectados parecian ser aquellos
relacionados con la esfera personal. Con la TA el escenario es mds complejo y de
mds amplio espectro. Y el fuerte impacto queda repartido en —préctica-
mente— todos los derechos fundamentales con proyeccién individual y, sobre
todo, social y colectiva. Ahora bien, antes de un breve recorrido por el impacto
—negativo— que puede tener la IA en los derechos, es asumir necesario —tam-
bién para el Derecho— que la IA puede ser muy beneficiosa. Esta dimensién
positiva y favorable rara vez se subraya desde una perspectiva juridica constitu-
cional. Se trata de asentar una premisa juridica: reconocer el deber constitucio-
nal de progreso tecnoldgico como un principio juridico fundamental, como por
ejemplo Barrilao ha afirmado en general y hay que insistir ahora en particular.
Asi, cabe apreciar la innovacidn tecnolégica y en particular la IA no como un
fin en si misma, sino un medio para mejorar las condiciones de vida de las per-
sonas y garantizar sus derechos fundamentales, as{ como en su caso el Estado
democrético y social de Derecho. Este deber puede traducirse en un deber de
facilitar las condiciones para el uso de IA, con proyecciones especificas para el
sector publico. Es mds, al igual que ocurrié con el acceso a Internet, no es des-
cartable que en un futuro préximo surja la exigencia de un «derecho a la IA»,
entendido como un derecho a beneficiarse de sus aplicaciones en dmbitos como
la educacién, la salud, la sostenibilidad o la justicia. Por ello, el Derecho tam-
bién debe proteger el desarrollo de la IA y fomentar la innovacién, al tiempo
que la orienta y contiene.

Asentada la anterior premisa juridica y pese a las ventajas de la IA, el
jurista no puede ignorar que también presenta un lado mds oscuro por el riesgo
e impacto que implica para derechos fundamentales. M4s alld de los riesgos
generales que presenta la digitalizacidn, internet o el software en general, hay
que tener especialmente presente el plus de peligrosidad que implica la IA por
su capacidad de aprendizaje, su autonomia y su adaptabilidad a contextos cam-
biantes. Los humanos que disefian la IA no son perfectos y pueden crear siste-
mas con errores y sesgos y, obviamente, también pueden actuar con malas
intenciones. Ademds, la IA y los sistemas auténomos con autoaprendizaje
adquieren cierta independencia de sus creadores. As{ las cosas, la IA, los

UNED. Teorfa y Realidad Constitucional, nam. 55, 2025, ISSN 1139-5583, pp. 11-86



ENCUESTA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHOS FUNDAMENTALES 17

sistemas automatizados, el reconocimiento facial y tecnologias afines suponen
disparar y con fuego racheado a los derechos fundamentales. El Reglamento de TA
de la UE en su Considerando 48 menciona hasta veintitin derechos fundamen-
tales que pueden verse afectados por sistemas de alto riesgo, ademds de dere-
chos especificos de menores.

Los algoritmos generalmente dependen de un consumo masivo de datos, y
la gestién de estos datos suele centrarse en la privacidad y proteccién de los mis-
mos. Resulta de interés la transparencia del uso de esta tecnologia, qué datos
han servido para su entrenamiento, validacién y concreto caso de uso, el control
y en su caso consentimiento informado sobre los mismos o el cumplimiento de
principios esenciales como la minimizacién y calidad de los datos. De igual
forma, la intimidad se ve muy afectada por sistemas de reconocimiento facial,
vigilancia automatizada y el andlisis predictivo de comportamientos individua-
les. El uso de estas tecnologfas por parte de empresas y administraciones pabli-
cas puede generar escenarios de vigilancia masiva incompatibles con un Estado
de derecho. Los degpfakes y los sistemas de manipulacién de contenido también
impactan el honor y la imagen propia. Como se mencionard, ademds de los dere-
chos de la personalidad, quedan en riesgo la democracia y la confianza en la
informacién. La IA nos categoriza y clasifica, lo cual tiene potenciales efectos en
innumerables casos de uso.

Mi4s alld de los derechos de la personalidad, uno de los derechos mds afecta-
dos es, sin duda, el derecho a la igualdad y a la no discriminacién; como he
podido analizar con profundidad, los algoritmos de IA, aunque se presenten
como herramientas neutrales y objetivas, no estdn exentos de sesgos y errores.
Estos sesgos ficilmente se proyectan en individuos o en colectivos generando tra-
tamientos diferentes que pueden no estar suficientemente justificados. Es mads,
hay un especial peligro de que los sistemas IA incidan en tradicionales colectivos
especialmente prohibidos de discriminar. O lo que es también negativo, es fdcil
que los efectos de la IA se proyecten en nuevos colectivos que generan los algo-
ritmos, que no coinciden con los tradicionales, pero si que pueden implicar una
especial vulnerabilidad. Estos sesgos o errores de los algoritmos pueden surgir, de
un lado, de la falta de calidad y gobernanza los datos utilizados para entrenar o
implementar los modelos. Del otro lado, pueden surgir por los problemas de
robustez, exactitud y fiabilidad del sistema auténomo de IA. Como se ha sefia-
lado, el sistema auténomo que de TA que aprende y es adaptable, bien puede
adoptar derivas o sesgos. Estos tratamientos diferenciados pueden tener conse-
cuencias que son especialmente graves cuando se utilizan en d4mbitos como el
empleo, la educacidn, la concesién de créditos bancarios, las prestaciones, los con-
tratos y ayudas sociales o la determinacién de penas. Las discriminaciones algo-
ritmicas, ya sean conscientes o no, pueden perpetuar y amplificar desigualdades
estructurales preexistentes.

En cualquier caso, como ahora se expone, la IA impacta colectiva y suprain-
dividualmente en nuestros derechos y en la democracia.
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MARIO HERNANDEZ RAMOS

Cualquier reflexién en torno a la incidencia de la inteligencia artificial (en
adelante TA) en nuestras instituciones sociales y mds en concreto en las juridicas,
debe partir de dos cautelas contextualizadoras que condicionan y dimensionan la
respuesta a cada una de las preguntas de esta encuesta, otorgdndole un elevado
grado de relativismo.

En primer lugar, ;de qué estamos hablando concretamente cuando nos refe-
rimos a inteligencia artificial? La IA es un término coloquial que alberga muchos
tipos de tecnologias, y que pueden alimentar diferentes mecanismos o sistemas
de decisién con un grado muy variable de importancia o presencia. Dejando de
lado los esfuerzos de los especialista técnicos de TA (véase por todos Russel y
Norving, 2010) en el afio 2024 han proliferado trabajos en los que se define esta
tecnologfa, entre los que destacan por su naturaleza juridica vinculante el Regla-
mento de IA de la Unién Europea (art. 3.(1) y la Convencién Marco sobre IA y
derechos humanos, Estado de Derecho y democracia del Consejo de Europa (art.
2). Ambas normas tomaron como referencia para estas definiciones los trabajos de
la OCDE sobre la materia. En consecuencia, las definiciones son muy parecidas y
contienen los mismos elementos, de manera similar a la contenida en la derogada
Orden Ejecutiva del Presidente Biden sobre una IA segura y confiable (antigua
Seccién 3(b). La identificacion de estos elementos comunes es relevante pues pet-
mite determinar si nos encontramos ante un sistema de IA. Estos elementos que
se encuentran en sistemas informaticos o madquinas son los siguientes: datos o
informacién de entrada (inputs), datos de salida o resultados (outputs), como por
ejemplo predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones; objetivos, ya
sean implicitos o explicitos; proceso de inferencia; autonomia; y adaptabilidad o
autoaprendizaje. El proceso de inferencia, no exento de polémica y discusién en
la elaboracién de ambas normas europeas, se refiere generalmente al paso en el
que un sistema genera una salida a partir de una entrada. La inferencia es la
accién o proceso a la que las personas atribuimos cierta «inteligencia». Pero en
lugar de inteligente, serfa mds acertado utilizar el término «racional», es decir, la
capacidad de elegir la mejor accién posible para alcanzar un objetivo determi-
nado. Este cambio contribuirfa a desterrar el cardcter mistico, antropomdrfico v,
en definitiva, equivoco de la palabra «inteligencia». No obstante, las dos caracte-
risticas que dotan de cardcter de inteligente a un sistema de decisién son la auto-
nomia y el autoaprendizaje o adaptabilidad. La autonomia es la capacidad o
habilidad de realizar tareas en entornos complejos sin la gufa constante de un
usuario. Por su parte, la adaptabilidad es, a grandes rasgos, la capacidad de mejo-
rar el rendimiento aprendiendo de la experiencia, es decir, la capacidad de seguir
evolucionando tras su desarrollo inicial, modificando «su comportamiento a tra-
vés de la interaccién directa con la entrada y los datos antes o después de su des-
pliegue» (OCDE). Tanto la autonomfa como la adaptabilidad pueden darse en los
sistemas de IA en diferentes niveles. Es decir, no actia con el mismo nivel de
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autonomia y autoaprendizaje un sistema que sugiere una pelicula en base a nues-
tras visualizaciones que la decisién de ordenar detener un coche auténomo ante
un peligro real.

El cardcter de autonomia y la capacidad de autoaprendizaje son las dos carac-
teristicas que deberfan suscitar una especial atencién por parte de juristas, espe-
cialmente de los constitucionalistas cuando el sistema de IA actda tomando
decisiones que afectan a bienes juridicos protegidos como los previstos en los
derechos fundamentales. Dicha capacidad de afectacién, es decir, el poder, es el
objeto de estudio por excelencia del constitucionalismo. Permitir que un sistema
de IA obre semejante afectacién, sin ningin tipo de intervencién humana y
pudiendo adaptarse a las circunstancias cambiantes de su entorno, ameritaria una
reflexién constitucional sin lugar a dudas, sobre todo si se despliegan en dmbitos
reservados tradicionalmente al sector publico, como por ejemplo la seguridad, la
justicia, o las prestaciones sociales.

En segundo lugar, la IA es una tecnologia que evoluciona de manera muy
répida. Las reflexiones de estas pdginas en unos meses quedardn superadas y caren-
tes de sentido. Durante las primeras dos décadas del presente siglo XXI, el foco
de preocupacién estaba puesto principalmente y de manera progresiva en la digi-
talizacién, después en el big data y a mediados de la segunda década en la auto-
matizacién de la toma de decisiones (como ejemplo, nétese el creciente interés
por el art. 22 del Reglamento General de Proteccién de Datos de la UE, en ade-
lante RGPD, a medida que avanzaban los afios desde la aprobacién de dicho
Reglamento). Sin embargo, en la tercera década del siglo ha ocurrido una explo-
sién de la IA gracias a la aparicién en 2017 de la tecnologia de los transformers,
que alimenta aplicaciones tan importantes como AlphaFold 2, que analiza
secuencias de datos genémicos, o el sistema de conduccién auté6noma de AutoPi-
lot de Tesla. Pero la aplicacién mds popular de esta tecnologia se produce en la
IA capaz de crear contenido, o IA generativa (una tecnologia que se invent6 en la
década de los sesenta del siglo pasado), ejemplificada por el surgimiento de GPT
(Generative Pre-trained Transformer) y su Chat, comenzando por los grandes mode-
los de lenguaje (LLM) pero continuando de manera casi inmediata (en el plazo de
escasos meses) con la IA generativa multimodal, es decir, una tecnologia que no
se restringia al lenguaje escrito, sino que podia incorporar y producir imédgenes,
sonidos y videos, interrelaciondndose entre si. A comienzos del afio 2025, la IA
generativa multimodal ya no ocupa la vanguardia del desarrollo y la innovacién
a nivel usuario, sino que ha sido reemplazado por los agentes. Los agentes de 1A
son un paso evolutivo de los grandes modelos de IA generativa, pues son capaces
de realizar tareas de forma auténoma en nombre de un usuario utilizando las
herramientas disponibles y abarcando una amplia gama de funcionalidades que
trascienden el procesamiento natural del lenguaje, como la toma de decisiones, la
resolucién de problemas, la interaccién con entornos externos y la ejecucién de
acciones. Por ejemplo, ya hay agentes capaces de organizar la agenda de un usua-
rio en funcién de la informacién de su correo electrénico. La siguiente evolucién

UNED. Teorfa y Realidad Constitucional, nim. 55, 2025, ISSN 1139-5583, pp. 11-86



20  ENCUESTA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHOS FUNDAMENTALES

de los agentes de IA en la que se estd trabajando es lo que se denomina sistema
multiagente, es decir, una multiplicidad de agentes trabajando colectivamente
para realizar tareas en nombre de un usuario o de otro sistema. En el ejemplo
anterior, serfa un sistema que, con la informacién de mi correo electrénico, ade-
mds de organizarme la agenda comprarfa los billetes de tren o avién para despla-
zarme a los lugares que requiera los compromisos de mi agenda. Es fdcil de
imaginar las aplicaciones que semejante tecnologia tendria en las administracio-
nes publicas, la seguridad, la sanidad o la justicia.

Dicho esto, es dificil encontrar un derecho fundamental totalmente ajeno a
esta realidad. Es decir, la IA tiene la potencialidad de incidir claramente en todos
los dmbitos de la realidad donde cualquier derecho fundamental reconocido en
nuestra Constitucién pueda ejercitarse, desde los derechos de la persona, hasta los
derechos sociales, pasando por los de participacién politica y econémicos. El reto es
calibrar de qué manera estd incidiendo y prever c6mo lo hard en un futuro préximo.

Por supuesto, al igual que no podemos restringir el concepto de Constitu-
ci6n solamente como una norma limitadora del poder publico a través de la sepa-
racién de poderes y de la cristalizacién de derechos fundamentales, sino que
debemos concebir la constitucién también como un instrumento de mejora, de
progreso y de conquista de bienestar del ser humano, no podemos concebir la
incidencia de la IA en los derechos fundamentales solo desde una Gptica negativa
o de amenaza. La IA también ofrece oportunidades para contribuir a la optimiza-
ci6n de principios constitucionales o la eficacia de los derechos fundamentales,
como por ejemplo la salud, la seguridad, o la participacién politica.

Tanto por el funcionamiento de esta tecnologfa como por su cardcter hori-
zontal, podrian sefialarse tres derechos fundamentales especialmente implicados.

El primero es el derecho a la proteccién de datos personales. Como ya se ha
seflalado, los datos son la materia prima de los sistemas de 1A, pues se utilizan a
lo largo del ciclo de vida, no solo en la etapa de disefio, sino sobre todo durante
su desarrollo y por supuesto durante su despliegue en la vida real. En caso de que
se utilicen datos personales, un tratamiento tan masivo y un tratamiento secun-
dario tan reiterado implica una especial atencién y una reconsideracién de la rele-
vancia de los principios establecidos en la normativa de proteccién de datos
personales. No solo me refiero al aumento de la importancia de la prohibicién de
ser objeto de una decisién individual automatizada (art. 22 RGPD), sino al cam-
bio de relevancia y reconsideracién de varios principios, como el de licitud del
tratamiento (art. 6 RGPD), pues en este tratamiento secundario masivo pierde
relevancia el consentimiento del titular en beneficio de las otras posibilidades de
tratamiento licito, el principio de la limitacién de la finalidad del tratamiento
(art. 5.1.b RGPD), y el principio de minimizacién de datos (art. 5.1.c RGPD).

En segundo lugar, dado que los sistemas de 1A suelen albergar sesgos, impli-
citos o explicitos, tanto en el disefio como en sus bases de datos, la proteccién del
reconocimiento del derecho a la igualdad y el principio de prohibicién de discri-
minacién son cruciales en la sociedad algoritmica. Los sesgos contenidos en los
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elementos de los sistemas de IA pueden ser replicados y exacerbados cuando toman
sus decisiones. Por eso es imprescindible incorporar las categorias constituciona-
les, incluidos los derechos fundamentales, desde el disefio mismo de los sistemas
de IA, y someterlos a un exhaustivo control en funcién de las decisiones que
tomen, para identificar y resolver problemas de sesgo y discriminacién. Por tanto,
la monitorizacién de los resultados de los sistemas de A son un componente esen-
cial de su ciclo de vida para identificar posibles sesgos o mal funcionamiento y
solucionarlo. Un ejemplo claro de esta problemadtica son los datos proxy, es decir,
datos que en si mismo no son problemdticos pero que en combinacién con otros
pueden arrojar un resultado claramente discriminatorio. Por ejemplo, el niimero
de calzado en s{ mismo no es problemdtico, pero un nimero alto suele asociarse
mds a varones y un nimero pequefio a mujeres; el c6digo postal puede ser también
problemadtico en el caso de sistemas de policfa predictiva cuando se maneja datos
de zonas geogréficas donde hay un indice de delincuencia mds elevado.

En tercer lugar, tendrd una especial incidencia en el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, o expresado de una manera mds genérica, en el acceso a la justicia
por parte de la ciudadania afectada por las decisiones de un sistema de IA, que
implicard cierta reconsideracion y adaptacién a la nueva realidad algoritmica en
la toma de decisiones en las que participe un sistema de IA. En este sentido, ha
de prestarse atencién a una doble problemdtica: por un lado, se debe garantizar la
revision judicial de toda decisién publica o privada que afecte a los derechos o
intereses legitimos de la ciudadania en la que haya participado un sistema de IA.
Eso implica posibilitar un derecho a conocer, tanto que el sistema de IA ha for-
mado parte del proceso en la toma de decisién, como de la relevancia que ha
tenido en la decisién final (con las implicaciones que eso supone en términos de
exigencia de transparencia algoritmica, explicabilidad y trazabilidad, entre
otros). En segundo lugar, se debe reflexionar acerca de las garantfas del proceso
en el uso de herramientas de IA, es decir, exigencias especificas que han de satis-
facer los sistemas de IA que se utilizan en un procedimiento administrativo o
judicial. Ambas problemadticas exigen una reconsideracién de los elementos juri-
dicos configuradores de este derecho y sobre todo en torno a la satisfaccién de los
estindares del Estado de Derecho.

MIGUEL PRESNO LINERA'

La inteligencia artificial (IA en adelante) va a cambiar —es seguro que ya lo
estd haciendo— nuestras vidas y lo hard de forma integral, incidiendo de manera

1 La participacién en esta encuesta es uno de los resultados del Proyecto de investigacién PID2022-
136548NB-100 Los retos de la inteligencia artificial para el Estado social y democrdtico de Derecho, finan-
ciado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién. Quiero agradecer a la profesora Patricia Garcfa Majado y al
profesor Daniel Jove Villares la lectura de este texto y sus comentarios y sugerencias.

UNED. Teorfa y Realidad Constitucional, ndm. 55, 2025, ISSN 1139-5583, pp. 11-86



22 ENCUESTA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHOS FUNDAMENTALES

profunda en el dmbito de la salud, en el de la educacién, en el mundo de las rela-
ciones laborales, en el de la comunicacién, en la cultura, la economf{a y, claro, tam-
bién en el Derecho. Y, como ya se dijo en el trabajo de investigacién promovido
por el Consejo de Europa sobre algoritmos y derechos humanos, de 2018, esa
transformacién afectard a la prictica totalidad de nuestros derechos y, en particu-
lar, a los fundamentales; as{, ya se conocen sistemas que inciden en el derecho a la
libertad personal y, muy relacionado con él, en el derecho a un juicio justo y a la
tutela de los tribunales (las denominadas inteligencia artificial policial y judicial);
en segundo lugar, y de modo especialmente intenso, como es de sobra conocido,
los sistemas de IA afectan a los derechos de las personas en su dimensién mds pri-
vada, como el derecho a la intimidad personal y familiar, el derecho a la propia
imagen y el derecho a la proteccién de datos, pues se nutren y entrenan, precisa-
mente, a base de cantidades ingentes datos y lo hacen en la gran mayoria de las
ocasiones sin contar con el consentimiento ni, incluso, el conocimiento, de la per-
sona titular de los mismos; en tercer lugar, también se detecta una incidencia pro-
funda en los derechos vinculados a la dimensién publica y relacional de las
personas, como las libertades de expresidn, informacién, creacién literaria, artis-
tica, cientifica y técnica pero también en las libertades de reunién y asociacién,
tanto en el plano estrictamente ciudadano como en lo que se refiere, por ejemplo,
al dmbito de las relaciones laborales (libertad sindical, derecho de huelga).

Es, precisamente, el de las relaciones de trabajo uno de los espacios donde
estos sistemas ofrecen una extraordinaria capacidad de control sobre las personas
y pueden afectar a sus derechos fundamentales, pues, entre otras cosas, permiten
procesar datos sobre su estado emocional o psicolégico, sus conversaciones priva-
das o predecir el ejercicio de otros derechos fundamentales como los de manifes-
tacién, libertad sindical o huelga... A este respecto, en el articulo 5.1.f del
Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
junio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inte-
ligencia artificial se prohibe la introduccién en el mercado, la puesta en servicio
para este fin especifico o el uso de sistemas de IA para inferir las emociones de una
persona fisica en los lugares de trabajo y, en fechas mds recientes, esas posibilida-
des de control han justificado la reciente Directiva (UE) 2024/2831 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2024, relativa a la mejora de
las condiciones laborales en el trabajo en plataformas. Pero, como ha recordado el
profesor Adridn Todoli, las protecciones frente a los excesos que permiten los
algoritmos deberfan aplicarse a todas las empresas que usen sistemas de control
automatizado o de toma de decisiones automatizadas y no solamente a las plata-
formas digitales.

En cuarto lugar, y a su vez vinculado a muchos otros derechos, estd en juego
el derecho a no sufrir discriminacién por raza, género, edad, orientacién sexual o
por carecer de conocimientos digitales; en quinto lugar, se verdn profundamente
afectados los derechos dependientes del acceso a los servicios pablicos (educacién,
sanidad...) y, en general, los derechos, fundamentales o no, de tipo prestacional
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(desempleo, ayudas sociales) que, progresivamente, van a experimentar un pro-
ceso de algoritmizacién en todo lo que tiene que ver con su gestion; no serd tam-
poco trivial el impacto de los sistemas de IA en el derecho a intervenir en
procesos participativos de indole politica (elecciones, referendos, iniciativas legis-
lativas populares...), como se mencionard con mds detalle en la respuesta a la
siguiente pregunta.

Finalmente, y por no extendernos mds, cabe recordar que los sistemas de IA
también se proyectan sobre varios de nuestros principios rectores de la politica
social y econémica, como la proteccién ambiental (los grandes centros de datos
que albergan servidores de TA consumen ingentes cantidades de agua, dependen
de minerales criticos y elementos raros, que a menudo se extraen de forma insos-
tenible, y tienen un consumo eléctrico enorme) o la defensa de consumidores y
usuarios, expuestos a mayores riesgos de fraude, a la fijacién de precios abusivos
en determinadas circunstancias y al uso indebido de sus datos personales.

LUCRECIO REBOLLO DELGADO

Creo que la inteligencia artificial (en adelante TA) tendrd un impacto de
cardcter horizontal en nuestra sociedad, y afectard a muchos dmbitos, entre los
que destaca el Derecho de forma general, y los derechos y libertades fundamenta-
les, de forma singular. Nos sometemos en nuestra vida cotidiana, y cada vez mds,
a los algoritmos, en principio c6digos informadticos, pero cada vez mds c6digos de
obligado cumplimiento, muy alejados de nuestra forma actual de concebir el
establecimiento de normas y ain mds de los fines que han guiado nuestra ordena-
cién social. Los algoritmos observan nuestras conductas, determinan nuestros
intereses, a la vez que predicen nuestras necesidades y acciones futuras, en defini-
tiva, nos someten a un determinismo que choca frontalmente con los principios
sobre los que hemos cimentado nuestra convivencia, y que en gran medida anu-
lan la vigencia de derechos fundamentales.

A nuestro juicio, el mayor problema que plantea la IA es su incidencia en lo
social, y su relacién con el Derecho. Cabe preguntarse si estas nuevas reglas de
ordenacién de la convivencia encajan con nuestros ordenamientos juridicos, con
el Estado de Derecho y con la democracia, y singularmente con la vigencia de los
derechos y libertades fundamentales. Puede afirmarse que estas nuevas tecnolo-
gias desestructuran los mecanismos, tanto individuales, como colectivos, por los
que hasta ahora hemos venido organizdndonos. A la vista de ello, cabe pregun-
tarse si el Derecho se verd afectado, o en todo caso si requerirfa de profundas
modificaciones de adecuacién, o incluso si serd sustituido por otro tipo de c6di-
gos. Si bien es cierto que la tecnologfa determinari el curso del s. XXI, no lo es
menos, que estas transformaciones deberdn tener en cuenta la condicién humana,
y singularmente los pilares de su ordenacidn, entre los que destaca de forma sin-
gular el Derecho. Si bien no podemos caer en versiones apocalipticas como las
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que formulara Marcuse en hombre unidimensional, es cierto que «cuando la técnica
se convierte en la forma universal de produccién material, delimita una cultura
integra, configura una totalidad histérica, un mundo», y quizds estemos en el ini-
cio de este proceso.

Lessig afirma que son hoy los ingenieros que crean el software o los que con-
figuran los algoritmos, los que establecen los c6digos de conducta sociales, incluso
afirma de forma rotunda que «el cédigo es la ley» (Code, 20006). Pero los técnicos,
ya sean ingenieros, informdticos, matemdticos o empresarios, se resisten a pensar
que sus creaciones tienen consecuencias morales o politicas, si bien alcanzan a
identificar claramente que el producto de su trabajo tiene una clara incidencia
social. Quizds quien con mds claridad lo afirmé fue Kranzberg: «la tecnologfa no
es ni buena, ni mala, ni neutra» («Technology and history». Technology and Cul-
ture, 27.3, 1986, 544 a 560).

Partiendo de que la IA se nutre de datos, y de forma mds concreta de datos
masivos, es 16gico pensar en un principio que el derecho fundamental mds afec-
tado serd la proteccién de datos de cardcter personal. Pese a ello, en la intimidad
tendrd un papel relevante, y como consecuencia en la libertad ideoldgica y de
pensamiento. De igual forma, que afectard a la igualdad y también al derecho a
la libertad de informacién y expresién, que a su vez tiene graves implicaciones en
el sistema democritico. Ello supone una afectacién de lo nuclear en la fundamen-
tacién que conocemos al respecto de los derechos y libertades fundamentales.

JOSE TUDELA ARANDA

Antes de comenzar a responder la encuesta he de realizar una consideracién
previa. No son las respuestas de un especialista. De nuevo, el Derecho Consti-
tucional espafiol ha demostrado sus capacidades, reaccionado de forma inme-
diata, rigurosa y brillante ante un fenémeno de consecuencias tan
transformadoras como la consolidacién de la IA. En concreto, sobre el tema que
se nos interroga existen ya numerosos y excelentes estudios y monografias. Mis
respuestas no serdn tanto la consecuencia de un andlisis juridico exhaustivo
como las de un espectador interesado que, desde el Derecho y la Ciencia poli-
tica, observa la manera en la que la IA, como pentltimo hito del trinsito a la
era digital, transforma al poder y, en particular, la relacién del ciudadano con
el poder. Junto a esta premisa, considero necesario apelar a la modestia del
jurista. Los desafios en ciernes transcienden con mucho las capacidades de nues-
tro oficio. Las preguntas que se plantean son previas a las mesas de nuestros des-
pachos. Poder dar una respuesta satisfactoria desde el Derecho, exige establecer
canales de comunicacién previa con otras disciplinas, desde la filosoffa a la
Ciencia Politica, pasando, por supuesto, por el propio universo tecnolégico del
que, al menos, deberemos conocer los presupuestos precisos que deben ser fun-
damentos de nuestras respuestas.
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Lo primero que, creo, debe sefialarse al abordar los retos derivados de la TA,
es que es que todo juicio sobre éste, y cualquier tema relacionado con la IA, debe
ser prudente. La TA es un fenémeno emergente y aunque ya se puede afirmar que
va a alterar muchos aspectos de nuestra vida (de hecho, ya lo hace), adn es pronto
para conocer el alcance real de su impacto. Junto a ello, entiendo precisa otra con-
sideracién previa. La IA no puede contemplarse de forma aislada. Debe exami-
narse como el dltimo hito (conocido) del trinsito a la era digital. Ello es
particularmente relevante porque cuando se estudian las consecuencias de los
diferentes sucesos que han sido causa de ese trdnsito, es preciso distinguir entre
impacto directo e impacto indirecto. En demasiadas ocasiones, el foco se pone de
manera exclusiva en el impacto directo y no se advierte al impacto indirecto. Mds
alld: cuando se analizan otras circunstancias relacionadas con el devenir de los sis-
temas politicos y del propio Derecho constitucional se ignora la mutacién de una
realidad transformada por el mencionado efecto indirecto. En apenas veinte afios,
la tecnologia ha cambiado de forma casi radical nuestra forma de vivir. La forma
de relacionarnos, de expresarnos, de crear, de informarnos, de divertimos, de
entender la intimidad y, por supuesto, de relacionarnos con el poder se ha trans-
formado. En la mayorfa de los casos, no se trata de un impacto directo. Es un
impacto sutil que, mds deprisa que despacio, ha cambiado las premisas sobre las
que se asienta el ejercicio del poder y su relacién con los ciudadanos y, en conse-
cuencia, del Derecho Constitucional. Todo ello habia sucedido antes de la emer-
gencia de la IA. Asf, la consolidacién de la IA como herramienta de uso cotidiano
debe entenderse como un eslabén mds de un proceso formidable de cambio. En
todo caso, puede pensarse que su potencia, su reconocida capacidad transforma-
dora, hace preciso que se preste una atencién especial a su desarrollo y consecuen-
cias. Mas lo esencial es no perder de vista que la era digital representa un desatio
civilizatorio de primer orden. Obliga a repensar los presupuestos sobre los que se
ha construido el orden democrético y liberal sobre el que vivimos. La eficacia del
Derecho; el poder de las grandes empresas privadas; el cardcter global de los gran-
des retos a los que se debe hacer frente (comenzando por la propia regulacién de
la tecnologfa); el incremento exponencial de la complejidad como caracteristica
de la realidad social, son algunas de las circunstancias que explican una afirma-
ci6n tan tajante.

Como es obvio, entre esos desafios estd el reconsiderar los derechos y liberta-
des fundamentales. Reconsiderar implica revisar los existentes para adaptarlos a
la nueva realidad y pensar en nuevos derechos y libertades derivados de las exi-
gencias digitales y que sean precisos para garantizar las esferas de igualdad y
libertad necesarias. En este punto, es preciso aludir a la Carta de Derechos Digi-
tales aprobada en 2021. Un buen documento sobre el impacto de la aludida era
digital sobre el conjunto de los derechos. De forma meritoria, dada la fecha de
aprobacién, introduce dos articulos, no por casualidad los Gltimos, dedicados a la
IA. Pero, simultdneamente, la carta avala la afirmacién inicial: cualquier reflexién
debe entenderse de forma matizada, todo lo que vemos mafiana puede ser
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distinto. Hoy, la redaccién de la Carta se haria desde presupuestos muy diferen-
tes, con nuevos y relevantes desafios.

Si nos referimos a derechos/grupos de derechos que pueden ser afectados con
mads intensidad, desde las reservas expresadas, entiendo que hay cuatro grupos
particularmente afectados: derechos de participacién politica; libertad de expre-
sién y derecho a la informacién; derechos relacionados con la intimidad y la ima-
gen; derechos relacionados con la creacién. Como dije, todos los derechos, sin
exclusion, se verdn afectados Y con una intensidad significativa. Asi, por ejem-
plo, sin duda se verdn afectados los relacionados con las relaciones laborales o
algunos derechos de prestacién como educacién o sanidad. Pero, al menos por lo
que se sabe hasta el momento, ese grupo de derechos parecen ser los mds afecta-
dos. Si bien la incidencia sobre esos derechos va a ser, seguro, muy relevante, ello
no va a ser lo mds significativo para la teorfa y praxis de los derechos. Antes de
nada, se deberd fijar la atencién en las profundas afecciones que la libertad, igual-
dad y la dignidad van a sufrir como presupuesto de todos los derechos. Se trata no
s6lo de evitar que la TA erosione ese fundamento, sino que contribuya a poten-
ciarlo.

2. De forma mds concreta ; qué veflexiones puede hacernos sobre las consecuencias de
la inteligencia artificial en los derechos fundamentales implicados en los procesos
democrdticos y, por tanto, en esos misnos procesos?

ANA ABA CATOIRA

Como hemos sefialado, la irrupcién de la inteligencia artificial (IA) en el
dmbito politico y social ha generado un impacto sin precedentes en los derechos
fundamentales y, en consecuencia, en los procesos democraticos. Este fenémeno
no puede analizarse Unicamente desde una perspectiva tecnoldgica, sino que
exige un enfoque holistico que contemple sus dimensiones juridicas, éticas y
sociales. Esto se debe a que la IA no es neutral, ya que proyecta los valores, sesgos
y objetivos de quienes la disefian, implementan y controlan. Por ello, las conse-
cuencias e impactos de la IA en los derechos fundamentales implicados en los
procesos democréticos deben abordarse desde una perspectiva critica y garantista.

En primer lugar, es importante considerar la transformacién del ecosistema
informativo, donde se diluye el papel tradicional de los medios de comunicacién
como garantes del debate piblico informado. En este nuevo escenario, las redes
sociales y plataformas digitales, impulsadas por algoritmos optimizados para
maximizar la atencién y la interaccién, han desplazado en gran medida a los
medios convencionales. Estos algoritmos no estdn disefiados para fomentar el
pluralismo, la calidad informativa ni el interés general, sino para rentabilizar el
tiempo de navegacién y la exposicién a la publicidad, pues responden a un modelo
de negocio. El resultado es un entorno comunicativo fragmentado y polarizado,
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donde la verdad factual cede terreno ante la emocién y el sensacionalismo. El
fenémeno de las burbujas de filtrado y las cdmaras de eco, derivado de las reco-
mendaciones algoritmicas, tiene implicaciones directas en el pluralismo politico.
La IA selecciona y presenta la informacién de forma personalizada, reforzando los
sesgos cognitivos de los usuarios y reduciendo las oportunidades para conocer y
debatir puntos de vista diferentes. Esto debilita el debate democritico, dificulta
la formacién de una conciencia critica y fomenta una sociedad cada vez mds pola-
rizada, en la que la ciudadanfia tiende a rechazar activamente cualquier informa-
cién que contradiga sus creencias preexistentes. Mds preocupante adn, estas
opiniones, asi conformadas, se reflejan en sondeos electorales que reproducen una
realidad previamente construida desde las redes sociales, controladas por grandes
compaiifas tecnolégicas.

Este riesgo, de gran alcance para la democracia, ha sido identificado en el
Reglamento de Servicios Digitales (DSA), que establece obligaciones especificas
para los proveedores de servicios de recomendacién algoritmica. En aras de la
transparencia, especialmente en las plataformas de gran tamafio, los sistemas de
recomendacién deben informar sobre los criterios aplicados y los pardmetros uti-
lizados por los algoritmos. Asimismo, deben ofrecer la desactivacién de la perso-
nalizacién, presentar contenidos basados en criterios neutrales y facilitar la
auditorfa y verificacién de sus sistemas. El Reglamento exige una evaluacién
periédica de los riesgos sistémicos asociados a estos sistemas, como la difusién de
desinformacién, la manipulacién del comportamiento o los sesgos algoritmicos.
Si un sistema algoritmico influye en una decisién que afecta directamente al
usuario (por ejemplo, eliminar una publicacién o limitar la visibilidad de un con-
tenido), la plataforma debe proporcionar una explicacién clara y detallada sobre
los motivos detrds de dicha decisién.

El Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD) ya establece dere-
chos relacionados con la toma de decisiones automatizadas, como el derecho a
obtener informacién clara y significativa sobre la 16gica aplicada (articulo 22).

Por otro lado, la microsegmentacién y la personalizacién masiva de mensajes
politicos, facilitadas por la IA, plantean nuevos desafios. La capacidad de los algo-
ritmos en el andlisis de datos permite disefiar campaifias politicas hiperpersonali-
zadas que apelan a las emociones y no al razonamiento de los votantes. Este
fenémeno, conocido como microtargeting, pone en riesgo la igualdad de condi-
ciones en los procesos electorales y puede manipular la intencién de voto. Casos
como el escindalo de Cambridge Analytica en 2016 son ejemplos claros de cémo
el uso indebido de datos personales puede afectar los procesos de participacién
democritica.

El impacto de la IA en los procesos democriticos, ya sea a través de ciberata-
ques, manipulaciones o errores algoritmicos, no se limita al dmbito informativo
ni a la integridad de los procesos o al derecho al sufragio porque también afecta a
la confianza ciudadana en las instituciones, debilitando la legitimidad de los
resultados electorales.
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Especialmente preocupantes son los usos de herramientas de inteligencia
artificial generativa para crear contenidos falsos, incluidos documentos, imdgenes
y voces. Estas tecnologfas, accesibles y de bajo coste, permiten la creacién de deep-
Jakes extremadamente realistas, que pueden utilizarse para difamar a personajes
publicos, manipular percepciones o sembrar dudas sobre la legitimidad de los
procesos electorales. La proliferacién de estos contenidos durante las elecciones
plantea desaffos juridicos que deben abordarse mediante la transparencia, la ren-
dicién de cuentas y la proteccién de los derechos fundamentales.

Sin embargo, me gustaria no solo quedarme con los riesgos de la IA, haciendo
referencia a su potencial para fortalecer los procesos democriticos en cuanto que
puede contribuir a mejorar la eficiencia, la transparencia y la participacién ciuda-
dana, asi como ayudar en la elaboracién de politicas pablicas mds eficaces, basa-
das en un mejor conocimiento de las preferencias e intereses de la ciudadania.
Ademis, la IA puede contribuir a la deteccién de patrones y anomalias disrupti-
vas, al disefio de tecnologfas para combatir la corrupcidn y a la construccién de
sistemas de seguridad mds robustos. Sin embargo, parece que los riesgos estin
ganando la batalla a las expectativas viendo los peligros a los que se ven expuestas
las democracias.

FRANCISCO BALAGUER CALLEJON

Para quienes tenemos lo que podriamos llamar «memoria analégica» resulta
posible hacer una comparacién entre los procesos democriticos que hemos cono-
cido previamente a la era digital y los que se han desarrollado por las grandes
compafifas tecnolégicas mediante las redes sociales y las aplicaciones de Internet.
La configuracién de los procesos democriticos es muy diferente porque estas
compaiifas estdn contribuyendo a generar cambios importantes en la percepcién
del tiempo y en la construccién del espacio publico, las dos coordenadas en las
que se desarrollan nuestras vidas, en las que ejercemos nuestros derechos y en las
que participamos en los procesos democraticos.

Por un lado, la configuracién de la interfaz de usuario de las aplicaciones (por
ejemplo, en las redes sociales) estd orientada a generar una interaccién perma-
nente y a dar respuestas inmediatas (el caso de WhatsApp es paradigmadtico) que
comprimen nuestra percepcién del tiempo. Se genera asi una asimetria entre los
procesos comunicativos de la era digital, que promueven respuestas inmediatas a
los problemas que se nos plantean y los procesos democriticos, que requieren de
tiempo para que esos problemas sean planteados y resueltos de manera adecuada.
Esa asimetria favorece a los movimientos populistas y resulta problemdtica para
la democracia.

Por otro lado, por lo que se refiere a la construccién del espacio publico,
mientras los medios de comunicacién tradicionales realizan una funcién de arti-
culacién del pluralismo a través de diferentes lineas editoriales que aportan la
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posibilidad de un debate democrdtico entre los diversos sectores, las redes sociales
tienen una estructura muy diferente. El piblico potencial de las redes sociales es
universal (en el caso de nuestro pafs toda la poblacién espafiola) por lo que no
pueden ofrecer una linea ideoldgica definida (la excepcidén novedosa la representa
ahora X, con Elon Musk) ya que eso podria limitar sus usuarios. Para hacer com-
patible un publico universal con la pluralidad ideoldgica de sus usuarios, las
redes sociales utilizan los algoritmos, que permiten ofrecer a cada usuario conte-
nidos e informaciones coherentes con su historial en Internet. Esa segmentacién
genera fragmentacién de la opinién publica y conduce a su radicalizacién.

Las transformaciones culturales que las compafifas tecnolégicas estdn gene-
rando en la percepcién del tiempo y en la configuracién del espacio puablico tie-
nen un gran potencial destructivo de los procesos democraticos porque minan las
condiciones de existencia de la democracia pluralista. Los procesos democraticos
se mueven actualmente en unas condiciones de irracionalidad y de conflicto que
no se corresponden con el alcance de los problemas que nuestras sociedades tienen
que resolver. Potenciar el enfrentamiento radical entre sectores sociales y promo-
ver una percepcién del tiempo que sitda artificialmente a la sociedad en una
urgencia permanente entorpece los procesos democréticos y bloquea la politica.
Una configuracién mds razonable de la interfaz de usuario y de los algoritmos
podria evitar o mitigar estos problemas. Sin embargo (como ya sabemos por la
experiencia de Facebook) reducirfa sus beneficios econémicos por lo que no estd
en la agenda de las compaiifas tecnoldgicas.

LORENZO COTINO HUESO

Internet y las redes sociales, especialmente a través de la integracion de la IA
en las principales plataformas digitales, han alterado de forma decisiva el ecosis-
tema informativo y las dindmicas de participacién politica. Desde el fenémeno
del c/ickbait y las burbujas de filtro hasta la generacién automitica de contenidos
orientados a maximizar la polarizacién, la IA incide directamente en la calidad y
la legitimidad de los procesos democrdticos. De manera innegable, redes sociales
con sus potentes algoritmos de recomendacién, han amplificado la fragmentacién
y la polarizacién de la sociedad y del debate publico, como hace mds de veinte
afios vaticinara Sunstein. Ello pone en riesgo significativo a las democracias con-
solidados, mientras que, curiosamente, no parece afectar del mismo modo a regi-
menes autoritarios o a las democraduras o «democracias iliberales».

Somos espectadores de la progresiva sustitucién de los medios de comunica-
cién tradicionales, sujetos a deberes éticos y juridicos profesionales y cierta por
plataformas que parecen repeler la regulacién. Las plataformas en general operan
bajo l6gicas comerciales centradas en la monetizacién y esto ademds se estd tras-
ladando a los medios tradicionales y nuevos. Asi, el c/ickbait busca generar el
mayor nimero posible de visualizaciones y clics, lo que va ligado a titulares
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sensacionalistas o contenidos emocionales que generan reacciones extremas en las
audiencias. Este proceso viene atado a algoritmos de recomendacién capaces de
aislar al usuario en su propia burbuja ideolégica como expuso Parisier, reforzando
prejuicios y limitando la exposicidn a perspectivas criticas o divergentes. El resul-
tado es la exacerbacién de la polarizacidn, asi como la llamada democracia senti-
mental.

En relacién con la desinformacién, los efectos de la IA se han hecho cada vez
mi4s notorios desde 2016, afio en el que se popularizé el debate sobre la injerencia
extranjera en las elecciones estadounidenses y luego el Brexit. Aunque todavia no
se ha probado con absoluta fiabilidad que estas campafias de desinformacién
—orquestadas o no mediante IA— hayan sido determinantes en algin resultado
electoral concreto, resulta innegable que la IA —y la IA generativa— facilita la
capacidad de generar y de difundir selectivamente material engafioso. Por una
parte, las redes neuronales generativas permiten crear con facilidad contenido
falso (deepfakes, voces sintéticas, textos simulados) que complica las tareas de veri-
ficacién y sembrar la duda sobre cualquier material audiovisual. Ademds esta
situacién contribuye a un escepticismo generalizado, facilitando que se pongan
en duda las informaciones que si que son veraces y, al mismo tiempo, se incre-
menta la duda publica sobre todo aquello que se publica, con el consiguiente des-
gaste de la confianza en las instituciones.

Ademds, la IA permite una personalizacién masiva y detallada de la propa-
ganda politica, as{ como la microsegmentacién de audiencias y la difusién selec-
tiva de mensajes engaflosos.

En Estados Unidos, la amplia interpretacién de la libertad de expresién
garantizada por la Primera Enmienda, especialmente en el contexto de internet,
limita significativamente la capacidad de las autoridades para regular e imponer
obligaciones a las plataformas.

En cualquier caso quedaba en manos de la sociedad civil y de las propias
empresas y plataformas la posibilidad de combatir la desinformacién y la manipu-
lacién. Sin embargo, las soluciones de mercado resultan en gran medida ineficaces
si los gigantes tecnolégicos determinan que sus beneficios contindan ligados a
algoritmos que promueven la polarizacién. La situacién empeora con el nuevo
Gobierno de Trump y Ellon Musk, quien, con su plataforma X ideologizada y par-
tidista, complementa un legislativo y judicial que probablemente no cambiardn
esta dindmica. As{, ni va a haber soluciones normativas ni desde las plataformas y
el mercado. De ahi que se anuncie la desaparicién casi completa de secciones de
verificacién de datos y moderacién de contenidos. La situacién es muy distinta en
la UE, donde sin duda que hay una actitud mds intervencionista y reguladora. Con
el fin de preservar la integridad de los procesos democriticos y de proteger dere-
chos fundamentales (libertad de expresién e informacién, proteccién de datos,
infancia, etc.), la UE ha desarrollado varias normas que obligan a realizar muchas
acciones a las plataformas asi como a controlar sus algoritmos y sistemas de IA que
puedan incidir de manera significativa en la formacién de la opinién publica.
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Destaca la Digital Services Act (DSA), que introduce obligaciones especificas de
transparencia y responsabilidad para grandes plataformas, exigiéndoles la imple-
mentacién de mecanismos de gestion de riesgos sistémicos y auditorias periddicas.
Se trata de un enfoque bastante acertado que no pasa por un control ni direccién
de contenidos puablico ni una evaluacién de su constitucionalidad por los gobier-
nos, que es lo que hay que evitar a toda costa. El Centro de Transparencia Algorit-
mica de Sevilla para toda la UE va a jugar un papel esencial.

Junto a la DSA, el emergente RIA califica como sistemas de «alto riesgo»
aquellos disefiados para influir en procesos electorales o moldear el comporta-
miento de los votantes. Aunque habrd que ver c6mo se implementa y qué auto-
ridades se hacen cargo de su cumplimiento efectivo, supone que estos sistemas de
IA cumplan importantes obligaciones. También el RIA regula algunas obliga-
ciones interesantes de informar sobre la existencia de degpfakes asi como de conte-
nidos generados por IA (art. 50). Otro hito de la UE es el Reglamento europeo
sobre transparencia y segmentacién de la publicidad politica, que dispone requi-
sitos muy estrictos en la publicidad segmentada. Entre otras cosas, prohibe la uti-
lizacién de datos sensibles para fines de microsegmentacién politica y exige la
trazabilidad de la publicidad en repositorios ptiblicos. Asimismo, el acervo euro-
peo en materia de proteccién de datos personales, con el RGPD, puede actuar
como un dique frente a la creacién de perfiles indiscriminados e hiperpersonali-
zacion de la propaganda electoral. Nuestro TC ha prestado atencién a esta mate-
ria y, al menos en teorfa, ha establecido importantes garantias para la regulacién
de estas cuestiones (STC 76/2019, de 22 de mayo de 2019). Lamentablemente,
la dejadez estd siendo muy importante, por ejemplo, respecto de la asignacién de
atribuciones y competencias a érganos como la Junta Electoral, como el mismo
TS ha sefialado expresamente.

Sin embargo, estas medidas regulatorias enfrentan importantes problemas e
incertidumbres de cumplimiento dentro de la UE vy, sobre todo, desaffos geoes-
tratégicos internacionales, dado que el alcance de las principales plataformas
excede el territorio de la Unién. Hacer cumplir estas normativas puede conver-
tirse en una cuestién de relaciones internacionales y un pulso politico de la UE
con EEUU.

Ir6nicamente es la propia democracia la que parece dar cobertura a estos con-
tenidos y limita las posibilidades de actuar frente a ellos. Es posible que en los
proximos afios las democracias liberales deban reflexionar si los contenidos e
informaciones estructural y pretendidamente inveraces gozan de alguna protec-
cién constitucional cuando estdn dirigidos, precisamente, a minar el propio sis-
tema constitucional.

Aunque soy relativamente escéptico de la respuesta educativa y cultural
frente a estos fenémenos sentimentales, una de las escasas medidas que quedan a
las democracias liberales y asi lo ha recogido la misma Carta de Derechos digita-
les, es la necesidad de una mayor alfabetizacién medidtica y digital de la ciudada-
nfa que permita reconocer patrones de desinformacién. Una sociedad que en su
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caso pueda elegir entre las plataformas y servicios que no inviertan de forma sin-
cera en moderacién de contenidos, etiquetado confiable de informacién y disefio
de algoritmos que prioricen la fiabilidad por encima del sensacionalismo.

Y como guinda de este peligroso pastel, cabe al menos mencionar otro peligro
significativo que la IA introduce en los procesos electorales: su capacidad para
amplificar los riesgos de ciberseguridad en los sistemas electorales. La IA facilita
ataques mds sofisticados y personalizados, como el phishing dirigido a funciona-
rios electorales o ciudadanos clave, el despliegue de malware indetectable y la
saturacién de sistemas criticos mediante ataques distribuidos de denegacion de
servicio (DDoS). Este céctel téxico de vulnerabilidades técnicas y narrativas
manipuladoras puede erosionar gravemente la confianza publica en el proceso
electoral y deslegitimar gobiernos democriticamente electos, incluso cuando no
existan pruebas concretas de manipulacidn efectiva. Y las tecnologfas cudnticas
que estdn por llegar pueden disparar los peligros de integridad de procesos elec-
torales que cada vez mds tienen su soporte en sistemas informadticos.

MARIO HERNANDEZ RAMOS

De nuevo, los efectos de la utilizacién de sistemas de IA pueden ser tanto
positivos como negativos. A riesgo de simplificar una cuestién tan compleja, el
proceso democritico puede componerse de tres dimensiones diferenciadas pero
complementarias e interrelacionadas: la conformacién de la opinién publica en
libertad; el funcionamiento de los drganos representativos; el procedimiento
electoral. En todas ellas la IA estd jugando ya un papel importante.

La presencia de la IA en la formacién en libertad de una opinién publica,
escenario liberal ideal de todo proceso democritico, es creciente. Desde una
6ptica positiva, la ciudadania tiene a su disposicién mds y mejores herramientas
para informarse y discriminar la informacién que no le interese e identificar la
informacién errénea o directamente falsa. Desde un punto de vista negativo, en
los Gltimos afios se ha democratizado el acceso de aplicaciones de IA que pueden
confundir a la ciudadania con informacién falsa, como los degpfakes, o creando un
ecosistema de confusién y propaganda interesada. Nada de esto es nuevo. Sin
embargo, la IA permite una escalabilidad en la creacién de contenidos y una vira-
lidad en su propagacién que sobrepasa la capacidad del ser humano de abordar esa
informacién y enjuiciarla. Esto suscita dos consecuencias o cautelas: la primera,
se refiere a la necesidad de adoptar una actitud proactiva, tanto por la ciudadania
como por los poderes puiblicos, para combatir el clima de desinformacién o mani-
pulacién, utilizando certificaciones u otros sistemas de #rusted flaggers; en segundo
lugar, serd imprescindible utilizar IA para luchar contra los efectos negativos de
la IA, por ejemplo detectado degpfakes, granjas de chatbots, etc, puesto que la
capacidad humana de hacer frente a todo el contenido generado en los medios
digitales hace afios que se ha visto superada. Aunque suene pesimista, no tardard
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en llegar una época en la que sea imposible distinguir el contenido creado (sobre
todo por IA) del contenido real en internet; esto supondrd que la posibilidad de
formar libremente una opinién piblica requiera un gran esfuerzo, tanto a nivel
individual como a nivel colectivo, debiendo fomentarse y posibilitarse desde el
ordenamiento juridico una autonomfa informativa.

La misma reflexion puede realizarse respecto del funcionamiento de los 6rga-
nos de representacién politica y la relacién con los representados. La IA permite
una relacién mds estrecha entre representante y representado, pudiendo este
Gltimo obtener una informacién més ajustada a sus intereses (microtargeting), y el
primero en averiguar las verdaderas necesidades y ser mds eficiente en sus solucio-
nes. Pero esta posibilidad tiene su dimensién negativa en cuanto puede utilizarse
también para desinformar y manipular.

Por dltimo, todos estos riesgos y cautelas se exacerban cuando tanto las opi-
niones de las personas y su relacién con sus representantes politicos se concen-
tran en un periodo temporal reducido y de gran transcendencia como es el
periodo electoral. A pesar de no haberse visto atn, la utilizacién coordinada y
sistemdtica de sistemas de IA que existen en la actualidad puede ocasionar el
colapso de un procedimiento electoral. Por eso, la actitud proactiva, tanto de las
autoridades electorales en la utilizacién de esta tecnologia (y por tanto la inver-
si6n en tecnologia) como de la ciudadania es crucial en aras de la integridad del
proceso electoral.

Desde la 6ptica juridica, y como se desarrollard mds adelante, quizd la prin-
cipal solucién para dar respuesta a este escenario preocupante para las democra-
cias liberales provenga de arbitrar los mecanismos adecuados para preservar y
fomentar la autonomfia individual, permitiendo que cada individuo se diferencie
y distancie de un tratamiento colectivo automatizado por parte de sistemas de IA
disefiados y utilizados para favorecer intereses partidistas que persigue anular la
libertad de eleccién de cada individuo.

MIGUEL PRESNO LINERA

Es bien sabido que los procesos democriticos de indole politica, tanto las
elecciones como las consultas populares, han ido incorporando los avances tec-
nolégicos del momento, tanto en las campafias para influir en el sufragio como,
en su caso, en el propio sistema de votacién (en Brasil y Estonia, por citar dos
ejemplos conocidos, hace afios que el voto es electrénico y en el pais bdltico se
puede ejercer a distancia) y en las fases de recuento de votos y asignacién de esca-
flos y las respectivas normas electorales han ido disciplinando esa progresiva tec-
nificacién.

En este contexto, el reciente y rdpido desarrollo de los sistemas de IA supone
mds una «revolucién» que una mera transformacién o modernizacién, especial-
mente en todo lo que tiene que ver con la comunicacién politica, que es ya una
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comunicacién algoritmica, lo que aporta ventajas como una cuidada personaliza-
ci6n del mensaje electoral o el abaratamiento de las campaiias, pero también
indudables peligros: el ya citado estudio del Consejo de Europa sobre algoritmos
y derechos humanos incluye un apartado sobre el derecho a la participacién en
elecciones libres en el que se dice que el funcionamiento de los algoritmos y de
los sistemas de recomendacién automatizados pueden crear «burbujas de filtro»
——cdmaras de eco totalmente automatizadas en las que los individuos solo ven
piezas de informacién que confirman sus propias opiniones o coinciden con su
perfil— y eso puede tener efectos trascendentales para los procesos democraticos
de la sociedad. Aunque el impacto real de las «burbujas de filtros» y de la desin-
formacién selectiva en la formacién de la opinién politica es dificil de determinar
con precision, las cdmaras de eco totalmente automatizadas plantean el peligro de
crear «burbujas ideolégicas» y eso puede tener efectos cruciales, en particular en
el contexto de los procesos electorales o de referéndum. Y es que con los sistemas
de IA se consiguen resultados inéditos en escala y efecto, logrando que el mensaje
llegue microfocalizado a los votantes, con tanto mis efecto decisivo en unos comi-
cios cuanto mds igualados puedan estar las candidaturas contendientes o las
opciones en presencia en una determinada consulta popular. Este efecto no es,
claro, privativo de los procesos electorales, sino que se proyecta, en general, sobre
derechos fundamentales como las libertades de expresién e informacién o la liber-
tad ideolégica, reduciendo la «garantia de lo posible» que son los derechos.

Pero si hacfa falta un ejemplo prictico sobre la capacidad, al menos teérica,
de incidencia de los sistemas de IA en los procesos electorales cabe recordar la
reciente decisién del Tribunal Constitucional de Rumania, de 5 de diciembre de
2024, que anulé la primera vuelta de las elecciones presidenciales, tras haber con-
firmado inicialmente su validez, argumentando que se habfa conocido con poste-
rioridad una interferencia en el proceso electoral a través de las plataformas
sociales, especialmente TikTok, donde se habrfan creado miles de cuentas falsas
y se habria distribuido publicidad politica sin etiquetarla como tal, algo que
resulta relativamente fécil y barato como explican muy bien en su reciente libro
Rafael Rubio Nuifiez, Frederico Fran Alvim y Vitor de Andrade Monteiro (Inteli-
gencia artificial y campaiias electovales algoritmicas. Disfunciones informativas y amena-
zas sistémicas de la nueva comunicacion politica, CEPC, 2024), donde recogen una
minuciosa catalogacion de las aplicaciones «antisociales» de la IA en las campa-
fias electorales, como la manipulacién de acontecimientos, la falsificacién de
movimientos de apoyo o repudio, las campaifias de desinformacién desde dentro
o desde fuera del pais donde se celebran las elecciones o las consultas, la manipu-
lacién de los resultados de las encuestas, el sabotaje informdtico o la distribucién
automatizada y masiva de contenidos nocivos...

A este respecto, el citado Reglamento europeo por el que se establecen nor-
mas armonizadas en materia de inteligencia artificial contiene en el articulo 5.1.a
una prohibicién que puede operar durante los procesos electorales: «la introduc-
cién en el mercado, la puesta en servicio o la utilizacién de un sistema de IA que
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se sirva de técnicas subliminales que trasciendan la conciencia de una persona o
de técnicas deliberadamente manipuladoras o engafiosas con el objetivo o el
efecto de alterar de manera sustancial el comportamiento de una persona o un
colectivo de personas, mermando de manera apreciable su capacidad para tomar
una decisién informada y haciendo que tomen una decisién que de otro modo no
habrian tomado, de un modo que provoque, o sea razonablemente probable que
provoque, perjuicios considerables a esa persona, a otra persona o a un colectivo
de personas»; ademds, dicho Reglamento considera que, a fin de hacer frente a los
riesgos de injerencia externa indebida en el derecho de voto consagrado en el arti-
culo 39 de la Carta, y de efectos adversos sobre la democracia y el Estado de Dere-
cho, deben clasificarse como sistemas de IA de alto riesgo los sistemas de IA
destinados a ser utilizados para influir en el resultado de una eleccién o un refe-
réndum, o en el comportamiento electoral de las personas fisicas en el ejercicio de
su voto en elecciones o referendos, con excepcién de los sistemas de IA a cuyos
resultados de salida las personas fisicas no estdn directamente expuestas, como las
herramientas utilizadas para organizar, optimizar y estructurar campafias politi-
cas desde un punto de vista administrativo y logistico.

Y esa calificacién como de alto riesgo supone, de acuerdo con ese mismo
Reglamento, que, entre otras exigencias, se disefiardn y desarrollardn de forma
que se garantice que su funcionamiento es lo suficientemente transparente; debe-
ran permitir técnicamente el registro automdtico de eventos durante la vida ttil
del sistema; se disefiardn y desarrollardn de tal manera, incluso con herramientas
adecuadas de interfaz persona-mdquina, que puedan ser supervisados eficazmente
por personas fisicas durante el perfodo en que estén en uso; deberin tener in nivel
adecuado de precision, solidez y ciberseguridad y se hard previamente una evalua-
cién del impacto sobre los derechos fundamentales que la utilizacién de dicho
sistema pueda producir.

No obstante estas previsiones de 4mbito europeo, parece oportuno incorpo-
rar a nuestra legislacion electoral general una regulacién especifica sobre el uso de
sistemas de IA donde, entre otras cosas, se establezca qué tipo de pricticas pue-
den llevarse a cabo con esos sistemas; cudles constituirdn una infraccién o, en su
caso, un delito electoral; qué potestades tendrdn los 6rganos de la administracién
electoral para garantizar la transparencia y objetividad del proceso electoral y la
vigencia del principio de igualdad...

LUCRECIO REBOLLO DELGADO

Un elemento para tener en consideracién en la actualidad es el fenémeno de
las redes sociales. Son muchos los indicadores que ponen de manifiesto que existe
un porcentaje muy alto en los menores de cuarenta afios que acuden Gnicamente
como fuente de informacién a internet o las redes sociales. El grado de manipu-
lacién en estas es elevadisimo, a la vez que no hay constatacién alguna de su
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veracidad, de la calidad de la fuente, y en muchas de ellas se entrevé con claridad
la pretensién de la informacidn, de los mensajes, cuando no la nitida manipula-
ci6n de la realidad y de la informacidn, circunstancia que se facilita con la inteli-
gencia artificial. Este puede ser un grave problema para la democracia, puesto
que, radicando su fuerza en la voluntad de la mayorfa, esta ficil manipulacién de
la informacién puede distorsionar por completo aquélla, y ya van siendo muchos
los ejemplos a este respecto. Quizds el mds proximo a nuestro entorno sea la cam-
pafia al respecto del referéndum en Reino Unido sobre el Brexit, o la influencia
de las redes sociales en la campaiia electoral de las presidenciales en EE. UU. en
2016, fenémenos ambos que se vienen estudiando ahora, y de los que se extraen
conclusiones alarmantes en nuestro ambito central de andlisis, la democracia.

Es evidente que el transcendental mundo informativo se ha vuelto conside-
rablemente complejo. A los cldsicos canales de informacién (prensa, radio y TV)
se han unido ahora las redes sociales, y también persisten, a la vez que han
ampliado su eficacia, la operatividad de la informacién que realizan las estructu-
ras de poder, y los diversos grupos de presién o intereses. De esta forma el ciuda-
dano se sumerge a diario en un océano de informacién, que no estd de forma
pasiva a su disposicién, sino que es activa, tiene la ineludible pretensién de influir
en él, y son tantos los medios y los mensajes, que ya no le es ttil solamente la pre-
tensién de acercarse a ella, sino que, por el contrario, tiene que desprenderse, ale-
jarse, o a veces protegerse de ella. En el siglo pasado el individuo era el que acudfa
a la informacidn, ahora es ésta la que invade el espacio de aquél. La tarea ya no es
tanto informarse, como protegerse de la desinformacién, o de la informacién cla-
ramente intencionada. Esta labor es hercilea. Aun haciendo uso de las herra-
mientas de subjetivizacién, incluso aceptando mansamente el eslogan o mensaje
del partido politico con el que simpatizamos, o de los grupos en que nos incardi-
namos, o practicando cierto alejamiento de lo piblico, la presién informativa y la
conformacién de la realidad es tan intensa, que finaliza penetrando en el ciuda-
dano. Si en el flujo de este torrente informativo, ademds se incluye la posverdad,
las posibilidades de una informacién plural y verdaderamente objetiva se le pre-
sentan al ciudadano como algo inalcanzable, o al menos al que renuncia un con-
siderable namero de ellos. Esta circunstancia, con ser grave, queda empequefiecida
si la comparamos con la afectacién de la libertad de pensamiento y el deterioro
que produce en la propia generacién de la conciencia e ideas de los individuos.

Como hemos analizado, el individuo como sujeto esencial de la democracia,
requiere de conocimiento, de una aptitud abierta a una informacién plural, nece-
sita memoria que le facilite el contraste, tiene que salirse del filcro burbuja en el
que le insertan los algoritmos que manejan la informacién, tiene que tener espi-
ritu critico, y saber filtrar la dimensién o aproximacién de lo que los distintos
focos de influencia le ofrecen como un todo informativo, y por tltimo, también
debe entrever los intereses de toda indole que se ocultan en la informacién. Qui-
zds por ello hoy todos nos sentimos Luis de Torres. Este entrafiable personaje his-
térico acompafié a Cristébal Colén en su primer viaje en calidad de interprete,
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porque sabia hebreo, caldeo y drabe, y fue enviado por Colén ante el cacique de
los tainos Ganahani en la Espafiola con una carta de presentacién de los Reyes
Catdlicos, se presume que para facilitar un buen entendimiento.

El problema que plantean hoy las redes sociales es que desde todo punto de
vista parece incoherente que un sistema democrético, que se sustenta en la infor-
macion, esté basado en el anonimato, donde la transparencia, la objetividad, la
racionalidad, el respeto a los derechos y libertades fundamentales son manifiesta-
mente relegados, cuando no, claramente vulnerados. Podria argumentarse que en
las redes sociales también hay pluralismo, puesto que, a una informacién preten-
didamente intencionada o falsa, pueden surgirle contestaciones fundamentadas en
la verdad, en la objetividad o la racionalidad, pero esto es Gnicamente un paliativo,
puesto que la quiebra la genera la desinformacién, y el volumen hace prevalecer el
objetivo primigenio de la falsedad, de la tergiversacién o de la mentira. En todo
caso, no es el mejor contexto para un debate de ideas o propuestas que luego pue-
dan tener una traslacién positiva al ambito de lo politico, o que se materialicen por
cauces democraticos. Parece que todo apunta a que, si la pretension de la verdad
objetiva o absoluta ya estaban alejadas del ciudadano, ahora hay que concluir que
las redes sociales no se aproximan a ella, ni nos facilitan su consecucién. Es proba-
ble que la meta mds inmediata sea reconsiderar su anonimato, a la vez que estable-
cer mecanismos de filtrado en todo aquello que afecta a lo publico, y singularmente
a los elementos estructurales de la democracia, de lo contrario pueden constituirse
en un elemento claramente erosionador de un pilar tan esencial en democracia
como es la informacién, base de la formacién de ideas y opiniones del individuo,
y, por tanto, elemento esencial del pluralismo politico.

JOSE TUDELA ARANDA

De nuevo, lo primero es afirmar la prudencia. Podemos intuir que la influen-
cia va a ser notable, pero nos es imposible aproximarnos con cierta seguridad a la
concrecién. Para ser estrictos con la pregunta, hay que delimitar primero los
derechos que se encuentran implicados en los procesos democriticos. Estos pro-
cesos se materializan, fundamentalmente, mediante elecciones por las que se eli-
gen representantes. Se trata de hacer efectivo el poder del pueblo. En
consecuencia, el derecho de sufragio en su doble vertiente es el primer derecho
afectado. Asimismo, los derechos que de una manera u otra sirven a la expresién
politica o son instrumentos para que se materialicen: reunién en su doble expre-
sién y el derecho de asociacién. Junto a ellos, de forma esencial, libertad de expre-
sién y derecho a la informacién. No puede olvidarse que el presupuesto de una
democracia sana es una opinién publica bien conformada. El derecho de sufragio,
en sentido estricto, se verd afectado de manera directa e indirecta por el impacto
que la IA tenga sobre todas estas cuestiones. De ellas dependerd que se pueda
garantizar una participacién politica efectiva y en igualdad de condiciones.
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Desde esta premisa ;Cudl puede ser la influencia de la IA? De nuevo, hay que
decir que la IA no es un salto en el vacio, no aparece de la nada. Muchas de las
cuestiones que, aparentemente, suscita las plantea ya Internet y el uso de las redes
sociales. La cuestién, considero, estriba no tanto en el presente sino en intuir el
futuro. ;Cudl es el impacto presente de la IA? En mi opinidn, su incidencia sobre
el derecho de sufragio viene dada, especialmente, por dos vias. Por un lado, por
la capacidad de la TA para multiplicar la ya importante influencia de las redes
sociales en los procesos politicos y, en general, su capacidad para alterar el dere-
cho a la informacién. La segunda cuestién que destacaria es la incidencia sobre el
derecho de asociacién y, en especial, sobre la creacién y funcionamiento de los
partidos politicos. Son dos cuestiones con la suficiente importancia como para no
pensar que los procesos politicos pueden cambiar sustancialmente en los proxi-
mos afos.

Libertad de expresién y derecho a la informacién. Entiendo que, al menos de
momento, es la cuestién capital en relacién con los procesos democriticos. En
realidad, en general, con la democracia. Las redes ya han demostrado sobrada-
mente su capacidad de influencia. El desarrollo tecnolégico, primero mediante
algoritmos y ahora con la consolidacién de la IA generativa, ha multiplicado esa
capacidad. Sin duda, el uso indebido de estas tecnologias es un riesgo grave, ya
que puede alterar la equidad obligada del proceso, inclinando la balanza en un
sentido predeterminado. Pero mis temores no se limitan solamente al proceso
electoral. Un sistema democritico exige que se garantice el cardcter veraz de la
informacién. Pero, simultdneamente, debe garantizar la libertad de expresién con
las minimas cortapisas. Es evidente que la lucha contra la denominada desinfor-
macién provoca tensiones con la libertad de expresién. Tensiones que pueden ser
relevantes. Hay cuestiones fundamentales como, por ejemplo, quién asume la
capacidad para decidir qué es veraz o no, qué es bulo o no. Precisamente, la con-
solidacién popular y politica de esta voz, me resulta preocupante. Otorgarle pro-
tagonismo como instrumento de descalificacién implica, por s{ mismo, un riesgo
implicito para la libertad de expresién y para el derecho a la informacién. La
lucha contra la desinformacion es necesaria. Pero desinformacién debe entenderse
de una manera estricta: debe tratarse una campafia estratégicamente organizada;
con una intencién determinadas; y basada en hechos objetivamente falsos. Hay
que recordar que la libertad de expresiéon ampara el error del informador y, por
supuesto, un abanico amplisimo en su forma de expresarse. La peor consecuencia
para la libertad de expresion y para los procesos democrdticos, para la democracia
en general, serfa que la libertad de expresion resultase gravemente mermada,
aunque fuese con buenas intenciones.

Junto a lo anterior, mencionaba el derecho de asociacién y, en concreto, el de
crear partidos politicos. Su creacién y su funcionamiento ya han sido afectados,
de nuevo, por el proceso tecnoldgico. En especial, el funcionamiento de los parti-
dos. Como cualquier asociacién, el comportamiento de sus miembros se adapta al
nuevo contexto tecnolégico. No es posible realizar un andlisis detenido. De forma
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breve, y necesariamente intuitiva, realizaré alguna consideracién. Por encima de
todas, entiendo que se impone la fragilidad. La fragilidad de los partidos y de los
sistemas de partidos. Es mds sencillo crear partidos y es mads sencillo que desapa-
rezcan, por ser mds débiles frente al entorno. La velocidad y volatilidad que carac-
teriza a este modelo social influye en las organizaciones politicas. También la
impaciencia. Los liderazgos serdn mds inestables y menos duraderos. Considero
que es una de las razones de la actual debilidad de los liderazgos y de la volatili-
dad generalizada de los sistemas de partidos.

Finalmente, hay que regresar a la igualdad. Como se dijo, es presupuesto de
todos los derechos. Su relacién con la participacién politica es evidente. La IA
tiene capacidad sobrada para alterar la igualdad sustancial de los contendientes.
Es una cuestién que no deberfa perderse de vista. De hecho, alguna afeccién es
inevitable. El sujeto politico que sepa utilizar adecuadamente esta herramienta se
encontrard con una ventaja sustancial, como ya sucede con el uso de las redes
sociales. Las nuevas tecnologias estdn introduciendo un factor de desigualdad
cultural de gran impacto. La politica no es ajena a esta circunstancia. Y si bien
nadie puede garantizar que todos los protagonistas tengan las mismas habilida-
des, si es posible procurar que, al menos, tengan ocasién de comportarse con unos
minimos.

En fase conclusiva, hay que afirmar que el mayor impacto de la IA no es
directo. Es indirecto. Es la consecuencia natural de su extraordinaria capacidad de
transformacién. Una pregunta es previa a la formulada: ;Cudl va a ser el impacto
de la TA en la democracia? No tenemos todavia una respuesta. Pero si es posible
afirmar que la democracia de la era digital no puede ser igual al modelo que ha
regido la democracia analdgica.

3. Desde el punto de vista de la dogmdtica de los derechos fundamentales ;Cree que
la inteligencia artificial puede llegar a producir algiin cambio en la forma en la
que concebimos hoy los derechos fundamentales (su objero, contenido, estructura..)?

ANA ABA CATOIRA

La inteligencia artificial (IA) estd provocando transformaciones profundas
que afectan al nidcleo de los derechos fundamentales, lo que exige una revisién de
su conceptualizacién desde la dogmatica juridica. Los derechos fundamentales,
son mds que limites frente al poder pablico, son construcciones normativas que
configuran un marco axiol6gico y estructural para el sistema juridico que define
una visién de sociedad inclusiva, equitativa y respetuosa con la dignidad humana,
y que ahora se enfrentan al desafio de integrar la realidad digital que afecta a los
sujetos, los contenidos y las estructuras de los derechos fundamentales.

En primer lugar, en cuanto a los sujetos, los derechos fundamentales han
sido tradicionalmente derechos subjetivos individuales, pero la IA introduce
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dindmicas que afectan tanto a individuos como a colectivos e, incluso, a entidades
no humanas. Por ejemplo, las decisiones algoritmicas impactan en sociedades
enteras mediante la creacién de perfiles grupales con técnicas de big data, que
pueden generar discriminaciones estructurales hacia colectivos vulnerables. Por
ello, es necesario incorporar una dimensién colectiva a los derechos fundamenta-
les para proteger a los grupos frente a los riesgos derivados del uso de la TA.

En cuanto al contenido, derechos como el de privacidad requieren una rein-
terpretacién. Histéricamente se ha concebido como un derecho negativo de
exclusién, hoy debe garantizar la autodeterminacién informativa entendida como
la capacidad de las personas para conocer y controlar cémo se utilizan sus datos,
por lo que deben establecerse garantfas de transparencia algoritmica y explicabi-
lidad que permitan comprender el procesamiento de los datos. E1 RGPD esta-
blece el régimen juridico de la proteccién de datos, pero la IA exige mds, nuevas
medidas como las auditorias de sistemas algoritmicos para prevenir vulneracio-
nes o que el derecho al olvido, reconocido por el TJUE en el asunto Google Spain,
comprenda el derecho a que los algoritmos no perpetien sesgos histéricos o jui-
cios erréneos que afecten la reputacién de las personas.

En cuanto a la estructura de los derechos, la distincién cldsica entre derechos
negativos y derechos positivos se diluye ante los retos de la IA ante las vulnera-
ciones derivadas de los sistemas algoritmicos no encajan ficilmente en esta clasi-
ficacién. Este es quizds el mayor reto para asegurar la garantia de los derechos
digitales que se ejercitan en las relaciones privadas mantenidas con las empresas
tecnoldgicas, establecer un marco regulatorio que garantice la vigencia de los
derechos frente a privados.

Existe una necesidad de adaptar las garantias tradicionales a los entornos
digitales. El derecho a la igualdad y la no discriminacién es especialmente vulne-
rable frente a los sesgos algoritmicos. Los algoritmos, lejos de ser neutrales, refle-
jan los datos y pardmetros con los que fueron disefiados, lo que puede perpetuar
desigualdades. Las garantfas tradicionales deben ampliarse mediante herramien-
tas como auditorias algoritmicas y mecanismos de explicabilidad, recogidas en el
RIA que clasifica los sistemas de TA segtn su nivel de riesgo y establece obliga-
ciones especificas para garantizar el respeto a los principios de igualdad y no dis-
criminacion.

Creo que es necesario reconocer el valor de la Carta de Derechos Digitales en
un intento de abordar estas transformaciones desde una perspectiva holistica.
Ciertamente carece de fuerza juridica vinculante, pero identifica vacios normati-
vos y propone derechos adaptados a las realidades tecnolégicas, como la explica-
bilidad, la supervisién humana o la proteccién frente a la manipulacién
algoritmica. Estos derechos emergentes amplian el catdlogo de derechos y recon-
figuran las relaciones entre ciudadanos, poderes piblicos y actores privados en el
entorno digital.

En este complejo proceso de adaptacién a la IA hay un elemento esencial. La
alfabetizacién digital se revela como instrumento imprescindible para garantizar
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la libertad y la seguridad de la ciudadania en un entorno determinado por los
algoritmos. Sin una comprensién bdsica del funcionamiento de los sistemas de IA
y los riesgos aparejados, la ciudadania queda expuesta a la vulnerabilidad digital,
no solo por falta de autoproteccién sino también por el desconocimiento de sus
derechos y las garantfas que le asisten. Y esta vulnerabilidad digital es muy pro-
bable que acreciente otras vulnerabilidades existentes. Por tanto, las politicas
publicas deben priorizar la educacién digital como un pilar esencial del sistema
de garantias complementando los posibles ajustes normativos.

FRANCISCO BALAGUER CALLEJON

Estamos en un tiempo de rupturas en el que resulta dificil prever el alcance
de las transformaciones que vamos a vivir. A diferencia de las épocas de transi-
cién, en las que se ha prefigurado previamente el resultado porque la transicién
opera como un puente entre el pasado y el futuro, la ruptura no nos permite cono-
cer previamente el resultado: es como cuando se abre una puerta sin saber lo que
habrd detrds. En la historia del constitucionalismo hemos tenido transiciones del
Estado legal de Derecho al Estado constitucional como las hemos tenido también
con el desarrollo del Derecho constitucional de la integracién supranacional en el
dmbito europeo. Sin embargo, el propio constitucionalismo se implanté a través
de un proceso revolucionario, de una ruptura. La que estamos experimentando
ahora con la tercera globalizacién y el desarrollo tecnolégico del siglo XXT es una
revolucién de alcance equiparable a la que dio lugar al mundo moderno.

Lo que ocurre es que la constitucién era entonces una palanca revolucionaria
para dejar atrds el sistema estamental y construir un mercado nacional que hiciera
posible el progreso. Por el contrario, en el siglo XXI la constitucién es conside-
rada un obstdculo para la construccién del mercado global y para el desarrollo
tecnolégico impulsado por las grandes compaiifas. La revolucién que dio lugar al
mundo moderno se canalizé a través del derecho, por medio de la constitucién y
la ley. La revolucién que hoy estdn liderando los agentes globales se estd canali-
zando en funcién de su interés econémico y procurando desactivar el derecho y
especialmente el derecho constitucional.

Las transformaciones que estin potenciando estos agentes globales evitan el
enfrentamiento con el ordenamiento juridico porque se realizan a través del dere-
cho privado, eludiendo asf las garantias constitucionales. Pero su batalla es esen-
cialmente cultural, de ahi que podamos ver como muchos derechos y garantias
constitucionales (como la intimidad o el secreto de las comunicaciones) no tienen
ningan significado actualmente para los nativos digitales, por ejemplo. Lo pri-
mero que estd cambiando es la forma en la que la sociedad se relaciona con los
derechos constitucionales, que convierte a muchos preceptos constitucionales en
enunciados vacios porque los patrones culturales que se estdn imponiendo les pri-
van de sentido.
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Frente a esta evolucién tan negativa, la comunidad de constitucionalistas
debemos reivindicar el patrimonio constitucional y potenciar una respuesta cul-
tural adecuada a estos desafios al tiempo que promover el control de las compa-
fifas tecnolégicas para favorecer la compatibilidad de sus aplicaciones,
especialmente por lo que se refiere a la configuracién de la interfaz de usuario y
de los algoritmos, con el sistema constitucional de derechos. El alcance de las
transformaciones constitucionales que se producirdn en esta tensién entre consti-
tucién y realidad digital es algo que no se puede aventurar. Tenemos que preser-
var el avance civilizatorio que la constitucién representa y afrontar su adaptacién
al mundo digital con prudencia y con rigor.

LORENZO COTINO HUESO

Los derechos fundamentales se han concebido histéricamente como derechos
subjetivos para proteger a los individuos frente al poder y en las altimas décadas
también frente a privados. Sin embargo, en general en los entornos digitales y
especialmente con la TA se requiere apreciar que sus efectos impactan especial-
mente de manera colectiva, a comunidades e incluso a la estructura misma de las
sociedades democrdticas. En consecuencia, es preciso superar una visién tradicio-
nal de derecho subjetivo de los derechos fundamentales. Esta concepcién indivi-
dualista heredada del Derecho romano se centra en la tutela de un interés subjetivo
del titular frente a interferencias externas. Sin embargo, esta perspectiva resulta
insuficiente porque los sistemas de IA tienen consecuencias estructurales en gru-
pos y comunidades. Por ejemplo, los algoritmos en los servicios piblicos inteli-
gentes que gestionan la sanidad, el transporte o la educacién, pueden servir para
la toma de decisiones discrecionales y colectivas politicas y administrativas.
Como sefialan autores como Hoffmann-Riem y Mantelero, es necesario adoptar
un enfoque que reconozca los efectos colectivos y que permita evaluar juridica-
mente el dafio social, una categoria andloga al dafio medioambiental, dificil de
aprehender desde una visién tradicional subjetiva. El uso masivo de datos y la
capacidad de los algoritmos para crear perfiles y predecir comportamientos colec-
tivos requieren mecanismos de proteccioén que vayan mds alld del caso concreto y
aborden los efectos sociales del uso de IA. Y no se trata s6lo del uso de IA por el
poder puablico. El impacto colectivo de la IA no se limita al dmbito pablico; su
uso en el sector privado también tiene efectos significativos en los derechos fun-
damentales en dreas como el consumo, el trabajo, la educacién y muchos otros
sectores. Con este enfoque destacan especialmente los andlisis de gran calado en
esta direccién de Hoffmann-Riem y especialmente Mantelero, de Tullio con
apoyo de Vedder, Rodota, Pefia Gangadharan, Crawford, Faleiros, Luers, Meier,
Perlich y Thorp. Al momento de una valoracién juridica y constitucional de los
riesgos, dafios y restricciones, es necesario realizar un «recalibrado», como sugi-
ri6 Citron en relacién al debido proceso. Es imprescindible evaluar no solo casos

UNED. Teorfa y Realidad Constitucional, nam. 55, 2025, ISSN 1139-5583, pp. 11-86



ENCUESTA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHOS FUNDAMENTALES 43

individuales, sino también el impacto masivo de las operaciones continuadas de
algoritmos, sistemas de IA o el manejo extensivo de datos. Como se dird, ello
tiene especial incidencia en los mecanismos de garantia.

Como he sostenido hace afios, la respuesta desde los derechos fundamentales
exige en parte volver a los principios, esto es a la dignidad que estd en la base de
los derechos y con ella a la dimensién objetiva de los derechos fundamentales. Este
enfoque concibe los derechos fundamentales no solo como garantias individuales,
sino como principios estructurales que orientan todo el ordenamiento juridico. En
el dmbito de la IA, esta dimensién objetiva justifica la intervencién del legislador
para garantizar que las tecnologfas se desarrollen y utilicen de forma compatible
con los derechos fundamentales. También permite integrar objetivos sociales,
como la sostenibilidad o la equidad, en la interpretacién y aplicacién de los dere-
chos. La dignidad ha de seguir el rumbo principio rector de cualquier desarrollo
tecnoldgico. Son muy numerosas las proclamaciones sobre la dignidad y los dere-
chos fundamentales como elementos fundamentales en la ética de la IA y su marco
juridico, pero mds alld de la retdrica habitual, considero que acudir a la dignidad
y la dimensién objetiva de los derechos es juridicamente atil:

— la dignidad actia como reactivo para establecer limites juridicos claros.
El concepto permite determinar cudndo una tecnologia cruza lineas éticas
y juridicas.

— hermenéuticamente se puede acudir a la dignidad cuando es preciso
actualizar el contenido y garantias de los derechos ya existentes frente a
la TA. Es mds, si es preciso, la dignidad también sirve como palanca para
reconocer nuevos derechos.

— la dignidad y la dimensién objetiva son apoyos para impulsar nuevas
regulaciones o jurisprudencia para maximizar la eficacia de los derechos y
garantfas efectivas ante la TA.

— sirve para justificar la intervencién publica en todas las ramas del Derecho,
incluyendo el Derecho de consumo, privado o el de la competencia, para
facilitar que integren entre sus objetivos la realizacién de los derechos.

— proporciona cobertura juridica a la cldusula de progreso tecnolégico, asi
como a los objetivos sociales del uso de la IA, como la sostenibilidad y la
IA para el bien comin.

— permite sostener nuevas respuestas y mecanismos de tutela efectivos, en
su caso, la creacién de nuevas instituciones y organismos especificos.

— puede ser el apoyo para garantizar los derechos de las futuras generaciones
o de la humanidad en general frente a riesgos de la IA.

Ademds de lo anterior, desde la dogmdtica de los derechos fundamentales se
necesita insistir en la garantia de la reserva de ley en derechos fundamentales y en
su caso vinculada al principio de legalidad del sector ptblico que utiliza IA. No
s6lo son precisas regulaciones generales, sino que es imprescindible que estas
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normas cumplan con estdndares elevados de calidad legislativa. Como he tenido
ocasién de examinar con detalle, no son pocos los tribunales europeos de Paises
Bajos, Alemania, Francia, Eslovaquia o de Gales que invalidan el uso de sistemas
automatizados o con IA por la falta de una regulacién legal de calidad. Las nor-
mativas que regulan el uso tecnologias de alto impacto como la TA deben ser cla-
ras, precisas y previsibles, no sélo para habilitar su uso que impacte en derechos,
sino que también deben establecerse garantias especificas por la propia norma
legal. Ademds, se deben evitar las habilitaciones en blanco o remisién a normati-
vas técnicas o reglamentarias que no cubren los estindares exigibles. Cabe recor-
dar que el RIA no es norma que sirva como regulacién legal que sirva para
legitimar los usos de alto riesgo que regula, sino que se requiere una regulacién
estatal o de la UE que cubra los estdndares exigibles. Y por cuanto a la situacién
en Espafia, baste decir que en diversos pafses se ha declarado inconstitucional en
ocasiones una normativa que contaba con garantias que ni de lejos tenemos aqui
respecto de los tratamientos masivos de datos que se llevan a cabo por la AEAT,
la TGSS, CNMC o inspeccién de trabajo, entre otras.

La falta de una regulacién democritica de calidad nos priva de poder usar
legitimamente estas tecnologias en dreas como la seguridad, fraude, salud, edu-
cacién, laboral, personalizacién de servicios pablicos, marketing y un largo etcé-
tera. Estas carencias pueden también llevar a anular actuaciones pudblicas por
violaciones de derechos fundamentales.

Finalmente, me permito sefialar que no hay que abusar de acudir al derecho
de proteccién de datos como «comodin» frente a la falta de regulacién de nuevas
tecnologias. Ademds, aplicar el régimen de proteccién de datos a la IA conlleva
dificultades estructurales. Es dificil mantener la finalidad de uso de los datos (art.
5.1.b RGPD), dado que continuamente los algoritmos descubren nuevas correla-
ciones, haciendo impredecibles los usos futuros de los datos. Igualmente es dificil
conseguir el consentimiento o una regulacién legal para unas finalidades especi-
ficas ante finalidades cambiantes. El principio de minimizacién de datos (art.
5.1.c RGPD) contrasta con la necesidad general de grandes voliimenes de datos
en el entrenamiento o validacién de sistemas de IA.

MARIO HERNANDEZ RAMOS

La respuesta a esta pregunta estd claramente condicionada al tipo de IA pre-
sente en la actualidad. Hasta el momento, la IA presente en nuestras vidas es la
denominada como TA débil, caracterizada por poder realizar acciones o procesos
muy concretos, en un determinado dmbito. La IA general, es decir, la IA capaz de
poder actuar tomando una amplia variedad de decisiones en muchos dmbitos,
como podria hacer un ser humano, no existe atn, aunque en funcién de la ripida
evolucién tecnolégica es recurrente el debate de que el momento en el que lo
alcancemos se acerca cada vez mads.
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Asf las cosas, la dogmdtica de los derechos fundamentales ain es adecuada.
Ciertamente ha de tenerse en cuenta la peculiaridad que supone la IA en cada dere-
cho, como se apunt6 en la primera pregunta, pero no un planteamiento dogmatico.

No obstante, hay dos cuestiones relevantes relacionadas a las que prestar
atencion.

La primera se refiere a la eficacia horizontal de los derechos. Aunque los dere-
chos fundamentales fueran concebidos originariamente como derechos pablicos sub-
jetivos, encontrando a su principales obligados a los poderes ptblicos, la consolidacién
del Estado social, principalmente pero no solo, motivé que los sujetos particulares
también fueran los destinatarios de las obligaciones de los derechos fundamentales,
pero con una gran variedad de tipos, efectos y extensién. La sociedad digital y su evo-
lucién en una sociedad algoritmica ha ocasionado que el poder no solo sea ejercido
por las autoridades publicas sino por sujetos privados. En primer lugar, internet
supuso una suerte de horizontalizacién del poder, pues permitié por primera vez a
cada individuo poder influenciar de manera determinante a otras personas o partici-
par en el proceso politico escapando de la influencia y los canales de los medios tra-
dicionales (medios, partidos o instituciones politicas). En segundo lugar, las grandes
compaflias tecnoldgicas acaparan tanto poder econémico que son capaces de acom-
pasar la agenda politica con sus intereses empresariales, trascendiendo del poder eco-
némico al politico. También lideran el desarrollo tecnoldgico que disefian y
desarrollan conforme a sus intereses. Sin lugar a duda, los derechos fundamentales
han de poder vincular a estas grandes corporaciones. Cémo hacerlo desde la dogma-
tica juridica, dado el cardcter transnacional de la mayoria de estas empresas, supone
uno de los principales focos de reflexién en la sociedad algoritmica.

La segunda es una cuestién que se restringe al dmbito europeo. Dado el
cardcter transnacional de muchas empresas, y su poder econémico, solo las gran-
des organizaciones internacionales, como la UE o el Consejo de Europa, acaparan
el poder suficiente, en términos de PIB, poblacién, y volumen y calidad de datos
personales, para hacerles frente e imponer su legislacién. Un claro ejemplo puede
encontrarse en la aceptacién de la STJUE Google c. Espaiia por parte de la multi-
nacional condenada. Sin embargo, la UE se ha embarcado en una estrategia de,
no solo liderar, sino monopolizar, la legislacién del espectro digital, aun cuando
eso suponga legislar derechos fundamentales, como la libertad de informacién,
pero no solo. Surge entonces la pertinente pregunta de hasta qué punto pueden
regularse cuestiones importantes relacionadas con los derechos fundamentales en
el dmbito digital a través del Derecho de la UE (y sus competencias de mercado),
desplazando las competencias nacionales en la materia.

MIGUEL PRESNO LINERA

En lo que respecta al objeto y contenido de los derechos fundamentales con-
sidero que la generalizacién de los sistemas de IA no provocard ningtn cambio
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sustancial en el plano constitucional, por mds que, obviamente, esos sistemas inci-
den, como ya se ha dicho antes, en las facultades que garantizan los derechos (el
objeto de los mismos) y en las formas de hacer valer dichas facultades (contenido).

Lo que si puede requerir el creciente uso de la IA, la robdética y las tecnolo-
gias conexas es que, mediante la imposicién de un limite legislativo, se excluya
alguna facultad que, de otro modo, estarfa protegida por el objeto de algunos
derechos: por ejemplo, la de optar a un empleo ptblico. Estamos pensando en las
ventajas con las que contarfa una persona que hubiera conseguido aumentar arti-
ficialmente su memoria, su capacidad de concentracién, su visién..., lo que alte-
rarfa la condicién de que el acceso a las funciones y cargos publicos se haga en
«condiciones de igualdad», salvo, en tal caso, que todas las personas pudieran
contar con dichas «ventajas» artificiales y en las condiciones de acceso se aceptara
tal eventualidad.

En suma, si la «revolucién digital» y, en particular, la IA no suponen, al
menos en su estado actual, una transformacién esencial en lo que respecta a la
dimensién subjetiva de los derechos, dicha transformacién si tiene lugar en la
vertiente juridico-objetiva del derecho. Como es sabido, esta dimensién objetiva
conlleva especificamente respecto de todos los poderes ptblicos (legislativo, eje-
cutivo y judicial) el mandato de optimizar la eficacia de dichas libertades en todo
lo que juridicamente les sea posible y estd exigencia estard profundamente afec-
tada por la irrupcién y progresiva generalizacién de la IA; asi, y por recordar lo
dicho por el Tribunal Constitucional en la STC 76/2019 a propésito de la utili-
zacién de medios tecnolégicos y datos personales en las actividades electorales en
un contexto anterior a la actual eclosion de la IA, el legislador estd constitucio-
nalmente obligado a adecuar la proteccién que dispensa a los datos personales,
imponiendo, en su caso, mayores exigencias a fin de que puedan ser objeto de tra-
tamiento y previendo garantias especificas en su tratamiento, ademds de las que
puedan ser comunes o generales (FJ 6).

Estas mayores exigencias pasan, en primer lugar, por la necesaria evaluacién
previa del impacto de los sistemas de IA antes de desplegar tecnologias de alto
riesgo que repercutan de forma directa y significativa en los derechos fundamen-
tales, tal y como prevé el articulo 27 del Reglamento europeo de IA para los sis-
temas de alto riesgo y que consistird en: «que consistird en: a) una descripcién de
los procesos en los que se utilizard el sistema de IA de alto riesgo en consonancia
con su finalidad prevista; b) una descripcién del periodo de tiempo durante el
cual se prevé utilizar cada sistema de TA de alto riesgo y la frecuencia con la que
estd previsto utilizarlo; ¢) las categorias de personas fisicas y colectivos que pue-
dan verse afectados por su utilizacién en el contexto especifico; d) los riesgos de
perjuicio especificos que puedan afectar a las categorias de personas fisicas y colec-
tivos; e) una descripcién de la aplicacién de medidas de supervisién humana, de
acuerdo con las instrucciones de uso; f) las medidas que deben adoptarse en caso
de que dichos riesgos se materialicen, incluidos los acuerdos de gobernanza
interna y los mecanismos de reclamacién». En segundo lugar, es esencial que los
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poderes publicos lleven a cabo una intensa actividad de «alfabetizacién digital»
para, en la linea de lo que también prevé el Reglamento europeo de IA, obtener
los mayores beneficios de los sistemas de TA, protegiendo al mismo tiempo los
derechos fundamentales, la salud y la seguridad, y posibilitar el control democra-
tico. Para ellos es esencial la sensibilizacién ptblica y la comprensién de los bene-
ficios, los riesgos, las salvaguardias, los derechos y las obligaciones en relacién con
el uso de sistemas de IA.

En tercer lugar, corresponde singularmente al legislador llevar a cabo las
reformas necesarias en las normas que desarrollan derechos fundamentales para
ajustarlas a las nuevas exigencias derivadas de la generalizacién de sistemas de 1A
que entran de lleno en el objeto y contenido de las libertades garantizadas; asi,
anteriormente se hablé de la afectacion de los derechos en el dmbito laboral y de
la aprobacién de una Directiva europea, algo que, seguramente, exigird reformas
también en la legislacién espafiola; otro 4mbito que demanda reformas, y sobre el
que también se habld, es el de la participacién en asuntos publicos y a este res-
pecto, y como otra muestra, hay que recordar que el Tribunal Supremo, a rafz de
la suspensién, en pleno proceso electoral, de la cuenta de un partido politico en
una red social, calific de «insatisfactoria, también por su escasez, la regulacién
de la potestad de control atribuida a la Administracién electoral» (STS 246/2022).

Finalmente, y en relacién con la expansién de los sistemas de 1A, la dimen-
si6n objetiva demandaria también la introduccién de algin nuevo instrumento
de garantia de los derechos, cuestién a la que nos referiremos en una respuesta
posterior.

LUCRECIO REBOLLO DELGADO

Toda actividad normativa tiene por primer objetivo delimitar su campo de
actuacion, constatar una necesidad que justifique su existencia, y por dltimo, pro-
poner soluciones. Para concretar la primera actuacién suele recurrirse a una deno-
minacién lo mds amplia y comprensiva posible del objeto de la nueva regulacién.
As{ ocurre al respecto de las aplicaciones tecnolégicas, en las que hay una preten-
sién delimitadora del campo de actuacidn, representativa de la problemdtica y
con una pretensién de conjunto. El término escogido por el legislador tanto
nacional, como europeo, es el de derechos digitales. Se traspasa asi al mundo del
Derecho las denominaciones ya existentes de sociedad digital, entorno digital,
ciudadanfa digital, mundo digital y un sinfin de sustantivos al que se le afiade el
citado adjetivo.

Sin dnimo de ser exhaustivos, Europa se ha puesto de forma muy reciente
manos a la obra en la regulacién de este mundo digital, seguida, como no puede
ser de otra forma, de las mismas pretensiones por parte de los Estados miembros.
En 2021 la Comisién Europea publica la Brijala Digital Europea, documento que
tiene por objeto hacer realidad las ambiciones digitales de la UE para 2030, donde
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se establecen cuatro objetivos: 1. Ciudadanos con capacidades digitales y profesio-
nales del sector digital altamente cualificados, estableciendo ademds que, para la
citada fecha, el 80% de todos los adultos deberfan tener competencias digitales
bésicas. 2. Infraestructuras digitales seguras, eficaces y sostenibles. 3. Transforma-
ci6én digital de las empresas. 4. Digitalizacién de los servicios publicos.

También en 2021, el Gobierno de Espafia publica la Carta de Derechos Digi-
tales que, a pesar de no tener cardcter normativo, supone una clara pretensién de
regulacién futura. En el mismo rango de ejecutividad hay que referenciar la
Declaracién Europea Sobre los Derechos y Principios Digitales para la Década
Digital, proclamada por el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién, en
enero de 2022. Como indica su Predmbulo, quiere ser el referente para los ciuda-
danos, los Estados y las empresas, en el contexto de transformacion digital.

Parece claro que en nuestro dmbito geogrifico se ha determinado con nitidez
el objetivo politico de los préximos afios, y que no es otro que impulsar una socie-
dad digital, es decir, un mundo que integre en todos los aspectos al individuo y
la sociedad, los avances tecnolégicos, y que este proceso se lleve a cabo con cele-
ridad, y singularmente realizando la integracién de forma natural y sin que se
produzcan disrupciones.

En ambos textos se incluye la IA como elemento referencial e integrante del
concepto digital, y de forma mds concreta en la genérica denominacién de dere-
chos digitales. Se hace necesario, por tanto, delimitar en primer lugar, qué se
entiende por derechos digitales, en la idea de que es imprescindible establecer el
concepto y el contenido de lo que es objeto de estudio.

El concepto Derechos digitales goza de gran predicamento en los dmbitos
politicos y doctrinales. Se presenta como el término mds avanzado en el campo
juridico, y se le atribuye un durea de novedad y singularidad excepcionales. Pero
desde un andlisis reposado y desnudo de pretensiones o ideologia, el concepto se
muestra vacio, cuando no netamente equivoco. Pudiera parecer que es un nuevo
conjunto de derechos que vienen a paliar las deficiencias de los sistemas juridicos
vigentes, para lo que hay que anular su denominacién, por ser ya caducos u obso-
letos. Es un claro ejemplo de la actual corriente social donde las palabras empa-
flan y desdibujan la realidad, y que confunden hasta al observador mds objetivo.

Cabe preguntarse si este nuevo concepto de Derechos digitales ¢se incluye en
el conjunto que conocemos como derechos fundamentales y libertades pablicas?,
también nos podemos preguntar ¢si los sustituyen o complementan?, o incluso
¢si vienen provistos de mecanismos especificos de proteccién? Podemos seguir
preguntiandonos, ¢si este conjunto de derechos tiene un contenido esencial dis-
tinto, igual, o parecido a los derechos fundamentales?, y ;c6mo se relacionan o
incardinan en éstos? También cabria la posibilidad de interrogarse de ;si nos
encontramos ante una nueva era en los derechos o ante una nueva generacién de
derechos? Cabe responder de forma genérica a todos estos interrogantes con un no
rotundo. El Derecho sigue siendo una férmula de solventar conflictos sociales y
opera bajo los mecanismos de siempre, es decir, en base a principios que tienen
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como fin el bien comin, y que se insertan en un conjunto estructurado, al que
denominamos ordenamiento juridico.

El concepto Derechos digitales viene a referir una evidente preocupacién por
las transformaciones digitales y las implicaciones sobre los derechos fundamenta-
les, generando una clara confusién juridica. De esta forma se aglutinan en un con-
junto heterogéneo, pretensiones, facultades del individuo, derechos y derechos
fundamentales. No pueden tener la misma delimitacién juridica, o importancia,
una simple facultad, como es el derecho a la portabilidad de datos, que el derecho
a la neutralidad de internet. En otras ocasiones se adjetiva como digitales verda-
deros derechos fundamentales, siendo en realidad una manifestacién o extensién
de estos, como ocurre con el derecho a la intimidad, a la educacién, o el derecho
a la informacién.

Sin obviar las profundas transformaciones sociales que han devenido en el
dmbito social y juridico como consecuencia de la evolucién tecnoldgica, es con-
veniente delimitar los conceptos, y singularmente clarificarlos, pues ello facilita
su entendimiento, y nos hace arrancar en la investigacién de postulados juridica-
mente acertados.

El término derechos digitales en puridad lo que hace es aglutinar un con-
junto de facultades y derechos relacionados con un nexo comtn, podria incluso
decirse que tienen una finalidad comin. Todos ellos intentan dar soluciones juri-
dicas a nuevas necesidades surgidas de la sociedad digital. No es discutible su
necesidad, pero es imprescindible clarificar su catalogacién juridica, su relevancia
y su alcance, en definitiva, determinar cémo van a integrarse en los ordenamien-
tos juridicos existentes. Parece mds 16gico ir acomodando estas nuevas necesida-
des juridicas y sociales a los derechos fundamentales ya ampliamente reconocidos
y garantizados, expandiendo su contenido esencial y afinando en los medios y
procedimientos de garantfa. También parece que se acomode mejor esta preten-
sidn con el desarrollo y evolucién de los derechos fundamentales.

Toda novedad conlleva en su inicio un cierto grado de incertidumbre, de
imprecision, a la que siempre se suman intereses diversos y limitaciones de encaje
o clasificacién. Como hemos visto, el concepto de derechos digitales es impreciso
y encaja de forma poco convincente en los ordenamientos juridicos actuales. Pese
a la importancia de estos derechos, no parece que contengan la fuerza suficiente
para adquirir plena autonomfia o una clara diferenciacién de los ya reconocidos.
Parece mds adecuado ir insertdndolos en la estructura vigente, adecudndolos a los
derechos y libertades reconocidos.

También puede utilizarse una aplicabilidad especifica, es decir, que en un
entorno novedoso como es la sociedad digital, deberdn ir estableciéndose meca-
nismos que reconozcan y garanticen los derechos y libertades en este contexto.
Serfa asi mds propio denominarlos derechos y libertades en el entorno digital, o
de la sociedad digital. No va a surgir un nuevo derecho a la intimidad, a la liber-
tad, o de informacidn, éstos ya existen, y lo necesario es adecuarlos a las nuevas
necesidades, utilizando para ello el inmenso esfuerzo realizado por la sociedad
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para su reconocimiento y garantia. Esta tarea parece mds logica y adecuada que
articular un nuevo grupo de derechos, o en todo caso, se ajusta mejor a una fina-
lidad de eficacia, que el mero agrupamiento de facultades o especificidades en su
ejercicio. La Carta de Derechos Digitales elaborada por el Gobierno de Espafia y
publicada en julio de 2021, apunta parcialmente a esta solucién, cuando en su
apartado XXV. 4 establece que «Los poderes publicos evaluarin las leyes admi-
nistrativas y procesales vigentes a fin de examinar su adecuacién al entorno digi-
tal y propondrdn en su caso la realizacién de reformas operativas en garantia de
los derechos digitales». Hemos afirmado que la intencionalidad es parcial, puesto
que se refiere inicamente a normas administrativas y procesales, cuando en reali-
dad deberfa haberse referido de forma mds genérica, por ejemplo, remitiendo a
todo el ordenamiento juridico, en el que se incluye también a la Constitucidn,
dado que habrd que ampliar las delimitaciones de los derechos y sus garantfas.

Parece claro que tenemos delimitado el concepto y el objeto de estudio, que
vienen determinados por un fuerte impulso politico y que no es otro que el de la
sociedad digital. Esta nueva realidad necesita incorporar un conjunto de reglas
que estructuren y ordenen su desenvolvimiento, y a ello se le denomina Derechos
digitales, lo que no significa que refiramos nuevos derechos, y si que se introdu-
cen modificaciones o adecuaciones sobre los ya existentes. En definitiva, se trata
de una migracién de un mundo analégico a otro digital, donde el Derecho es
también objeto de la traslacién.

JOSE TUDELA ARANDA

Entiendo que es preciso distinguir dos planos. Aunque pueda parecer evi-
dente, lo primero es reafirmar la posicién protagonista de los derechos fundamen-
tales en el sistema constitucional. Tanto como garantes de una esfera de proteccién
del ciudadano y de limitacién del poder como de instrumentos necesarios para
asegurar la efectividad de la dignidad de la persona. Aunque puede parecer obvio,
reafirmar esta premisa es fundamental. Entre otras cosas, porque es desde la que
habrd que entender los cambios en la dogmdtica de los derechos. Cambios que
han de servir, ante todo, para que los derechos sigan siendo lo que son. Como en
relacién con otras cosas de nuestro tiempo, esa dogmdtica debe cambiar (también
lo hard de manera obligada)... para que todo siga igual, para que los derechos y
libertades sigan teniendo el significado y funcionalidad que poseen en la actuali-
dad.

Considero que, desde un andlisis dogmdtico, el primer aspecto sobre el que
se debe reflexionar es la titularidad. La IA plantea cuestiones que afectan directa-
mente a la titularidad de derechos de personas fisicas y juridicas y, mds alld,
incluso sobre los propios derechos de la IA y sus estructuras. Son dos cuestiones
diversas. En principio, emerge como mds relevante el desafio que para la efectivi-
dad de los derechos fundamentales implica el hecho que muchos de los nuevos
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riesgos y oportunidades se encuentren anudados a sujetos privados de cardcter
multinacional. La relacién juridica sobre la que se ha construido tradicional-
mente la teorfa de los derechos y libertades es la relacién entre el ciudadano y el
poder pablico. Por supuesto, también ha habido lugar para el sujeto privado y en
algunos casos con particular intensidad, como es el caso de las relaciones labora-
les. Pero la problemdtica que plantea el desarrollo de la IA por agentes privados
supera este marco de relaciones. Los medios conocidos para garantizar la efectivi-
dad no nos aseguran el resultado deseado. Ello se comprueba con claridad si se
analiza este problema desde el control. Conocemos bien cémo controlar una
empresa privada tradicional y asegurar que cumpla con sus obligaciones. No
sabemos, con la certeza necesaria, cémo se puede controlar (de manera efectiva)
que una de las grandes corporaciones internacionales cumple realmente con las
obligaciones establecidas por el Reglamento de Inteligencia Artificial. La impor-
tancia que adquieren los actores privados necesariamente acaba afectando a la ela-
boracién tedrica de la titularidad de los derechos.

El cambio puede ser sustantivamente profundo en relacién con la segunda de
las cuestiones, los derechos y libertades de la IA avanzada y de los sujetos que
funcionen con esta herramienta, as{ los robots humanoides. Se trata de una cues-
tién emergente pero que, en poco tiempo, adquirird relevancia. Recientemente,
se subast6 el primer cuadro realista realizado por un robot humanoide por una
cantidad superior a un millén de euros. ;A quién corresponde ese dinero? ;A
quién corresponden los derechos generados por las obras de arte producidas la TA
generativa avanzada? Por no avanzar en la pregunta mds desafiante: ;Poseen sen-
timientos esos robots?

La relacién con el objeto viene dada tanto por la dimensién de la afeccién de
algunos derechos que puede llegar a transformarlos cualitativamente como a la
aparicién de nuevos dmbitos en relacién con los cuales serd necesario formular un
nuevo estatus ciudadanos. De forma indirecta se ha ido respondiendo a esta cues-
tién. La transformacién en este punto es evidente y profunda. La IA acaba por
romper el marco tradicional en el que se desenvolvian los derechos. De la forma
menos radical posible, se podria afirmar que nace una nueva generacién de dere-
chos. Pero serfa una aproximacién insuficiente. La TA cierra, de momento, el cir-
culo de la construccién digital y obliga a repensar con contundencia los derechos
que la deben acompaifiar. Pero va mds alld ya que supone una sacudida transversal
sobre todos los derechos. Ya no es suficiente la elaboracién de Cartas, por buenas
que sean. Es preciso dar un paso mds. Y es una tarea de gran complejidad. Pero
es preciso abordarla. El presente de la IA es suficiente para saber que la efectivi-
dad de los derechos y libertades tradicionales y la garantia frente al universo tec-
nolégico exige el reconocimiento de esferas de libertad novedosos. También,
incluso, derechos prestacionales que contribuyan a paliar los espacios crecientes
de desigualdad generados por la IA.

La estructura de los derechos y de las relaciones inherentes a los mismos se
verd profundamente afectada como consecuencia de diversos factores. Entre ellos,
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destaca la relevancia adquirida por algunos sujetos privados (grandes empresas
tecnoldgicas) y la insuficiencia que en numerosas ocasiones va a tener el dmbito
estatal para responder a los nuevos retos. Las relaciones inherentes a los derechos
y libertades se transforman y los poderes estatales dejan de ser la referencia tnica.
Sin embargo, a efectos de garantfa, para los ciudadanos, hoy por hoy, siguen
siendo, a salvo de las instancias europeas, su Unica referencia. En este sentido,
debe advertirse que las caracteristicas de los riesgos emergentes en materia de
derechos y libertades debe hacer pensar si no es preciso la creacién de érganos
especializados, no sélo en la actuacién a posteriori sino, también y de manera pre-
ferente, en el trabajo preventivo.

4. ;Considera preciso incorporar a la Constitucion algin nuevo derecho fundamental
para poder hacer frente a los riesgos que comporta la inteligencia artificial?

ANA ABA CATOIRA

La necesidad de reconocer nuevos derechos en la era digital, y su posible evo-
lucién hacia derechos fundamentales, es objeto de un intenso debate entre tres
posturas principales. Por un lado, estdn quienes defienden una reforma constitu-
cional para incorporar derechos fundamentales adaptados a la sociedad algorit-
mica. Por otro, quienes abogan por reconocer derechos digitales especificos como
respuesta a los desafios tecnolégicos. Finalmente, hay quienes sostienen que los
derechos fundamentales actuales son suficientes, siempre que se adapten a las
nuevas realidades tecnoldgicas, tanto en su dimensién individual como colectiva.

Es indudable que los desafios tecnol6gicos afectan a los derechos tradiciona-
les, como ocurre con el derecho a la proteccién de datos, cuyo alcance debe ser
repensado. Sin embargo, esto no justifica necesariamente una proliferacién de
nuevos derechos. Como se afirma por el Tribunal Constitucional, la solucién no
reside en la mera creacién de derechos, sino en el fortalecimiento de las garantias
existentes. En su STC 58/2018, desde la afirmacién de que el desarrollo tecnold-
gico y la globalizacién dan lugar a nuevas realidades que pueden incidir en el
ejercicio de los derechos fundamentales, su delimitacién y su proteccién, recono-
ci6 la importancia de adaptar la doctrina constitucional para afrontar los riesgos
derivados de la tecnologia y ofrecer una adecuada respuesta constitucional. No
estamos ante algo nuevo, pues a través de la interpretacion de la cldusula del arti-
culo 18. 4° reconoci6 el derecho fundamental auténomo a la proteccién de datos
personales.

En este contexto, la posibilidad de reformar la Constitucién para adaptarla a
la digitalizacién merece un anilisis profundo. Aunque la Constitucién espafiola
fue concebida en un contexto analdgico, el articulo 18. 4° ya estableci6 una refe-
rencia a la tecnologfa, limitando el uso de la informdctica para garantizar derechos
fundamentales como la privacidad. A través de la interpretacién constitucional y
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la legislacién posterior se ha ido ampliado y adaptado esta clausula ante el avance
de la digitalizacion y para dar respuesta a los nuevos retos juridico-constituciona-
les.

No obstante, algunos sostienen que las transformaciones digitales actuales
exigen una actualizacién expresa del texto constitucional para incluir principios
y derechos especificos relacionados con los entornos digitales y las implicaciones
de la inteligencia artificial. A su favor, que una reforma constitucional podria
ofrecer una mayor seguridad juridica y elevar el estatus de los derechos digitales,
dotdndolos de un sistema de proteccién reforzado. Asimismo, permitirfa incor-
porar principios rectores sobre el uso ético de la inteligencia artificial, asegurando
que su desarrollo respete los valores democraticos y la dignidad humana.

Sin embargo, este tipo de reforma también plantea riesgos que la desaconse-
jan. La dificultad de contar con el apoyo reforzado que requiere este procedi-
miento y la necesidad de realizar un posterior desarrollo normativo que defina
con precision el contenido de cada derecho, sus titulares, las obligaciones estata-
les y los mecanismos juridicos disponibles para garantizar su efectividad. Ade-
mids, la dificultad del procedimiento de reforma agravado no parece que lo
convierta en el mecanismo idéneo para una rdpida adaptacién a futuros avances
tecnoldgicos, en gran medida imprevisibles, lo que podria dejar obsoleto el texto
en poco tiempo.

La interpretacién evolutiva de la Constitucién por parte del Tribunal Cons-
titucional ha demostrado ser una herramienta eficaz para integrar derechos digi-
tales sin necesidad de modificar el texto constitucional, tal como sucedié con la
proteccién de datos o el derecho al olvido. El reforzamiento de la legislacién ordi-
naria y el desarrollo de las politicas pablicas son una alternativa a la reforma cons-
titucional con ejemplos como la Ley Orgdnica 3/2018 y la Carta de Derechos
Digitales que, a pesar de sus déficits, ofrecen un marco normativo y programdtico
flexible desde el que resulte posible adaptarse a los retos digitales.

A nivel europeo, también prevalece la tendencia de proteger derechos tradi-
cionales en contextos digitales. E1 RGPD establece obligaciones especificas y
mecanismos de responsabilidad sin crear derechos completamente nuevos, y el
RIA sigue este mismo enfoque. En consecuencia, el debate no debe centrarse
exclusivamente en la creacién de nuevos derechos, sino en garantizar la eficacia de
los derechos existentes en entornos digitales. Por ello, no parece imprescindible
proclamar un nuevo derecho fundamental en la Constitucién para responder a los
riesgos de la inteligencia artificial siendo mds eficaz una interpretacién de los
derechos existentes en el contexto actual, aplicar los principios constitucionales y
fortalecer las garantias mediante legislacién y jurisprudencia.

Resulta necesario llamar la atencidén sobre una cuestién que constituye un
reto a la hora de garantizar los derechos y es su falta de reconocimiento y protec-
cién global habida cuenta la globalidad de la sociedad digital. No es suficiente
con un sistema de proteccién nacional ni siquiera a nivel regional europeo, nece-
sitamos contar con un sistema internacional de proteccién.
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Ademds, es necesario desarrollar marcos regulatorios claros, mecanismos de
supervision efectivos y fomentar una cultura de ciberseguridad que involucre a la
ciudadania, las empresas y las administraciones. Desde el dmbito académico,
nuestra labor de andlisis de los riesgos tecnoldgicos y formulacién de propuestas
es esencial para salvaguardar los derechos fundamentales en la era digital.

FRANCISCO BALAGUER CALLEJON

Una reflexién sobre nuestro sistema de derechos para determinar qué es
necesario incorporar a la Constitucién, qué hay que modificar y cémo hay que
modular los derechos en relacién con la IA es necesaria. A partir de esa reflexién,
como ocurre siempre, si no se producen reformas habrd que ir adaptando la cons-
titucién mediante la interpretacién doctrinal y a través de la jurisprudencia,
especialmente por parte del Tribunal Constitucional. La preocupacién existe y
buena prueba de ello son las Cartas de derechos digitales que se han aprobado en
Portugal o en Espafia, con distinto alcance, asi como a nivel supranacional
mediante Cartas (Carta Iberoamericana) o a través de Declaraciones (UE).

Estas Cartas y Declaraciones representan un buen instrumento de trabajo
para avanzar en la redefinicién del sistema de derechos frente a la IA. Su formu-
lacién no siempre tiene en cuenta la naturaleza de la sociedad digital cuando se
afirma, por ejemplo, que las normas que en el ordenamiento juridico reconocen
derechos (de procedencia constitucional, supranacional o internacional) son apli-
cables (incluso plenamente aplicables) en el dambito digital. Si as{ fuera no serfa
necesaria una Carta de Derechos Digitales precisamente porque los derechos con-
tenidos en la Carta estdn ya reconocidos directa o indirectamente en el ordena-
miento. Por lo demds, estas Cartas, incluso cuando se les atribuye valor normativo,
no pueden ir mds alld del nivel legislativo en la configuracién del sistema consti-
tucional de derechos sin una reforma constitucional.

En todo caso, por diversos motivos, la tarea de «digitalizar» la constitucién
para hacer posible la adaptacién de nuestro patrimonio constitucional a la nueva
realidad digital, de manera prudente y rigurosa como he indicado antes, no serd
ficil. En primer lugar, porque las causas de los problemas se sittan fuera del
Estado y de la constitucidn estatal, en agentes globales cuyo control es mds viable
desde el dmbito supranacional mediante la regulacién del mercado europeo. En
segundo lugar, porque esos agentes estin cambiando continuamente las reglas
del juego mediante el desarrollo tecnolégico acelerado que impulsan. De tal
manera que cuando aventuramos soluciones para algunos de los problemas que
plantean al sistema constitucional de derechos ya han generado nuevos proble-
mas. En tercer lugar, porque las soluciones dependen en gran medida de condi-
ciones técnicas que son ajenas al dmbito juridico y especificamente al
constitucional. Desde esa perspectiva, las narrativas que se construyen desde las
compafifas tecnoldgicas tienden a ocultar las deficiencias de las aplicaciones y su
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impacto potencialmente lesivo sobre los derechos. Los fallos de las aplicaciones se
presentan como efectos desvinculados de sus creadores (el ejemplo de las «aluci-
naciones» de la IAG es paradigmdtico) para evitar el control piblico y la exigen-
cia de responsabilidad.

LORENZO COTINO HUESO

Se trata de una cuestién que genera un debate interesante. En los tltimos
tiempos se afirman «derechos de cuarta o dltima generacién» o nuevos «derechos
digitales» con relacién a la necesidad de adaptar los derechos fundamentales a los
nuevos entornos digitales o en particular por el impacto de la IA. No cabe duda
en que en el contenido y facultades de los derechos fundamentales ya existentes
hay que introducir garantias de mayor transparencia, explicabilidad y trazabili-
dad de todo sistema de IA que tenga un impacto significativo en los colectivos,
las personas y sus derechos. Especialmente ello es asi en en el caso de uso piblico
de IA. También hay que profundizar y dotar de mayores garantias a la no discri-
minacién frente a algoritmos, asi como a la privacidad y a las libertades informa-
tivas y la participacién democratica.

A primera vista, el reconocimiento de nuevos derechos puede tener una
gran fuerza simbdlica y pedagbgica, una importante funcién de concienciacién
y de generacién de un marco institucional més firme. Puede servir como catali-
zador de nuevas regulaciones o de un mayor escrutinio y atencién por parte de
los tribunales. Dada la magnitud de la transformacién que implica la IA no hay
que descartar el reconocimiento constitucional de nuevos derechos y garantias.
Pero en cualquier caso hay que evitar declaraciones vacias que, en la prictica, no
aportan soluciones. En todo caso, antes de optar por una reforma constitucional
—extraordinariamente dificil en Espafia— hay que potenciar la adaptacién de
la jurisprudencia constitucional y hay que poner el foco en el desarrollo legal
(art. 81 CE) y regulacién del ejercicio (art. 53 CE) de estos derechos. Se ha de
tener en cuenta normativa y jurisprudencialmente la obligacién de hacer efecti-
vos los derechos en razén de su dimensién objetiva (arts. 9.2°, 10. 1 y 53 CE).
Ello incluye también la necesidad de dotar de presupuestos de eficacia: recursos
presupuestarios, autoridades supervisoras con competencias reales, sanciones
disuasorias y vias procesales claras para la impugnacién de decisiones automati-
zadas. Hay que evitar regulaciones grandilocuentes de derechos, pero sin imple-
mentacién ni efectos pricticos. Que no vuelva a suceder lo que pasé con los
«derechos digitales» de la Ley Orgédnica 3/2018, que, ni gozaron de un valor
simb6lico —por la falta de rango constitucional— ni han contado con una regu-
lacién concreta y de desarrollo suficiente para tener un impacto tangible. Como
decfa un humorista hace afios, «menos samba y mds trabajar». De lo contrario,
estas estrategias pueden generar frustracién y restar credibilidad al propio sis-
tema de derechos.
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La Carta de Derechos Digitales de Espafia de 2021 ha resultado un referente
y estimulo no s6lo nacional, sino también en Iberoamérica y la UE, como la Decla-
racién Europea sobre los Derechos y Principios Digitales para la Década Digital
(2023/C 23/01), de 15 de diciembre de 2022 o la Carta Iberoamericana de Princi-
pios y Derechos en Entornos Digitales, de 25 de marzo de 2023. De la Carta espa-
flola hay que destacar los derechos relacionados con la IA en la actuacién
administrativa (articulo XVIIL.6°), pues incluye innovaciones y concreciones que
deberfan inspirar al legislador nacional. El apartado XXV sobre IA es también
interesante, pues se proclaman una serie de mandatos «en el desarrollo y ciclo de
vida de los sistemas»: «no discriminacién», «transparencia, auditabilidad, expli-
cabilidad, trazabilidad, supervisién humana y gobernanza» y que deberd «garan-
tizarse la accesibilidad, usabilidad y fiabilidad» (2°). También, en este apartado
XXV se proyecta para la IA el articulo 22 RGPD, incluyendo la explicabilidad y
el derecho a la revisién humana ex post, si bien, la Carta amplia su aplicacién pues
va mas alld de las decisiones «Unicamente» automatizadas (3°). También hay
garantfas ante el uso de la ida en los «Derechos en el dmbito laboral» (articulo
XIX), la salud (articulo XXIII) y las neurotecnologias (articulo XV). As{ pues, En
todo caso, la Carta de derechos digitales asienta los elementos bésicos de lo que
podria ser una reforma constitucional, pero sigue faltdindole cualquier rango nor-
mativo asi como la necesaria concrecién de una regulacién mds practica.

Distintos instrumentos internacionales y nacionales sobre IA, no siempre se
crean derechos subjetivos nuevos, sino que mds bien se profundiza en la interpre-
tacién de derechos fundamentales ya reconocidos. El Convenio sobre Inteligencia
Artificial del Consejo de Europa de 2024 (Convenio IA) ge he tenido ocasién de
analizar en el primer estudio sobre el mismo, alude mds de cuarenta veces los
derechos humanos, pero se cuida de no establecer de manera expresa nuevos dere-
chos especificos, sino que se limita a reafirmar y concretar los existentes, princi-
palmente en lo referente a la igualdad y no discriminacién (arts. 9 y 17), la
privacidad y proteccién de datos (art. 10) o los derechos de personas con discapa-
cidad y de menores (art. 18). Por su parte, el Reglamento de la Unién Europea de
1A de 2024 (RIA) se dirige fundamentalmente a fabricantes y proveedores de sis-
temas y a quienes los implantan en sus empresas o entidades. Es por ello que el
RIA olvida a los afectados o interesados y deja en un segundo plano el reconoci-
miento expreso que hace de algunos derechos de los destinatarios o afectados por
la TA, pese a que se introducen algunos avances en materia de recursos, reclama-
ciones y explicabilidad y transparencia.

Ahora bien, las reticencias al reconocimiento de nuevos derechos subjetivos
no deben confundirse con un inmovilismo juridico. En este sentido, tanto el Con-
venio IA como especialmente el Reglamento IA implican regulaciones en ocasio-
nes muy precisas cuyo cumplimiento finalmente sirve para la garantfa de los
derechos de las personas afectadas por la IA.

Como excepcién, si pueden considerarse como derechos especificos en el
Convenio TA algunas obligaciones positivas de documentacién y registro (art. 14

UNED. Teorfa y Realidad Constitucional, nam. 55, 2025, ISSN 1139-5583, pp. 11-86



ENCUESTA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHOS FUNDAMENTALES 57

Convenio TA). También otras medidas para garantizar los «recursos» efectivos
del articulo 14, asi como el articulo 15 regula las «Garantias procesales», que
implican los deberes de supervisién humana y notificacién del articulo 15. Cabe
sefialar que esta garantia no se limita a decisiones «basadas Gnicamente en el tra-
tamiento automatizado», sino que se extienden también a decisiones influencia-
das significativamente por sistemas de IA. Asimismo, se permite una
reinterpretacién del derecho a la tutela judicial efectiva y del propio derecho a un
recurso eficaz (art. 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos), en la direc-
cién de que los afectados puedan ejercer acciones para impugnar posibles vulne-
raciones derivadas de sistemas de IA. Estos mecanismos fortalecen las garantias
procesales frente a decisiones automatizadas o fuertemente asistidas por algorit-
mos. Por consiguiente, hay un refuerzo de la efectividad de derechos ya existen-
tes, que podria entenderse como una evolucién natural de su contenido. En mayor
medida se aprecia este fenémeno en el RGPD o en las obligaciones del RIA para
los sistemas de alto riesgo. Sus previsiones sirven para concretar y adaptar garan-
tias frente a la opacidad o las eventuales discriminaciones en el uso de algoritmos.
Pese a no centrarse ni en los afectados ni en sus derechos, el RIA ha incluido el
derecho a presentar una reclamacién ante una autoridad de vigilancia del mer-
cado y el derecho a explicacién de decisiones tomadas individualmente en los
articulos 85-87. Como sefiala Lopez-Tarruella en el Tratado sobre el RIA que he
podido coordinar, queda mds bien en el dmbito de las buenas intenciones y queda
en cierto modo a la sombra del articulo 22 RGPD, pero habrd que ver la inter-
pretacién y criterios que se desarrollan.

Dicho lo anterior, no hay que renunciar a reconocer en la Constitucién nue-
vos derechos subjetivos o nuevas facultades de los derechos ya existentes o nuevas
técnicas de garantia en favor de los afectados por sistemas de IA. Ante las dificul-
tades para una reforma del texto constitucional, no hay que excluir la via de la
interpretacién, bien por los avances internacionales que puedan darse, que sirven
para definir el perfil exacto de los derechos de la Constitucién (art. 10.2° CE).
Asimismo, no hay que olvidar el papel de la dignidad humana y en su caso el
libre desarrollo de la personalidad (art. 10. 1° CE). Se trata de pilares del ordena-
miento politico y fuente de garantias ante la IA que generan una tensién juridica,
normativa e interpretativa para exigir una adaptacién constante de los derechos y
sus mecanismos de proteccién ante las nuevas amenazas. De igual modo, no hay
que olvidar todo el potencial interpretativo que ain da de s el articulo 18. 4° CE,
que no sblo sirve para dar cobertura a la proteccién de datos, sino a todo el dmbito
de la privacidad reconocido en el articulo 18 CE.

Como muestra de lo sefialado, el botén de los llamados neuroderechos. Chile
es el pais pionero, con una flamante reforma constitucional y una regulacién
legal, pero lo cierto es que suponen mds ruido que nueces. Si bien, han estimu-
lado una mds interesante y concreta interpretacién constitucional por la Corte. El
apartado XXV de la Carta de derechos digitales sistematiza bien lo que podria ser
un reconocimiento constitucional de neuroderechos, tema que De la Garza o
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Rollnert han analizado. El reconocimiento constitucional bien puede tener el
aludido papel simbélico, pedagégico y politico. Sin embargo, hoy dfa considero
que no resulta necesario regular constitucionalmente la privacidad mental, la
identidad personal, la libertad cognitiva y la integridad psicolégica. Ello es as{
porque estos (neuro)derechos ya estdn reconocidos por la libertad ideolégica (art.
16 CE), la integridad fisica y moral (art. 15 CE) o la proteccién de datos persona-
les y el derecho a la privacidad (art. 18 CE). Por tanto, mds que nuevos derechos,
lo que se requiere es una adecuada adaptacién normativa y jurisprudencial para
interpretar estos derechos en el contexto de las neurotecnologias. Creo que mds
que el camino de Chile, parece mds s6lido seguir mds Propuestas legislativas mds
concretas como la de México desde julio de 2024.

MARIO HERNANDEZ RAMOS

A riesgo de ser redundante, la respuesta que se ofrece a continuacién se
enmarca en el desarrollo tecnolégico disponible actualmente a nivel usuario. En
este sentido, considero que no es preciso una revolucion regulatoria originalista,
sino ofrecer una respuesta a raiz de un estudio pormenorizado y cercano al orde-
namiento juridico condicionado por un conocimiento de la tecnologia en funcio-
namiento. No obstante, el desarrollo de los agentes y la innovacién hacia niveles
cercanos a la IA general pueden modificar esta respuesta.

Debido a que nos encontramos en una sociedad algoritmica con retos funda-
mentales y escenarios novedosos, se ha demandado en la literatura especializada
la creacién de derechos fundamentales especificos para esta nueva realidad. Se han
planteado diversas posturas, principalmente divididas entre, por un lado, elabo-
rar una nueva carta de derechos humanos en relacién con la IA y, por otro, con-
ceptualizar derechos procedimentales, para ejercerlos principalmente contra
actores privados, o instrumentales, esto es, derechos que sirvan como instrumen-
tos para garantizar los derechos sustantivos.

Desde mi punto de vista, los nuevos derechos que suelen demandarse y sobre
los que se discute en la literatura especializada son, en realidad, una deriva o una
nueva lectura de derechos o principios juridicos existentes, pero en un nuevo
escenario como el constitucionalismo digital. Por ejemplo, dentro del principio
de seguridad juridica surgen las exigencias de transparencia y explicabilidad,
concretdndose en un derecho como el de recibir una explicacién de c6mo funciona
y afecta la decisién de un sistema de TA (right to explanation), o el derecho a una
traduccién del lenguaje tecnolégico al lenguaje del ser humano (right to obtain
traslation);, también se demanda el derecho a obtener informacién de cémo se tra-
tan los datos personales, claramente derivado del derecho de acceso de la protec-
cién de datos personales.

No obstante, es interesante reflexionar que la demanda de nuevos derechos,
en esencia, responde a una preocupacién dominante derivada de la falta de
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justicia, transparencia y control (accountability) de los sistemas de IA. Cuanta
menos regulacién juridica especifica sobre la IA y sus efectos, mayor demanda
habri de nuevos derechos. Cuando existe cierta regulacidn, el foco se sitda en
«nuevos» derechos, pero principalmente de tipo procesal o instrumental, es decir,
derechos que contribuyen a poder hacer efectivos los derechos sustantivos ya exis-
tentes en aras de una especie de «transparencia algoritmica», sobre todo para ven-
cer la postura de debilidad del ciudadano frente a poderes privados. En este
escenario de ausencia regulatoria de la IA y de los poderes privados, estoy de
acuerdo en el reconocimiento de una nueva categoria de derechos bajo la denomi-
nacién de derecho al «debido proceso algoritmico» y horizontal.

Afortunadamente los paises europeos estamos embarcados en un proceso
regulatorio de la IA que implica normar también la actividad de los actores que
la desarrollan e implementan, sean de naturaleza publica o privada.

Por eso, la demanda de nuevos derechos sustantivos se encuentra principal-
mente en la literatura estadounidense.

No reconocer nuevos derechos es la postura sostenida tanto en el Regla-
mento de IA de la UE como en el Convenio Marco sobre IA y derechos humanos,
democracia y Estado de Derecho del Consejo de Europa. Ninguno de estos textos
cristaliza un derecho fundamental sustantivo de nueva creacién. No obstante, a
esta afirmacién se ha de realizar tres matices.

En primer lugar, se concretiza el reconocimiento y disfrute de derechos
claramente establecidos en textos constitucionales cuando la IA interviene en
su eventual vulneracién. Por ejemplo, el respeto por la igualdad y la prohibi-
ci6n de la discriminacién (art. 10 Convencién Marco), la proteccién de la inti-
midad de las personas y sus datos personales (art. 11 Convencién Marco), «la
disponibilidad de vias de recurso accesibles y efectivas para las violaciones de
los derechos humanos derivadas de las actividades durante el ciclo de vida de
los sistemas de inteligencia artificial» (art. 14.1 Convencién Marco) o la dispo-
nibilidad de «garantias procesales, salvaguardias y derechos efectivos» cuando
un sistema de IA incida en un derecho fundamental (art. 15 Convencién Marco
del Consejo de Europa). En segundo lugar, se establecen principios que deberdn
concretarse en derechos especificos en la legislacién nacional como, por ejem-
plo, la identificacién de contenidos generados por los sistemas de IA (art. 8
Convencién Marco), o la responsabilidad por los efectos adversos sobre los dere-
chos humanos resultantes de las actividades de los sistemas de IA (art. 9 Con-
vencién Marco). En tercer lugar, si se reconocen nuevos derechos de cardcter
instrumental, es decir, derechos que posibilitan y coadyuvan la eficacia de dere-
chos sustantivos cldsicos como, por ejemplo, el derecho de que un individuo
conozca la informacidn suficiente sobre el sistema de IA que ha vulnerado un
derecho para plantear un recurso (art. 14. 2.a) y b) Convencién Marco del Con-
sejo de Europa), o la posibilidad efectiva de plantear una denuncia ante las
autoridades competentes por parte de las personas afectadas (art. 14.3 Conven-
ci6n Marco).
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Sin embargo, considero que nuestra Constitucién deberfa abordar un cambio
importante para hacer frente a los problemas y efectos negativos de una tecnolo-
gia como la IA con potencial de limitar de manera importante la libertad humana
e incluso de suplantar al ser humano mismo. Se trata de conceder mds importan-
cia a los principios de dignidad humana y de autonomfia individual, en dos sen-
tidos: primero, aumentar su relevancia para asegurar que cualquier desarrollo de
la TA esté centrado en el ser humano, su promocién y desarrollo (human centered
Al, sin que la autonomia individual sea sometida a limitaciones directas o indi-
rectas, prohibiendo por tanto desarrollos que vayan en direccién contraria;
segundo, sopesando incluso la posibilidad de dotarlos de cierta subjetividad, es
decir, que no sea solo un principio que inspire la legislacién y la actuacién de los
poderes publicos, sino que las personas puedan disponer de una accién juridica
cuando consideren que su dignidad humana, y especialmente su autonomia indi-
vidual, se vea menoscabada o limitada por las acciones, directas o indirectas, o las
consecuencias de sistemas de IA.

Elart. 22 RGPD sobre la prohibicién de ser objeto de una decisién basada dni-
camente en el tratamiento automatizado es un desarrollo de esta propuesta, pues
son los principios de dignidad humana y autonomfa individual los sustratos a esta
prohibicién. No en vano, la dignidad humana implica que cada persona debe ser
tratada como una persona en s{ misma, no como un conjunto de pardmetros, redu-
cida a un conjunto de datos o como parte de un grupo sin ningan tipo de reconoci-
miento individual. También la dignidad humana impedirfa que mdquinas tomaran
decisiones relevantes para el ser humano de manera totalmente auténomas, es decir,
sin la participacién de una persona. Me refiero principalmente a decisiones que sean
tocantes a la dimensién humana mds esencial, por ejemplo, una condena por un
delito grave. Las personas nunca deben desaparecer en escenarios decisorios donde
la humanidad esté en juego. La autonomia individual cobra especial importancia en
el dmbito politico, jugando un papel de relevancia cuando el individuo considere
que no puede formarse libremente una opinién, o tomar una decisién en conciencia
debido a la concurrencia del uso de ciertas tecnologias.

MIGUEL PRESNO LINERA

No, creo que actual catdlogo de derechos fundamentales incorporados a la
Constitucién espafiola (CE) y el cardcter abstracto y abierto de las normas que los
reconocen permiten hacer frente, al menos de momento, a los riesgos que com-
porta la IA y sobre los que ya se ha hablado antes.

Pensemos, para ejemplificar, en los llamados neuroderechos, dmbito en el
que uno de los mayores expertos mundiales es Rafael Yuste y sobre los que ha
venido ocupdndose un sector de la doctrina constitucional espafiola (Gonzdlez de
la Garza, Reche Tello, Rollner Liern) pero también de otras dreas juridicas (Moreu
Carbonell, Pifiar Mafias, de Asis Roig, Morente Parra, Demetrio Crespo, Pérez
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Manzano, Beltrdn de Heredia, Barrio Andrés, Barona Villar...); pues bien, estos
«derechos» han sido incorporados al articulo 19 de la Constitucién de Chile aun-
que no con esa denominacién («El desarrollo cientifico y tecnolégico estara al ser-
vicio de las personas y se llevard a cabo con respeto a la vida y a la integridad fisica
y psiquica. La ley regulard los requisitos, condiciones y restricciones para su uti-
lizacién en las personas, debiendo resguardar especialmente la actividad cerebral,
asf como la informacién proveniente de ella»).

Pues bien, lo que aportarfan los neuroderechos es asegurar la privacidad
mental, la identidad personal, el libre albedrio el acceso justo al aumento mental
y la proteccién contra el sesgo pero si atendemos a lo ya previsto en la CE y en
muchas de nuestro entorno, las facultades propias de los neuroderechos ya gozan
de proteccién constitucional: la privacidad mental es parte del derecho a la inti-
midad personal y a la proteccién de datos (art. 18); la identidad personal podria
ampararse en la integridad fisica y moral y en la libertad ideoldgica (arts. 15 y
16); el libre albedrio serfa un remedo del libre desarrollo de la personalidad
garantizado ya en la CE (art. 10.1) y que se proyecta en diferentes derechos fun-
damentales, como la ya citada integridad fisica y moral, la libertad de expresion,
la libertad ideoldgica, la de participacién politica... (arts. 15, 16, 20, 23...); el
acceso justo al aumento mental y la proteccién frente al sesgo serfan una concre-
cién, entre otros, del derecho a no ser discriminado (art. 14).

Pero que no haya, a mi juicio, que incorporar nuevos derechos a la Constitu-
cién no quiere decir, obviamente, que no sean necesarias nuevas previsiones legis-
lativas, como ya se ha dicho antes.

LUCRECIO REBOLLO DELGADO

Parece claro que no se puede aspirar a crear un nuevo derecho fundamental
como consecuencia del surgimiento de cada una de las nuevas posibilidades tec-
nolégicas, dado que no todas tienen el mismo grado de incidencia en las concep-
ciones juridicas, y no todas tienen la misma transcendencia desde la perspectiva
juridica. Incluso los denominados por la LO 3/2018, y de forma algo pretenciosa,
derechos digitales, en su mayoria son concreciones o variantes aplicativas de los
derechos fundamentales ya reconocidos en nuestro ordenamiento juridico y el
europeo, y suficientemente garantizados. Ningtn ordenamiento juridico puede
pretender dar respuesta concreta a cada una de las posibilidades de vulneracién o
intromisién en los derechos fundamentales. La técnica aplicada hasta ahora ha
sido, a través de la legislacion y la jurisprudencia, ir adecuando los derechos exis-
tentes a las nuevas vulneraciones, ir ampliando las interpretaciones y solventando
las omisiones, a la vez que formulando tendencias interpretativas, que con el
tiempo tienen su plasmacién en nuevas normativas.

La STC 58/2018 es muy clarificadora a este respecto, y de forma concreta
manifiesta que «... Los avances tecnoldgicos y el fenémeno de la globalizacién a
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través de internet y de otras vias dan lugar a nuevas realidades que, de una u otra
forma, pueden incidir sobre el ejercicio de los derechos fundamentales, su delimi-
tacién y su proteccién, lo que obliga a este Tribunal a una constante labor de
actualizacién de su doctrina para adecuarla a la cambiante realidad social, con el
fin de dar una respuesta constitucional a esas nuevas situaciones...» (F] 4.). De
igual forma, la jurisprudencia habrd de ir tejiendo la argumentacién y fundamen-
tacién de variaciones en los derechos, armando una estructura lgico-juridica de
los derechos fundamentales, que produzca una respuesta adecuada a las nuevas
necesidades juridicas y que palié las deficiencias normativas, a la vez que facilite
su aplicabilidad y ejecucién material. La proteccién juridica y los medios de
garantia ya existen, lo que varfan son las formas de vulneracién, por ello no es
necesario crear un ordenamiento juridico ex novo, es necesario ir adecuando el
existente a las nuevas necesidades, y ello es tarea tanto del legislador, de la juris-
prudencia, y también de la doctrina.

Parece claro, que la nueva sociedad digital no puede ser ahormada tGnica-
mente por el Derecho, teniendo en cuenta que supone una nueva conformacién
horizontal del conjunto social, y que afecta a los medios de comunicacién, a la
economia, a todos los dmbitos de lo social, incluso a las mismas bases de organi-
zaci6n social y politica. Por ello parece muy acertada la propuesta de De la Qua-
dra Salcedo, cuando usa el concepto de la solucién holistica (entendida en su
formulacién aristotélica como «el todo es mayor que la suma de sus partes»), y
de forma concreta manifiesta que «Esa afeccién a todos los elementos fundamen-
tales que estructuran e informan nuestras sociedades hace obligatorio adoptar
una perspectiva holistica en el tratamiento de los retos que plantea la sociedad
digital» (Retos, riesgos y oportunidades de la sociedad digital, en la obra de VV. AA.
Sociedad Digital y Derecho, 2018, 63). Atribuir al Derecho la Gnica forma de
ordenar y encajar la sociedad digital es un grave error. El Derecho debe ser,
como ha sido siempre, una forma de solventar conflictos sociales con una pers-
pectiva de bien comtn, pero en todo caso necesita de la colaboracién de otras
dreas de conocimiento, de todos los elementos que conforman la estructuracién
social.

Las soluciones aportadas por el Derecho hasta ahora parecen de todo punto
insuficientes. Hacemos repaso de estas. El Derecho internacional tiene una limi-
tada capacidad coactiva, por su escasa vinculacién y su menor entidad sanciona-
dora. Su efectividad se limita a dreas muy concretas, como es el comercio a nivel
mundial, algunos aspectos de propiedad intelectual y quizds con mayor eficacia,
en materia de elaboracién de tratados.

Otro 4mbito en que de alguna forma se viene regulando la sociedad digital
es el Derecho de defensa de la competencia. Las regulaciones nacionales encuen-
tran grandes dificulcades a la hora de la normacién por la presién que ejercen de
forma genérica las grandes empresas de tecnologia, dado que aquélla siempre
limita su capacidad de maniobra, a la vez que tienen maltiples formas de ir elu-
diendo las regulaciones nacionales. De igual manera, evitan con facilidad la
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competencia entre ellas, resultando que las denominadas «cinco grandes» (Goo-
gle, Facebook, Microsoft, Amazon y Appel) se quedan con todo el mercado.

La Gnica herramienta de control sobre las empresas tecnoldgicas hasta la
fecha ha venido a través del derecho de la libre competencia. De esta forma, tanto
algunos Estados europeos, como la propia Unién Europea, han impuesto sancio-
nes econémicas a algunas de ellas, pero que han sido asumidas mds como un coste
afiadido de produccién, que como reproche juridico efectivo a su actividad o a la
forma de llevarla a efecto. En todo caso, y como nos recuerda Hoffmann-Riem, el
derecho de defensa de la competencia tiene como finalidad «garantizar la funcio-
nalidad de los mercados econémicos y para impedir el abuso de una posicién de
dominio de mercado ... pero no es un Derecho especifico para limitar otros pode-
res (por ejemplo, politicos, culturales, sociales o de otra indole). El logro de obje-
tivos de bien comin como la proteccién de la autonomia (libertad frente a la
manipulacién), la equidad de oportunidades de acceso, la supresion de la discri-
minacién o la formacién de una opinién publica dirigida a la reproduccién y pro-
mocién de la pluralidad social, no son objetivo especifico del Derecho de defensa
de la competencia» (Big Data. Desafios también para el Derecho, 2018, 102 y 103).

Parece adecuado deducir que las soluciones que tiene que aportar del Dere-
cho han de venir de la extension aplicativa de principios juridicos a las nuevas
necesidades sociales. Como nos recordara Garcia de Enterrfa, «la ciencia juridica
no tiene otra misién que la de desvelar y descubrir a través de conexiones de sen-
tido cada vez mds profundas y ricas, mediante la construccién de instituciones y
la integracién respectiva de todas ellas en un conjunto, los principios generales
sobre los que se articula y debe, por consiguiente, expresarse el orden juridico
(...) La superioridad del Derecho Romano sobre otros sistemas juridicos hist6ri-
cos anteriores o posteriores estuvo justamente, no ya en la mayor perfecciéon de
sus leyes ... sino en que sus juristas fueron los primeros que se adentraron en una
jurisprudencia segtin principios, la cual ha acreditado su fecundidad, e incluso,
paraddjicamente, su perennidad, y hasta su superior certeza, frente a cualquier
c6digo perfecto y cerrado de todos los que la historia nos presenta» («Reflexiones
sobre la ley y los principios generales del Derecho administrativo, 201).

La aportacién que el jurista puede realizar a esta novedosa realidad social que
denominamos sociedad digital, ha de venir, inexorablemente, precedida del
entendimiento del bagaje juridico, que ha de cohonestarse con las nuevas necesi-
dades. Ello ha de llevarse a efecto en base a la reconfiguracién de principios juri-
dicos que nacen de una pretensién de ordenacién social heredada, a la que se
deben sumar las nuevas necesidades.

JOSE TUDELA ARANDA

Antes de nada, me interesa realizar una serie de reflexiones generales. La con-
solidacién de la era digital exigird en su momento una profunda revisién de la
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tabla de derechos y libertades contenidos en todas las constituciones. Hoy, por
encontrarnos en fase incipiente, es muy pronto para acometer siquiera una reforma
parcial. En todo caso, es preciso trabajar de forma constante sobre este extremo
para estar en condiciones de responder y acometer una reforma puntual si se pre-
senta una necesidad que no es resoluble por legislacién ordinaria. No es lo de
menos recordar que la reforma de la Constitucidén para incluir auténticos dere-
chos subjetivos es sencilla, como lo es para modificar principios rectores que en
este punto adquieren particular importancia. Desde este punto de vista, y dadas
las caracteristicas del tema, bien podria ser un punto de encuentro para comenzar
a hablar de reforma de la Constitucién, aunque no se fije como un objetivo inme-
diato. Si bien inmediatamente realizaré alguna referencia mds concreta, considero
que, de acuerdo con lo sefialado, lo que debe ser prioritario es reflexionar sobre la
Constitucién y la era digital, en este caso, sobre cudl puede ser una aproximacién
generalista de la Constitucién a la afeccién que el espacio digital y, en particular,
la TA tiene sobre los derechos y libertades.

Se nos pregunta por los riesgos y, en concreto, por la necesidad de reformar la
Constitucién para proteger frente a los peligros de la IA. Como decfa, entiendo
que la respuesta debe ir precedida por una reflexién generalista sobre la relacién
entre Constitucién e IA. Reflexién que determina un enfoque diferente: riesgos,
ventajas, garantias. Y sobre todo ello, los principios generales, las condiciones que
deben ser el sustrato del desarrollo de la TA. Los riesgos existen y son importantes.
Pero no se puede, o no se debe, centrar toda la atencién en ellos. Entre otras cosas,
porque la principal proteccién frente a los peligros de la TA es una buena armazén
integral. En este sentido, entiendo que una reforma singular de la Constitucién
bien para integrar un nuevo derecho relacionado con la IA, bien para mejorar la
proteccién de alguno de los existentes, deberfa ir acompafiada por la incorporacién
de un contenido global. Un contenido que debe tener una vocacién general de
proteccion y garantia. En este sentido, y mds aun teniendo en cuenta las caracte-
risticas propias del texto constitucional, el nivel de los principios generales emerge
como la garantia més eficiente para los desafios que enfrenta la TA.

La incorporacién de un, quizd, nuevo capitulo al Titulo II de la Constitucién
parece un objetivo deseable y razonable. Deseable por porque la IA supone un
salto cualitativo en los desafios que la era digital implica para los derechos, dando
forma a afecciones que si bien ya existian no emergfan con tanta claridad. Y es
razonable porque no deberfan existir grandes obstdculos para realizarla. En este
caso, los problemas mis relevantes son de cardcter técnico. Como indicaré, la difi-
cultad de regular cualquier materia relacionada con el nuevo escenario digital es
grande y los derechos y libertades no escapan a esa dificultad. Desde una perspec-
tiva politica, en principio no deberfan existir grandes dificultades en encontrar
los suficientes puntos de acuerdo, por lo menos sobre los minimos generalistas
que es, precisamente, la cuestién que puede tener dimensién constitucional. Se
trata de una cuestion alejada de la polémica politica inmediata y con una carga
ideolégica menor. Un drea de conflicto mayor podria venir por sujetos interesados
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que quisieran hacer valer su opinién. En todo caso, la redaccién en la Constitu-
ci6n serfa demasiado general para poder plantear excesivos conflictos. Como se
dijo, una reforma de estas caracteristicas, propia del procedimiento previsto en el
articulo 167, serfa tan sencilla como la consecucién de un pacto entre las dos
grandes formaciones politicas. Las ventajas serfan grandes ya que, al margen del
beneficio directo de haber sentado las bases constitucionales, se lanzaria a la socie-
dad, y especialmente a los mds jévenes, un mensaje de modernizacién del sistema
institucional.

Entiendo mds relevante sentar esos principios generales que modular la
redaccién de alguno de los existentes o introducir nuevos derechos, cuando es
pronto para conocer el impacto real de la IA. En todo caso, de acuerdo con lo
mencionado, intimidad e imagen (reproduccién de la imagen por IA); libertad de
expresion y derecho a la informacidn; los derechos de creacién artistica; y algunos
aspectos de los derechos relacionados con el 4mbito laboral, al objeto de impedir
discriminaciones, pueden ser las dreas prioritarias para trabajo. Desde una pers-
pectiva mds estrictamente novedosa, considero fundamental dimensionar en sede
constitucional el derecho a la transparencia, realizando una referencia singulari-
zada a su proyeccién sobre el mundo digital. La importancia de este derecho crece
por dos razones: por la mayor facilidad para incrementar el conocimiento de todas
las decisiones publicas; y por la opacidad creciente que sustenta decisiones de la
mayor relevancia para la vida cotidiana de las personas. Sin pausa, el derecho a la
transparencia adquiere perfiles mds relevantes. Una redaccién constitucional
deberfa contemplar este dinamismo, instando al legislador a su permanente adap-
tacién en clave de médxima exigencia. En este punto se puede observar la relevan-
cia y la dificultad de la notoriedad que han adquirido los particulares. Una
pregunta es pertinente: ;Cémo debe redimensionarse el principio y derecho a la
transparencia en relacién con las empresas privadas?

Junto al derecho a la transparencia, entiendo que serfa oportuno introducir,
al menos, dos principios rectores relacionados con la era digital. Uno de ellos
harfa referencia al universo de la igualdad; el otro, deberfa impulsar la educacién
digital. La TA, y en general, la era digital enfrentan a la igualdad a desafios nue-
vos y profundizan los existentes. No es, ni siquiera es lo mds relevante, una cues-
tién de brecha econémica en el acceso. Se trata, ante todo, de la potencia que
tienen sus tecnologias, y de forma muy especial la IA, para multiplicar las capa-
cidades individuales. La brecha entre incluidos y excluidos incrementard expo-
nencialmente las posibilidades de desigualdad. En relacién con la educacién, al
menos como principio, deben contemplarse dos planos: por un lado, la educacién
sobre las cuestiones que suscita la IA y sobre su uso adecuado; por otro, su inci-
dencia transversal sobre la adquisicién de conocimiento y su posterior uso. Son
dos cuestiones esenciales que, al menos, de inicio deberfan traducirse en sendos
principios rectores.

Finalizo la respuesta a esta pregunta recordando un planteamiento anterior.
La necesidad de relacionar y, a la postre, de dar cabida en la Constitucién a la 1A,
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no puede olvidar el extraordinario desafio que para el Derecho supone esta herra-
mienta. De hecho, el desarrollo tecnoldgico de las dltimas décadas ha debilitado
de manera relevante la eficacia del derecho, en particular del Derecho puablico. La
velocidad a la que se suceden los cambios y la extraordinaria complejidad de las
materias a regular cuestionan presupuestos necesarios para esa eficacia. Las difi-
cultades del Derecho para seguir desarrollando su papel esencial como instru-
mento de ordenacién de la vida en sociedad y desarrollo eficaz de politicas
publicas son, en general, grandes en la era digital. La IA significa un incremento
exponencial de esas dificultades. Se hace imperiosa una reflexién sobre la idonei-
dad de nuestro actual sistema de fuentes, tanto en su dimensién global como en
su proyeccién singular (muy en especial en relacién con la ley) en relacién con un
contexto muy diferente a aquél para el que fueron pensadas.

S. En un contexto de creciente presencia de los sistemas de inteligencia artificial ; seria
conveniente o necesario prever nuevos instrumentos de gavantia de los derechos fun-
damentales?

ANA ABA CATOIRA

La naturaleza intrinsecamente algoritmica y en constante evolucién de la IA
dificulta prever los limites de su desarrollo. Esto plantea un desafio para el disefio
de un régimen juridico que pueda responder con eficacia y solvencia a los numero-
sos retos digitales. En este contexto, es fundamental equilibrar el progreso tecnolé-
gico con la proteccién de los derechos fundamentales, recordando que la tecnologia
debe estar siempre al servicio de las personas, contribuyendo a mejorar sus vidas, y
no al contrario. Este imperativo requiere un enfoque humanista que integre una
perspectiva de derechos en todas las etapas del disefio, desarrollo e implementacién
de herramientas tecnoldgicas. De este modo, se evitan riesgos como la vulneracién
de principios esenciales, tales como la igualdad, la prohibicién de discriminacién,
la libertad o la presuncién de inocencia. En otras palabras, lo importante no es tni-
camente regular las herramientas en s{ mismas, sino los usos concretos que se les dé,
ya que estos determinardn si el desarrollo y la innovacién actian como motores de
progreso o como fuentes de peligro para las personas y las sociedades.

La experiencia europea, desde la implementacién del RGPD, pone de mani-
fiesto la importancia de combinar un enfoque preventivo con mecanismos de
supervision eficaces. Este modelo se aplica en el caso de la inteligencia artificial
para asegurar que el desarrollo tecnolégico sea compatible con la proteccién de
los derechos fundamentales y con los valores democriticos que sustentan nuestras
sociedades. De modo que, tal como hemos dicho, aunque no sea necesario crear
nuevos derechos fundamentales, es indispensable reforzar los instrumentos de
garantia existentes, promoviendo la transparencia, la rendicién de cuentas y la
supervision independiente.
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El principio de transparencia se erige como una garantia transversal ante la
opacidad inherente de muchas herramientas algoritmicas. Este principio, reco-
gido en el articulo 22 del RGPD, prohibe decisiones automatizadas que tengan
efectos juridicos significativos sobre las personas, y establece el derecho a obtener
explicaciones sobre dichas decisiones y a impugnarlas. Ademds, se introduce la
realizacion de evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales. El
RIA establece una combinacién de obligaciones preventivas para desarrolladores
y proveedores, mecanismos de supervision por parte de las autoridades publicas y
recursos para las personas afectadas. Estas garantias se articulan principalmente
en torno a la transparencia, que se traduce en obligaciones como la publicacién
de informacién completa y actualizada, la elaboracién de documentacién técnica,
el mantenimiento de registros de conformidad y la emisién de notificaciones rela-
cionadas con los riesgos.

Sin embargo, para garantizar el cumplimiento de estas normativas, es
imprescindible contar con autoridades independientes, tanto nacionales como
europeas, que ejerzan funciones de control, supervisién y verificacién. Estas auto-
ridades deben vigilar que se cumplan principios fundamentales como la legali-
dad, la proporcionalidad, la no discriminacién y la explicabilidad. Este dltimo
principio, en particular, exige a las empresas proporcionar explicaciones claras y
comprensibles sobre el funcionamiento de los algoritmos que impactan en los
derechos fundamentales, contribuyendo as{ a una mayor proteccién de las perso-
nas frente a posibles abusos. El RIA también crea nuevos organismos disefiados
para garantizar el cumplimiento normativo como la Oficina Europea de Inteli-
gencia Artificial y a nivel nacional cada Estado miembro contard con una autori-
dad de supervisiéon del mercado. En el caso de Espafia, esta responsabilidad recae
en la Agencia Espafiola de Supervisién de la Inteligencia Artificial (AESIA), la
primera entidad de este tipo en la Unién Europea, que ya se encuentra operativa.

Para que estas instituciones puedan cumplir eficazmente su funcién, es fun-
damental que dispongan de competencias y recursos suficientes, as{ como de una
plena independencia en sus actuaciones. Su capacidad para gestionar denuncias,
investigar posibles infracciones y garantizar la proteccién de los derechos funda-
mentales dependerd, en gran medida, de su autonomia y de la claridad de sus
atribuciones. Ademds, es necesario que las autoridades nacionales y los organis-
mos europeos cooperen para abordar eficazmente los desafios transnacionales que
plantea el uso de la IA.

FRANCISCO BALAGUER CALLEJON

Es necesario porque los derechos requieren de garantias que tienen que adap-
tarse a las transformaciones sociales y a las nuevas actividades potencialmente
lesivas. Algunas de esas garantias se han puesto ya en marcha y otras estdn en pro-
ceso de implementacién. La proteccién de la democracia y de los derechos requiere
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de estos instrumentos, aunque también son necesarias otras medidas de muy
diverso tipo para hacer viable una proteccién efectiva de los derechos frente a la
IA. Desde la educacién digital hasta la regulacién de la competencia pasando por
medidas fiscales, sancionadoras e incluso (en los casos extremos, como puede ser
el uso de la propaganda subliminal en procesos electorales) de cardcter penal.

Por lo que se refiere a los grandes poderes globales que actualmente estin
afectando a los derechos fundamentales y minando las bases de la democracia plu-
ralista, no se pueden combatir de manera eficaz a través de medidas que actiien
solamente sobre los efectos y no sobre las causas. La descomposicién del espacio
publico, la fragmentacién y la radicalizacién son el resultado de un disefio espe-
cifico de los algoritmos que estd orientado a producir esos efectos para generar
mayor interaccién con los usuarios favoreciendo as{ el modelo de negocio de las
grandes compaiifas tecnoldgicas.

El hecho de que algunas de estas compaififas dependan en gran medida de la
publicidad (en el caso de Meta, sus ingresos proceden casi exclusivamente, en un
98%, de la publicidad) genera una dependencia de los datos que necesitan para
disefiar perfiles de usuario que permiten ofrecer mensajes personalizados en fun-
ci6n de su historial en Internet. Se impone una reflexién sobre la viabilidad de un
modelo de negocio en el que, como indicara Andrew Lewis, la gratuidad estd
basada en la conversién del usuario de la aplicacién en el producto, en la mercan-
cia objeto de venta.

La fragmentacién y la radicalizacién del espacio ptblico es una consecuencia
del disefio especifico de los algoritmos de las compafifas tecnoldgicas. De acuerdo
con las investigaciones internas que alguna de ellas ha realizado (desveladas ini-
cialmente por el Wall Street Journal, sobre la base de informaciones que procedian
de Frances Haugen, que trabajaba entonces para Facebook y que denunciarfa pos-
teriormente de manera publica las pricticas de la compaififa) es técnicamente
posible disefiar otros algoritmos que eviten los perniciosos efectos que los actua-
les estdn provocando en el espacio pablico. Si no lo han hecho es porque eso redu-
cirfa su rendimiento econémico. Muchas lesiones de derechos fundamentales se
evitarfan con un disefio diferente de los algoritmos, actuando as{ sobre las causas
y no solamente sobre los efectos.

LORENZO COTINO HUESO

Desde el punto de vista de las garantfas, cabe remitir en parte a lo ya sefia-
lado respecto del reconocimiento de nuevos derechos; la creacién de nuevos ins-
trumentos de garantia no pasa forzosamente por la formulacién de nuevos
derechos, sino por la adaptacién orgdnica y procedimental de nuestro sistema
juridico. En muchos casos, basta con afinar y actualizar la legislacién. En todo
caso, creo que hay que abordar especialmente tres frentes con relacién a las
garantias.

UNED. Teorfa y Realidad Constitucional, nam. 55, 2025, ISSN 1139-5583, pp. 11-86



ENCUESTA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y DERECHOS FUNDAMENTALES 69

En primer lugar, en muchos supuestos no basta con una proteccién basada
Gnicamente en intereses individuales, sino que debe atenderse a la dimensién
supraindividual de los riesgos. La IA puede impactar, por ejemplo, sobre un
amplio colectivo de consumidores o incluso repercutir en el debate publico, la
integridad de los procesos democriticos y la libertad de expresién y de formacién
de la voluntad politica. En la Carta de Derechos Digitales propuse incluir un
apartado sobre «Garantias de impacto social», inspirado en parte por Mantelero.
También la Recomendaci6n sobre IA de la UNESCO subraya la importancia de
un enfoque colectivo y la inclusién de mecanismos de participacién social en el
uso de sistemas de IA. En los derechos de dltimas generaciones desde hace tiempo
se va incorporando la proteccién de intereses colectivos y supraindividuales y se
estdn reforzando las garantias y regulaciones para acciones colectivas efectivas del
consumidor. En 2022, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha interpre-
tado favorablemente la normativa de proteccién de datos en este contexto. El arti-
culo 15 del Convenio IA exige la identificacién y evaluacién de riesgos
considerando todas las partes interesadas, incluidas aquellas cuyos derechos
podrian verse afectados. La participacién de la sociedad civil se menciona en el
articulo 5 sobre «Integridad de los procesos democriticos y respeto del Estado de
Derecho» y, especialmente, el articulo 20 sobre «consulta piblica» dispone que
«Cada Parte se esforzard por garantizar que las cuestiones importantes [ ...} sean,
seglin proceda, objeto de debate publico y de consulta a las multiples partes inte-
resadas a la luz, en particular, de las implicaciones sociales, econémicas, juridicas,
éticas y medioambientales pertinentes.»

Una segunda vertiente de la necesaria reforma o refuerzo de las garantias se
halla en la introduccién para la IA del modelo del «mds vale prevenir que curar».
Inspirdndose en las leyes de la robética de Asimov, esto implica la integracién del
cumplimiento ético y legal directamente en el «Cédigo», conforme a los térmi-
nos expuestos por Lessig. El modelo preventivo, se ha consolidado en el RGPD
como un elemento esencial: es el deber de realizar evaluaciones de impacto (arti-
culo 35 RGPD), la exigencia de la proteccién de datos «desde el disefio y por
defecto» (articulo 25 RGPD) o la obligacién de registro interno de actividades
(articulo 30 RGPD). Este modelo se generaliza en la UE en diversos dmbitos
digitales como Barrio ha expuesto especialmente y en la legislacién europea sobre
comercializacién de productos potencialmente peligrosos. Se trata la técnica del
compliance o camplimiento normativo de origen anglosajon, de integrar la ética y
el cumplimiento legal directamente en el «c6digo» o disefio de los sistemas. Este
modelo se proyecta ahora, con matices, al &mbito de la IA. El alto grupo de
expertos de la UE adopt6 un modelo de ética en el disefio con su exhaustiva lista
de evaluacién, su modelo ALTAI de evaluacién. En Espafia, la Carta de Derechos
Digitales establece generalmente el «principio de cumplimiento normativo
desde el disefio» para todos los campos (I.4). Y para la Administracién, «serd
necesaria una evaluacién de impacto en los derechos digitales al disefiar algorit-
mos para decisiones automatizadas o semiautomatizadas» (XVIII.7°). En
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desarrollo de la Carta, el articulo 23.1° Ley 15/2022 afirma con cierta suavidad
que «se promoverd la realizacién de evaluaciones de impacto que determinen el
posible sesgo discriminatorio». En el RIA destaca el articulo 9 del RIA que exige
a los proveedores de sistemas de alto riesgo un sistema de gestién de riesgos que
incorpore el impacto en los derechos fundamentales. Ello supone la identificacién
y evaluacién de riesgos, considerando tanto el uso previsto como un mal uso razo-
nablemente previsible. Las pruebas se basan en pardmetros y umbrales de toleran-
cia definidos previamente. Ademds, tras la comercializacién del producto se
evalian riesgos adicionales y se implementan medidas especificas de gestién de
riesgos. Es un proceso de mejora continua a lo largo del ciclo de vida del sistema
de IA de alto riesgo, que requiere revisiones y actualizaciones periddicas. Ade-
mds, quien adquiere y utiliza el sistema estd obligado a realizar un estudio de
impacto sobre derechos fundamentales antes de su implementacién (art. 27 RIA).
Debe evaluarse si hay necesidad de implantar el sistema IA de alto riesgo por la
entidad y, fundamentalmente, identificar y mitigar riesgos que tiene para los
derechos fundamentales que sean aceptables. Todo esto debe documentarse ade-
cuadamente.

En tercer lugar, se requieren autoridades o instancias dotadas de potestades
de control, investigacién y sancién. Asi como en proteccién de datos se cuenta
con autoridades independientes (como la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos), también se ha planteado la necesidad de crear, o en su caso atribuir fun-
ciones a érganos capaces de supervisar especificamente la IA. El RIA contempla
la existencia de autoridades de supervisién del mercado a nivel nacional (articulo
59). También deben existir organismos de evaluacién de conformidad, responsa-
bles de realizar las pruebas de conformidad y que deben estar habilitados por una
autoridad notificante, que debe existir al menos una por pais y puede ser la auto-
ridad de supervisién del mercado. Asimismo, en febrero de 2024 se ha creado la
Oficina Europea de la IA, que centraliza para la Comisién Europea lo relativo a la
TA general. Cuanto mds vinculada esté una autoridad al 4mbito de los derechos
fundamentales o a la proteccién del consumidor, mayor independencia se
requiere, hasta el nivel de independencia de las instituciones de proteccién de
datos (Conclusiones del Abogado General, de 14 de enero de 2021, Asunto
C-718/18). Sin embargo, el cardcter centralizado de la AESIA y su proximidad a
no pocos derechos fundamentales llevan a pensar que habria de garantizarse un
mayor estindar de independencia que actualmente no se cumple con su regula-
cién. El Reglamento IA exige de modo general la independencia, y la refuerza y
la asegura en algunos casos mds vinculados con la identificacién biométrica y los
usos de seguridad publica y cumplimiento de la ley. El articulo 26 del Convenio
IA subraya de manera clara que los mecanismos de supervisién deben «ejercer sus
funciones de manera independiente e imparcial», asegurdndose de contar con
recursos y competencias suficientes.
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MARIO HERNANDEZ RAMOS

En linea con la respuesta anterior, mds que crear nuevos instrumentos de
garantia de los derechos fundamentales, considero mds acertado adaptar el orde-
namiento juridico constitucional actual a la realidad algoritmica, en dos sentidos:
por un lado, concebir nuevos derechos instrumentales (que pueden ahormarse y
responder de manera mds fiel a las caracteristicas y necesidades de los retos y peli-
gros de la IA) que coadyuven a la eficacia de los derechos fundamentales sustan-
tivos y procesales existentes (véanse los ejemplos de la Convencién Marco del
Consejo de Europa), o incluso reflexionar sobre el disefio y reconocimiento de un
derecho al «debido proceso algoritmico» y horizontal; por otro lado, es necesario
analizar si las categorias constitucionales, como garantias normativas o principios
generales del ordenamiento juridico, como los incluidos en el Estado de Derecho,
deben someterse a una cierta relectura e incluso transformacién para adaptarlos al
nuevo escenario algoritmico y que de esta forma puedan seguir cumpliendo su
cometido: someter al poder a un control legitimo y democritico de una forma
objetiva.

En este sentido, podrian resaltarse dos principios especialmente relevantes.
En primer lugar, el principio de legalidad deberia adaptarse a la realidad algorit-
mica indicando la necesidad de que los sistemas de IA integren los valores cons-
titucionales «desde el disefio» (by design), es decir, que los valores y principios
constitucionales, incluyendo el respeto por los derechos fundamentales estén en
todas las etapas de las que se compone el ciclo de vida de un sistema de IA,
incluso desde el momento inicial de la concepcién y disefio del modelo. En
segundo lugar, el principio cldsico de seguridad juridica cobra una relevancia
especial en la realidad algoritmica, y debe modularse de una manera significativa,
asumiendo una nueva dimensién material especifica y relevante. De esta manera,
la seguridad juridica se constituiria en un principio general centrado en procurar
confianza a través de la robustez y la fiabilidad de los sistemas de TA utilizados,
que abarcaria una serie de subprincipios de garantia, como la transparencia, la

explicabilidad, la interpretabilidad, la trazabilidad y la auditabilidad.

MIGUEL PRESNO LINERA

En lo que respecta a las garantias jurisdiccionales, me parece que contamos
con herramientas suficientes pero, quizds, sea necesaria también ah{ una labor de
«alfabetizacién digital», como prevé el RIA para determinados dmbitos profesio-
nales,en orden a alcanzar los conocimientos necesarios para garantizar el cumpli-
miento adecuado de la funcién de tutela de los derechos fundamentales.

En lo que se refiere a las garantias orgdnicas especializadas, es sabido que ya
contamos, tanto en el &mbito nacional como en el europeo, con organismos como
la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y el Comité Europeo de Proteccién
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de Datos; la primera es, segtin el articulo 44 de su Ley Orgénica, una autoridad
administrativa independiente de dmbito estatal, de las previstas en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, con persona-
lidad juridica y plena capacidad ptblica y privada, que actda con plena indepen-
dencia de los poderes publicos en el ejercicio de sus funciones; entre ellas,
supervisar la aplicacién de esa Ley Orgdnica y del Reglamento (UE) 2016/679; el
segundo es un organismo europeo independiente que tiene como objetivo garan-
tizar la aplicacién coherente del Reglamento General de Proteccién de Datos.

Parece obvio que estas entidades también estdn llamadas a jugar un papel
importante en todo aquello que vincula a la IA con la proteccién de datos perso-
nales pero, como hemos visto, los sistemas de 1A, ademds de tener un impacto
especial en la proteccién de datos, inciden en mds derechos fundamentales, por lo
que me parece razonable la existencia de entidades de garantia especializadas en
IA y esa es la opcidén por la que ha optado el legislador europeo y también el espa-
fiol: en el RIA se prevé una Oficina de la Inteligencia Artificial y un Consejo
Europeo de Inteligencia Artificial. Por su parte, Espafia ha sido el primer pafs de
la UE que cred, incluso antes de la aprobacién del RIA, una Agencia de Supervi-
sién de la Inteligencia Artificial (Real Decreto 729/2023, de 22 de agosto) a pat-
tir de la autorizacién prevista en la Disposicién adicional séptima de la Ley
28/2022, de 21 de diciembre, de fomento del ecosistema de las empresas emer-
gentes. Conforme al articulo 4.2 del Real Decreto 729/2023, «La Agencia dentro
del dmbito de competencias correspondientes al Estado... tiene por objeto la
minimizacién de los riesgos que puede suponer el uso de esta nueva tecnologia,
el adecuado desarrollo y potenciacién de los sistemas de inteligencia artificial. En
el dmbito de la competencia estatal, ejercerd las funciones de autoridad responsa-
ble de la supervisidn, y en su caso sancidn, de los sistemas de inteligencia artifi-
cial con el objeto de eliminar o reducir los riesgos para la integridad, la intimidad,
la igualdad de trato y la no discriminacién, en particular entre mujeres y hom-
bres, y demds derechos fundamentales que pueden verse afectados por el mal uso
de los sistemas.»

Finalmente, y como ya se ha apuntado, antes, parece también acertada la pre-
vision del RIA de que se haga una evaluacion previa del impacto de los sistemas
de IA de alto riesgo en los derechos fundamentales, algo que debe operar como
un sistema de prevencién de lesiones a los mismos.

LUCRECIO REBOLLO DELGADO

Hemos de ser conscientes que nos movemos en un contexto de permanente
cambio. No ya cada afio, sino cada mes, surge una nueva posibilidad, una mejora
de aplicabilidad, se repara en una circunstancia que no habfa sido prevista. Las
posibilidades técnicas tienen un crecimiento exponencial en cuanto a su creacién
y aplicabilidad en el tiempo. Por el contrario, el Derecho, como ya conocemos, es
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lento en su respuesta, y requiere de la actuacién coordinada de muchos operadores
(legislador, jurisprudencia, Administraciones Pablica, érganos de control, etc.) a
lo que se suma la necesidad de actuar también en diversos niveles, como el regio-
nal, o internacional. Por muy previsores que sean los ordenamientos juridicos, la
IA tiene un fuerte componente de imprevisibilidad, de resultados o consecuencias
colaterales no previstas, y que, en su propia creacién y aplicacion, requieren de un
proceso de control y readaptacién permanente. Esto supone una dificultad afiadida
al Derecho como respuesta, y se constituye en el riego mds sustantivo de la IA.
Conscientes de esta realidad, las nuevas normativas relativas a IA se ven necesita-
das de unos periodos de actualizacién muy cortos, y se proyectan en un dmbito de
inseguridad e imprevisibilidad manifiestos. Se produce asi un choque entre las
pretensiones cldsicas del Derecho, que se concretaban en certeza y perdurabilidad
y las consecuencias de la tecnologfa, que son celeridad e imprevisibilidad. La solu-
cién a este problema es alejarse de la casuistica concreta y actuar en base a princi-
pios juridicos basados en el bien comin, no parece existir otra alternativa.

No faltan autores que manifiestan que la mejor solucién al desarrollo tecno-
16gico, y de forma mds concreta de la TA, ha de venir de la mano de la misma IA,
como medio de contrarrestar las deficiencias, carencias o distorsiones que genera
en la organizacion social y sus relaciones. Esto es a mi juicio parcialmente valido,
pero hemos de incardinarlo en un contexto juridico para que pueda validarse su
eficacia.

Puede concluirse que hardn fala nuevos instrumentos de garantia de los dere-
chos y libertades fundamentales, pero inexorablemente habrd que incardinarlos
en el mundo juridico para que tengan plena eficacia, y puedan beneficiarse de los
elementos que aporta el Derecho.

¢Cudles han de ser estos instrumentos? Indefectiblemente tecnolégicos, pero
con una pretension y finalidad juridica. En concreto en el dmbito de la IA, debe-
rdn ser otras inteligencias artificiales las encargadas de garantizar la esencia de los
derechos y libertades fundamentales. Serd el algoritmo juridico el encargado de
detectar, controlar, de vigilar, de revertir la vulneracién y de garantizar los obje-
tivos juridicos que emanan de la esencia de los derechos y libertades fundamen-
tales, tal y como los conocemos en la actualidad.

Es evidente que nos enfrentamos a desafios nunca vistos, pero la condicién
humana es inmodificable, por lo que deberemos acelerar en nuestra capacidad
para buscar nuevas soluciones a los nuevos problemas, y en esta tarea es vehiculo
imprescindible el Derecho como forma de solventar los conflictos sociales, y tam-
bién de preservar lo esencial de lo conseguido en la convivencia por el ser humano.

JOSE TUDELA ARANDA

Como sucede con los propios derechos, hay que distinguir entre la revisién
de los instrumentos existentes y la posible creacién de nuevos. Es preciso trabajar
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en las dos perspectivas. Para hacerlo, lo primero que resulta preciso es tener muy
claro el diagnéstico y, en particular, los riesgos que tienen los derechos.

En este sentido hay varias circunstancias que condicionan de manera parti-
cular e intensa la respuesta a esta pregunta. Entiendo que son tres las mds rele-
vantes. La primera de ellas es la velocidad. La intensidad de los cambios y la
velocidad a la que se desarrolla todo, obliga a modular los érganos de proteccién
en una doble direccién: por una parte, deberdn resolver con mayor rapidez para
no perder efectividad. Como siempre, pero incluso de forma mds intensa, la res-
puesta deberd darse en el plazo mds breve posible si se quiere ser eficaz. Por otra,
esa misma velocidad obliga a una necesidad constante de adaptacién. La flexibi-
lidad se impone como una caracteristica general que deberdn poseer todas las
estructuras publicas o privadas, politicas o administrativas. Flexibilidad y capa-
cidad de adaptacién para adecuarse a una realidad que han dejado de ser estable.

La segunda de las circunstancias que debe ser traida a colacién es la comple-
jidad. Nuevos y viejos derechos se enfrentardn a una realidad crecientemente
compleja. Complejidad técnica y complejidad de valores e intereses en juego. El
Derecho ha tenido siempre como una de sus condiciones de efectividad la reduc-
ci6n de la complejidad. Ese debe ser objetivo principal del legislador. Pero, por
bien que lo haga, un sustrato de complejidad sustancialmente superior al hoy
existente permanecerd. Los drganos de garantfa deberdn ser capaces tanto de rea-
lizar los diagnésticos adecuados como de comprender aspectos técnicos ligados a
los nuevos desafios. Como es obvio, ello deberfa condicionar su composicién; pro-
cedimientos y su propia estructura administrativa.

Finalmente, ha de aludirse al cardcter global del proceso tecnolégico. Como
se vio, la consecuencia es que la respuesta a muchos retos transciende el 4mbito
nacional con las dificultades que ello conlleva. Ello sucede también con la garan-
tia de los derechos y, muy en particular, en relacién con el desaffo que para los
mismos pueden plantear grandes empresas multinacionales. En este sentido, esta
caracteristica de la era digital supone un doble reto: por el cardcter supranacional
de estas corporaciones y por su naturaleza privada. En todo caso, mds relevantes y
dificiles de abordar son las posibles agresiones a los derechos y libertades prove-
nientes no ya de empresas sino de Estados. Frente a estas es dificil imaginar ins-
trumentos de garantia efectivos.

No es sencillo dar una respuesta concreta a la pregunta. Desde las premisas
mencionadas, se puede pensar c6mo se deben reformar las existentes y cudles
podrian ser creadas. El control del poder es, con cardcter general, uno de los gran-
des desaffos de la era digital. La razdn es sencilla: el poder es siempre el gran desa-
fio del Derecho Constitucional y el poder se ha transformado y se estd transformado.
En esa ecuacién, una formulacién adecuada del estatus cvizatis se antoja esencial
y parte nuclear es su garantfa.

En lineas generales, los instrumentos existentes siguen pareciendo necesa-
rios, en particular, el Poder Judicial en sus distintas estancias y la jurisdiccién
constitucional. Pero deberdn cambiar para adaptarse a los nuevos desafios. Su
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composicién; sus procedimientos; la formacién de sus miembros deberd ser muy
diferente. Una idea general es vdlida: como todas las estructuras destinadas al
control del poder, deberdn ser reforzadas. Muy reforzadas. En este sentido, es
plausible pensar en la creacion de secciones y érganos especializados en relacién
con los desafios mds especificos. En este capitulo de reformas, también pueden
pensarse en nuevos y especializados organismos destinados a la proteccién de los
derechos que deberdn dedicar una particular atencién a la labor preventiva. Orga-
nismos destinados al estudio y de prevencién de riesgos y conflictos emergen
como una necesidad generalizada ante un modelo caracterizado por la incerti-
dumbre. Finalmente, deberfa trabajarse la dimensién internacional. Dada la difi-
cultad de abordar el orden global, bueno serd centrarse en el &mbito europeo. En
general, los desafios de la era digital necesitan de respuesta en un marco como en
el dmbito europeo. Los derechos no escapan a esta reflexion.

6. Desde la perspectiva de los derechos fundamentales ;qué opinidn le merecen el
Reglamento europeo de inteligencia artificial y el Convenio Marco del Consejo de
Europa sobre inteligencia artificial y derechos humanos, democracia y Estado de
derecho?

ANA ABA CATOIRA

Mi valoracién es positiva, ya que la aprobacién de estos dos instrumentos juri-
dicos, tan préximos en el tiempo, refleja la voluntad tanto de la Unién Europea
como del Consejo de Europa de garantizar entornos digitales seguros que protejan
los valores democriticos y los derechos de las personas, estableciendo un marco
regulador s6lido. Aunque ambos instrumentos comparten objetivos similares,
presentan enfoques y alcances distintos debido a su diferente naturaleza juridica.

Sin embargo, es importante destacar que, a diferencia del RGPD, el Regla-
mento de inteligencia artificial no se centra exclusivamente en las personas afec-
tadas ni establece un régimen especifico de garantfas para ellas, pues son objetivos
principales son otros: la seguridad de los sistemas de IA que deben ser respetuo-
sos con los derechos de la ciudadania y estimular la inversién e innovacién en
inteligencia artificial. Para ello se sigue un modelo de gestién de riesgos que cla-
sifica los sistemas de IA en cuatro categorias y establece obligaciones mds o menos
intensas en funcién de ese nivel de riesgo. El principio de transparencia y expli-
cabilidad algoritmica son garantias transversales de las que derivan obligaciones
para los diferentes actores involucrados en el ciclo de vida de los sistemas de TA
(articulos 13, 14 y 15).

Esta norma supone la consolidacién de un cambio de paradigma iniciado con
el RGPD, estableciendo un modelo preventivo y proactivo que busca ser eficaz en
un entorno donde los riesgos son dindmicos y en constante evolucién. La transpa-
rencia es esencial debido a las caracteristicas propias de la inteligencia artificial,
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como la opacidad de los algoritmos, que dificulta comprender su funcionamiento,
y la relevancia de sus aplicaciones. Entre los logros del Reglamento destacamos
la prohibicién de ciertas pricticas de IA que vulneran directamente derechos fun-
damentales como la utilizacién de sistemas de categorizacién biométrica e indi-
vidual para inferir caracteristicas sensibles como la raza, orientacién religiosa,
ideoldgica o sexual, los utilizados para un reconocimiento de emociones en entor-
nos laborales y educativos, salvo con fines médicos o de seguridad, los sistemas de
puntuacién social que evaldan a personas o colectivos segiin su comportamiento
social o caracteristicas personales (conocidas, inferidas o predichas, o, los sistemas
que utilizan técnicas subliminales, manipuladoras o engafiosas para alterar el
comportamiento de las personas, mermando su capacidad para tomar decisiones,
entre otros. Ademds, valoramos muy positivamente la obligatoriedad de realizar
evaluaciones de impacto de los sistemas de alto riesgo que serdn complementaria
a la que se tuviera que realizar, dado el caso, en materia de proteccién de datos
(articulo 35 RGPD).

Por su parte, el Convenio Marco del Consejo de Europa sobre inteligencia
artificial, aunque comparte objetivos similares, tiene un alcance mds amplio al
tratarse de un tratado internacional que involucra a paises no pertenecientes a la
UE. Su enfoque se centra en la proteccién de los derechos humanos, la democra-
cia y el Estado de derecho frente al desarrollo y uso de la IA, mds que en aspectos
econémicos o de mercado.

La principal diferencia entre ambos instrumentos radica en que el RIA esta-
blece obligaciones vinculantes y sanciones especificas para los Estados miembros
de la UE, mientras que el Convenio del Consejo de Europa proporciona un marco
de cooperacién internacional con orientaciones mds flexibles, adaptables a las cir-
cunstancias de cada pais. No obstante, este convenio estd llamado a desempefiar
un papel esencial, al integrar en el dmbito juridico lo que hasta ahora eran meras
normas éticas sobre la TA, sentando las bases para futuras regulaciones que esta-
blezcan obligaciones especificas.

Ambos instrumentos comparten elementos comunes. De hecho, el Convenio
incluye una serie de conceptos fundamentales del RIA como son el enfoque
basado en el riesgo, la transparencia a lo largo de la cadena de valor de los siste-
mas de IA y los contenidos generados por IA, las obligaciones detalladas de docu-
mentacién para los sistemas de alto riesgo y las obligaciones de gestién de riesgos,
con la posibilidad de introducir prohibiciones para los sistemas de IA considera-
dos una clara amenaza para los derechos fundamentales.

Ademds, el Convenio pone especial énfasis en la dimensién colectiva de los
derechos frente a los riesgos sociales o grupales que plantea la IA. En este sentido,
el articulo 15 del convenio exige la identificacién y evaluacién de riesgos consi-
derando a todas las partes interesadas, incluidas aquellas cuyos derechos podrian
verse afectados. Este enfoque resulta fundamental, tal como ha venido insistiendo
el profesor Cotino, quien afirma la necesidad de que esta perspectiva esté presente
en cualquier regulacién sobre garantias.
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Ambos instrumentos encuentran su espacio propio, aunque se complemen-
tan dentro de un marco multinivel que permite abordar los desafios de la inteli-
gencia artificial desde diferentes perspectivas, lo que supone un importante
desarrollo para el Derecho digital.

FRANCISCO BALAGUER CALLEJON

La regulacién y el control de la IA es necesaria a todos los niveles, estatal,
supranacional e internacional. Desde esa perspectiva mi valoracién es positiva
tanto por lo que se refiere al Convenio Marco cuanto al Reglamento, sin perjuicio
de que se puedan y se deban criticar en muchos aspectos. Especialmente en el caso
del Reglamento resulta necesaria una apreciacién critica que permita mejorarlo
en el futuro. Pero no podemos desconocer la enorme dificultad que ha tenido su
elaboracién, con la aparicién de nuevos desarrollos de la IA durante el proceso,
que exigieron su adaptacién rdpida a los nuevos desafios que planteaban.

El Convenio Marco contiene principios comunes que deben ser seguidos por
los Estados y que estdn orientados a una ordenacién de la IA que la haga mds
coherente con los derechos y con la democracia y el Estado de Derecho. Desde esa
perspectiva abre posibilidades de coordinacién entre los Estados que haga posible
el control de la TA frente a los agentes globales y que limite el potencial lesivo de
la TA, potenciando sus efectos positivos para la sociedad. Corresponde a los Esta-
dos aplicar el Convenio y generar una cooperacién entre ellos que permita el
intercambio de experiencias y la armonizacién de legislaciones.

La UE también lo hard como parte del Convenio Marco, pero ademds estd
desarrollando una encomiable labor de regulacién del dmbito digital en todas sus
vertientes y en esa labor se inscribe el Reglamento de IA. Ciertamente, en el caso
de la UE la orientacién a la protecciéon de los derechos se produce en el contexto
de su capacidad para regular el mercado europeo. Pero esa caracteristica del
Reglamento es lo que le proporciona su enorme potencial prictico y su previsible
eficacia para ordenar la IA a nivel europeo (y tendencialmente a nivel global a
partir del «efecto Bruselas»). Hay que tener en cuenta que la UE desarrolla una
importante funcién de mediacién entre el mercado global y el estatal, ofreciendo
proteccién a los mercados estatales frente a la globalizacién. De ese modo, se pro-
tegen también en gran medida (con la desdichada excepcién de la crisis financiera
de 2008) los sistemas de derechos estatales.

Una de las grandes transformaciones de los sistemas de derechos constitucio-
nales debida a la globalizacién y al desarrollo tecnolégico es que los derechos se
orientan del 4mbito de la produccién al del consumo, que es donde se produce la
mayor parte de los conflictos potenciales en el gran mercado global. Esta particu-
laridad hace que los derechos se vinculen también al mercado, de tal modo que la
regulacién del mercado ofrece posibilidades de defensa de los derechos y de con-
trol de los agentes globales. Frente al progresivo deterioro de las constituciones
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econémicas nacionales, la UE estd asumiendo un papel fundamental de protec-
cién de los derechos a escala europea.

Desde esa perspectiva, corresponde al constitucionalismo de nuestro tiempo
adaptar las categorfas que hemos heredado para seguir controlando el poder y
garantizando los derechos. Algunos de los instrumentos que hemos utilizado hasta
ahora quizds hayan perdido algo de su eficacia en el contexto de la globalizacién y
de la sociedad digital. Pero hay otros nuevos que nos permiten recuperar el espi-
ritu de libertad, igualdad y solidaridad que ha caracterizado siempre al constitu-
cionalismo moderno para hacer frente a los nuevos desafios. En parte lo podremos
hacer mediante la cooperacién internacional entre Estados (Convenio Marco) y en
parte a través de la regulacién del mercado europeo por parte de la UE.

LORENZO COTINO HUESO

Tanto el RIA como el Convenio IA representan avances positivos al reforzar
el principio de la «IA centrada en la persona» y especialmente garantizar meca-
nismos preventivos de control y evaluacién de riesgos. El RIA es mds concreto y
con un estdndar de garantias mds elevado que el convenio, que es muy flexible. El
Convenio IA amplia el campo de accién, pone acento en la proyeccién sobre la
democracia y el Estado de derecho, y establece principios vinculantes para todos
los tipos de IA, sean o no de alto riesgo. Sin embargo, este andamiaje normativo
en el viejo continente suscita algunas dudas respecto al lugar que ocupard la
Unién Europea en la carrera por la innovacién en IA. No pocos actores del mer-
cado temen que la excesiva complejidad de las obligaciones técnicas y documen-
tales desaliente la inversién en investigacién y desarrollo de sistemas de IA en
Europa. Este binomio puede proyectar a Europa como el referente mundial de la
IA ética y responsable, sin embargo, también puede quedar afectada la innova-
ci6n en razén de las obligaciones del RIA: requisitos de registro de sistemas, los
procesos de evaluacién de conformidad, el sometimiento a auditorfas técnicas y,
en definitiva, la densa burocracia que puede emerger.

Es muy positivo a mi juicio que el RIA prohiba algunos sistemas de IA por
ser incompatibles con el Estado de Derecho y los derechos. Eso si, podrfa haberlo
hecho algo mejor y sin tantos espacios a la futura interpretacién. En todo caso y
especialmente, el RIA identifica unos sistemas de IA de «alto riesgo», precisa-
mente, por afectar a los derechos fundamentales y la seguridad de las personas.
Por una parte, serd de alto riesgo la integracién de IA en productos ya peligrosos,
sujetos a la normativa de la UE dentro del «nuevo marco legislativo» de la UE
(Anexo I). Por otra parte, son de alto riesgo los sistemas IA utilizados para «influir
sustancialmente en el resultado de la toma de decisiones» (art. 6.3 RIA) para
hasta 25 finalidades enumeradas en el Anexo III agrupadas en: Biometria; 2.
Infraestructuras criticas; 3. Educacién y formacién profesional; 4. Empleo, ges-
tién de los trabajadores y acceso al autoempleo; 5. Acceso a servicios privados
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esenciales y a servicios y prestaciones publicos esenciales y disfrute de estos servi-
cios y prestaciones; 6. Aplicacién de la ley; 7. Migracidn, asilo y gestién del con-
trol fronterizo; 8. Administracién de justicia y procesos democriticos.

Pues bien, siguiendo un modelo mds técnico y de mercado, respecto de los
sistemas de alto riesgo el RIA exige el marcado «CE», disefiando procedimientos
de evaluacién de conformidad y estableciendo obligaciones especificas para fabri-
cantes e implantadores. Los proveedores y usuarios de sistemas de alto riesgo
estdn obligados a acometer evaluaciones de impacto, a mitigar los eventuales ses-
gos, a generar documentaciéon técnica exhaustiva, a garantizar la supervisién
humana y a llevar un registro de logs que posibilite la trazabilidad y la explica-
cién de las decisiones automatizadas. Asimismo, obliga a que estos sistemas sean
robustos, exactos y no hackeables. Todas estas exigencias serdn desarrolladas ade-
mads por todo un armazén de normas técnicas y de armonizacién, que serdn acom-
pafiadas de la normalizacién técnica de la IA que estd actualmente en fase de
desarrollo. Para los sistemas que no son de alto riesgo, todas estas obligaciones
serdn los referentes de las buenas pricticas a seguir voluntariamente en cédigos,
sellos o certificaciones a las que se sumen los proveedores ptblicos o privados de
esos sistemas de IA. Ademds, el RIA otorga a las autoridades de supervisién la
capacidad de requerir documentacién o solicitar modificaciones en aquellos siste-
mas que puedan poner en peligro la seguridad o los derechos individuales y colec-
tivos. Se trata de un enfoque, que aunque provenga del Derecho privado y la
seguridad de los productos, supone un avance notable y sita a la UE a la cabeza
de la regulacién mundial de la TA.

El Convenio IA sin duda alguna es mds inconcreto y quizd tenga un valor
mds simbdlico que juridico y normativo. Muestra de ello es que Israel o Estados
Unidos han firmado el Convenio de manera inmediata. El Convenio IA busca
arraigar en el plano juridico internacional los valores fundamentales que deben
regir el desarrollo de la IA: el respeto a los derechos humanos, la democracia y el
Estado de derecho. El Convenio IA contempla un abanico de garantias y princi-
pios que no se circunscriben a los llamados sistemas de alto riesgo. Ello puede
tener un potencial interpretativo importante, pero muy posiblemente esta exten-
si6n de garantias a todos los sistemas ya quedard en sede de cada Estado o parte
firmante. También es relevante que el Convenio resalta la importancia de la par-
ticipacién social, la consulta pablica y la inclusién de todas las partes interesadas
en la evaluacién de los posibles impactos de la TA (articulo 20). Asimismo,
expresa la necesidad de contar con autoridades independientes y efectivas encar-
gadas de vigilar el cumplimiento de los principios consagrados (articulo 26).
Quizd el mérito esencial del Convenio IA es que puede aplicarse también a pafses
que no integran la Unién Europea e incluso de fuera de Europa, lo que potencia
su vocacién de instrumento internacional de referencia. Como he sefialado en
algin lugar, el Convenio «pone la lirica» alli donde el RIA «pone la prosa». El
RIA aporta la sistemdtica legal, la definicién de obligaciones precisas, los proce-
dimientos de evaluacién y las sanciones para quienes vulneren la normativa. El
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Convenio IA, en cambio, traslada al plano vinculante los valores y principios fun-
damentales que deben guiar la actividad legislativa y la actuacién administrativa
y judicial en relacién con la TA. Si se produce una sinergia acertada entre ambos
—el RIA como fundamento técnico y el Convenio como brijula axiolégica—, se
logrard un modelo de gobernanza de la TA capaz de combinar la rigurosidad y la
claridad normativa con la efectividad en la proteccién de los derechos humanos.

MARIO HERNANDEZ RAMOS

Como se ha sefialado, ninguna de estas normas cristaliza nuevos derechos fun-
damentales para hacer frente a los retos de la TA, sino que contribuyen a que los
derechos en vigor estén en mejor situacién juridica para proteger a la ciudadanfa,
desde el punto de vista de los principios de legalidad y de la seguridad juridica.

Desde el punto de vista de los derechos fundamentales, ambas normas son
bastante generales, por lo que necesitardn de una legislacién especifica y comple-
mentaria. Este es el propésito de la Convencién Marco claramente: una vez sea
ratificado, los principios contenidos han de ser desarrollados por los Estados con-
forme a los objetivos marcados por la propia Convencién Marco, primordial-
mente garantizar que las actividades durante el ciclo de vida de los sistemas de
IA sean plenamente coherentes con los derechos humanos, la democracia y el
Estado de Derecho (art. 1). Sin embargo, por su naturaleza juridica el Regla-
mento pretende cierta vocacién de completitud en lo que se refiere a la proteccién
de los derechos fundamentales, pero es ciertamente cuestionable dado que se trata
de una norma que no concibe la proteccién de los derechos como su objeto fun-
damental. De hecho, el Reglamento es una norma un tanto farragosa y con una
mejorable técnica legislativa porque no solo se centra en los derechos, sino que
combina dos marcos regulatorios muy diferentes: la proteccién de derechos fun-
damentales y el desarrollo de una legislacién de producto o sistema de certifica-
ciones para la introduccién en el mercado de la UE de sistemas de IA. Ciertamente
hay similitudes muy importantes entre ambas normas, pero también diferencias
destacables. Entre estas dltimas destacarfa la base y la naturaleza juridica que
condicionan el tenor de la regulacién. En efecto, el Reglamento se aprueba con
base en dos preceptos que delimitan su alcance y contenido, en concreto la pro-
teccién de datos personales (art. 16 TFUE) y la garantia del funcionamiento del
mercado interior (art. 114 TFUE). Esto se ve reflejado en el primero de los obje-
tivos seflalados por el Reglamento en su art. 1.1, que no es otro que «mejorar el
funcionamiento del mercado interior». Esta base competencial condiciona la
regulacién que se lleva a cabo de la utilizacién de la IA, por lo que no es de extra-
flar que materias mds de corte constitucional como el Estado de Derecho o la
democracia, a pesar de constituir valores a proteger por el Reglamento aparezcan
enunciados en muy pocas ocasiones, y de una manera, como por ejemplo en el art.
1, incluyéndose dentro de la categoria de derechos fundamentales (derechos
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proxy). Por el contrario, como se ha mencionado, la proteccién de los derechos
fundamentales es uno de los objetivos de la Convencién Marco.

Por todo ello, destacarfa por encima de todo la relacién de complementarie-
dad entre ambas normas, por dos motivos principales.

En primer lugar, a pesar de que en apariencia parecen ser totalmente coinci-
dentes, el Reglamento aborda la regulacién desde las competencias que el mer-
cado interior le ofrece; es decir, desde el mercado interior no se puede regular en
toda su extension los efectos que la IA pueda ocasionar en los derechos fundamen-
tales, en el Estado de Derecho y en la democracia, como si puede la Convencién
Marco al no estar limitada por el sistema de atribucién de competencias sobre el
que se basa la UE.

En segundo lugar, el Reglamento solo afecta a los 27 estados miembros de la
UE. Por el contrario, la Convencién Marco estd abierta a ser ratificada no solo por
los 46 miembros del Consejo de Europa, y por los 5 Estados observadores, sino
por cualquier pafs que demuestre un cierto alineamiento en el respeto de los obje-
tivos del Consejo de Europa en materia de proteccién de derechos humanos, del
Estado de Derecho y la promocién de la democracia. Esta posibilidad evidencia
el objetivo del Consejo de Europa de fijar estdndares que trasciendan los limites
geogrificos y culturales europeos (nétese que paises tan significativos como Esta-
dos Unidos de América han firmado la Convencién Marco; la firma de Japén y
Canadd es inminente), lo que consecuentemente exige un nivel de abstraccién y
generalidad mayor que las obligaciones especificas fijadas en el Reglamento de la
UE. La complementariedad entre ambas permite que los 27 Estados miembros de
la UE, y sus respectivas ciudadanfas y sector privado, parte también del Consejo
de Europa, gocen del entramado juridico mds avanzado y sofisticado para hacer
frente a los retos que plantea la IA y sus creadores y desarrolladores, as{ como para
determinar que la innovacién de esta tecnologia ha de llevarse a cabo respetando
y promocionando los derechos fundamentales, las instituciones democrdticas y el
Estado de Derecho.

MIGUEL PRESNO LINERA

Los derechos fundamentales estin muy presentes en el Reglamento Europeo,
al menos en teorfa, pues encontramos 96 referencias a esa expresién (la mayorfa,
51, en el Predmbulo) pero, ya desde el primer pdrrafo del Preimbulo, se deja claro
que «el objetivo del presente Reglamento es mejorar el funcionamiento del mer-
cado interior mediante el establecimiento de un marco juridico uniforme, en par-
ticular para el desarrollo, la introduccién en el mercado, la puesta en servicio y la
utilizacién de sistemas de inteligencia artificial en la Unién», es decir, el Regla-
mento estd orientado al «mercado», palabra que aparece en 356 ocasiones, y a la
seguridad de los productos de 1A, lo que ocurre es que dicha orientacién se pre-
tende que sea compatible con «un elevado nivel de proteccién de la salud, la
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seguridad y los derechos fundamentales consagrados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, incluidos la democracia, el Estado de Dere-
cho y la proteccién del medio ambiente».

Dichos condicionamientos no son, obviamente, triviales y, siguiendo el and-
lisis de Anu Bradford (Imperios digitales, 2024), son los que permiten diferenciar
el modelo regulador europeo, que atiende a los derechos fundamentales, de los
modelos norteamericano —basado en el mercado y en los incentivos a la innova-
cién— vy el chino —centrado en el desarrollo econémico y en la «estabilidad del
pais» a costa de los derechos de la ciudadanfa—, pero ninguno de dichos modelos
es «puro» y, como ya se apuntado, el RIA se orienta claramente al mercado y a
«brindar apoyo a la innovacién» a través de unas normas armonizadas.

El RIA no crea nuevos «derechos fundamentales de la UE», sino que, con-
forme al articulo 1, trata de proteger a los «consagrados en la Carta» y lo hace
prohibiendo ciertas «préicticas de IA» y sometiendo a condiciones a los sistemas
de alto riesgo para los derechos fundamentales. Nos parece razonable el trata-
miento de los sistemas de alto riesgo y un tanto decepcionante el apartado de las
prohibiciones, en el que la tutela de los derechos se somete en ocasiones a politi-
cas de seguridad o, en apariencia, al deseo de no poner demasiados obstdculos a
las posibilidades de avance técnico de la Unién, un avance que no era precisa-
mente rdpido antes del Reglamento; ademds, varias de las prohibiciones —por
ejemplo, las relativas a los sistemas que discriminan— ya se podrian amparar en
normas vigentes y otras se han quedado cortas; por ejemplo, limitando la prohi-
bicién de los sistemas que infieren emociones al dmbito laboral y educativo y en
ellos, ademds, con matices.

No cabe olvidar, ademds, que el RIA «no se aplicard a los sistemas de IA que,
y en la medida en que, se introduzcan en el mercado, se pongan en servicio o se
utilicen, con o sin modificaciones, exclusivamente con fines militares, de defensa
o de seguridad nacional, independientemente del tipo de entidad que lleve a cabo
estas actividades» (articulo 2.3).

Finalmente, y esa es otra prueba —y no menor— de la importancia del mer-
cado, el RIA permite la exportacidn de sistemas de IA cuyo uso estarfa prohibido
en la Unidén por ser lesivo de los derechos fundamentales.

Por su parte, el Convenio Marco, en coherencia con su titulo, «podrd com-
plementarse con otros instrumentos para abordar cuestiones especificas relaciona-
das con las actividades dentro del ciclo de vida de los sistemas de inteligencia
artificial» (nimero 11 del Predmbulo) y adopta una configuracién mucho mds
principialista que el Reglamento, esto es, contiene mandatos de optimizacién,
caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en diferente grado. Asf,
por ejemplo, dispone (articulo 4) que «cada Parte adoptard o mantendrd medidas
para garantizar que las actividades dentro del ciclo de vida de los sistemas de
inteligencia artificial sean compatibles con las obligaciones de proteccién de los
derechos humanos, consagradas en el derecho internacional aplicable y en su
legislacién nacional».
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En segundo lugar, el Convenio incluye, esencialmente, obligaciones de
resultado, dejando a los Estados la concrecién de las medidas adecuadas para
alcanzarlos.

En tercer lugar, y al igual que el Reglamento, tampoco el Convenio incluye
derechos que no estén reconocidos en otros instrumentos internacionales

Finalmente, y eso también condiciona su contenido, el Convenio Marco nace
con una cierta vocacién de globalidad; asi, en su Preimbulo se invoca la necesidad
de establecer, con cardcter prioritario, un marco juridico aplicable a escala mun-
dial que establezca principios generales y normas comunes que rijan las activida-
des dentro del ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial, preservando
eficazmente los valores compartidos y aprovechando los beneficios de la inteli-
gencia artificial para la promocién de esos valores de manera que favorezca la
innovacién responsable, y el articulo 30.1 prevé que el Convenio estard abierto a
la firma de los Estados miembros del Consejo de Europa, de los Estados no miem-
bros que hayan participado en su elaboracién y de la Unién Europea.

Se trata, en suma, de un intento de armonizacién y construccién de un marco
estdndar y minimo para Europa, con alcance mundial; un esfuerzo centrado en los
derechos humanos, la democracia y el Estado de derecho y no tanto en la econo-
mia y el mercado.

LUCRECIO REBOLLO DELGADO

Tanto la Unién Europea como el Consejo de Europa han sido hasta la fecha
punteros en la regulacién de la incidencia de las nuevas tecnologias en el &mbito
juridico, y de forma mds concreta en el de los derechos y libertades fundaménta-
les. Aunque diferenciados en su contenido, el Reglamento de IA pretende obte-
ner resultados mds concretos, y el Convenio contiene una formulacién més cldsica,
ambos son textos de relevancia. El Reglamento se ha constituido en la primera
regulacién de cardcter supraestatal especifica y detallada, concreta y con una
plena eficacia en su aplicabilidad. El Convenio Marco es el primer Tratado inter-
nacional sobre IA, y desgrana las afectaciones de la IA en los derechos y libertades
fundamentales, estableciendo limites y prohibiciones. Son en resumen dos claras
muestras del interés de Europa en regular una materia tan compleja y con tanta
proyeccién como es la IA. Pese a ello, requerirdn de actualizaciones constantes, y
de un fuerte respaldo institucional y ejecutivo para llevarlos a la plenitud de su
eficacia juridica.

Ambos textos tienen una considerable importancia y son reflejo de que Europa
es consciente de la problemdtica intrinseca que conlleva la IA, es de esperar que
supongan un paso significativo en la proteccién de los derechos y libertades fun-
damentales, pero de igual forma, no conviene ser ni ilusos, ni excesivamente con-
fiados. La mera publicacién de las normas no garantiza su vigencia y plena
aplicabilidad. Es necesario movilizar todo el cuerpo institucional y especialmente
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los sistemas ejecutivos y de garantia para dar plena validez a los medios de protec-
cién, y ello se debe realizar con una pretension constante, y conscientes de la cele-
ridad de los cambios y adecuaciones. Nos encontramos en el inicio del desaffo.

JOSE TUDELA ARANDA

Hay que recordar que la Unién Europea fue intuitiva y rdpida en relacién
con el fenémeno de la IA. Ya a principios de 2020 abordé esta cuestién elabo-
rando un libro blanco en el que se avanzaba que el desarrollo de la IA serfa rdpido.
Lo ha sido, pero también lo ha sido la Unién aprobando el Reglamento. Asi, creo
que lo primero que hay que poner en valor es su propia existencia. Redactar una
carta declarativa y, mucho més, una norma generalista sobre el deber ser y la nor-
matividad de la IA es una cuestién de extraordinaria complejidad. Lo es porque
supone un desafio técnico de primer orden y, atin mds, porque supone decidir
entre intereses encontrados que nunca permaneceran inactivos. Por ello, el pri-
mer aspecto a destacar es que tanto la Unién como el Consejo de Europa se deci-
diesen a acometer esta regulacién y a hacerlo en una fecha que hay que considerar
como temprana, poniendo a Europa a la cabeza en esta materia. La Unidn se ha
convertido en institucién pionera y la influencia de su regulacién ya se hace notar,
siendo referente de cara a otros Estados. Es importante destacar este hecho porque
el desarrollo de la TA es global y los interlocutores en este caso son Estados Uni-
dos y China.

Esta reflexién es puente para la segunda: la IA, y en general el conjunto de
fenémenos emergentes de la mano de la era digital necesitan de respuestas tras-
nacionales. Ello no supone que cada Estado no deba dar respuestas singulares y,
en consecuencia, aprobar su propia legislacién. En este sentido, el instrumento
del Reglamento comunitario atina las dos ventajas: permite disponer de un marco
general que hubiese sido complicado y, seguramente, menos eficiente dictado en
el 4mbito nacional y otorga la posibilidad de adaptarlo a las necesidades especifi-
cas de cada entorno nacional en el momento de su trasposicién. La IA es un fené-
meno méds de aquellos que sittan al Estado nacién frente al espejo de sus
limitaciones. La consecuencia es obvia, aunque en demasiadas ocasiones se cues-
tione: es preciso reforzar los poderes de la Unién y hacerlo, precisamente, desde
la existencia creciente de estas situaciones.

En primer lugar, quisiera destacar el valor de haber incorporado una serie de
principios generales que deben servir de marco general a la regulacién de la IA.
Como indiqué en su momento, el nivel de los principios generales me parece de
la médxima importancia a la hora de abordar normativamente las consecuencias de
la TA. En muchas ocasiones, va a ser extraordinariamente dificil aplicar preceptos
concretos. El ordenamiento que regule la IA debe ser flexible, como, en general,
el conjunto del ordenamiento juridico en la era digital. Por ello, es imprescindi-
ble no sélo incorporar principios sino cuidar al mdximo su redaccién. También
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en este punto es preciso tener capacidad de adaptacién. Es el inicio de la IA y esos
principios deberdn ir moduldndose y adaptdndose mejor al entorno. Entre los
principios que incorpora el Reglamento quisiera destacar el de intervencién
humana y el de seguridad técnica. Respecto del primero, hay que reparar en que
la intervencién humana deberfa derivar a una intervencién puablica. Es decir, la
intervencién humana existird siempre o casi siempre. Por s{ misma, no garantiza
nada. Es preciso dar un paso mds. En relacién con el segundo, es relevante poner
encima de la mesa la necesidad de garantizar la solidez técnica de los proyectos.
En este punto, el punto débil serdn las dudas que plantea la capacidad puablica
para asegurar esa calidad técnica. En todo caso, ambos principios son necesarios
para un correcto desarrollo y uso de la IA, otorgando a jueces y magistrados una
herramienta de gran utilidad.

No quiero dejar de aludir a otros dos principios, privacidad y transparencia,
que, si bien no pueden considerarse novedosos, no por ello dejan de ser importan-
tes. Los dos existen y poseen efectos transversales. El que se hayan incluido expre-
samente debe considerarse un plus, un reforzamiento de las exigencias
tradicionales. Entiendo que el Reglamento podria haber sido mds ambicioso en
este extremo. Los retos que plantea la IA no son como otros que conocemos. Aun-
que sea a nivel de principios generales, las directrices al respecto deben ser mds
especificas. Avanzar en este extremo no es sencillo, pero es preciso plantearse
desde el primer momento tanto la necesidad de una regulacién mds ambiciosa
como flexible para poder ir incorporando a su formulacién nuevas precisiones que
los fortalezcan de cara a su uso por las autoridades judiciales.

Junto a ello, y desde una perspectiva mds concreta, entiendo que el Regla-
mento acierta buscando el equilibrio entre la prevencién y la garantia y la promo-
ci6én de la innovacién en la materia. Para ello utiliza el concepto de riesgo y lo
clasifica en cuatro niveles de manera que no se obstaculice la innovacién cuando
se trate de riesgos limitados o minimos. Considerando que el nivel de riesgo
inadmisible es de mds facil identificacidn, el problema se plantea en relacién con
el concepto y determinacién de riesgo alto. Es un concepto altamente subjetivo y
que, sin duda, planteard problemas en el momento concreto de su determinacion.

La tGltima consideracién que debe realizarse es acerca de la eficacia de las dis-
posiciones del Reglamento y de las normas nacionales que lo desarrollen. Prohi-
biciones, sanciones, controles. Regular la IA es un mérito relevante por s{ mismo.
Pero el verdadero desafio serd lograr la eficacia de esa normativa. En este punto,
las caracteristicas de la IA mencionadas al principio (trasnacionalidad; compleji-
dad; cardcter privado de los sujetos mds relevantes) suponen un desafio que no
puede desconocerse y que siempre deberd tenerse en cuenta en el momento de las
normas de desarrollo.

Finalmente, en relacién con el Convenio Marco del Consejo Europeo,
entiendo que es preciso valorarlo de forma conjunta con el Reglamento. Su valor
es aportar un marco tedrico y de valores a la IA. Las mismas razones que avalaban
la importancia de los principios generales en las disposiciones normativas, avalan
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la notoriedad de un documento como el Convenio. La IA es un instrumento
poderoso si se utiliza de forma negativa y puede tener incidencia tanto sobre el
desarrollo del principio democritico como sobre cuestiones fundamentales del
Estado de Derecho. El convenio aproxima respuestas, pero los desafios son mayo-
res. Estado de derecho y principio democrético son los dos pilares esenciales de la
democracia constitucional. La potencia y relevancia de la IA nos enfrenta de
forma definitiva a abordar de manera global c6mo debe el Derecho constitucional
y el propio concepto de Constitucién los desafios de la era digital.
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