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Resumen

Dentro del Trastorno del Espectro Autista se encuentra el denominado Sindrome de
Asperger. Anteriormente, en el DSM-IV, se consideraba un trastorno separado, a diferencia del
actual diagnoéstico. La comunidad cientifica entra en el debate de la clasificacion del Sindrome,
entendiéndolo como un Trastorno separado y diferenciado o como una variante del Autismo de
Altas capacidades. El diagnoéstico actual, DSM-V, establece 4 criterios diagnosticos, uno de ellos
relacionado con los déficits presentes en la comunicacion e interaccion social. Esta revision tiene

como objetivo evaluar los déficits presentes en pragmatica en personas con Asperger.

La pragmatica hace referencia a la forma en la que se utiliza y se integra el contexto en el
desarrollo de una interaccion. En el caso de las personas con un diagnostico de Autismo de altas
capacidades y de Asperger esta habilidad no se encuentra desarrollada. Aparecen teorias que dan
explicacion a esta dificultad encontrada. La Teoria del déficit en la Teoria de la mente es la més
utilizada para describir los problemas encontrados. La teoria de la Relevancia de Sperber y
Wilson ponen énfasis en el problema presente en el procesamiento del contexto, este se realiza
de forma aislada generando problemas a la hora de integrarlo en un global. Otra teoria que quiere
dar explicacion es la de los problemas en la funcion ejecutiva, encontrando resultados
comparables con personas que tienen afectado el lobulo frontal. La teoria de la coherencia
central débil también da explicacion al déficit en la pragmatica explicado por la dificultad en
integrar informacion del contexto.Y por ultimo la teoria hipersistematizante que comprende que
el coste de utilizar reglas de forma sistematica impide que se realice un buen procesamiento. Los

estudios se basan en las teorias para dar explicacion de los resultados encontrados.
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Los estudios demuestran que hay déficit en los componentes de la pragmatica. El uso de
marcadores del discurso, expresiones idiomaticas, el habla indirecta, metaforas, ironia, déficit en
el contacto ocular, gestos, turno de palabra, ritmo e inflexion de la voz, expresion facial y

postura inadecuada.
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Introduccion

Trastorno del espectro autista

El trastorno del espectro autista (TEA) se manifiesta durante la primera infancia, es
considerado, por tanto, un trastorno del neurodesarrollo (DSM-V, American Psychiatric

Association, 2013).

El DSM-V (2013) establece 4 criterios para el diagnostico de trastornos del espectro
autista. Déficits significativos en comunicacion e interaccion social, patrones de comportamiento
e intereses repetitivos y restringidos, sintomas presentes en la primera infancia, aunque pueden
retrasarse hasta que las demandas sociales excedan las capacidades del nifio y, por tltimo, los
sintomas afectan a la vida diaria del nifio. Por lo tanto, se establece un continuo sintomatolégico
denominado Trastornos de Espectro Autista (TEA) en el que, a diferencia del DSM-IV (1994), se

encuentra el Sindrome de Asperger.

Noemi Balmaiia y Rosa Calvo (2016, p. 191) aclaran que “el TEA es un trastorno
complejo y heterogéneo, tanto etimoldgicamente como en su presentacion”, de esto se deduce
que no existe una manifestacion Unica y tipica del Trastorno del Espectro Autista, ya

manifestado en sus inicios por Lorna Wing (1981).

El DSM-V (2013) hace una distincion en el diagnostico dentro de este grupo. El trastorno
de Asperger anteriormente se consideraba una subclase con ciertas caracteristicas distintivas, las

cuales permitian pensar en un diagndstico de autismo menos grave o con menor afectacion,
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llegando a considerarlo dentro del autismo de altas capacidades, el cual muestra menor

afectacion cognitiva (Segura, 2007).

En esta linea, el diagnostico de Asperger entre la comunidad cientifica genera un tema de
debate, considerandolo una variante del Autismo de altas capacidades o un trastorno diferenciado
y separado (Frith 2004; Macintosh y Dissanayake 2004; Cotugno, 2009; Howlin, 2003). Estas
diferencias se pueden ver en autores como Ritvo et al. (2008) que indican que el Sindrome de
Asperger se podria considerar un autismo leve con sintomas similares pero en menor cantidad.
Por el contrario, autores como Matson y Wilkins (2007) se posicionan a favor de establecer una
diferencia entre trastornos, considerando que existen sintomas que diferencian a las personas con

Autismo de las personas con Sindrome de Asperger.

Las personas con Autismo de altas capacidades y Sindrome de Asperger presentan una
inteligencia media o superior a la media. E1 DSM-IV (1994) hace un diagndstico diferencial
teniendo en cuenta la ausencia de retraso en el funcionamiento cognitivo y el desarrollo éptimo
del lenguaje a una edad temprana para el Sindrome de Asperger. Por el contrario, algunos
autores consideran que puede darse un retraso en la adquisicion temprana del lenguaje o que esté
se adquiera de forma peculiar (Gillberg y Gillberg, 1989; Wing, 1981; Landa, 2000,

Etchepareborda, 2001).

Baron-Cohen et al. (2001), proponen que, teniendo en cuenta las caracteristicas de ambos
grupos, tanto el de Asperger como el de Autismo de altas capacidades, estos compartieran
sintomatologia en déficits sociales-comunicativos, indicando la posibilidad de que el Asperger

fuera la “pasarela” entre el Autismo y el desarrollo neurotipico.
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Hans Asperger en 1944 y Leo Kanner en 1943 identificaron el patrén sintomatolégico del
Sindrome de Asperger. Hans Asperger considero que los problemas de adaptacion y a nivel
social que mostraban los individuos no iban mas alla de una manifestacion de la personalidad,
llaméndolo trastorno autista de la personalidad (Attwood, 2007). Ambos autores estuvieron de
acuerdo en agrupar en areas los problemas examinados anteriormente y denominar a estos Triada
de Deterioro. Estos problemas incluian dificultades sociales, problemas de comunicacién y el
desarrollo de actividades repetitivas y restringidas (Mesibov, Shea y Adams, 2002).No fue hasta
que Wing y Gould en 1979 consideraron que dicho patréon de comportamiento caracterizaba un
continuo sintomatologico y no una categoria diagndstica. En 1981 Lorna Wing considera los

estudios realizados por Hans Asperger e introduce el término Sindrome de Asperger.

Los factores de riesgo que han mostrado mayor evidencia, descritos por Balmafia y Calvo
(2016) son: “ser varon, antecedentes familiares, familiares en primer grado con TEA o con
problemas de cognicion social, comunicacion o algun tipo de conducta autista y otros trastornos
presentes asociados con TEA”, interactiian causas genéticas y ambientales produciendo un

comportamiento anémalo.

Numerosos autores han estudiado las diferencias que se encuentran en los cerebros de
personas con un desarrollo tipico y personas con TEA, las alteraciones se dan en
“concentraciones bioquimicas, a nivel citoarquitectonico, partes del sistema limbico y areas

frontales y temporoparietales” (O’Brien et al., 2010; Thompson, Thompson y Reid, 2010).

Este estudio tiene como objetivo analizar la pragmatica en personas con Asperger, pero,

como se ha dicho anteriormente, muchos de los articulos no diferencian con claridad los grupos
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de nifios con Asperger y los nifios con Autismo de altas capacidades. Aclarado también,
anteriormente, que en el actual diagnostico DSM-V (2013) se engloban ambos dentro de los

denominados Trastornos del Espectro Autista (TEA).

Pragmatica

Rodriguez-Muiioz (2013) especifica que, teniendo en cuenta que la sintomatologia del
Sindrome de Asperger incluye el comportamiento social desadaptativo, este se encuentra
vinculado, por tanto, a la comunicacién pragmatica. Este mismo autor en otro articulo (2015)
sefiala que “desde el punto de vista lingiiistico se considera que el Sindrome de Asperger es un

trastorno pragmatico”.

La capacidad pragmatica que tiene un niflo, hace referencia a como es capaz de utilizar el
contexto en el que se desarrolla la conversacion para comprender y expresar un discurso
coherente (Leinonen et al., 2000). Sperber y Wilson (1986) se muestran de acuerdo con
Landa(2000) en que la pragmatica es la capacidad de utilizar el contexto para la comprension de
situaciones sociales. Landa (2000) hace hincapié en entender que la pragmatica conlleva
aprender las reglas del lenguaje formal para poder proyectarlas en el acto comunicativo,
atendiendo a las demandas del contexto social. Sperber y Wilson (1995) aclaran que “el concepto
de contexto es muy amplio y multidimensional, pudiéndose referir a contexto social, cognitivo,

cultural, lingiiistico y fisico”.

Loukosa (2007) concluye que “la comunicacion exitosa requiere de la capacidad de ir

mas allé de la informacion que se brinda de manera lingiiistica”.
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A lo largo del desarrollo, el nifio es capaz de incluir el contexto para entenderlo y
comunicarse de una forma socialmente adecuada (Ryder y Leinonen, 2003). En el caso del
Asperger y el Autismo de altas capacidades este desarrollo se ve afectado, impidiendo desarrollar

una interaccion comunicativa adecuada (Landa, 2000).

La pragmatica, por tanto, hace referencia a diversos comportamientos que se dan en las
interacciones comunicativas. Estos comportamientos incluyen la conducta no verbal, la cual
desarrolla un papel fundamental en los intercambios (Poyatos, 1994). El mismo autor considera
“al volumen de voz, silencios, ritmo y entonacion” componentes del habla que actuan de
modificadores y prestan cualidades a la comunicacion, denominandolos factores del

paralenguaje.

Nascimiento (2005) hace referencia al lenguaje corporal, las expresiones, la mirada y la
postura, considerandolos factores que también intervienen en la pragmatica. Rodriguez-Mufioz
(2012) tiene en cuenta otros comportamientos que considera que se encuentran dentro de la
pragmatica, como son el uso del espacio en la interaccion, la distancia y el contacto que se

desarrolla durante la situacion comunicativa.

Williams, Goldstein, Kojkowski y Minshew (2008, p. 354), afirman que las personas con
Sindrome de Asperger muestran dificultades en “entender el lenguaje figurado, el sarcasmo y el
humor, asi como las anomalias en la prosodia, expresion facial, mirada, gesto y lenguaje
corporal”, todas estas habilidades se encuentran dentro de la pragmatica, lo que explicaria el

déficit encontrado.
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Uno de los temas que si que estan claros entre la comunidad cientifica es la problematica
a nivel pragmatico y de comunicacion social que los nifios con Asperger presentan (Paul, Miles,
Chuba y Volkmar, 2009). Riviére (2001) afirma que una de las propiedades esenciales del

lenguaje es la pragmatica y a su vez es la mas compleja de desarrollar en personas con TEA.

Hay numerosas teorias que dan explicacion a los problemas que surgen en la pragmatica
en personas con Sindrome de Asperger, cada una de ellas muestra un foco en el que se centra la
teoria. Debido a la pluralidad de teorias que dan explicacion, la definicion de pragmatica varia

segun el trasfondo teorico del estudio y el enfoque que le den los autores.

La primera postura que da explicacion a los problemas en pragmatica es la de la Teoria
de la Mente, explicada en sus inicios por los etdlogos Premack y Woodruff (1978) “tener una
teoria de la mente es ser capaz de atribuir estados mentales independientes a uno mismo y a los

demas, con el fin de explicar y predecir el comportamiento” (Happé, 1998, p.67)

Aproximadamente, a los 4 anos se adquiere habilidad para comprender las creencias y
deseos de otros y influyendo en la forma de comportarse (Avis, 2016 ;Happé, 1998). Los
problemas observados en personas con Asperger o Autismo de altas capacidades se pueden

explicar por la existencia de un déficit en la Teoria de la mente.

Los problemas en pragmatica en Asperger, para dicha teoria, se deben a la dificultad de
atribuir estados mentales, intenciones, creencias y deseos del otro, asi como la dificultad de
predecir y comprender el comportamiento (Baron-Cohen, 1988). Es la teoria que mas se ha
utilizado para explicar este tipo de problemas, autores como Happé (1994), Baron-Cohen, Leslie

y Frith (1985) y Atwood (2007) centran sus investigaciones en una explicacion focalizada en el
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déficit de teoria de la mente. “La tarea clasica de la falsa creencia”, compuesta por dos tareas,
Sally-Anne y los “smarties”, (Wimmer y Perner, 1983) permite evaluar dicho déficit junto con

“las historias extrafias” descritas por Happé (1994) (Aguilar, Urquijo, Zabala y Lopez, 2014).

Rizzolatti et al. (1996) estudié con monos las neuronas espejo. A partir del estudio y el
descubrimiento de dichas neuronas, la investigacion ha concluido que las neuronas espejo
permiten poder asimilar las vivencias, sentimientos y emociones que se reflejaban en el otro
(Calderdn et al., 2012). Calderén et al. (2012) indican que referido a la Teoria de la mente y las
células espejo “no se puede ubicar en una region anatdémica especifica, sino que su
funcionamiento abarca diferentes areas y estructuras”. Este autor concluyo que las personas que
presentaban un Trastorno del Espectro Autista tienen problemas en la regulacion del circuito que
controla dichas células, desarrollandose de esta forma el déficit presente en la Teoria de la

Mente.

Para Barbolla y Garcia (1993) la teoria de la mente es necesaria para casi todas las

habilidades pragmaticas.

La teoria propuesta por Sperber y Wilson (1995), teoria de la relevancia, centra las bases
en la multitud de interpretaciones que se pueden hacer de un discurso segun las claves
contextuales presentes durante este. Esta teoria quiere dar explicacion a como se interpretan los
factores contextuales presentes. Uno de los fenomenos en los que se basa la teoria es el principio
cognitivo de relevancia, la capacidad para atender y procesar el estimulo relevante, pero dicho
estimulo es posible que no llegue del mismo modo a cada individuo. La evidencia cientifica ha

demostrado que las personas con Asperger o Autismo de altas capacidades pueden dar respuesta
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a una pregunta, pero en ocasiones esta no es adecuada teniendo en cuenta el contexto en el que se
desarrolla (Happé¢, 1993; Adams et al., 2002 ). Uno de los fendmenos que explica esta teoria es
la comprension de las intenciones y de la ironia, ambas tienen en comun la necesidad de

interpretar y comprender en un orden superior a lo literal del discurso.

Otra de las teorias que dan explicacion a este problema es la de la teoria de la coherencia
central débil (Frith, 1989). La explicacion se basa en el supuesto de la existencia de una
determinada debilidad en el sistema de coherencia central que influye en la limitada capacidad
para integrar la informacion que proviene del contexto (Happé, 1997). Se encuentra un déficit en
la integracion de un sentido global del discurso. En lo propuesto por la autora Uta Frith (1989),
en cuanto al lenguaje, este se procesa de forma aislada y separada del contexto en el que se
produce. Gémez Echeverry (2010) tiene en cuenta que desde esta perspectiva se puede explicar
los problemas que surgen en las personas con Asperger en hacer comparaciones, juicios €
inferencias. En un estudio realizado por Happé (1996), se comprobo que los individuos con
Autismo presentan una menor vulnerabilidad a las ilusiones visuales, ya que el procesamiento de
la imagen se realiza de forma aislada sin caer en el global que provoca dicha ilusion.
Investigadores como Ropar y Mitchell (1991) rebaten dicha teoria, encontrando resultados

contrarios a esta explicacion.

Otra de las teorias que explican los problemas en pragmatica de las personas con
Asperger es la de la Alteracion en las Funciones Ejecutivas. Los problemas se deben a
alteraciones en el l6bulo frontal (Calderdn et al., 2012). El 16bulo frontal esta relacionado con las

funciones ejecutivas, actiia supervisando las tareas realizadas en otras areas del cerebro
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(Baddeley et al., 1997). Pellicano (2007) especifica que, al haber problemas en el
funcionamiento ejecutivo, las tareas que este controla, memoria de trabajo, atencion,
planificacion y anticipacion, entre otras, estaran afectadas como resultado de los problemas en la

corteza prefrontal.

El test de las tarjetas de Wisconsin, la prueba de Stroop y la torre de Hanoi son algunas
de las pruebas que miden el nivel de control ejecutivo. Estas pruebas se han utilizado en
poblacion con Trastorno del Espectro Autista para valorar el posible deterioro en las funciones
ejecutivas. Tras utilizar estas pruebas se han llegado a dos conclusiones. Cukier (2005) compara
las personas con Trastornos del Espectro Autista con personas con dafio en el l6bulo frontal,
encontrando los mismos comportamientos. Se muestra déficits en la memoria de trabajo, la
planificacion y la integracion de elementos contextuales de forma global (Griffin, Pennington,
Wehner y Rogers, 1999). Martos (2008) explica la sintomatologia del Trastorno del Espectro

Autista desde esta perspectiva.

Una ultima teoria explicativa para el problema que se da en la pragmatica con el
diagnostico de Trastorno del Espectro Autista es la teoria hipersistematizante. Para las personas
con dicho diagnostico se sigue una serie de reglas que ayudan a comprender y utilizar la
informacion. Por tanto, esto conlleva un gran coste cognitivo, al tener que realizar de manera

sistematica la comprobacion de dichas reglas que rigen el comportamiento (Baron-Cohen, 2002).

Lo expuesto hasta el momento enmarca la situacion de los estudios sobre pragmatica y
Asperger, enfocandose en teorias que dan explicacion a los problemas y déficits que caracterizan

la comunicacidn de personas con Trastorno del Espectro Autista.
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Cabe destacar la clasificacion que hacen ciertos autores sobre la pragmatica.

Gallardo-Pauls (2009) y Rodriguez Muiioz (2014) diferencian tres niveles implicados en la

pragmatica, estos se refieren a los elementos que estan presentes en la comunicacion, receptor,

emisor y mensaje.

La pragmatica textual hace referencia al mensaje, teniendo en cuenta los elementos
implicados en este, como se enuncia el mensaje y las caracteristicas que presenta. La pragmatica
enunciativa referente al emisor, el uso del lenguaje y de las claves no verbales de forma
adecuada, los silencios, el uso de pausas y la correccion del discurso. Por tltimo, la pragmatica
interactiva que hace referencia al receptor, en este nivel se atiende a la habilidad para interactuar
y generar un contexto que apoye una comunicacioén adecuada con el receptor. Dentro de este
nivel se describen la participacion, los gestos, la mirada, los cambios de turnos y la adaptacion

del lenguaje al contexto en el que se desarrolla.

Analisis de la pragmatica en Asperger

Algunas de las investigaciones que mejor recogen los resultados sobre pragmatica son las

descritas a continuacion.

Rodriguez Mufioz (2014), realiza una investigacion acerca del uso que las personas con
Asperger hacen de marcadores del discurso y expresiones modales. El estudio tiene una muestra
de 20 personas con Asperger y 20 personas con desarrollo tipico, de una edad comprendida entre
los 6 y 15 afos para Asperger y 12-13 afios para desarrollo tipico, en la muestra hay mayor

nimero de hombres, la muestra es Espafiola.
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El estudio sienta las bases en la distincion que realiza Gallardo (2005) de los marcadores
del discurso. Se diferencian: los marcadores textuales, referidos a la relacion con el significado,
explicacion, causa, opcion, contraste, etc.; marcadores interactivos, son aquellos que dependen
del contexto asegurando el correcto intercambio; y marcadores enunciativos, se emplean para

ordenar el discurso y establecer turnos.

Otro de los elementos que explora el estudio es el uso de marcadores expresivos,
realizando la distincion entre los atenuadores; posibilidad, probabilidad, relacion, entre otros, y

los intensificadores; seguridad, conviccidn, obligacion, necesidad, etc.

Los resultados no encuentran diferencias significativas, inicamente se ven las diferencias
en el estudio de la frecuencia absoluta de dichos marcadores. El uso de marcadores textuales es
mayor en personas con Asperger (1014) frente a las personas con desarrollo tipico (967). Mayor
uso de las particulas que expresan contraste, causa, aclaracion, temporalidad, preposicion y
condicion. En cuanto a los marcadores relativos al destinatario, interactivos, se da mayor uso, en
frecuencia absoluta, en personas con Asperger. Del mismo modo, los marcadores enunciativos,

emisor, se muestra mayor uso en el grupo con la patologia (185, grupo control 77).

En cuanto a las expresiones modales, en ambos grupos se da mayor uso a los

atenuadores.

Se concluye que, en cuanto a la frecuencia absoluta, las personas con Asperger utilizan

un mayor nimero de marcadores del discurso y tienen mayor cantidad de marcadores utilizados,
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es decir, mas variedad de estos. Sin embargo, no se verifican las hipdtesis puesto que no hay

resultados significativos.

Otra de las habilidades necesarias para una correcta pragmatica es la capacidad para
derivar implicaciones, es decir, inferir (Pijnacker, Hagoort, Buitelaar, Teunisse y Geurts, 2009).
Para Baron-Cohen (2001), poder inferir implica la capacidad de asumir la existencia de creencias
en la otra persona. Muchos estudios (Dennis et al. 2001; Emerich et al. 2003; Happé, 1993;
Martin y McDonald, 2004) observan las dificultades presentes en personas con Trastorno del

Espectro Autista para entender la metafora y la ironia. Estas conllevan realizar inferencias.

La deficiencia que se da en las inferencias se puede explicar a partir de dos Teorias
clasicas del deterioro en la pragmatica en Autismo. Teniendo en cuenta la teoria de la coherencia
central débil, Jolliffe y Baron-Cohen (2000) demostraron que las personas con TEA tenian
mayor dificultad en realizar una inferencia global, presentando problemas en el procesamiento
del contexto (Firth, 2003). Las personas con TEA, como se ha dicho anteriormente en las teorias
explicativas, atienden al detalle y no hacen un coémputo global. La Teoria de la Mente da
explicacion a los problemas encontrados en la comprension literal y la no inferencia que realizan
estos sujetos. Happé (1993) relaciona la problematica en inferir estados mentales con las

dificultades presentes en la comprension de metaforas e ironia.

El estudio realizado por Pijnacker et al. (2009) busca las diferencias en la capacidad de
inferir entre el grupo de personas con Asperger y Autismo de altas capacidades (28 sujetos, 20
hombres y 8 mujeres) y un grupo control de desarrollo normotipico (28 sujetos, 20 hombres y 8

mujeres). Existen dos tipos de respuesta, la respuesta logica y la pragmatica. Bott y Noveck
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(2004) afirman que las personas que dan una respuesta 16gica son mas rapidas en la tarea.
Noveck (2001) encuentra en su estudio que los nifios con desarrollo normotipico utilizan la
respuesta logica, es decir, aquella que no implica la pragmatica ni el uso del contexto, una
respuesta literal, cuando se utilizan en inglés “scalar implicature” presentes en la pragmatica. Las
implicaciones escalares en el estudio hacen referencia a las particulas que expresan de forma
implicita algo que va mas alla de lo expuesto de forma literal o explicita (por ejemplo la particula
algunos) (Gonzalez, 2010). Los resultados del estudio de Pijnacker et al. (2009) revelan que
tanto el grupo control como el grupo con TEA dan respuestas 1dgicas en las oraciones de baja
informacion. En cuanto al tiempo empleado en la tarea, las personas con Asperger utilizan el
mismo tiempo en realizar inferencias que el grupo control, siendo mas rapidos en producir la
respuesta cuando esta presente la particula “algunos”. Por lo que el estudio no encontrd

diferencias significativas entre el grupo control y el grupo con Asperger.

Los sujetos con Autismo de altas capacidades tienen mayor dificultad, respondiendo
légicamente y en mayor tiempo. Se observé que este grupo hace uso de la inteligencia verbal

para suplir el déficit pragmatico (Pijnacker et al., 2009).

Murray, Tobar, Villablanca y Soto (2015) evaluan la capacidad de comprender el uso del
habla directa e indirecta y las metaforas en personas con Asperger (5 sujetos, 2 mujeres y 3
hombres, entre 18 y 38 afios) y personas con desarrollo neurotipico (5 sujetos). A su vez, el
estudio evalua la capacidad explicativa de las teorias de la pragmatica. Concluyen que la Teoria
hipersistemazatizante, la Teoria de la coherencia central débil y la Teoria del déficit en teoria de

la mente permiten explicar de forma adecuada los problemas en pragmatica. Los estudios
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demuestran (Osorio, 2014) un desarrollo normal en la morfosintaxis y la semantica y grandes
dificultades en la pragmatica. Los resultados indican en ambos grupos una comprension similar
en las actividades de habla directa. Por el contrario, en el habla indirecta el grupo con Asperger
tiene puntuaciones significativamente inferiores. Se dan dos tipos de errores en el procesamiento,
por un lado, la interpretacion literal y, por otro lado, infieren una necesidad en la oracién pero no
adecuadamente el tipo de necesidad. En cuanto a las metaforas y expresiones idiomaticas
muestran una diferencia significativa con el grupo control, presentando problemas en la

comprension de estas.

Losh y Capps (2003) expresan que la dificultad encontrada, en personas con Asperger y
Autismo de altas capacidades, para producir un discurso es debido a la problematica para
integrar informacion. Una de las caracteristicas mas comunmente exploradas en Asperger es el

habla pedante, referida a la monopolizacion del discurso hacia los propios intereses (Attwood,

1998).

Loukusa et al. (2007) exploran los errores pragmaticos mas comunes presentes en el
discurso de nifios con Asperger. Se evaluaron 3 tipos de respuestas en las cuales es necesario
integrar el contexto para poder resolverlas adecuadamente. El estudio consta de dos grupos,
grupo control, de desarrollo neurotipico (7-9 afios) y grupo Asperger y Autismo de altas
capacidades, dividido a su vez en dos teniendo en cuenta la edad cronologica (7-9 anos y 10-12

anos). El estudio sienta las bases en la Teoria de la relevancia (Sperber & Wilson, 1995).

La evaluacion del error tipo 1, en el que inicialmente la respuesta es incorrecta,

contempla que para ambos grupos, control y Asperger y Autismo de altas capacidades, se debe a
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un déficit en el foco de la pregunta o respuestas sobre la experiencia personal. Los errores tipo 2,
son aquellos en los que se da una respuesta correcta pero al preguntarle de nuevo la respuesta es
incorrecta. En este error se ven diferencias significativas entre ambos grupos, Asperger y
Autismo de altas capacidades responden sobre sus conocimientos e intereses, se dan mayor
numero de respuestas tautologicas. Estas tltimas también se encuentran en los estudios
realizados por Bogdashina (2005). Los errores tipo 3, la respuesta es correcta pero termina
siendo irrelevante el contenido de esta, es caracteristica del grupo Asperger y Autismo de altas
capacidades. Pero se comprobd que se realizaban mayor nimero de estas respuesta en el grupo
de nifios mas pequenos, 7-9 afios, concluyendo que este tipo de respuesta disminuye lo largo del

desarrollo.

Latorre y Puyuelo (2016) evalian las capacidades pragmaticas en un estudio de caso, con
un nifio con Asperger de 5 afnos y 8 meses. Consideran la importancia de estudios detallados para
la evaluacion de los problemas pragmaticos presentes en cada nifio con Trastorno del Espectro
Autista. Se pueden observar semejanzas entre los resultados de este estudio y el realizado por

Rodriguez Mufioz (2013), examino las habilidades de 20 nifios con Asperger (6-15 afios).

Los resultados muestran, para cada una de las habilidades pragmaticas, diferencias con el

desarrollo pragmatico habitual.

El contacto ocular y la mirada es una de las habilidades que tienen mayor afectacion
siendo relevante para su estudio ( Senju, y Johnson, 2009; Pierce, Miiller, Ambrose, Allen, y
Courchesne, 2001; Baron-Cohen, Campbell, Karmiloff-Smith, Grant, y Walker, 1995). No

aparace contacto ocular y cuando se da aparece la evitacion de este (60% de los casos), hay una
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mirada fija, pero, del mismo modo, muestra, en el 65% de los casos, evitacion. El contacto
ocular, en la ultima década se ha podido estudiar con robots (Moore, McGrath, y Thorpe, 2000;
Moore, y Taylor, 2000). Autores como Robins et al. (2004) demuestran que en poblacidén con
Trastorno del Espectro Autista se prefiere la interaccion con robots, pudiendo ser una
herramienta 0til para la intervencidon (Robins, Dickerson, Stribling, y Dautenhahn, 2004). En el
estudio de Damm et al. (2013), los resultados revelan mayor contacto ocular con un robot que

con la presencia de un actor.

El estudio de turno de palabra (Latorre y Puyuelo, 2004), indica la escasez en la
participacion, a su vez no muestra problemas en los gestos. Por lo contrario, Rodriguez Mufioz
(2013) describe que en su muestra el 35% de los gestos se desarrollan con naturalidad, pero hay

un déficit en la presencia de estos.

Resumiendo los resultados de Rodriguez Mufioz (2013), el grupo de autismo no mostro
problemas en la proxémica y problemas en los elementos implicados en el paralenguaje,
volumen y tono de voz, respiracion, alteraciones orales o imitacion de la voz. Dentro del
paralenguaje el mas afectado seria el ritmo y la inflexion de la voz. El 60% de los participantes
presentan déficit en la expresion facial. En cuanto al lenguaje corporal es adecuado en la mitad

de la muestra, pero también presentan signos de hipercinética o de rigidez.
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Conclusion

La revision permite aportar datos sobre el estudio en la pragmatica. A dia de hoy, hay una
gran cantidad de teorias explicativas que dan explicacion a los déficits pragmaticos encontrados
en personas con Trastorno del Espectro Autista. Todas ellas exponen, desde su punto central,
porque se da dificultad en el uso e integracion del contexto. Puede ser por la falta de Teoria de la
mente, por la dificultad en atender y procesar el estimulo relevante, problemas en la integracion
global del contexto, en las funciones ejecutivas o la sistematizacion de la conducta por medio de
reglas. Todas ellas enfocan los estudios que tienen como objetivo evaluar cuales son las

capacidades que no se encuentran desarrolladas en estos sujetos.

El problema principal para establecer qué es lo que provoca estos fallos es la
heterogeneidad que se encuentra entre los sujetos con Trastorno del Espectro Autista. Como se
puede ver a lo largo de la revision las personas con Autismo de altas capacidades y Sindrome de
Asperger presentan variabilidad en los sintomas entre ellos, por lo cual, es dificil discutir y

establecer una norma general que englobe la conducta pragmatica de estos sujetos.

El estudio, que inicialmente tenia como objetivo evaluar las habilidades pragmaticas, ha
centrado las bases en exponer las teorias explicativas de la pragmatica. La bibliografia
encontrada sobre las habilidades hacia explicacion de sus resultados basandose en las teorias, por
lo que el analisis de estas permite entender la orientacion de los estudios. La investigacion en
pragmatica no cuenta con estudios en los que la muestra sea amplia, se basan en estudios de caso
o en muestras pequefias, lo que no permite generalizar los resultados. A su vez algunos

resultados no son estadisticamente significativos.
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Otros estudios que evaltian el contacto ocular, los gestos, el turno de palabra, el habla
indirecta, metaforas e ironia han sido ampliamente estudiados, encontrando déficit en estas

habilidades en personas con TEA.

Se concluye que el estudio de la pragmatica es amplio. Las dificultades que se encuentran
en los resultados son debidas a la variabilidad y heterogeneidad en la poblacion de personas con

Trastorno del Espectro Autista, dificultando encontrar resultados significativos.
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