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Rumor, invectiva e irreligiosidad:
el asesinato de Nicodemo en la
oratoria (anti)demosténica”

v ABSTRACT This paper aims to study the overlapping of
irreligious vocabulary, rhetoric, and a rumour widely used
against Demosthenes - his alleged cooperation in the murder
of Nicodemus. Our analysis focuses on how rumours were
suitable for humiliating the opponent and how their combina-
tion with irreligious notions turned them into a powerful de-
vice for invective. Bearing this in mind, we consider four dif-
ferent variants of this argument, provided by Demosthenes,
Aeschines, and Dinarchus.

v KEYWORDS Rumour; Irreligiosity; Attic Oratory

Dentro de las dindmicas que caracterizaban la politica ateniense de época
clésica, la invectiva desempefaba un papel fundamental en los contextos agonales
de caricter publico. En tal sentido, la oratoria forense ofrece ejemplos conspicuos
donde la critica a los oponentes no solo buscaba persuadir al tribunal sino que,
ademds, pretendia despertar la hostilidad del cuerpo civico al mismo tiempo que
reafirmaba los valores comunitarios'. La funcién de la invectiva judicial, por lo
tanto, era bidimensional al implicar resultados grupales positivos — el refuerzo
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de la ideologia ciudadana — y consecuencias individualmente negativas — los
ataques a la reputacién del contrincante. Esta dualidad también es detectable
en los rumores, un mecanismo de difusién de noticias que solia tener lugar en
los escenarios cotidianos de la comunidad®. No obstante, los rumores podian
irrumpir fécilmente en la arena publica y, en consecuencia, conformar potentes
acusaciones’. Los oradores los consideraban una herramienta excelente con la
cual exponer a los oponentes mediante detalles de su vida privada, seleccionados
cuidadosamente para comprometer su posicion y humillarlos ptblicamente?. La
naturaleza mordaz inherente a este tipo de mensajes explica, asimismo, su sola-
pamiento con otras formas de desacreditacién politica como los insultos o las
calumnias®.

La explotacién de ciertos rumores en los tribunales y su imbricacién con la in-
vectiva forense estin exquisitamente codificadas en un episodio escabroso ligado
a la vida de Deméstenes. Tras la campafia ateniense en Eubea (348 a.C.), Eucte-
mon, Midias y Nicodemo presentaron una demanda judicial contra Demostenes
debido al incumplimiento de sus obligaciones militares®. El estadista sorteé la
acusacion pero un nuevo escandalo empafi6 su imagen politica’. Como transmite
Esquines en su discurso Contra Timarco, Nicodemo fue brutalmente asesinado
y Aristarco, discipulo de Demdstenes, fue responsabilizado del homicidio®. En
este periodo varios individuos empezaron a divulgar la supuesta planificacién y
colaboracion de Demostenes en el atentado. Aunque el orador jamas se vio encau-
sado de un modo oficial, las sospechas sobre su supuesta implicacién cristalizaron
en un rumor muy politizado, el cual se convirtié en un instrumento poderoso,
ampliamente explotado por sus enemigos durante los enfrentamientos judiciales’.

Aunque no se puede confiar totalmente en la historicidad de estas narracio-
nes'®, si resulta interesante observar las implicaciones retéricas del rumor. El

2 Aeschin. 1.127: “Por cuanto atafie a la vida y a las acciones de las personas, cierto rumor veraz
deambula libremente por la ciudad, revela a la multitud las actividades privadas e incluso, en
muchas ocasiones, hace profecias sobre lo que va a ocurrir en el futuro”. Todas las traducciones
incluidas en este trabajo son personales.

3 Eidinow (2016: 191-195).

4 Aeschin. 1.129.

5 Para la operatividad y las caracteristicas del rumor en la sociedad ateniense, cf. Hunter (1994:
96-102).

6 Cf. Aeschin. 2.148; D. 21.103.

7 Cf. Fisher (2001: 316-317).

8 Como sefala Harris (2017: 230-233), la descripcion resulta llamativa por cuanto se refiere a la
explicitud en la descripcién de la mutilacién de Nicodemo. Cf. Aeschin. 1.172: “Nicodemo de
Afidna fue violentamente asesinado por Aristarco, tras sacarle los ojos al desgraciado y cortarle
la lengua con la que hablaba libremente, confiando en las leyes y en vosotros”; Schol. in D. 364
inor. 21.104.

9 Cf. Eidinow (2016: 257-260); Riess (2012: 40-41).

10 Como indica Fisher (2001: 316), la veracidad de dicho acontecimiento es dificilmente compro-
bable debido alos procesos de distorsion y recodificacion desplegados en las fuentes oratorias.
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episodio sobre la muerte de Nicodemo se conjuga con la invectiva forense,
creando argumentos eficaces a la hora de mellar el ethos del oponente. Es cierto
que abundan las referencias al cardcter villano de Demostenes, pero cuatro pasajes
merecen especial atencién puesto que la reprobacion se articula gracias al léxico
irreligioso (D. 21.104; Aeschin. 2.148; Din. 1.30, 47)"". Segtin las investigaciones
mas recientes, la irreligiosidad abarca aquellos lemas cuya semdntica parcela y
define multiples ofensas contra la esfera religiosa y divinal ateniense'?. De un
modo singular, los oradores eran expertos manejando estas nociones (ir)religio-
sas, modificando sus significados para retratar a los oponentes como individuos
que amenazaban la seguridad de una comunidad. Gracias a ello estimulaban la
irritacién, la ansiedad, el miedo o la vulnerabilidad de la audiencia'3. En este caso
concreto, lejos de hallar una sistematicidad en la presentacion inmoral e irreligiosa
del evento, cada orador manipula la informacién y la amolda a sus intereses
personales. En primer lugar, Demostenes reconfigura la nocién de impiedad para
anticiparse a las acusaciones del contrincante. En segundo lugar, Esquines vincula
el homicidio a la contaminacion fisico-religiosa. Por dltimo, en dos ocasiones
Dinarco aborda la ruina de Aristarco, causada por el caricter maldito y ofensivo de
Demostenes. Asi las cosas, el presente articulo analiza la operatividad retdrica del
léxico irreligioso en la presentacion del asesinato de Nicodemo y su utilidad para
reforzar los mensajes y las criticas de los oradores.

Demodstenes, Contra Midias

En las Dionisias Urbanas del 348 a.C. Demostenes desempen la choregia, un
cargo litdrgico que, sin embargo, se vio torpedeado por las acciones de Midias. Al
ser abofeteado publicamente durante el transcurso del festival, el politico recurrié
al procedimiento de la mpoPoAr a fin de condenar el comportamiento incivico
de su rival’*. La humillacién de Demdstenes conforma el ntcleo esencial del
Contra Midias, un discurso que demuestra una deslumbrante maestria retdrica:
efectivamente, resulta sorprendente observar cémo el orador manipula las nocio-
nes (ir)religiosas de la audiencia hasta el punto de transformar una enemistad

privada en un crimen con implicaciones civico-religiosas'®.

11 Complementariamente Deméstenes también es retratado como un traidor corrupto (Aeschin.
1.171-172; 2.148, 166; Din. 1.30, 47), un depravado sexual (Aeschin. 1.171) y un individuo de
caracter antidemocritico (Aeschin. 1.172-173).

12 Cf. Ramoén Palerm, Sopena Genzor, Vicente Sanchez (2018).

13 Eidinow (2015: 77-79); Vergara Recreo (2023a: 16-19).

14 El discurso Contra Midias es el inico caso conservado que se origina a partir de la mpoPorn.
Deméstenes informa sobre su funcionamiento (D. 21.8-10) y proporciona varios exempla
judiciales (D. 21.175-180). Para la particular morfologfa de este recurso legal, cf. MacDowell
(1978: 194-197); MacDowell (1990: 13-16).

15 Cf. Martin (2009: 17-36).
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Aunque la ofensa contra Demdstenes — y, por extension, contra la festividad
ateniense — conforma el estribillo denunciante de la obra, el orador no desaprove-
cha la oportunidad de apuntalar su discurso mediante la narracién de otras accio-
nes vejatorias protagonizadas por Midias'®. En una seccién compuesta a modo
de anticipacién judicial se encuadra la referencia mas temprana al escandaloso
asesinato de Nicodemo, cuya insercion responde a un doble objetivo: rechazar los
argumentos del rival y destacar su comportamiento incivico, inmoral e irreligioso
(D. 21.104):

M\ 6 kal Sewvov, @ dvSpeg Abnvaiol, kal oxéTAlov Kai kowov £poty’ daoéfnua,
ovk adiknua povov, tovtw mempayOar Sokel, TobT £p@. T® Yap &BAiw Kal
TAAUTOPY Kakiig kal yahemfi copPdong aitiag Apotapxw @ Mdoyov, T0 pév
mp@TOV, & AvOpeg ABnvaioy, katd THY dyopav mepuwv doefeis kai Servovg
Adyovg £toApa mept épod Aéyew, wg éyd TO mpay eipi TodTo dedpakdg: wg &
008¢v fjyvev tobdTolg, TpooeNBwv Tolg én éketvov dyovot TV aitiav Tod povov,
Toig ToD TeTENEVTHKOTOG Oikelotg, XpApual’ vmoyveito dwoew €l ToD TPaypATOG
aiti@vto £ué, kal obre Oeodg 0D’ doiav odr” dXo 0082y émonjoar’ éumodwv
To100TY Adyw'’.
Sin embargo, atenienses, voy a decir lo siguiente: su comportamiento
me parece, ciertamente, algo atroz, cruel y una impiedad publica, no
simplemente una injusticia. Y es que, tras sobrevenirle al desgraciado y
atribulado de Aristarco, el hijo de Mosco, una maliciosa y comprometida
acusacion, en un primer momento, atenienses, mientras merodeaba por el
dgora, se atrevia a proferir rumores impios y terribles sobre mi, a saber,
que yo era quien habia perpetrado este asunto. Pero, como no conseguia
nada con estos argumentos, se acercé a los familiares del fallecido, quienes
conducian la acusacién por asesinato, y prometié darles dinero si me
acusaban a mi por el asunto. Y no consideré obstéculo alguno para tal tipo
de maquinacién ni a los dioses, ni la moral tradicional ni ninguna otra
cosa.

A lo largo del pasaje observamos una fuerza retérica excepcional. El hipérba-
ton inicial y el pleonasmo focalizan la atencién en el comportamiento ruin de
Midias (8 xai Sewdv, & dvSpeg Abnvaiot, kai oxétAtov [...] TovTe mempaybat Soxkel,
T0d7’ £p@). Las criticas del orador (#pory” [...] Sokei) se intensifican gradualmente
mediante distintos términos peyorativos y culminan con la expresién xowvév [...]
aoéPnpa, odk adiknua pévov. Con esta correctio — reforzada gracias al homeotele-
uton y al isosilabismo'® — Demdstenes plantea una variante estilistica de aquellas
frases estereotipadas, bastante recurrentes en el género oratorio, conformadas

16 C£.D. 21.83-142.

17 Edicién de MacDowell (1990).

18 El efecto ritmico que proporciona la combinacién de tecnicismos y distintos recursos retdricos
ya aparece magistralmente codificado en el Encomio a Helena (1 9). Cf. MacDowell (1990: 331).
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por a8ikéw, doePéw o sus cognados'®. Mientras que &dikéw suele concretar un
delito que transgrede las normas civicas, doeBéw y sus derivados precisan ataques
motivados por una disposicion irrespetuosa hacia las divinidades, la patria, la
familia o los difuntos®.

Los oradores empleaban tales nociones para subrayar aquellas fechorias que
trascendian la esfera politica, vulnerando también el plano religioso de una
comunidad. En este discurso Demostenes especializa el significado de los dos
términos que componen la férmula irreligiosa conectindolos con el homicidio
y, mds concretamente, con las implicaciones religiosas del crimen. Tal y como
aparece codificado en el corpus antifonteo, los dioses actuaban como protectores
de la vida humana y, en consecuencia, la inmoralidad de los asesinos o la de los
jueces, testigos y litigantes deshonestos quedaba definida como un ataque contra
la ciudad y contra los dioses, equivalente a una impiedad susceptible de desenca-
denar una condicién impura®'. De este modo, Midias no solo habria cometido una
injusticia al acusar falsamente a un inocente (&8ixknpa pévov), sino que su actitud
también constituirfa una impiedad, la cual podia tener serias repercusiones en la
polis ateniense (kowév [ ...] doépnpua)*.

A continuacién, se reconstruyen los métodos empleados por Midias para
involucrar a su rival en el asesinato de Nicodemo. Dada la gravedad del crimen,
Demostenes tiene que actuar con suma cautela: para ello emplea constantemente
eufemismos (g éy® 10 Tpayy sipl Todto Sedpaxag [...] &l Tod mpdypatog ainvTo
¢ué), evitando la alusién explicita al homicidio®. Tal estrategia retérica — vincu-
lada a la proteccién de la imagen personal de los litigantes® — deja latente el
recuerdo sobre el alcance de la presunta infraccion. El distanciamiento perseguido
por el orador se fusiona con una invectiva punzante, donde el léxico irreligioso
facilita la descalificacién del oponente. Ambos recursos permiten a Demdstenes
desviar la atencién del atentado y proyectarla hacia el comportamiento irreverente
de Midias™.

Dos argumentos componen las criticas del orador, los cuales se organizan
mediante una distribucién cronolégica (10 p&v mp@tov [...] wg 8¢ 008tV fvvev
tovtoig). En primer lugar, Deméstenes traslada su argumentacién a un pasado

19 Cf. And. 1.31, 132; D. 59.43; Lycurg. 1.76, 129; Lys. 6.4.

20 Arist. VV 1251a30-33.

21 Antipho 2.1.2-3; 2.2.11; 2.4.11; 4.1.4; 6.6; D. 23.79. Cf. Naiden (2016: 71).

22 MacDowell (1990: 331).

23 Demetr. Eloc. 281: “Tal vez el recurso denominado como eufemismo también podria contribuir
en la intensidad retdrica, pues convierte en positivas las palabras negativas y las impiedades en
actos piadosos”. Cf. Eidinow (2016: 258); Plastow (2020: 71-75).

24 Arist. Rh.Al. 1441b20-23: “Ten el cuidado de no referir acciones indecorosas con palabras
indecorosas para no desacreditar tu cardcter. Al contrario, ten el cuidado de expresar tales
acciones enigmdticamente y de manifestar la cuestion con palabras referidas a otras cuestiones”

25 Cf. Arist. Rh. 1416a26-28: “Otro modo de invectiva se basa en dirigir las criticas contra quien
estaba lanzandolas previamente. Pues serfa extrafio que, si aquel no es digno de fiar, sus palabras
lo fueran a ser”.
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reciente, inmediatamente posterior a la muerte de Nicodemo, cuando Aristarco
habia sido responsabilizado de la occision - la penosa situacion de su colega, ade-
mas, se resalta mediante el uso de pleonasmos y abundantes términos negativos
(@ yap aONw kol Tadamwpw Kaxiig kai xakenig ovppdong aitiag Apiotdpxw). En
este contexto se desaprueba la primera maniobra de Midias, la cual consisti6 en
la propagacion de ciertos rumores con la intencién de socavar la reputacién de
Deméstenes (aoefeis kai Sewvodg Adyovs téApa mept &pod Aéyew). Los datos que
el propio orador proporciona sobre la configuracién y difusion de los rumores
concuerdan con la definicién propuesta por Hunter, quien sefiala cémo solian ori-
ginarse en escenarios “prejudiciales”, comunmente vinculados a espacios cotidia-
nos de la ciudad (katd Ty dyopav mepuwv)?. Por cuanto atafie a la informacién
divulgada por Midias, Demostenes insinda la falsedad de sus palabras y las califica
con términos negativos (&oePeig kai Sewotg). La formula doePig xai Sewog, de
sello demosténico®’, se combina con el recurso retérico de la metonimia con
vistas a deslizar la vileza de Midias. Por un lado, el adjetivo Sewvog aludiria a la
astucia aneja al ardid politico del acusado. Por otro lado, el espectro semdntico
de doePric perfilaria esa deshonestidad judicial — las falsas acusaciones emitidas
contra Demdstenes — que entranaba una actitud impia, la cual violaba unas
normas sancionadas por la comunidad humana y divina?®.

En segundo lugar, Demostenes refiere la siguiente tictica empleada por su
enemigo para incriminarlo en el asesinato. Al fracasar su primer plan, Midias
habria sobornado a los familiares de Nicodemo a fin de que modificaran su acu-
sacién original y que persiguieran judicialmente a Deméstenes (toig ¢’ ékeivoy
dyovow Ty aitiav Tod VoV, Tolg Tod TETEAELTHKOTOG oikeiolg). La corrupcién y la
mendacidad de Midias no solo tenian el potencial de daar la posicién de Demds-
tenes, sino que también podian causar una condena injusta. La falsa inculpacién
de homicidio otorga una patina religiosa al pasaje, insistiendo nuevamente en que
condenar a un inocente se consideraba una gran ofensa. Segtin el planteamiento
demosténico, la perifrasis verbal motéw éumodwv desarrolla matices irreligiosos al
estar complementada por dos vocablos que, modificados por la litote, aportan un
sentido de transgresién religiosa y definen una impiedad dual (xai otte Oeodg o6’
ociav oBT” &Nho 008ty émoujoat’ dumoddv TolovTw AdYw). Por un lado, el sintagma
otte Beovg evoca el desprecio de Midias hacia los agentes divinos, protectores de
las leyes reguladoras del homicidio y vengadores de dicho crimen. Por otro lado,
la litote o®®” dciav concretarfa una actitud inmoral®, irrespetuosa hacia aquellas

26 Hunter (1994: 98-99).
27 Para més ejemplos de la coordinacién doefrg kai Sevog, cf. D. 19.132; 20.126; 21.120; 22.72;

24.180.

28 Con posterioridad Demdstenes sugiere que, si Midias realmente lo consideraba un asesino,

jamds habria dejado que desempenara distintas liturgias religiosas, ya que su impureza habria
desequilibrado la estabilidad de la polis (D. 21.114-115).

29 Para las implicaciones morales de éotog y sus derivados, cf. Chantraine (1970: 831-832, sv.

dot0¢); Frazier (2018: 303-304).
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instituciones tradicionales que garantizaban la estabilidad social y la concordia
interpersonal®. As{ Demdstenes, ademds de recalcar cémo Midias habia acusado
a un individuo inocente, reprueba sus pretensiones por que los allegados de la
victima fueran cémplices de sus fechorias.

Esquines, Sobre la embajada

El deseo de Filipo por paralizar las hostilidades con Atenas hizo que, durante
el afio 346 a.C,, se celebraran varios encuentros diplomaticos entre los delegados
atenienses y el monarca macedonio, los cuales culminaron con la firma de la Paz
de Filécrates. No obstante, con el tiempo se descubrieron las desigualdades del
tratado y, como consecuencia, brotaron las tensiones internas en el seno de la
polis ateniense: la ciudadania exteriorizé su hastio y su frustracién contra los
arquitectos de la alianza, por lo que varios negociadores de la paz intentaron
distanciarse de Filocrates y de otras figuras politicas a través de multiples estrata-
gemas®’. En este contexto se encuadra el discurso Sobre la embajada (343 a.C.),
en el que Esquines se defiende de los cargos presentados por Demostenes en su
acusacion.

Si bien la funcién apologética predomina en toda la composicién, el orador
no desaprovecha la oportunidad de usar la invectiva forense para desacreditar
a su rival. Uno de los argumentos que recupera para atacar a Demostenes es,
precisamente, el rumor acerca de la muerte de Nicodemo. Del siguiente pasaje
se arguye la especial relevancia que Esquines aporta a este escindalo (Aeschin.
2.148):

od 8¢ <6> apeoPntav avijp evar (o0 yap &v ToApfomp einelv @g avip €l)
¢ypdens Aotatiov kal Tov ypaydpevoy Nwkédnpov 1ov Agidvaiov ypripact
neioag ¢0wdng, 6v Botepov peta Aplotdpyxov ovvamékTtevag kal od kabapog &v
elg Y dyopay épufaNec®.

Mientras tanto td, que asegurabas ser un hombre virtuoso — de ningtn
modo me atreveria a decir que lo seas — fuiste acusado por desercién y te
salvaste tras persuadir con una suma de dinero a Nicodemo de Afidna, el
acusador, a quien posteriormente mataste compinchado con Aristarco; y
ahora irrumpes en el d4gora, aun cuando no estas libre de contaminacion.

El tono agresivo que Esquines adopta queda perfectamente reflejado en
los apéstrofes dirigidos contra Demdstenes®. Esta vehemencia también estd

30 Cf. Peels (2017: 63-70); Vicente Sinchez (2021: 17-24); Vergara Recreo (2023a: 46-47).

31 Cf. Aeschin. 3.69-72; D. 19.12-13; Hyp. Eux. 29. Harris (1995: 63-106); MacDowell (2009:
314-327); Vergara Recreo (2023a: 21-27).

32 Edicién de Dilts (1997).

33 Cf. Vergara Recreo (2023a: 147-149).
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evidenciada por los continuos reproches a la hipocresia del acusador: aunque
Deméstenes se retrataba a si mismo como un buen ciudadano (od 8¢ <6>
apLoPrr@v avip eivar), Esquines desarticula dicha percepcién y condena su falta
de hombria. Este mensaje queda intensificado, por un lado, gracias a una oracién
parentética conformada por un optativo potencial y una completiva introducida
por &g, elementos que aportan mayor subjetividad a sus palabras y que forjan
una situacion de cortesfa fingida con que vilipendiar a Deméstenes (o0 yap &v
To\pfoatpL einelv dg avip €f)*.

Por otro lado, Esquines opta por recordar a la audiencia una anécdota judicial
que engarza con el rumor sobre el homicidio, el cual va a servir para magnificar
stbitamente la naturaleza criminal del contrincante. Demdstenes habia sido acu-
sado de desercion por Nicodemo, a quien habia sobornado para evitar el proceso
judicial (¢ypaeng Mumotagiov [...] xpripact meioag 0wbng) . Frente a los eufemis-
mos y a la cautela empleados por Demdstenes, Esquines recurre a un lenguaje
explicito y explosivo para referirse al asesinato: el verbo cvvaméxtevag plasma
una colaboracién directa en el atentado, una imagen que se refuerza gracias al
preverbio ovv- y al sintagma preposicional petd Aptotdpyov.

El rumor también activa ideas relacionadas con la contaminacidn, las cuales
estaban bien ancladas en el imaginario ateniense®. Los responsables de un asesi-
nato premeditado — ya fuera el ejecutor o el maquinador del plan — quedaban
igualmente infectados por el derramamiento de sangre injusto y debia impedirse
su concurrencia en los espacios publicos si queria salvaguardarse la estabilidad
de la comunidad®’. La invectiva forense, que antes se habfa empleado para descri-
bir la cobardia y la corrupcion de Demostenes, ahora se elabora con términos
irreligiosos que permiten descalificar al rival subrayando la impureza adquirida al
urdir el homicidio. En este contexto la litote 00 kaBapdg puntualiza el estado del
contrincante: el adjetivo xaBapdg, cuando se aplica a individuos, puede concretar
un estado de pureza natural gracias al cual era posible participar en la vida politica
y religiosa de la comunidad®®. La negacién del término manifestarfa la ruptura
de dicha normalidad, por lo cual el impuro malhechor estaria difundiendo la
contaminacién y trastocando la seguridad sociopolitica (00 xabapdg v eig iy
dyopav éuPdMerg). Paralelamente la gravedad de la situacion se acenttia con el

34 Fornieles Sanchez (2020: 26).

35 Estas causas legales se iniciaban contra quienes habian abandonado el puesto de batalla y que-
daban englobadas dentro de las acusaciones ptiblicas por cobardia (8eiMia) e incumplimiento de
los deberes militares. Cf. MacDowell (1978: 159-161).

36 Aunque Parker (1996: 125-128) sugiere que la contaminacion pierde su eficacia como ele-
mento disuasorio a lo largo de los ss. V-IV a.C., Harris (2015: 11-35) sostiene que este tipo de
argumentos tenia un valor altamente significativo en la oratoria forense de época clésica.

37 Cf. Pl Lg 871a-872as.

38 Rudhardt (1958: 50-51).
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verbo éuPdaMeig, una forma de presente que evoca la intrusion de Demoéstenes en
los espacios publicos de la ciudad como una actividad repetida y prolongada en el
tiempo.

Dinarco, Contra Demostenes

En el ano 323 a.C. tuvo lugar un serio caso de corrupcién en el cual se vio
implicado Demdstenes. La llegada de Hérpalo a la ciudad - el tesorero macedonio
que habia solicitado asilo debido a sus acusaciones de malversacién y conspira-
cién - desestabilizé la armonia interna de Atenas y un fuerte debate polarizé
la politica del momento. Para evitar posibles represalias por parte de Alejandro,
Demostenes propugno el encarcelamiento de Harpalo, la confiscacién y depésito
de sus bienes en la Acrépolis, asi como la preparacién de una embajada que discu-
tirfa con el monarca macedonio si el fugitivo debia someterse a la extradicion®.
No obstante, Harpalo escapd y parte del dinero desaparecié consigo. Los dnimos
politicos se encresparon y Demostenes fue uno de los principales sospechosos de
corrupcion. Entonces el estadista apel6 a sus buenas relaciones con el Are6pago y,
para defender su inocencia, reclamé que el caso fuera investigado por el Consejo.
No obstante, los esfuerzos de Demostenes fueron en vano: las presiones de la
Asamblea forzaron la emision del informe oficial del Areépago, donde su nombre
y la cantidad de veinte talentos delataron su venalidad®.

Dinarco compuso el discurso Contra Demdstenes para uno de los acusadores
oficiales en este proceso judicial. El texto constituye un exquisito paradigma
de invectiva forense, donde se solapan venablos mordaces y ataques contra su
carrera publica. En este marco de descalificacién politica resulta especialmente
significativa la recuperacién de argumentos que los enemigos de Demostenes ya
habian empleado anteriormente contra él. Esto explica la reaparicién del motivo
sobre el asesinato de Nicodemo, que el logdgrafo reelabora segtin las necesidades
retorico-persuasivas del discurso (Din. 1.30):

gig molov yap kapov amobroecbe Todtov vmohafdvtes xpHoiov Duv avTolg
goeoBat; £yoL TIg dv eimelv §) DAV 1 TOV TEPLeoTKOTWY €ig TTOT 0DTOG TPAypaT
eloeABav 7 B 9| kowvd 00K dvatéTpogev; ovK eig pEv TNV AploTdpyov oikiay
eioeABcv, PovAevoag pet’ ékeivov T0v Nikodhuw Odvatov katackevaodévta, dv
{ote mavtes, E5¢Pade OV Apiotapyov émi taig aioxioTaig airtialg; kal TowodTy
oidw AnpocBéver éxprjoato, dote Saipov’ adTd ToDTOV Kl TOV YEYEVNUEVWY
cUPQOP@Y Tjyepdva vopioau TpooeAOeivt!;

;Para qué circunstancia vais a reservar a este tipo por creer que va a
¢
seros util? ;Alguno de vosotros o de los espectadores podria decir en qué

39 Hyp. Dem. 8-9.
40 Cf. Din. 1.4. Worthington (1995: 41-77); Worthington (2013: 310-324,).
41 Edicién de Nouhaud, Dors-Méary (1990).
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asuntos, publicos o privados, ha participado y no ha arruinado? Cuando
acudié a la casa de Aristarco y conspiré un plan para matar a Nicodemo,
a quien todos conocéis, ;no causé el exilio de Aristarco por medio de
las acusaciones mds injuriosas? ;No habia considerado a Demdstenes un
amigo tan bueno que llegé a creer que este se le habia acercado como un
genio maligno y como el causante de sus desgracias pasadas?

El encabalgamiento de distintas preguntas dirigidas a la audiencia confiere al
pasaje una enorme viveza retdrica. En un intento por precipitar la condena de
Demdstenes, las formas de futuro y el topico de lo beneficioso aportan matices
prospectivos a la seccién, otorgindole una dimension claramente deliberativa con
que demandar la justa reflexion del tribunal (eig moiov yap Kkaupdv dmofnoecde
TodTov HolaBévtes xpriowov Vpiv avtoig éoecbar;). El didlogo que el orador
intenta establecer con su publico culmina con la invocacion tanto de los jueces
como del auditorio; y, mediante un optativo potencial, se pide una opinién acerca
de la politica del acusado (#yot Tig &v eineiv 7} DU@V 7| TOV TepleaTNKOTWY). Esta
interrogacion retdrica aporta las primeras trazas criticas al discurso, las cuales
quedan reforzadas mediante el uso peyorativo del pronombre odtog y el cardcter
eminentemente negativo del verbo dvatpénw. Del mismo modo, el estilo antité-
tico desvela el fracaso total de la politica de Deméstenes (mpdypat’ [...] #} (Sia
] kowd), la cual, lejos de lograr beneficios para la ciudad, habia causado su ruina
(00K dvatétpogev).

En este punto del discurso se inserta el argumento sobre el asesinato de Nico-
demo a fin de recalcar la vil actitud del demandado. La narracién se ambienta en
casa de Aristarco, donde se armé el plan homicida (eig pév v Apiotdpyov oixiay
eloeNd@v). La conjura contra Nicodemo queda ejemplificada a través del uso de
los verbos Bovdebw y kataokevalw (Bovievoag pet’ ékeivov 1oV Niko8Hpw Odvatov
kataokevacOévta); y, por supuesto, la conspiracién contra un compatriota sirve
para marcar la actitud incivica de Aristarco y de Demdstenes. Ademds, resulta
especialmente llamativo observar que la mencion a Nicodemo estd seguida por la
expresion 6v iote mdvteg, la cual podria corroborar que el rumor estaba fosilizado
en el recuerdo ateniense o que este apunte funcionaba como una hipérbole sobre
la presunta notoriedad de su muerte violenta.

No obstante, si se compara este texto con los anteriormente comentados,
aqui no interesa tanto la impureza o la impiedad que comportaba el homicidio
como la falsa relacién de amistad entre Demdstenes y Aristarco. Aunque ambos
individuos habian cometido una accién inmoral, Demdstenes se habia excedido al
delatar a Aristarco e impulsar su expulsién de la ciudad (¢§¢Bale Tov Apiotapyov
émi taig aioyiotalg aitiatg). El superlativo aioyiotaig subraya la desvergiienza del
acusado, quien no solo habia inculpado a un amigo, sino que lo habia hecho
siendo igualmente responsable en el crimen. La caida en desgracia de Aristarco se
plantea con vocablos irreligiosos ligados con un motivo explotado en la oratoria
antidemosténica: la condicién maldita del estadista, quien habia provocado la
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ruina de la Hélade a partir de su fallida administracién politico-militar*. Si bien
existen varios vocablos irreligiosos que codifican fructiferamente tal pensamiento,
aqui el orador se decanta por la utilizacién del sustantivo Saipwv. Este término
podia desarrollar un significado negativo y adquirir un tono irreligioso*, una
especializacién semdntica que ya se rastrea en la prosa esquinea*’. En el texto
de Dinarco tov Saipova tobtov sefiala la naturaleza ofensora de Demostenes,
quien personificaba una fuerza maligna que, como puntualiza el sintagma T@v
YEYEVNUEVWY CUUPOP@Y Tyepdva, acosaba al género humano y causaba su perdi-
cion.

La ruindad mostrada por Demostenes al traicionar la confianza de Aristarco
se liga también con la vulneracién de aquellos valores que regian la amistad en
la sociedad helena®. Los cargos del orador contra la traicién de Demostenes
alcanzan su méxima expresién en un pasaje altamente incisivo (Din. 1.47)*:

Kavdparog 8¢ kab’ éxdotny Ekxdnoiav yryvopevos, sEedheypévos Swpa Katd
s mohews enews, éEnmatnkig 88 kal OV Sfpov kol THY PovMy mapa
T apav, [kai] érepa ptv Aéywv Erepa 88 @povav, idia 8¢ cvpPefovievkag
Aprotapyw Sewvig kai mapavépovg copfovddg:

Queda maldito en cada Asamblea, pues ha sido condenado por recibir
sobornos en contra de la ciudad; ha engafiado, violando la maldicién,
tanto a la Asamblea como al Consejo, diciendo una cosa y pensando la
otra; y ha sido condenado porque ha aconsejado a Aristarco acciones
terribles e ilicitas.

El texto se enmarca en un escenario politico-ritual: la pronunciacién de
execraciones publicas que acontecia al comenzar las reuniones de ciertas institu-
ciones democréticas. Segun las fuentes oratorias, el heraldo solicitaba silencio y
lanzaba una maldicién condicional, la cual protegia a la comunidad al mismo
tiempo que disuadia a los malhechores potenciales que deseaban danar los intere-
ses atenienses*”. El adjetivo katdpatog desvela como Demdstenes habria quedado
incurso en las imprecaciones estatales de un modo recurrente, una reincidencia
que destaca el sintagma xa@” éxdothv ékkAnoiav.

Acto seguido se enumeran los crimenes detonantes de tal situacién, enfatiza-
dos gracias a la coordinacién de tres oraciones de participio y al patrén ritmico

42 Como respuesta a este tipo de imputaciones, cf. D. Ep. 4.
43 Para un estudio semantico del término Saipwv, cf. Sudrez de la Torre (2000: 47-87).
44 Cf. Aeschin. 3.115, 157. Sobre este tipo de invectiva en clave irreligiosa, cf. Vergara Recreo

(2023b: 105-119).

45 Hermann (2002: 29-31). En la oratoria aparecen contextos de philia en que dos personas verifi-

can su amistad a través de acciones ritualizadas como la comensalia compartida, el vertimiento
de libaciones o el estrechamiento de manos. Cf. Aeschin. 2.162; D. 21.117-119.

46 Din. 1.41: po8otny t@v @idwv. Cf. Aeschin. 2.166.
47 D. 19.70-71; 20.107; 23.97; Din. 2.14-16; Isoc. 4.157. Cf. Rhodes (1972: 36-37); Sommerstein,

Bayliss (2013: 48-50).
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creado por el homeoteleuton (enpdc, éénmatnkdg [ ...] cupPePovievkws): la acep-
taciéon de sobornos para facilitar la huida de Hérpalo, lo cual se describe como
una traicion a la patria (S@pa katd Tijg TOAews £ilnews); una politica mendaz que
transgredia las prescripciones inherentes a las maldiciones publicas (¢§nmatnkasg
8¢ kol 1OV Sfjpov kai TNV PovAny mapd T &pdv)*S; y, finalmente, la deslealtad hacia
su colega Aristarco. Por cuanto atafie a esta ultima fechoria, el orador insinta
cémo los consejos de Demostenes escondian la instigacion del asesinato de Nico-
demo (i8iq 8 cvpPePovlevkis Apiotdpxw). Dos términos altamente negativos
califican tales recomendaciones (8etvég xai Tapavépovg copfouvdds): Sewvdg precisa
la malicia y la astucia del acusado; mientras tanto, apdvopog, que habitualmente
tiene un significado genérico, alcanza un sentido irreligioso al sugerir la ilegalidad,
la inmoralidad y el sacrilegio inherentes al homicidio*. En consecuencia, Demds-
tenes no solo era responsable de la condena de un amigo, sino que sus acciones
atentaban de lleno contra los valores tradicionales que garantizaban las relaciones
de camaraderia dentro de la comunidad.

Conclusiones

En la oratoria judicial, los oradores se beneficiaban de los rumores, aprovecha-
ban estas herramientas para difundir cierta informacién y recreaban episodios
truculentos con la intencién de exponer y humillar a sus rivales politicos. De este
modo, el rumor era susceptible de alcanzar una dimensién formal a través de su
transmision en los espacios oficiales de la polis. Ademas, debido a su utilidad
como arma de censura, el rumor y la invectiva forense aparecen frecuentemente
entrelazados con el objetivo de crear desacreditaciones punzantes, algunas de las
cuales gozaron de una operatividad perenne en el género oratorio. Precisamente el
relato sobre el asesinato de Nicodemo conforma uno de estos argumentos tépicos
que, en la prosa (anti)demosténica, halla una utilidad practica durante un amplio
periodo de tiempo.

En los cuatro ejemplos estudiados el rendimiento del rumor se combina
con la implementaciéon de la invectiva a través de la terminologfa irreligiosa, la
cual refleja la peligrosidad del enemigo para la estabilidad politica y religiosa. El
discurso Contra Midias es el primer texto donde se atestigua tal tipo de estrategia
retérica. Por medio de una anticipacién Demdstenes refuta los posibles ataques
de su rival en un pasaje plagado de eufemismos con los que se evita la mencién
explicita al homicidio. Al contrario, la irreligiosidad se reorganiza y se proyecta

Dinarco refiere que Demostenes habia infringido una disposicion de la maldicién por la que
los intervinientes en las reuniones publicas juraban hacer recomendaciones y consejos honestos
a la ciudadania. El enunciado &tepa pév Aéywv érepa 8¢ @pov@v — intensificado gracias a la
distribucién pév ... 8, a la andfora y al empleo de nociones antitéticas — condensa estas ideas.
Cf. D. 18.282 para un ejemplo similar.

Sobre las connotaciones (ir)religiosas de mapavopo, cf. Ramén Palerm (2018: 227).
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contra Midias, cuya malevolencia trasciende la esfera publica y se transforma
en una impiedad (xowév [...] aoéfnpa, ovx adiknua pévov). En este marco
critico, la expresion doePeig kal dewvovg o las litotes oBte Oeodg 006” 6oiav acenttian
la irreverencia que suponia transmitir rumores falsos y buscar la condena de
un ciudadano inocente. En el caso del Sobre la embajada, Esquines remarca la
condicién impura de Deméstenes (00 kaBapdg @v): quienes habian planeado un
homicidio tenifan prohibido el acceso a los espacios civico-religiosos de la ciudad;
sin embargo Demostenes, que habia logrado zafarse de la justicia, participaba
libremente en la vida publica ateniense, lo cual perturbaba y ponia en serio riesgo
la seguridad de la polis (eig v dyopav éudMerg). Finalmente Dinarco, en su
acusaciéon Contra Demdstenes, modifica por completo el rumor sobre la muerte
de Nicodemo y lo acomoda a sus pretensiones retéricas. Si antes aparecian los
motivos de la impiedad contagiosa y la contaminacién fisica, ahora el logégrafo
se concentra en la condiciéon maldita de Demdéstenes, la cual habia heredado -
seguin sus detractores — a partir de una desastrosa agenda politica. En vez de en el
homicidio, Dinarco incide especialmente en el quebrantamiento de los patrones
de la philia, por lo cual Aristarco se habia visto precipitado hacia el exilio. Para
describir esta catastrofica deslealtad, Demostenes queda metamorfoseado en un
agente sobrenatural, ofensivo y destructivo (Saipov’ [...] Todtov).
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