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1. INTRODUCCION.

El presente estudio tiene por objeto analizar un fendmeno literario actual, de
gran repercusion tanto en el arte como en la critica reciente, conocido como autoficcion.
Se trata de un tipo de escritura hibrida, pues participa tanto del género autobiografico
como del novelesco, innovadora e intima; caracteristicas que han le han propiciado un
sorprendente éxito editorial. La naturaleza experimental, transgresora y Unica de la

autoficcion ha sido, y sigue siendo, todo un reto para la critica literaria.

En este trabajo, investigo el origen y la historia de la autoficcion, asi como
expongo las principales teorias que, durante las ultimas décadas, han establecido
diferentes definiciones, fronteras y clasificaciones para esta modalidad literaria; sin

pasar por alto las controversias suscitadas en los debates tedricos.

Por otra parte, también analizo las caracteristicas formales, tematicas y
pragmaticas que distinguen la practica autoficticia y que permiten integrarla en el

panorama cultural posmoderno.

Es preciso sefialar que esta investigacion se limita al estudio de la autoficcion en
la narrativa y, especialmente, en el ambito hispanico. Es por esto por lo que he decidido
analizar una de las novelas mas significativas de nuestra literatura reciente: Soldados de

Salamina, del escritor Javier Cercas.

Cabe afiadir que la bibliografia encontrada sobre la autoficcion es un tanto
escasa, debido a la contemporaneidad del fendmeno y al incipiente interés sobre el
mismo. Si bien es cierto que hay una gran cantidad de articulos sobre el tema, las
fuentes en las que se basan se repiten constantemente. En definitiva, los trabajos
consultados més destacables corresponden a la critica francesa, que acufié el término y
sentd las bases tedricas a partir de los afios setenta, y a un pufiado de tesis doctorales y
estudios literarios en espafiol, centrados exclusivamente en la autoficcion y publicados

ya en el presente siglo.

Finalmente, el objetivo de este trabajo es presentar y analizar los principios y
mecanismos que rigen la escritura autoficcional, asi como esclarecer en todo lo posible
su definicion y alcance, teniendo en cuenta las distintas hipotesis postuladas por la

critica.



2. ESTUDIO TEORICO SOBRE LA AUTOFICCION.

2.1. Origen e historia del término autoficcion. Su conceptualizacion a lo
largo del tiempo.

La autoficcion guarda una estrecha relacion con la autobiografia desde sus
origenes. Para explicar el nacimiento de dicho neologismo, es preciso remontarse a la
publicacion en 1975 de Le pacte autobiographique; manual en el que Philippe Lejeune,
critico literario francés, intenta establecer las bases tedricas del género autobiografico.
Esta obra, ampliada y corregida en textos posteriores del mismo autor, se ha convertido
en referencia obligada para cualquier estudio o aproximacion sobre la autobiografia.
Pero antes de eso, en su afio de aparicion, el libro de Lejeune fue recibido como un reto

literario por algunos escritores del momento.

En primer lugar, Lejeune define autobiografia como «relato retrospectivo en
prosa que una persona real hace de su propia existencia, poniendo énfasis en su vida
individual y, en particular, en la historia de su personalidad» (1991, p. 48; original en
1975). La autobiografia clasica presenta un narrador en primera persona, figura en la
que reconocemos al autor que aparece en portada. Para distinguirla de otros tipos de
narraciones similares, Lejeune da cuenta de una serie de pactos o contratos de lectura
que se establecen entre autor y lector. Estos se afirman por medio de un «criterio textual

general»’ que va a ser clave: la identidad nominal entre autor y narrador-protagonista.

De esta forma, advierte principalmente un pacto autobiografico y un pacto
novelesco. En el primero, el autor se identifica con el narrador-protagonista de su obra
(explicita o implicitamente) y se compromete a contar la verdad de lo ocurrido. En el
segundo, la identidad del autor no se corresponde con la del narrador y de algin modo
se afirma el caracter ficcional del texto (generalmente al presentarse con la etiqueta de

novela).

Tras las definiciones pertinentes, Lejeune traza un cuadro que determina el

género literario resultante (novela o autobiografia) de cada una de las combinaciones

! Con esta expresion, Lejeune hace referencia a un elemento que no pertenece al texto en si
mismo, pero que estd vinculado a él, que lo enmarca de alguna manera. En palabras de Genette,
corresponderia a un elemento paratextual. La identificacion narrador-autor no seria posible sin conocer el
nombre de éste Gltimo, s6lo presente en el aparato paratextual del libro. Lejeune defiende la importancia
que tiene esta identificacion, pues permite diferenciar, por ejemplo, la autobiografia (misma identidad
nominal entre autor y narrador) de la novela autobiogréfica en primera persona (identidades nominales
diferentes). En un analisis interno del texto, la distincién no seria posible.



posibles entre los criterios estudiados: identidad entre autor y narrador (hay una misma
identidad, no la hay o no se determina) y el tipo de pacto (novelesco, autobiografico o
indeterminado). En el esquema, el tedrico galo dejo6 dos casillas vacias correspondientes
a dos posibilidades que él no concibi6 o de las que no encontré ejemplo alguno. En este
trabajo solamente nos interesa una de ellas: narrador en primera persona identificado
como el autor real del texto, el cual se presenta bajo un pacto novelesco. Este es el

hueco que la autoficcidn, en principio, va a rellenar.

La casilla vacia de Lejeune abrié un gran espacio de experimentacion e
innovacion para los escritores, especialmente los franceses, quienes primero tomaron
conciencia del descubrimiento y empezaron a ponerlo en practica a partir de los afios
setenta. De todos ellos destaca especialmente Serge Doubrovsky, quien propuso el
término autoficcion para presentar su supuesta novela Fils (1977). Esta expresion
pronto se extendid por los circulos literarios, de tal manera que en la actualidad se ha
convertido en el término mas habitual y comun para referirse al fenémeno que aqui nos

ocupa.

La préactica repentina e intensa de la autoficcion ha significado, ademas, un
espacio todavia inexplorado para la critica literaria, la cual ha tenido que enfrentarse a la
indefinicion y la problematica clasificacion genérica de este tipo de literatura. Ha
causado verdaderos quebraderos de cabeza a estudiosos y tedricos del tema, asi como
sonadas discusiones y polémicas. En las siguientes paginas, me propongo recorrer las
principales y diferentes definiciones de autoficcion que se han formulado desde que la
critica tomo conciencia del fendmeno hasta la actualidad. Un breve periodo de tiempo

que, no obstante, ha sido productivo y ha arrojado alguna luz sobre el tema.

El primero en teorizar sobre la naturaleza de la autoficcion fue su propio
inventor: Doubrovsky. Una primera definicion, un tanto paraddjica, se encuentra

precisamente en la contraportada de Fils, con el objetivo de presentar la obra:

Al despertar, la memoria del narrador, que rdpidamente toma el nombre del autor,
cuenta una historia en la que aparecen y se entremezclan recuerdos recientes (nostalgia
de un amor loco), lejanos (su infancia, antes de la guerra y durante la guerra), y también
problemas cotidianos, avatares de la profesion [...] ;Autobiografia? No. Es un
privilegio reservado a las personas importantes de este mundo, en el ocaso de su vida, y
con un estilo grandilocuente. Ficcion, de acontecimientos y de hechos estrictamente
reales; si se quiere, autoficcion, haber confiado el lenguaje de una aventura a la aventura
del lenguaje (Alberca, 2007; original en Doubrovsky, 1977).



En un principio, el término autoficcion (formado a partir la union entre
autobiografia y ficcion) parece sugerir que dicha préctica participa de ambos géneros
equitativamente. Sin embargo, se observa que Doubrovsky hace hincapié en distinguir
la autoficcion de la autobiografia. En declaraciones posteriores?, aclara que no considera
la autoficcion como algo opuesto a la autobiografia, sino que es una variante de ella,
resultado de una evolucion gradual del género autobiogréfico y acorde con el
pensamiento contemporaneo y su afan experimental. Por todo ello, se puede deducir que
«la autoficcion para Doubrovsky es una variante “posmoderna” de la autobiografia»
(Alberca, 2007, 147).

A partir de esta propuesta, los investigadores literarios empezaron a interesarse
por el estudio de la autoficcion. Destaca Vincent Colonna, discipulo del Gérard Genette,
quien presentd el trabajo mas riguroso hasta el momento. En su tesis doctoral
L autofiction (essai sur la fictionalisation de soi en Litterature), del afio 1989, Colonna
difiere en buena medida de los planteamientos de Doubrovsky. Su concepcion amplia
fronteras y se posiciona al lado de la ficcion, desechando que la autoficcion pueda ser
una variante autobiografica. «Una autoficcion es una obra literaria por la cual un
escritor se inventa una personalidad y una existencia, conservando su identidad real (su
verdadero nombre)» (Colonna, 2004; en Amicola, 2008). Segun esto, el contenido
autobiografico es practicamente nulo (el nombre es el Unico rasgo coincidente), por lo
que la autoficcion se sitia «dentro del fendmeno antiquisimo de la “(auto)fabulacion”»
(Toro, Schlickers y Luengo, 2010, 12). La autoficcion para Colonna no es un invento
moderno, pues esta técnica ya fue utilizada por Dante en su Divina Comedia o por

Cervantes en el Quijote.

Jacques Lecarme o el propio Genette son criticos de similar opinion, que sitdan
la autoficcion en el terreno de lo novelesco. El aparente contenido autobiografico, por lo
tanto, seria inventado: se produciria una total ficcionalizacion del yo. En el otro extremo
se encuentran Philippe Gasparini o Philippe Vilain, que consideran la autoficcion como

una forma de autobiografia, coincidiendo asi con Doubrovsky.

2 Doubrovsky declaré lo siguiente: «Je ne suis pas du tout anti-autobiographique. Ce que j’ai
essayé de faire, c’est un type different d’autobiographie [...] Je me range parmi les sous-catégories de
I’autobiographique» (Jones, 2009, 183). E. H. Jones insiste en que la autoficcidn «is seen by this writer as
a late twentieth-century form of autobiographical writing and is one that seems to represent a gradual
evolution of literary form rather than a sharp break with tradition» (ibid., 178).



En definitiva, podemos observar que ningun critico concibe la autoficcion como
ser auténomo Yy todos ellos acaban por incluirla o bien en el género de ficcidn, o bien en
el de no ficcion. Ademés, como sefiala Susana Arroyo Redondo, «la autoficcion ha
venido siendo definida por casi todos sus estudiosos como una version “poco seria” de
la autobiografia» (2011, 35). La autoficcion no ha tenido para la mayor parte de la
critica un estatus digno dentro del panorama literario. Al contrario, se le ha llegado a
tachar de descomprometida e irresponsable.

Marie Darrieussecq es quiza la primera en defender el caracter serio de la
autoficcion. Mas partidaria a las visiones de Genette o Colonna, ha sefialado su caracter
ambiguo y ha lanzado otras hipotesis interesantes, por ejemplo la consideracion de la
autoficcion como subversion de la novela en primera persona: «;Por qué no tomar la
autoficcion al pie de la letra y relacionarla, como ella misma reclama, con la “novela en

primera persona’” antes que con la autobiografia?» (Alberca, 2007, 154).

En Espafa, Alicia Molero de la Iglesia ha arrojado mucha luz sobre las técnicas
narrativas que la autoficcion toma de sus géneros vecinos. También considera un «pacto
de autoficcion», contrato de lectura diferente a los dos descritos anteriormente y que va
a ser el propio de la autoficcion, como su nombre indica. Por otra parte, continta con el
error de siempre: califica esta practica como poco seria, ya que copia el discurso

autobiografico emitiendo, no obstante, un enunciado falso®.

Manuel Alberca es probablemente el critico espafiol que ha despejado mas
dudas; ademas se ha encargado de dignificar la practica autoficticia y colocarla en un

espacio intermedio entre los dos grandes géneros (novela y autobiografia).

Alberca propone la siguiente definicion de autoficcion: «novela (o relato que se
presenta como ficticio) cuyo narrador y/o personaje detenta la misma identidad nominal
de su autor» (2010, 36). Esta definicion encierra los dos principios indispensables que
exige toda autoficcion. El primero, perteneciente al pacto novelesco, es la presentacién
del texto como ficcion, al menos en apariencia. No podria mostrarse explicitamente

como autobiografia ya que rompe el principio de verdad de manera intencionada. La

® Coincido con los comentarios correspondientes de Arroyo Redondo (2011, 42), asi como de
Toro, Schlickers y Luengo, quienes apuntan que «la seriedad del contenido de un texto nada tiene que ver
con su factualidad o ficcionalidad» (2010, 16).



segunda caracteristica necesaria, relativa al pacto autobiografico, es la identidad

nominal entre autor, narrador y personaje.

La autoficcion, por lo tanto, se forma a partir de los dos contratos de lectura. El
resultado, segin Alberca, es un nuevo pacto: el ambiguo. La ambigiiedad es lo més
significativo de la autoficcion, ya que ésta se mantiene vacilante entre la realidad y la
ficcion, evitando inclinarse hacia alguna de las dos. Precisamente, el objetivo del autor
es mantener este estado ambiguo hasta el final, sin determinar ninguna interpretacion
como Vvélida. Esto provoca la confusion en el lector, quien tendra que solucionar (0 no)

la ambigledad del texto.

El origen (y, por extension, el concepto) de la autoficcion sigue debatiéndose en
la actualidad. Parece que los criticos coinciden en sefialarla como variante o subversién
de un género proximo (autobiografia, ensayo, novela autobiografica, autobiografia falsa
o ficcional, novela en primera persona, etc.). Sin embargo, teorias como la de Colonna
(quien la considera una forma de autofabulacion) o la de Alberca (para quien la
autoficcion se alimenta tanto de la ficcion como de la autobiografia y se sitla en un
espacio intermedio) no hacen pensar en un proceso de mera derivacion, sino en uno mas

complejo.

En relacién a estas uUltimas, cabe mencionar otras propuestas: entender «la
autoficcion dentro del marco de la categoria de textos [...] “sin pacto previo explicito”»
(Louis, 2010, 73) o considerar que «la creacion y evolucion de la autoficcion se
relaciona desde sus origenes con el juego con la autoria y ficcionalidad» (Schlickers,
2010, 51). En primer lugar, Louis bebe de la teoria de Alberca pero incluye la
autoficcion dentro de un grupo de obras mas vasto. La ambigiedad del texto puede
originarse por diferentes causas, no sélo por deseo del autor, y depende de diversos
factores, como puede ser el tiempo o el modo de recepcién. Por ello, Louis considera
como rasgo esencial de la autoficcion la perdurabilidad. Por otro lado, Schlickers da
cuenta del caracter ladico de la autoficcion, asi como del afan por ficcionalizar el yo;
una practica universal y atemporal que explicaria las manifestaciones autoficticias
anteriores a la posmodernidad, si es que verdaderamente las hay. Ambas teorias tienen
por objeto desligar la autoficcidn a cualquier clasificacion genérica, por lo que niegan su

dependencia con la autobiografia. Me sirvo de estas propuestas para introducir las dos



principales polémicas que rodean la autoficcion: su existencia anterior a la

posmodernidad y su descripcion genérica.

2.2. Principales controversias en torno a la autoficcion: antigledad y

constitucion como género.

La autoficcion no es tan moderna como puede parecer. Aunque Doubrovsky fue
quien le puso nombre, no fue ni mucho menos el primero en ponerla en practica.
Encontramos textos de caracter autoficticio ya en la Edad Media, casos excepcionales y
esporadicos. No dejaremos de mencionar alguna de estas obras, y otras posteriores a la
época medieval, que son consideradas por la mayoria de la critica como precursoras del

boom autoficticio de estos ultimos anos.

Como ya hemos podido observar, Colonna (y criticos de similar opinidn) piensa
que la autoficcidn es una técnica narrativa antiquisima, por tanto no es particular de la
posmodernidad; si bien es cierto que el contexto sociocultural en el que vivimos habria
propiciado su uso. Colonna es consecuente con su teoria, lo que no significa que no

pueda rebatirse.

José Amicola (2008), por ejemplo, le critica la inclusion de obras remotas
(pertenecientes incluso al siglo I1) en el fendmeno autoficticio, pues éste no se entiende
sin el género autobiogréafico, aparecido con posterioridad. Alberca también ha sefialado
que en alguna ocasion Colonna incurre en el ilusionismo histérico: «al no existir en el
siglo 11 el sentido moderno de individuo ni el concepto de vida privada actual, con
respecto a los que entendemos hoy la autoficcion, no se puede comparar ni comprender
con respecto a qué se establece la deriva ficticia del yo» (Alberca, 2007, 156). Aunque
Alberca y Colonna no comparten la misma idea de autoficcion, lo que esta claro es que
no podemos determinar su presencia o alcance en una época historica cuyos valores y
conceptos de la realidad difieren notablemente de los contemporaneos; valores y

conceptos que son pertinentes para el estudio de la autoficcion y sus limites.

La critica®, por lo general, coincide en sefialar al Libro de Buen Amor (de Juan
Riuz, Arcipreste de Hita) como el primer precedente claro de la autoficcion en la

literatura espafiola. Otros autores que se destacan son: Torres Villarroel, Miguel de

* Alberca (2007, 2009); Arroyo Redondo (2011); Molero de la Iglesia (2000b, 2004); Toro,
Schlickers y Luengo (2010).



Unamuno, Valle-Inclan, Pio Baroja, Azorin, Borges y Ramoén J. Sender. En menor
medida, también se ha considerado como antecedente de la practica autoficticia al
Quijote de Cervantes, a los Suefios de Quevedo y a las memorias de Jerénimo de
Pasamonte y de Alonso de Contreras; asi como a los escritores Juan de Flores,

Francisco Delgado, Arturo Barea y Gomez de la Serna.

En todos ellos, aparece el autor como personaje dentro de la ficcion, «si bien
adoptando formas y funciones muy diversas, con dependencia siempre de los patrones
artisticos exigidos por los modelos de la subjetividad que dominan en cada época»
(Molero de la Iglesia, 2004, 334). Arroyo Redondo considera solamente los
antecedentes de la segunda mitad del siglo XX, en la que se encuentran «textos
precursores de una busqueda identitaria que se desarrollara plenamente en las ultimas
décadas del siglo» (2011, 123).

Respecto a la segunda polémica, los estudiosos de la autoficcién han evitado
postular su constitucion como género. La tesis de Colonna se asemeja a la de Schlickers
y a la de Louis en la medida en que las tres coinciden en describir la autoficcion como
una practica literaria integrada en una serie de técnicas narrativas de largo recorrido (ya
sea la autofabulacion, la ficcionalizacion del yo o la ausencia de pacto explicito).
Colonna (1989), ademas, dijo en su momento que no se podia hablar de género porque
el horizonte autoficticio no estaba aun cristalizado. Louis, por su parte, sefiala que en
Latinoamérica la autoficcion se percibe como un fendmeno transgenérico y no se

vincula tanto a la novela como ocurre en Espafia.

Segun Manuel Alberca, la autoficcion, como la literatura posmoderna en
general, pretende escapar de las leyes genéricas. Su intencion es romper los limites del
género y no constituir uno propio. La indeterminacion e indefinicion, sumado al hecho
de que su singularidad no le permite entrar en la élite literaria, hacen inclasificable a la
autoficcion. Con todo, Alberca aventura dos posibles (pero no Unicos) futuros para esta
practica: que la novedad de la autoficcion se acabe agotando y sea devorada por la
novela; o, por el contrario, que termine por convertirse en la nueva autobiografia, o al
menos en una forma marginal de la misma. En ambos casos, la autoficcion acabaria

formando parte de un género ya existente.

Arroyo Redondo, por su parte, considera que la autoficcion carece de una

tradicion internacional suficiente para constituirse como género literario; aunque no



descarta que acabe ocurriendo esto en un futuro. Ademas, define la autoficcion como
estrategia interartistica «capaz de manifestarse en cualquier formato narrativo» (2011,
445) y también como «espacio creativo intermedio que aprovecha las tradiciones
culturales asociadas con otros géneros para proponer una recepcion propia [...] una
forma de comunicacion entre autores y lectores donde el texto se convierte en un

artefacto ambiguo y nunca cerrado» (ibid.).

Ante todas estas propuestas, es necesario aclarar, en primer lugar, hasta qué
punto la autoficcion es transgenérica o interartistica, conceptos algo vagos que no

especifican qué géneros o disciplinas artisticas se tienen en cuenta.

Existen varios articulos sobre la autoficcion que hacen una primera
aproximacion a la aplicacion de esta practica fuera de la prosa. De esta forma, la
autoficcion se ha visto en el teatro, la lirica, el cine o incluso en el cémic®. Resulta
evidente que los principios de la autoficcion pueden trasladarse a otras artes. Ahora
bien, la autoficcidén no por eso deja de tener un espacio concreto en la literatura. Lo que
nos incumbe aqui es definir qué es autoficciobn en relacion a la narrativa,

independientemente si es aplicable a otros medios artisticos.

Dentro de la narracidn, la autoficcion puede adaptarse a diversos géneros
propios de la ficcion (novela policiaca, fantastica, historica, negra, etc.) o propios de la
no ficcion (memorias, ensayo, diario, biografia, etc.). Puede tomar temas y formas de
todos ellos. No obstante, en un mayor nivel de clasificacion, precisamente el que
distingue textos ficcionales y no ficcionales, no podemos decir que la autoficcion es
transgenérica, ya que no es ni una cosa ni la otra: parte de ambas para crear algo

distinto.

Retomando la tesis de Arroyo Redondo, es cierto que la autoficcion es un
espacio intermedio con una propuesta de recepcion propia. Y también es el espacio
mismo de la indeterminacion genérica. Es decir, ocupa ese vacio existente entre lo
ficcional y lo no ficcional; un vacio que hasta hace poco carecia de nombre y al que
pertenecian, si se quiere, determinadas obras literarias descritas por la critica como

incatalogables o, desde la perspectiva contraria, que aceptan multiples clasificaciones.

® Los articulos que estudian, de forma sucinta, la autoficcién en estos campos son los de Toro,
Luengo, Schlickers (2010) y Agusti Farré (2007); respectivamente.



Cabe afadir una ultima consideracion. A pesar de que la autoficcion propone
una singular recepcion (o pacto de lectura), es el lector quien, en ultima instancia, se
decide a clasificar la autoficcion de un modo u otro. Es decir, el lector se inclinara por
una interpretacion autobiografica de los hechos o por una lectura ficcional. Una tercera
opcidn, igual de valida, es aceptar la ambiguedad propuesta por la autoficcion y respetar
el pacto ambiguo, lo que significa resignarse ante la indeterminacion e inconclusion de
la trama, fijando més la atencidn al contenido profundo del texto, que es lo que al fin 'y

al cabo importa.
2.3. La diversidad autoficcional. Tipologias propuestas.

Al estudiar las diferentes autoficciones, observamos las multiples formas en que
esta escritura puede realizarse, lo que constituye un abanico de posibilidades bastante
amplio. La autoficcion comprende un espacio, que aunque confuso e hibrido, es flexible
y heterogéneo. Los tedricos, por tanto, se han ocupado de agrupar las manifestaciones
de la autoficcion en diversas clases; cada uno ateniéndose a los criterios que ha creido

pertinentes.

El primero de ellos, Vincent Colonna (2004), hace una doble divisidn segun si la
diégesis es verosimil o inverosimil, por un lado, y segun el uso de determinadas técnicas
narrativas llamativas y la posicion del autor respecto a la diégesis, por otro. De esta

manera, resultan cuatro tipos de autoficciones:

a) Autoficcion biogréafica: presenta una diégesis verosimil. Viene a ser, en realidad,
una novela autobiografica.

b) Autoficcion especular: se diferencia porque aparece un sutil reflejo del autor en
su obra.

c) Autoficcion fantastica o inverosimil: el autor crea para su personaje una historia
ficticia, por lo que no cabe ninguna interpretacion autobiogréafica.

d) Autoficcion intrusa o autorial: el narrador del relato participa en la historia, pero
no asi el autor. No requiere una identificacion entre autor y narrador, por lo que
Toro, Schlickers y Luengo la rechazan como autoficcion, es mas bien «una

estrategia metaliteraria y/o metaficcional» (2010, 13).

Segun las ideas de Colonna que hemos visto, la clasificacion que se atiene mejor a su

prototipo de autoficcion corresponde al tercer grupo. Por otra parte, estas categorias



difieren o se cruzan de las propuestas por otros autores, ya que Colonna entiende la

autoficcion de manera muy diferente a los demas.

En la critica espafiola, Manuel Alberca (2007) engloba la autoficcion en el grupo
de «novelas del yo», junto con las novelas autobiograficas y las autobiografias ficticias®.
Pero una vez dentro del campo propiamente autoficcional, Alberca distingue las
siguientes subcategorias: autoficcion biografica, autobioficcion y autoficcion fantastica.
Esta division responde al grado de ficcion o realidad presente en el texto. Dicho esto, si
en una obra prima lo autobiografico sobre lo novelesco, se trata de una autoficcion
biografica. En cambio, si ocurre lo contrario (o novelesco sobre lo autobiogréafico),
estamos ante una autoficcion fantéstica (categoria tomada de la teoria anterior de
Colonna). En ultimo lugar, la autobioficcion establece una ambigiedad plena entre
realidad y ficcion. La mezcla es indisoluble y la hibridacion méxima. Como
consecuencia, el lector vacilara en cuanto a la interpretacion de lo narrado y dificilmente

podra inclinarse hacia el pacto novelesco o al autobiografico.

En su tesis doctoral, Susana Arroyo Redondo establece también una triple
division de la autoficcion, basada en la presencia del autor en el texto, o dicho de otro
modo, en el distanciamiento entre éste y el narrador-protagonista. Todo ello, atendiendo
solamente a las técnicas narrativas y los aspectos comunicativos que afectan en la
recepcion; ya que «resulta siempre dificil, y ciertamente poco interesante |[...], precisar
hasta qué punto un autor permanece fiel a su memoria o en qué grado estd
ficcionalizando su experiencia» (2011, 250). De este modo, la autoficcion biografica se
aproxima formalmente a la autobiografia y la autobiografia novelesca lo hace respecto a
la ficcidon. Una tercera clase, la autoficcion metaliteraria, es totalmente ambigua y se

acerca al géenero ensayistico.

En relacion a esto, es preciso aclarar que segun la investigadora, ademas de los
dos grandes géneros de los que bebe la autoficcion, se cruza un tercero: el ensayo
literario, de donde proviene la «predileccion por el tiempo presente, la reflexion

extratextual y multiples técnicas para focalizar el discurso en el pensamiento del

® Estas dos categorias difieren de la autoficcion al no cumplirse el principio de identidad
nominal. Las primeras, mas proximas a la autobiografia, presentan un autobiografismo escondido;
mientras que las segundas, mas préximas a las novelas, presentan un autobiografismo simulado. Sefias de
identidad, de Goytisolo, es un ejemplo de novela autobiogréfica y el Lazarillo es una autobiografia
ficticia.



autor/narrador» (ibid., 446) de la autoficcion. El ensayo, en consecuencia, se suma a la

larga lista de géneros que participan en la autoficcion.

Estas dos dltimas clasificaciones, lejos de contradecirse, se complementan la una
a la otra. La divisién de Alberca, basada principalmente en el pacto de lectura, es
tomada luego por Arroyo Redondo y revisionada desde el nivel, no solo pragmatico,

sino formal.

Cabe indicar también el concepto de autorficcion, que abarca «relatos
ficcionales en los que hay una “intromision” del autor in corpori o0 in verbis en el
mundo narrado» (Toro, Schlickers y Luengo, 2010, 21). Se trataria de un mecanismo
autorreferencial, no solo presente en la autoficcion, sino en todo tipo de textos
ficcionales o hibridos, en los cuales el autor se menciona a si mismo o a alguna de sus
obras dentro del universo de ficcion. La autorficcion se acerca a la variante especular y,
en menor medida, a la intrusa o autorial de la tipologia establecida por Colonna. Un
recurso puntual y transversal que de ninguna manera puede constituirse como género.
Difiere bastante de autoficciobn pero ambos fendmenos estan, por otra parte,
estrechamente ligados. Schlickers, quien profundiza mas en el tema, deja claro la
necesidad de distinguir el modo auto(r)ficcional (que acabamos de definir) y el
subgénero auto(r)ficcional, que comprende el texto en su totalidad o en su mayor parte,

lo que en este trabajo se entiende por autoficcion propiamente dicha.

Un ultimo concepto digno de mencién es el de faction. En principio, no es mas
que el sindbnimo de autoficcidn en el mundo anglosajon, resultado de unir fact (hecho) y
fiction’. No obstante, Alberca hace una apreciacion sobre el término, pues a él le sugiere
«la idea de la fusion de hechos histéricos con sucesos inventados» (2007, 167). Sin salir
del &mbito autoficcional, la novela factual (traduccion que propone el critico espafiol) se
aleja de la introspeccion personal, del intimismo particular de la autoficcion, para
centrarse en la Historia. El autor se toma la licencia de modificar determinados hechos
historicos o rellenar algin vacio de nuestro pasado comun, de tal manera que lo
imaginado por €l resulte verosimil. No hay que equivocarse y creer que este tipo de

novelas pretenden falsear la Historia, con objeto de manipular o conspirar contra ella.

" Kaleni¢ Ramsak lo define en estos términos: «mezcla de la relacién entre verdad y
verosimilitud»; y también apunta que «el nuevo género hibrido amplia la ficciéon con lo verdadero con
intencién de que lo verosimil también influya sustancialmente sobre lo verdadero hasta que se borren los
limites entre ellos» (2013, 4-5).



En absoluto, més bien «aspiran a desvelar la verdad historica de unos hechos, que hasta
ahora no se habian revelado quizd completamente ni en su significado real ni
simbdlico» (ibid.). No demandan una revision oficial de los hechos historicos. En todo

caso, quieren arrojar luz y no oscuridad.

En definitiva, las diferentes tipologias vienen a demostrar la variabilidad de la
autoficcion, mayor de la que un principio se podria pensar. Su practica no muestra
signos de agotamiento y todavia sus limites estan por explorar, debido a su caracter
innovador y mudable. Por otra parte, las diferentes categorias propuestas parecen

compenetrarse bien, si exceptuamos las relativas a Colonna.

2.4. El problema de la identidad en el texto y fuera de él. Juego y busqueda

personal.

Como hemos observado a lo largo de este estudio, la comdn identidad nominal
entre autor y narrador-protagonista es fundamental para el establecimiento de la
autoficcion. En las siguientes paginas, me propongo analizar el principio de identidad,
asi como demostrar que su cumplimiento estricto no es indispensable para la existencia

de la autoficcion.

En lugar de eso, este principio muestra una notable flexibilidad. Con esto quiero
decir que no es estrictamente necesaria una identificacion nominal explicita. El autor
puede servirse de otros mecanismos 0 recursos que aseguren su presencia en el texto.
Uno de los primeros tedricos en advertirlo fue Philippe Gasparini®, quien sefiala que la
identidad puede establecerse por correspondencias entre el escritor y sus personajes (su
mismo trasunto ficticio o cualquier otro que aparezca) a través de rasgos biograficos
coincidentes. Estos pueden ser inmutables (fecha y lugar de nacimiento) o cambiantes
(profesion). Los primeros conforman la identidad estatica, mientras que los segundos,

la identidad dinamica.

Alberca considera una forma explicita y otra implicita de establecer la identidad
nominal en la autoficcién (al igual que ocurre en la autobiografia). De hecho, lo mas

comun es lo segundo. Los escritores de autoficciones han utilizado numerosas técnicas

8 (The crucial element of Gasparini’s argument [...] is his insistence that although important, the
establishment of nominal identity between autor, narrator and protagonist is not crucial. On the contrary,
Gasparini goes to great lengths to examine the myriad of other ways in which an identitarian relationship
can be suggested between author and intratextual characters including correspondences in age,
sociocultural background, occupation and aspirations» (Jones, 2009, 179).



para identificarse parcialmente con el narrador: la omision de los apellidos, conservando
el nombre; el empleo de su diminutivo infantil (especialmente para relatos de infancia),
de las iniciales o de pseuddnimos que forman anagramas; y la apropiacion de nombres y
apellidos de sus antepasados. Incluso hay casos donde la homonimia se basa en la
homofonia (es el caso del chileno Roberto Bolafio y su alter ego en la ficcion, Arturo

Belano).

Por otra parte, el vinculo entre autor y narrador-protagonista no sélo viene dado
por el nombre. El novelista nos puede dejar pistas dentro del texto, como por ejemplo la
atribucion de obras suyas dentro de la ficcion. También entra en juego los elementos
contextuales y paratextuales, que pueden ser claves en la identificacién. Sin embargo,
segin la opinién de Alberca, un texto que presenta rasgos autobiograficos pero no
contiene ningun indicio de identificacion nominal no es una autoficcion, puesto que «sin

nominacion, los efectos de ambigiiedad [...] se diluyen» (2007, 237).

La anonimia textual, por lo tanto, resulta ser otra cuestion controvertida en el
estudio de la autoficcion. Si se realiza de un modo riguroso (es decir, no se aportan
datos autobiograficos evidentes o comprobables), Alberca descarta el caracter
autoficticio, mientras que Gasparini lo aprueba. De cualquier modo, es evidente que si
una obra anénima no remite de ninguna forma al autor, la ausencia de esta figura

extratextual hace imposible el mecanismo autoficcional.

Dicho todo esto, podemos considerar como rasgo principal de la autoficcion el
juego con la identidad del narrador; causa principal de la ambiguedad textual y de la
incertidumbre que siente el lector. Este se pregunta quién es realmente el narrador o
hasta qué punto se corresponde con su creador. Quien nos cuenta los hechos no parece
ser totalmente de confianza®, por lo que la duda se instala también sobre lo narrado:

¢qué es verdadero y qué es imaginado?

Por otro lado, este aparente juego del autor nos conduce a reflexiones serias
sobre la identidad; especialmente en los casos donde la identificacion nominal se
produce de forma parcial (iniciales, anagramas, homofonia, etc.). La autoficcion nos

hace plantear en qué consiste la identidad de una persona y qué datos biograficos la

® Javier Cercas habla del unreliable narrator, expresion acufiada por Wayne C. Booth, y sefiala
que «a fin de cuentas, todo narrador, y en particular si es un narrador en primera persona, es siempre
unreliable» (2005, 93).



conforman. Nos preguntamos, ya de forma mas concreta, qué informacién nos ha dado
el autor para que podamos identificarlo en su obra, aparentemente ficticia. O lo que es
mas interesante: ;qué informacion conocemos del autor para que percibamos una
contradiccion en su trasunto ficticio? ¢Es posible que una autoficcién funcione si

desconocemos por completo la vida de su autor?

Estos interrogantes nos hacen considerar el mecanismo ambiguo de la
autoficcion, que no puede depender solamente en el reconocimiento o no de elementos
biograficos. Como sefiala Alberca, «el texto debe proceder con una calculada estrategia
de ambigliedad en todos los niveles narrativos» (2009, 16). Tampoco hay que olvidarse
de la preocupacién del autor para que la historia resulte verosimil, lo que hace efectiva
una interpretacion autobiogréfica sin necesidad de conocer la vida del escritor. Estas
cuestiones, en cualquier caso, van a ser estudiadas con mas detalle en paginas

posteriores y, particularmente, en el andlisis de la autoficcion escogida.

Por ultimo, el juego de identidades permite al autor mostrarse y ocultarse a lo
largo de la narracion cuando le plazca. De esta manera, la autoficcion le puede servir
para confesar sus secretos mas intimos o0 sus pensamientos mas excéntricos y
mezclarlos con otros falsos, sin que el lector pueda diferenciar unos de otros con
claridad. Una vez mas, Alberca acierta al definir esta situacion como el «inmenso placer
de la ocultacion» pero, por otro lado, la «catastrofe que supone no ser encontrado»
(ibid.). El escritor de autoficciones, al mismo tiempo que juega a ser otras personas (a
ser yo pero no ser yo) también busca su identidad. La autoficcién no es solamente una

actividad lddica, sino que supone una autorreflexion del yo, una busqueda de si mismo.
2.5. Formas y temas fundamentales.

En relacion a las caracteristicas formales, la autoficcion utiliza técnicas
narrativas, recursos estéticos o estilisticos que podemos considerar como propios, Si

bien es cierto que algunos se aplican a la literatura posmoderna en general.

En primer lugar, la narracion en primera persona es indispensable; de otro modo,
no se podria cumplir el principio de identidad ni funcionaria el mecanismo ambiguo. Se
trata de un narrador homodiegético que ofrece su punto de vista respecto a lo ocurrido
(es subjetivo), pero por otra parte, eso proporciona mayor verosimilitud al relato. Segun

Arroyo Redondo (2011) lo mas comun es que el narrador recurra a la extradiégesis, lo



que significa que es consciente de que esta contando una historia y da cuenta al lector de

la artificialidad del texto.

Esta figura protagonista, que parece identificarse con el autor, nos presenta sus
vivencias, no ya de forma retrospectiva (como pasa en la autobiografia), si no de manera
fragmentaria y desde el presente’®. No interesan tanto los recuerdos fntimos del
narrador, que también, como el proceso de rememoracion. En la autoficcion, el
protagonista no narra sus experiencias vividas, sino que narra cdmo las recuerda. De ahi
el caracter inmediato, natural y cercano de la autoficcion, méas pegada al presente que a

ese pasado lejano que se rememora.

Uno de sus objetivos, de hecho, es simular el funcionamiento de nuestra
memoria; una memoria imperfecta que, lejos de mantener el orden cronoldgico de los
acontecimientos, mas bien los asocia unos con otros, formando interconexiones. Por eso
va a ser frecuente en la autoficcion la sucesién de fragmentos conectados por
asociaciones de ideas. Un pensamiento lleva a otro, y éste al siguiente, olvidando por

completo el factor tiempo.

De vuelta al narrador, éste puede ser omnisciente, cuando conoce
completamente todo lo narrado, o equisciente, si va contando la historia segun vive los
acontecimientos. Una tercera opcion es la narracion deficiente: su conocimiento es
limitado y no puede narrar todos los hechos ocurridos, lo que provoca huecos o vacios

en la trama, que pueden ser rellenados con pura invencion.

Indistintamente del tipo de narrador, se observa en las autoficciones la tendencia
a la introspeccién. Es frecuente el mondlogo interior, las reflexiones personales y
también las de caracter mas general y atemporal, asi como los modos discursivos

estaticos (descripcion, comentario).

En otro orden de cosas, la autoficcion y la metaficcion van casi siempre de la
mano, por lo que el componente metaliterario es muy habitual. En la autoficcion,
aunque el autor se proyecta a si mismo ficcionalizado, casi siempre conserva su

profesion (nbtese que esto es importante para mostrar la artificialidad de la narracion,

10 En palabras de Doubrovsky: «autofiction doesn’t percieve someone’s life to be a whole. It is
only concerned with separate fragments, with broken-up chunks of existence, and a divided subject who
doesn’t coincide with him or herself» (1999; en Jones, 1989, 176). A esto, Contat aflade: «everything is
written in the present» (2001; en Jones, 1989, 177).



antes mencionada). En muchas ocasiones, el autor-narrador describe en su propia
autoficcion el proceso de concepcidn y elaboracion de la misma. Cuestion aparte es si
esta descripcion se ajusta o no fielmente a la realidad.

Por otra parte, la autoficcion tiende a recoger otros tipos de texto, desde
romances hasta columnas de opinion, e integrarlos en la narracion. De acuerdo con lo
dicho anteriormente, el autor puede mencionar o directamente transcribir otras
publicaciones suyas, de manera parcial o en su totalidad, asi como textos ajenos con los
que se sienten vinculados. Otras veces recurren a elementos visuales, como fotografias
(verdaderas o falsas), dibujos o cuadros conocidos, que les sirven para contar su historia
personal, ademéas de la del objeto en cuestion. Todo ello alimenta el caracter

fragmentario y heterogéneo de la autoficcion.

Tampoco es extrafia la inclusion de relatos dentro de otros relatos, ya sean éstos
personales o de terceros. Los recuerdos del autor se pueden cruzar con los de otros y, de
igual forma, sus historias y experiencias. En ocasiones, la autoficcion sirve para pasar
del recuerdo individual al colectivo. Por ello, puede ocurrir que la voz del narrador, ya
en un principio desdoblada entre autor y personaje, se multiplique. La polifonia y el
multiperspectivismo conllevan la ruptura de la unidad del sujeto, otra constante presente

en la autoficcion.

Muchas de estas propuestas no nos resultan extrafas, ya que son frecuentes en la
literatura actual. Este hecho hace evidente la adscripcion de la autoficcion a la
posmodernidad, por un lado; aunque reduce las caracteristicas que le son propias, por
otro. Con todo, la autoficcion se configura como un tipo de escritura muy particular,
basada en la ambiguedad, el principio de identidad y dos temas fundamentales: el
funcionamiento de la memoria y la imposibilidad de la Verdad (a travées de la escritura

0, por extension, otras capacidades humanas).

En relacion a esto Gltimo, es preciso sefialar que la autoficcion bebe de la
autobiografia pero modifica sus técnicas narrativas, dando cuenta de sus defectos y
sugiriendo una evolucion. La autoficcion parece criticar la artificialidad de la narracion
autobiogréafica pero, como hemos comentado, también la suya propia. Esto nos lleva a
pensar en la imposibilidad de narrar los hechos reales tal y como han sucedido o

suceden. Paraddjicamente, la autoficcién, al desconfiar de la capacidad referencial del



lenguaje, puede acercarse méas a la verdad que otras practicas literarias; pues no hay

mayor certeza que la imposibilidad humana de alcanzar la Verdad.
2.6. La autoficcion como fendmeno posmoderno.

Probablemente, no estariamos debatiendo ahora sobre la autoficcion si ésta no
hubiera experimentado su boom particular, iniciado en los afios setenta. Hasta ese
momento, como hemos visto de forma escueta, tuvo un corto e irregular recorrido. La
autoficcion habia sido un componente excepcional o, si se quiere, visionario, presente
en obras (maestras) de la literatura a lo largo de su historia universal. La narrativa del
siglo XX empieza ya a abrir camino a la autoficcion, que se vuelve tendencia a finales

del mismo. Tendencia muy acorde con el contexto posmoderno.

En estas Gltimas paginas me propongo arrojar algo de luz sobre las causas de la
creciente practica autoficticia y la buena respuesta que ha tenido por el publico de hoy
en dia. Para ello, en necesario vincular este fendmeno a la época sociocultural que

estamos viviendo en Occidente, conocida como posmodernidad.

En este punto de la exposicion, ha quedado clara la primacia de la figura del yo
narrador en la autoficcion. Todo gira en torno a él: la subjetividad, la memoria personal,
la reflexion interior y la busqueda de si mismo configuran el aparato autoficcional. La
reivindicacion del individuo y la valoracion de lo intimo que encontramos guardan una
estrecha relacion con el movimiento posmoderno. No obstante, estos elementos no son
nuevos en la historia de la literatura. EI romanticismo ya introdujo el subjetivismo en el
arte, la importancia del yo y la necesidad de diferenciarse del resto. Mas tarde, los
escritores modernistas se preocuparon por la busqueda de su identidad y la reflexion

metaliteraria.

Un paso mas fue necesario para desembocar en la autoficcion: tras el auge
autobiografico (diarios, memorias, testimonios...) que se desarrolldé una vez finalizada
la Segunda Guerra Mundial (en el caso espafiol, tras el franquismo) y sirvio para rendir
cuentas con la Historia, 1lego la desconfianza en las letras y en su capacidad referencial.
El fallido maniqueismo dio paso al escepticismo y relativismo extremos, que motivaron
«el desprestigio de la verdad y la consideracion de que su bdsqueda es siempre una
impostura» (Alberca, 2007, 39).



En la autoficcidn, como resultado, la ficcion sustituye a la realidad. Ambas «se
encuentran en el mismo nivel de historicidad y ficcionalidad» (Kaleni¢, 2013, 121). La
ficcion puede crear un mundo tan verdadero como la propia realidad. Los limites
genéricos, por tanto, se difuminan. Por otra parte, la autoficcion ofrece multiples
lecturas, todas ellas validas. Aboga asi por un entendimiento del mundo flexible, abierto
a nuevas perspectivas y diferentes opiniones. La autoficcion rompe las dicotomias y

demuestra que el gris es también una opcion.

De nuevo a la importancia del yo, la autoficcion niega la muerte del autor que
postulaba Roland Barthes en los sesenta. Al contrario, reivindica su papel en el acto de
lectura. El autor sumerge al lector en un universo ambiguo; le cuenta sus memorias, ya
sean falsas o verdaderas; y presenta una identidad cambiante. Esta situacion descoloca
por completo al lector, que no sabe a qué atenerse. La actitud del escritor, en apariencia
caprichosa e infantil, «busca problematizar la figura de aquél en el relato» (Arroyo,
2011, 78). El autor nunca ha estado muerto y con la autoficcién demuestra la relevancia

que tiene incluso en el acto de lectura.

No obstante, también cabe decir que el yo poético se ve a si mismo
empequefiecido, débil, fragmentado. Esta vulnerabilidad se intenta contrarrestar con la
creacion de un yo ficticio en el que poder refugiarse, superarse y deshacerse de la
imagen pesimista que tiene de si mismo. En bastantes ocasiones, el autor se proyecta en
la ficcion desde el humor o la autoparodia, con los mismos fines. Entra en juego la

ironia, otra actitud muy posmoderna.

No hay que olvidarse, por ultimo, del capitalismo dominante en la sociedad
occidental. La autoficcion ha resultado ser un éxito de ventas, de ahi el tirdn editorial
que ha experimentado estos Ultimos afios. Dicho de una forma quiza simplista, si la
autobiografia es recibida con recelo y la ficcion no ofrece nada innovador, la solucién
ideal para el mercado literario ha sido la autoficcion. Por un lado, permite al lector
indagar en la vida del autor y reflejarse en él, ademés de suplir su «avidez [...] por
historias veridicas» (Manrique, 2008). Por otro, conserva una trama novelesca que
puede paliar la aversion a lo autobiografico y también dar rienda suelta a la

imaginacion.

Desde el punto de vista comercial, la autoficcidon tiende a presentarse como

novela, pues se suele recibir como ficticio lo que contiene ficcidn, por minima que ésta



sea. Ademas, en ningun caso puede publicarse como autobiografia, ya que rompe el
principio de veracidad intrinseco al género. El autobidgrafo se responsabiliza de lo
narrado, por lo que mentir sobre lo ajeno podria traerle consecuencias no deseadas. No
lo hace, sin embargo, el autor de autoficciones, que, gracias al componente ficticio,
siempre puede justificar sus licencias poéticas. De nuevo, aparece otro rasgo propio de
la posmodernidad: la falta de compromiso o responsabilidad, lo que en la literatura
supone una hoja de doble filo'.

1 La autoficcion (aunque no siempre) puede ser una postura cémoda y descomprometida para el
escritor, pero de acuerdo con Alberca, «no deberia servir de camuflaje o argumento hipdcrita al
escamoteo sistematico de la responsabilidad del escritor como autor o ciudadano» (2007, 299).



3. LA AUTOFICCION EN SOLDADOS DE SALAMINA.

Javier Cercas, plenamente consciente de lo que es la autoficcion y haciendo uso
de ella, publica en 2001 Soldados de Salamina, un inesperado éxito editorial. En dicha
obra, un periodista de mismo nombre inicia una investigacion sobre un suceso de la
Guerra Civil Espafiola que le obsesiona: la huida de Rafael Sanchez Mazas de un
fusilamiento colectivo y su posterior ocultacion en los bosques de Gerona. Esta
basqueda le sirve al protagonista para explorar la vida de una de las figuras mas
relevantes de la Falange Espafiola y, ademas, le conduce al soldado republicano que
perdond la vida de Mazas en su ejecucion: Miralles, quien encarnara la figura del héroe
de guerra anénimo. El objetivo Gltimo de Cercas, por consiguiente, es recordar y
ensalzar a todas las victimas de la guerra que lucharon por unas ideas y por la
consecucion de una Espafia mejor; y sin embargo, nunca tuvieron ningln tipo de

reconocimiento y acabaron cayendo en el olvido colectivo.

Tras este breve resumen, me dispongo en esta seccién a analizar Soldados de
Salamina como autoficcién, por lo que directamente voy a comentar de qué manera

Javier Cercas lleva a la préctica los principios de esta modalidad literaria:

Dependiendo del conocimiento sobre Cercas o afan investigador del lector, la
identificacion entre autor y narrador se producirda mas tarde o mas temprano. Al
principio de la obra, el narrador lanza una serie de pistas que permitiran al lector
avispado reconocer en €l al Javier Cercas real. La primera de ellas se presenta cuando el
protagonista afirma haber publicado su primera novela en 1989. Efectivamente, este es
el afio de publicacién de El inquilino (sélo hace falta consultar la solapa del libro para
saberlo). Méas adelante, confirmard que trabaja como periodista y que escribié un
articulo sobre Machado titulado «Un secreto esencial» (incluido en la narracién); todo

ello cierto.

No obstante, los datos biograficos no vinculados a su carrera profesional son

escasos. Ademas, si se comprueban resultan ser falsos:

Tres cosas acababan de ocurrirme por entonces: la primera es que mi padre habia
muerto; la segunda que mi mujer me habia abandonado; la tercera es que yo habia
abandonado mi carrera de escritor. Miento. La verdad es que, de esas tres cosas, las dos
primeras son exactas, exactisimas; no asi la tercera. En realidad, mi carrera de escritor
no habia acabado de arrancar nunca, asi que dificilmente podia abandonarla. (Cercas,
2001, 17).



Miente, si, pero no sélo en el tercer punto, sino en todos. La vida intima del narrador
parece evitarse y lo poco que sabemos de ella no se corresponde con la realidad.
Mientras tanto, la investigacion que lleva a cabo el Cercas ficticio si parece ajustarse a

la verdad.

Por esta razon, Arroyo Redondo afirma que «Cercas solo ofrece una imagen de
si mismo como creador» (2011, 385). Por su parte, Manuel Alberca opina que el
trasunto ficticio de Cercas «es ilusorio o comico, “woodyallenesco”» (2007, 202). Esto
es asi porque el narrador se presenta como un fracasado, tanto en el terreno sentimental:
su padre ha muerto, se ha separado de su mujer y tras dos relaciones mas, esta saliendo
con Conchi, pitonisa en una television local; como en el profesional: no se considera
buen escritor y parece que su trabajo en el periddico no le llena. Lo Gnico que le ilusiona
es la investigacion sobre el fusilamiento de Sanchez Mazas, un proyecto que va
abandonar y retomar constantemente, del que no tiene muchas esperanzas y que le
ocupa varios afios de su vida. Al final consigue lo que se propone, no sin pasar por
muchos obstaculos. En definitiva, Cercas se proyecta a si mismo con un tono irénico y
parddico, tono que ademas de aportar algo de comedia a la obra, «contribuye también a
desnudar ante el lector las mas ocultas frustraciones del protagonista» (Arroyo, 2011,
379).

La identificacion nominal explicita tarda en aparecer. ES un momento muy
esperado por los lectores, quienes quieren aclarar de una vez por todas sus dudas acerca
de la identidad del narrador. Sin embargo, pronto nos damos cuenta que esta
identificacion no ayuda mucho, pues no salva la ambigiiedad que el relato viene
arrastrando desde su inicio. El hecho tiene lugar en la tercera y ultima parte del relato,
gracias a la intervencion de un tal Roberto Bolafio: «Oye, ¢tl no seras el Javier Cercas
de EI movil y El inquilino?» (Cercas, 2001, 145). La identidad del narrador se confirma

aqui, asi como la autoria de las obras mencionadas.

La expresa identificacion entre autor y narrador se contrapone con la imagen
parddica e irénica que Cercas proyecta de si mismo, asi como sus minimas y falsas
referencias a su vida privada. Por consiguiente, el escritor Javier Cercas es y no es al
mismo tiempo el narrador Javier Cercas. El lector no puede identificar ambas figuras en

un mismo referente, pero tampoco puede desligarlos por completo. Es practicamente



imposible determinar cuando habla el autor y cuando el personaje. La identidad

ambigua del narrador es, como hemos visto, un rasgo esencial de la autoficcion.

Por otro lado, Cercas ha sabido convertir una (aparente) novela en una historia
(aparentemente) veridica. Prueba de ello es la repercusion que ha tenido en los lectores:
la residencia de Dijon donde se cuenta que vive Miralles recibié numerosas cartas y
Ilamadas de teléfono que querian agradecer o reconocer sus actos durante la guerra.

Llamadas y cartas que iban dirigidas, en realidad, a un personaje literario®.

La credibilidad de Soldados de Salamina se debe a la buena pluma de Javier
Cercas, quien pone todo su esmero en que la historia resulte verosimil. En primer lugar,
el estilo periodistico que domina la narracion aporta autenticidad al relato. El
protagonista parece realizar un trabajo de investigacion riguroso; ademas su profesion le
avala. El Cercas ficticio duda en varias ocasiones de la veracidad de sus fuentes y es
consciente de los limites que tiene, es decir, sabe que no puede alcanzar la verdad
absoluta del evento que investiga. He aqui algunos ejemplos: «tuve la certidumbre sin
fisuras de que lo que Sanchez Mazas le habia contado a su hijo no era lo que recordaba
que ocurrid, sino lo que recordaba haber contado otras veces» (Cercas, 2001, 42-43);
«Me pregunté si esos relatos se ajustarian a la realidad de los hechos o si [...] estarian
barnizados por esa patina de medias verdades y embustes que prestigia siempre un
episodio remoto» (ibid., 62); «lo que a continuacion consigno no es lo que realmente
sucedio, sino lo que parece verosimil que sucediera; no ofrezco hechos probados, sino
conjeturas razonables» (ibid., 89); «ni Joaquim Figueras ni Daniel Angelats conservan

un recuerdo demasiado nitido de aquellos dias» (ibid., 117).

Cercas descubre ante el lector toda su investigacion: los pasos que da en cada
momento, los obstaculos que se interponen en su camino, los pequefios descubrimientos
e incluso las limitaciones con las que se encuentra. La sinceridad que el narrador
transmite hace muy creible su historia. Por otro lado, Cercas se preocupa por mostrar el
inevitable halo mitico que encierra el fusilamiento fallido de Sanchez Mazas. Esta es
una estrategia muy inteligente, pues nos hace dudar sobre este turbio episodio del
falangista sin que nos demos cuenta de que la ficcion se extiende a todos los niveles

narrativos.

12 Este suceso anecdético fue relatado por el propio Javier Cercas (Cercas y Trueba, 2003).



Efectivamente, los hechos narrados en Soldados de Salamina no son tan
verdaderos como aparentan ser. Encontramos pequerios detalles que hacen desconfiar
del narrador. Incluso puede ocurrir que las dudas sobre la veracidad de ciertas partes del
relato puedan extenderse a la totalidad del mismo, lo que favorece a la estrategia

ambigua de la obra.

Ademas de los datos biogréaficos falsos, hay otros elementos que despiertan la
sospecha. En ciertas ocasiones, el narrador no recuerda muy bien (o no quiere recordar)
algunas conversaciones importantes o determinados datos sobre su investigacion.
Curiosamente, los dos temas mas importantes, el fusilamiento de Sanchez Mazas y la
presentacion de Miralles, se introducen con cierta vaguedad: «No recuerdo como ni
quién saco a colacion el nombre de Rafael Sdnchez Mazas» (ibid., 19); «Fue alli [...]
donde me cont6 la historia de Miralles. No recuerdo por qué ni como llegd hasta ella»
(ibid., 153). También desconciertan enunciados como: «Aguirre explico que Figueras
era constructor o contratista de obras (o algo asi)» (ibid., 44). Advertimos que las
historias narradas no sélo dependen de los testimonios y recuerdos de las personas
involucradas en ellas, sino también de la memoria del narrador. También observamos el

uso de la equisciencia y la focalizacion deficiente.

Por otra parte, el Cercas narrador llega a confesar que ha utilizado su
imaginacion para completar algunos huecos de la historia: «no resultaba dificil
recomponer, a partir de sus testimonios y rellenando a base de l6gica y de un poco de
imaginacion las lagunas que dejaban, el rompecabezas de la aventura de Sanchez
Mazas» (ibid., 71). Una vez inmerso en la cronica de dicha aventura, el narrador se mete
en la cabeza del personaje y reproduce sus pensamientos: «Piensa que no va a morir,
que va a escapar. Piensa que no puede escapar hacia su espalda» (ibid., 102); una clara

licencia poética que rompe el principio de veracidad.

La invencion se hace méas patente en la ultima parte del relato. Cercas necesita
encontrar y entrevistar al soldado que perdono la vida de Sanchez Mazas pero se da
cuenta de que es una tarea imposible. Bolafio acaba dando la soluciéon al problema
cuando le dice: «Tendras que inventartela» (ibid., 169). Ciertamente, todos los
encuentros entre Miralles y Cercas son totalmente inventados, pues nunca llegé a

encontrarlo. Para mayor ironia, el Miralles ficticio niega ser aquel soldado.



Antoni o0 Antonio Miralles tiene un referente real™®: es un conocido de Roberto
Bolafio, amigo del autor en la realidad. Sin embargo, Javier Cercas lo ficcionaliza, lo
convierte en personaje para completar su obra. Esto no es raro, ya que en Soldados de
Salamina casi todos los personajes remiten a personas reales ficcionalizadas, como el
mencionado escritor chileno, el propio Javier Cercas o, quiza en menor medida, Rafael
Sanchez Mazas, Joaquim Figueras y Daniel Angelats. También nos encontramos
personajes totalmente inventados, como Conchi, que funciona «como un contrapunto

humoristico del protagonista» (Arroyo, 2011, 379).

En resumen, el lector puede ser capaz de intuir tanto la verdad como la ficcién
en la obra de Cercas, aunque le es imposible distinguir sus limites. Como se ha dicho
anteriormente, la autoficcion se sirve de la ficcion para alcanzar la verdad, por eso es
muy dificil establecer cuando Cercas miente y cuando no. Podriamos dudar de toda la
narracion, pero eso no nos va a despejar la incertidumbre. Con todo, la indistincion
entre realidad y ficcién no impide ver el mensaje profundo de Soldados de Salamina: el
reconocimiento de todos los héroes anonimos de la guerra, dada su injusta caida en el

olvido.

Esta autoficcién, como la mayoria, no escapa del mecanismo metaficcional. No
obstante, durante las dos primeras partes de las tres que componen la obra, la
metaficcion se puede eludir o pasar por alto. De esta manera, distinguimos al autor real
cuya novela titulada Soldados de Salamina sostenemos en nuestras manos y al narrador
(voz intratextual) que pretende escribir un relato real*, de igual titulo. Efectivamente,
parece que la segunda parte del libro, «Soldados de Salamina», corresponde a ese relato

real.

Sin embargo, la tercera parte (donde, recuérdese, se produce la identificacion
nominal) rompe esta distincién y hace evidente la metaficcion. El personaje de Cercas
no queda contento con su texto porque le falta una pieza, asi que inicia una nueva
busqueda. La pieza resultard ser Miralles, asi que cuando el protagonista consiga
entrevistarse con él y encuentre el sentido Gltimo de su relato, quedaréa satisfecho y vera

su obra completa en su cabeza: «Vi mi libro entero y verdadero, mi relato real completo,

13 Cercas y Trueba (2003).

1 Cercas explica que esta expresion es deliberadamente paradéjica y pretende llevar a equivocos.
Pero el autor deja claro que «Soldados de Salamina no es, ni pretende ser, un relato real» (2005, 92),
como algunos han interpretado.



y supe que ya soélo tenia que escribirlo, pasarlo a limpio, porque estaba en mi cabeza
desde el principio (“Fue en el verano de 1994 [...]”)» (Cercas, 2001, 209). La ultima
frase, entre paréntesis, corresponde al inicio de la primera parte del libro, en lugar de
remitir, como cabria esperar, al comienzo del segundo capitulo. Esto implicaria que el

relato real equivale a la novela.

La ultima parte del libro, por tanto, sume al lector en una total confusion: ¢Quién
se supone que dice esas palabras, el Cercas real o el ficticio? Las creaciones de ambos
se funden y es imposible determinar los limites del relato real y de la autoficcién. De la
misma manera que ocurria con los dos Javier Cercas, encontramos un «Soldados de
Salamina» (dentro de la ficcion) que es y no es al mismo tiempo Soldados de Salamina

(el referente real). La obra se hace a si misma de una manera muy peculiar y paradojica.

En conclusion, la obra de Cercas presenta los rasgos fundamentales de la
autoficcion, como son: la estrategia ambigua, la confusa identidad del narrador, el
empleo de la metaficcion, la importancia de la memoria y la imposibilidad de alcanzar

una verdad absoluta.

El escritor extremefio consigue elaborar una autoficcion singular, ya que el
contenido autobiografico es minimo. Si a ello se le suma una trama casi policiaca, llena
de intrigas e incertidumbre, el resultado es una atmdsfera bastante novelesca. No en
vano Arroyo Redondo (2011) incluye esta obra dentro de su categoria de autoficcion
novelesca. Etiqueta que no excluye otras, como la que propone Alberca (2007), quien

cataloga la obra, ademas de autoficticia, como faction (segun él la entiende).

Por ultimo, el texto de Cercas presenta una estructura circular por varios
motivos: primero, porque el misterio del soldado republicano no se resuelve, lo que
puede incitar al lector a que él mismo inicie su propia investigacion; y segundo, porque
el texto acaba con las mismas palabras con las que ha empezado, debido al caracter

metaficcional®®.

15 Me apoyo aqui en las ideas de Casado: «la estructura de Soldados de Salamina es circular en el
sentido que la novela termina inconclusivamente por un lado (Miralles niega ser el soldado que buscaba
Cercas) al mismo tiempo que se nos presenta con una estructura circularmente cerrada en el sentido que el
narrador reitera las mismas palabras con las que el Javier Cercas ficticio habia empezado la novela
(escrita por el Javier Cercas «real») que el lector esta concluyendo» (2010, 95).



4. CONCLUSIONES.

Este estudio ha querido explorar el fendmeno de la autoficcion, a través de la
confrontacién y/o integracion de las diversas teorias que le rodean, con el fin de
definirlo y fijar sus limites. La investigacion realizada para este proposito ha conducido

a las siguientes conclusiones:

La autoficcion estd indudablemente ligada a la posmodernidad. En primer lugar,
porque presenta formas y temas caracteristicos de literatura contemporénea; y en
segundo lugar, porque la nominacion y conceptualizacion de la autoficcion ha tenido
lugar en la era posmoderna, asi como su practica generalizada. Sin embargo, lo que no
se puede afirmar es que sea un invento posmoderno. Encontramos ejemplos de
autoficcion (quizé inconsciente) a lo largo de toda la historia de la literatura, aunque son
aislados e inusuales. Muchas veces, corresponden a obras visionarias que pretenden
romper los canones literarios de la época, por lo que no comparten necesariamente los

mismos objetivos que la autoficcion propiamente dicha.

La autoficcién rompe la dicotomia realidad/ficcion y salva el vacio existente
entre los géneros literarios de ficcion y de no ficcién. Ocupa el espacio de la
indeterminacion y abarca toda una escala de grises presentes entre la autobiografia y la
novela. Para ello, se sirve de una constante estrategia ambigua, lograda a través de
mecanismos tanto formales como pragmaticos; y desarrollada en todos los niveles

narrativos.

Por otra parte, la autoficcidn establece un espacio comunicativo entre autor y
lector muy particular. Gracias al pacto ambiguo, el autor se divierte confundiendo y
despistando al lector, mientras que éste disfruta dejandose engafiar o intentando evitar
sus trampas. En definitiva, se trata de experimentar, de buscar nuevas sensaciones tanto
en el acto de escritura como en el de lectura. EI componente lGdico, empero, no esta
refiido con un contenido serio y profundo; como puede ser el drama bélico que refleja

Soldados de Salamina.

Finalmente, la naturaleza hibrida de la autoficcion no sélo viene dada por la
estrategia ambigua, sino que también es debida a su capacidad de adaptacion a todo tipo
de géneros, tanto ficcionales como no. La obra de Cercas analizada, sin ir mas lejos,

combina la novela testimonio con la policiaca y la bélica. Incluye ademas la biografia



de un personaje historico; todo ello en clave autobiogréafica e intimista. La autoficcion, a
partir de unos principios bésicos, constituye una modalidad literaria excepcionalmente
heterogénea. Caracteristica, por otra parte, que unida a la indeterminacién y juventud

del fendbmeno, imposibilita su consideracion como género, al menos por el momento.



5. BIBLIOGRAFIA.

AGUSTI FARRE, Anna (2006). «Autobiografia y autoficcion». Garoza, 6, 9-18.

ALBERCA SERRANO, Manuel (2004). «La invencion autobiogréafica. Premisas y
problemas de la autoficcion». En C. Fernandez Prieto y M. A. Hermosilla
Alvarez (eds.), Autobiografia en Espafia: un balance. Actas del Congreso
Internacional celebrado en la Facultad de Filosofia y Letras de Cordoba del 25
al 27 de octubre de 2001. Madrid: Visor Libros, 235-256.

— (2007) El pacto ambiguo: de la novela autobiogréfica a la autoficcion. Madrid:

Biblioteca Nueva.
— (2009) «El pacto ambiguo ("Bonus Track™)» insula, 754, 14-18.

— (2010) «Finjo ergo Bremen. La autoficcion espafiola dia a dia». En V. Toro, S.
Schlickers y A. Luengo (eds.), La obsesion del yo. La auto(r)ficcion en la literatura

espafiola y latinoamericana. Madrid-Frankfurt: Iberoamericana-Vervuert, 31-50.

AMicoLA, José (2008). «Autoficcidn, una polémica literaria vista desde los méargenes
(Borges, Gombrowicz, Copi, Aira)». Olivar, 12, 191-207.

ARROYO REDONDO, Susana (2011). La autoficcion: entre la autobiografia y el ensayo

biografico. Limites del género. Tesis doctoral. UAH, Alcala de Henares.

CAasaDO, Stacey Dolgin (2010). «Ficciéon y realidad en Javier Cercas». Cuadernos

Hispanoamericanos, 719, 89-102.

CEPEDELLO MORENO, Maria Paz (2011). «Juegos ficcionales en el discurso narrativo y

cinematogréafico: Soldados de Salamina». El hilo de la fabula, 11, 107-119.
CERCAS, Javier (2001). Soldados de Salamina. Barcelona: Tusquets.
— (2005). «Relatos reales». Quimera, 263-164, 91-93.

CERCAS, Javier y TRUEBA, David (2003). Dialogos de Salamina: un paseo por el cine y

la literatura. Madrid-Barcelona: Plot-Tusquets.

COLONNA, Vincent (1989). L’autofiction (essai sur la fictionalisation de soi en
Litterature). Tesis doctoral. EHESS, Paris.



— (2004). Autofiction & autres mythomanies littéraires. Auch: Tristram.

CONTAT, Michel (2001). «Quand je n’écris pas, je ne suis pas écrivain». Genesis, 16,
119-135.

DOUBROVSKY, Serge (1977). Fils. Paris: Galilée.
— (1999). Laisseé pour conte. Paris: Grasset.

ESCARTIN GUAL, Montserrat (2010). «Del autoconocimiento a la autoficcion». insula,
760, 5-9.

GARCIA MASCARELL, Purificacion (2011). «La narrativa posmoderna de Enrique Vila-
Matas: de espaldas a la tradicion hispanica». En P. Caballero-Alias, F. E. Chavez
y B. Ripoll Sintes (eds.), Del verbo al espejo. Reflejos y miradas de la literatura
hispanica. Barcelona: PPU, 225-233.

GRACIA, Jordi y RODENAS, Domingo (2011). Historia de la literatura espafiola:
Derrota y restitucion de la modernidad 1939-2010. Madrid: Critica.

JONES, E. H. (2009). «Autofiction: a brief history of a neologism». En R. Bradford (ed.),
Life Writing: Essays on Autobiography, Biography and Literature. Reino Unido:
Palgrave Macmillan, 174-184.

KALENIC RAMSAK, Branka (2013). «Los limites de la ficcionalidad». Colindancias, 4,
111-124.

LEJEUNE, Philippe (1975), Le pacte autobiographique. Paris: Seuil.
— (1991) «EI pacto autobiografico» (Angel G. Loureiro, trad.). Anthropos, 29, 47-61.

Louis, Annick (2010). «Sin pacto previo explicito: el caso de la autoficcion». En V.
Toro, S. Schlickers y A. Luengo (eds.), La obsesion del yo. La auto(r)ficcion en
la literatura espafola y latinoamericana. Madrid-Frankfurt: lberoamericana-
Vervuert, 73-96.

MANRIQUE SABOGAL, Winston (2008). «EIl yo asalta la literatura». Consultado el 10 de
septiembre de 2014, en http://elpais.com/diario/2008/09/13/babelia/1221262752
_850215.html.


http://elpais.com/diario/2008/09/13/babelia/1221262752%20%09_
http://elpais.com/diario/2008/09/13/babelia/1221262752%20%09_

MARTIN GALVAN, Juan Carlos (2006). Realismo documental en la narrativa espafiola a
principios del siglo XXI. Tesis doctoral. UNC-CH, Carolina del Norte, Chapel
Hill.

MOLERO DE LA IGLESIA, Alicia (2000a). La autoficcion en Espafia: Jorge Semprun,
Carlos Barral, Luis Goytisolo, Enriqueta Antolin y Antonio Mufioz Molina.

Berna: Peter Lang.
— (2000b) «Autoficcion y enunciacion autobiograficax». Signa, 9, 531-549.

— (2004) «El sujeto complementario de la autoficcion». Religién y Cultura, 229, 327-
350.

SANCHEZ ZAPATERO, Javier (2013). «;Hay vida mas alla de la autobiografia? Sobre la

posibilidad del testimonio en la ficcion». Tonos Digital, 25, 1-17.

SCHLICKERS, Sabine (2010). «EI escritor ficcionalizado o la autoficcion como autor-
ficcion». En V. Toro, S. Schlickers y A. Luengo (eds.), La obsesién del yo. La
auto(r)ficcion en la literatura espafiola y latinoamericana. Madrid-Frankfurt:

Iberoamericana-Vervuert, 51-72.

TORO, Vera, SCHLICKERS, Sabine y LUENGO, Ana (eds.) (2010). La obsesion del yo. La
auto(r)ficcion en la literatura espafiola y latinoamericana. Madrid-Frankfurt:

Iberoamericana-Vervuert.



