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RESUMEN

El registrador de la propiedad y notario Ramo6n Feced (Aliaga, 1894 — Madrid, 1959)
desarroll6 su labor politica durante la II Republica. No ocup6 la primera linea entre los
politicos de la época, una de las razones de su olvido. Desempefio el cargo de director
general de Industria durante unos meses y el de ministro de Agricultura durante unas
semanas. Sin embargo, su mayor contribucion la prest6 como parlamentario. Diputado en
las Cortes Constituyentes (1931-1933) por el Partido Republicano Radical Socialista
(PRRS), se incorporé a la Comision de Reforma Agraria y llegd a convertirse en su
presidente. Su trabajo fue fundamental en la elaboracion de la Ley de Bases de Reforma
Agraria, con destacadas intervenciones en el Pleno de las Cortes y una actitud dialogante
en la Comision que compatibilizé con su fidelidad a la coalicion republicano-socialista
entonces en el gobierno. Esa adhesion se fue enfriando con el paso del tiempo, lo que le
llevo a encuadrarse en el sector del PRRS partidario de sustituir el pacto con el Partido
Socialista por otro con el Partido Radical. Su actitud critica le mereci6 el reproche del
presidente del Gobierno, Manuel Azafia, quien lo retraté en sus diarios como desleal y
partidario del republicano independiente Felipe Sanchez-Roman, una imagen que ha sido
asumida por numerosos historiadores. Aunque también importante, su participacion en la
elaboracion de la Ley de Arrendamientos Rusticos tiene menor trascendencia, ya que esta
norma no lleg6 a ser aprobada.

Palabras clave: Ramon Feced — Partido Radical Socialista — Reforma agraria espafiola
— Segunda Reptiblica espafiola — Debates parlamentarios

ABSTRACT

The Land Registrar and notary Ramon Feced (Aliaga, 1894 — Madrid, 1959) carried out
his political work during the Second Spanish Republic. He was not at the forefront
among the politicians of that time—one of the reasons why he has been forgotten. He
held the office of General Director of Industry for a few months and that of Minister of
Agriculture for some weeks. Nevertheless, his biggest contribution was as a Member of
Parliament. First a deputy of the Spanish Constituent Congress (1931-1933) for the
Radical Socialist Republican Party (PRRS, acronym of Partido Republicano Radical
Socialista in Spanish), he joined the Agrarian Reform Commission and went on to
become its President. His work was essential in drafting the Agrarian Reform Law, with
key roles in the plenary of the Congress and an openness to dialogue in the Commission,
which he combined with his loyalty to the Republican-Socialist coalition governing at the
time. This allegiance started to deteriorate as time went by, which led him to lean into the
the PRRS section that advocated for the substitution of the agreement with the Socialist
Party for another one with the Radical Republican Party. His critical attitude caused the
reproval of the Prime Minister, Manuel Azafia, who painted him in his journals as
perfidious and in favour of the independent republican Felipe Sanchez-Roman—an
image that has been accepted by numerous historians. Although relevant as well, his
involvement in drafting the Agricultural Landlord and Tenant Act is of lesser
significance, since the bill was not passed.

Key words: Ramén Feced — Radical Socialist Party — Spanish land reform — Second
Spanish Republic — Parlamientary debates



l. JUSTIFICACION

El interés del estudiante que suscribe estas lineas por el tema del presente Trabajo

Fin de Master (TFM) es explicable por varios motivos.

En primer lugar porque la IT Republica es uno de los periodos mas interesantes de la
Historia Contemporanea de Espafia. El régimen nacié suscitando una mayoritaria —que
no unanime— esperanza entre la ciudadania de que serviria para democratizar y
modernizar la sociedad espafiola, a la que consideraban atrasada respecto a las de otros
paises europeos. Esta esperanza se veria truncada con el tiempo. Durante su breve vida
—poco mas de cinco afios— la Republica afronté varias insurrecciones
anarcosindicalistas, otra socialista, otra de los nacionalistas catalanes simultanea a la
anterior y dos golpes de Estado reaccionarios, el ultimo de los cuales derivd en una
sangrienta guerra civil que daria paso a una larga dictadura ultraconservadora y
fascistoide. El autor de estas lineas esta interesado en el periodo de la Historia de Espafia
que discurre entre la Dictadura de Primo de Rivera y el final de la Transicion, pero el

quinquenio republicano es quiza el mas cambiante y complejo.

En segundo lugar, hay razones de indole personal que convierten a Ramon Feced en
interesante para el autor. La primera es su condicion de aragonés. Pocos personajes
aragoneses tuvieron relevancia durante el periodo republicano. Feced, aunque lleg6 a ser
ministro en el fallido primer gobierno de Lerroux, lo fue por escaso tiempo: menos de un
mes. Por ese motivo, su labor en el Ministerio de Agricultura no pudo ser muy relevante.
Durante cuatro meses y medio fue director general de Industria a las 6rdenes de su
correligionario Marcelino Domingo, periodo que termin6 con su dimision debida a las
discrepancias politicas con el segundo gobierno de Azafia. Aunque su labor en la
Direccion General de Industria es digna de estudio, es también breve. Y todavia mas
breve fue su accion como responsable de la Direccion General de Reforma Agraria por
delegacion del ministro, que no pas6é de unas semanas. Mucho mas extensa fue su labor
parlamentaria durante las denominadas Cortes Constituyentes —pese a que se
extendieron mucho mas alla de la elaboracion de la Constitucion— en las que desempefio
una activa labor tanto en el Pleno como en tres comisiones: Fomento/Obras Publicas,

Reforma Agraria y Agricultura.



Otra razon de indole personal es la condicion de jurista de Feced. El autor de este
TFM no es titulado en Historia, sino licenciado en Derecho por la Universidad de
Zaragoza; por la misma Facultad en la que estudi6 Feced. Y Feced no era un simple
picapleitos; fue tanto notario como registrador de la propiedad por oposicion, y ejercié en
esta ultima profesion. Su categoria profesional contrastaba con la de la mayoria de sus
correligionarios del Partido Republicano Radical Socialista (PRRS) en el que militaba, un
partido integrado mayoritariamente por profesionales y pequefios empresarios cuyo
principal mérito era la promocién del republicanismo en la prensa militante. En este
aspecto, Feced resultaba mas proximo a los miembros de Accion Republicana, personas

mayoritariamente de formacion académica superior.

Feced resulta interesante —al menos a juicio de quien suscribe— por ser uno de los
pocos politicos que no contribuyeron activamente al enfrentamiento civil. La mayoria de
los principales politicos de la época fueron corresponsables del sangriento enfrentamiento
final, bien por sostener posturas extremistas y violentas, bien por tener practicas
dudosamente democraticas, bien por practicar un caudillismo cainita. El comportamiento
politico de Feced fue muy distinto al de otros militantes del PRRS caracterizados por su
extremismo verbal, tales como José Antonio Balbontin, Juan Botella Asensi, Eduardo
Ortega y Gasset o Joaquin Pérez Madrigal. Y, aunque esto no tenga relacion con lo
anterior, tampoco fue uno de los muchos parlamentarios del PRRS que formaban parte de

la masoneria.

La moderacién de Feced se mantuvo con posterioridad a la finalizacién de las Cortes
constituyentes. Tras militar en el izquierdista PRRS, Feced milit6 en el Partido Nacional
Republicano (PNR) de Felipe Sanchez-Roman. Como es bien sabido, este partido se negd
a formar parte de la coalicion electoral que luego se conoceria como Frente Popular (FP)
debido a la admisién en sus listas del Partido Comunista de Espafia (PCE), una formacién
por entonces marcadamente estalinista en sus objetivos, métodos y obediencia. Esto evito
que Feced formara parte de ninguna de las dos poderosas coaliciones que se enfrentaron
en las elecciones legislativas de 1936. Su moderacion hizo que su nombre figurara entre
los miembros de ese gobierno nonato de Martinez Barrio que se intentd crear tras el golpe

de Estado como tardia e inttil forma de evitar la guerra civil. Tras el estallido de esta,



Feced se exilié junto con Sanchez-Roman, y no regres6 a Espafia hasta después del final

de la guerra.

Antes de exiliarse voluntariamente, Feced habia acogido en su residencia al
diputado de la Confederaciéon Espafiola de Derechas Auténomas (CEDA) Ramon Serrano
Sufier. Aunque no consigui6 evitar su detencion e ingreso en prision —donde Serrano
estuvo a punto de compartir el destino de otros politicos asesinados por sus ideas— este
rasgo de humanidad le une al colectivo de personas que se distinguieron por intentar

mitigar la brutalidad de la guerra en vez de dejarse llevar por sus mas bajas pasiones.

A pesar de la durisima represion que los vencedores ejercieron —no solo durante el
conflicto bélico sino también después de su finalizacion— Feced no solo pudo volver a
Espafia sino que siguid ejerciendo como registrador de la propiedad durante la dictadura
del general Franco. Es cierto que no habia incurrido en ninguno de los comportamientos
que el nuevo régimen consideraba delictivos: Feced no habia apoyado la insurreccion
socialista de octubre de 1934, tampoco habia formado parte del Frente Popular, no habia
intervenido en la guerra en el bando perdedor y no era mason ni comunista. Pero aun asi,
fueron varias las personas que pedian un castigo por su militancia en un partido
republicano de izquierdas durante el periodo constituyente; no fue infrecuente que
republicanos que no habian cometido ninguno de los “crimenes” establecidos por el
Nuevo Estado —incluso con caracter retroactivo— sufrieran algin tipo de represién. La
proteccion de Serrano ayudo6 a Feced a superar los primeros duros afios de la dictadura
hasta que el “Cufiadisimo” cay6 en desgracia. Para entonces, la represion se habia

suavizado algo.

La militancia inicial de Feced en el PRRS, un partido claramente situado a la
izquierda, y su postura final alejada de los dos bloques politicos nos permite preguntarnos
si siempre tuvo la misma postura ideolégica o si fue evolucionando desde la izquierda
radical hasta un centro izquierda moderado. El examen de su actividad politica mas
prolongada, la actividad parlamentaria durante la primera legislatura constituyente, quiza

pueda ofrecer alguna respuesta.



Il. ESTADO DE LA CUESTION

La historia de la IT Republica ha sido estudiada durante décadas en miles de libros,
articulos de revistas especializadas y trabajos académicos tanto espafioles como
extranjeros. Desde la Transicion, los historiadores espafioles desarrollaron una intensa
actividad investigadora para proporcionar una vision del periodo mas fiel que la
proporcionada por la historiografia franquista durante la dictadura. Por supuesto, esto no
significo la desaparicion de los estudios por parte de investigadores favorables al bando
vencedor de la guerra civil, sino tan solo que estos estarian acompafiados por los

desarrollados por autores carentes de esta motivacion.

Sin embargo, pese a esta abundancia de obras, la figura de Ramon Feced sigue
siendo poco conocida. Y mucho menos su importante labor como parlamentario durante
las denominadas Cortes constituyentes, en realidad, mas bien primera legislatura debido a
su extension. Por ejemplo, en su ya cldsico estudio sobre la reforma agraria, Edward
Malefakis dedic6 un amplio apartado a la tramitacion parlamentaria de la Ley de Bases
para la Reforma Agraria y, sin embargo, no menciona en él a Feced en ningiin momento.
Y ello pese a que el politico aragonés llegd a presidir la comision parlamentaria

encargada de la tramitacion de la ley.

En los estudios mas generalistas hay muy escasas referencias a Feced. Se suele
mencionar el hecho de que fue ministro durante unas pocas semanas en el primer
gobierno de Lerroux. A veces se menciona su nombre cuando se habla del gobierno
nonato que Martinez Barrio pergefi6 como tardio intento de evitar la guerra civil.
También se menciona su dimision del puesto de director general de Industria como
muestra de su discrepancia con el segundo gobierno de Azafia. De su labor parlamentaria,
solo se suele hablar como consecuencia de las negativas referencias que a él hizo Manuel
Azafia en su diario, acusandole de retrasar la tramitacion del Proyecto de Ley de
Arrendamientos Rusticos y de estar influido por Felipe Sanchez-Roman. Por cierto que
respecto a esta ultima acusacion, no cuesta encontrar en el periodo influencias mucho
mas negativas que la del ilustre catedratico, inequivoco republicano participante en el

llamado Pacto de San Sebastian.



El historiador Juan Avilés Farré dedicé gran atencion al estudio de los partidos
republicanos de izquierda de la II Republica. Fue el tema de su tesis doctoral en 1981,
que sirvio para la publicacién de un libro cuatro afios mas tarde. Dos décadas después
reelaboré su obra y la public6 con distinto titulo. Dentro del nutrido grupo de partidos de
esa ideologia estaba el Partido Republicano Radical Socialista (PRRS) en el que milito
Feced. Por supuesto, es mencionado varias veces, pero la mayoria por los motivos antes
expuestos: director general dimisionario, ministro, amigo de Sanchez-Roman. Solo hay
dos menciones a su actividad parlamentaria: que present6 una férmula de compromiso en
la tramitacion de la Ley de Arrendamientos Rusticos relativa a la cantidad que los
arrendatarios debian pagar al arrendador para acceder a la propiedad y que se abstuvo de
apoyar al tercer gobierno de Azafia en una votacion celebrada en los estertores finales de

este ejecutivo.

Mas especifica es la reciente y muy detallada monografia de Diego Cucalon Vela
sobre el PRRS, por lo que cabria esperar una mayor informacion acerca de un militante y
parlamentario que tuvo una relevante participacion en la aprobacion de la Ley de
Reforma Agraria. Sin embargo, nuevamente las menciones al personaje redundan en los
temas ya mencionados. Aparece después de la aparicién de la fractura que acabaria

dividiendo por la mitad al partido y se ignora su actividad parlamentaria anterior.

Todas estas obras estan muy influidas por las menciones que Manuel Azafa hizo en
su diario acerca del personaje. Es indudable el valor que estos diarios tienen como fuente
primaria, pero las opiniones del politico alcalaino deben ser valoradas como tales. Y los

hechos que relata deben ser contrastados con otras fuentes.

La obra mas especifica escrita sobre Feced es Los ministros turolenses de la II
Reptiblica, de José Serafin Aldecoa Calvo. La mitad de sus paginas —unas no
desdefiables ciento veinticinco— estan dedicadas al politico de Aliaga. A diferencia de las
obras anteriores, si contiene informacion sobre la actividad parlamentaria de Feced. Sin
embargo, es una obra divulgativa que carece de citas de las fuentes utilizadas y solo
contiene una bibliografia general al final del libro. Ademaés, adolece de un tono
enaltecedor que roza la hagiografia y de un cierto localismo aragonés justificado por el

mismo titulo de la obra. En ocasiones peca de cierta imprecision respecto a fechas o



lugares. Es, a pesar de todo ello, el esfuerzo mas destacado por recuperar la figura de

quien fuera ministro de Agricultura.

El presente trabajo pretende un acercamiento a la actividad parlamentaria de Ramon
Feced, para lo que se han utilizado principalmente fuentes primarias: el Diario de
Sesiones de las Cortes y las actas de las comisiones parlamentarias en las que particip6 el
diputado. Es un pequefio grano de arena en la playa de la investigacion sobre la II
Republica. Ni siquiera supone una semblanza del personaje, ya que se cifie a un periodo

de poco mas de dos afios de su vida. Es la modesta aportacion de un estudiante.



IIl. INDICE DE SIGLAS

ACF: Acta de la Comision de Fomento

ACOP: Acta de la Comision de Obras Publicas
ACRA: Acta de la Comision de Reforma Agraria

AR: Accion Republicana

ASR: Agrupacion al Servicio de la Republica

CEDA: Confederacion Espafiola de Derechas Autonomas
CNT: Confederaciéon Nacional del Trabajo

DLR: Derecha Liberal Republicana

DSCC: Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes
FP: Frente Popular

IR: Izquierda Republicana

IRS: Izquierda Radical Socialista

LBRA: Ley de Bases para la Reforma Agraria
ORGA: Organizacion Republicana Gallega Autbnoma
PAE: Partido Agrario Espafiol

PCE: Partido Comunista de Espafia

PCR: Partido Catalanista Republicano

PNR: Partido Nacional Republicano

POUM: Partido Obrero de Unificacion Marxista

PRC: Partido Republicano Conservador

PRD: Partido Radical Democrata

PRP: Partido Republicano Progresista

PRR: Partido Republicano Radical

PRRS: Partido Republicano Radical Socialista

PSOE: Partido Socialista Obrero Espafiol

PSR: Partido Social Revolucionario

PURA: Partido de Union Republicana Autonomista
TFM: Trabajo Fin de Master

UR: Unién Republicana

USC: Union Socialista de Cataluna
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IV. ANTECEDENTES

1. Formacion

Ramon Feced Gresa nacié en Aliaga (provincia de Teruel) el 4 de diciembre de 1894
en una familia que parece que estaba vinculada politicamente al liberalismo de la
Restauracion. Cursé sus estudios de Bachillerato en el Instituto de Teruel vy,
posteriormente, se licencié en Derecho por la Universidad de Zaragoza. Mas tarde aprob6
las dificiles oposiciones a Notario con el nimero dos de su promocion; y las no menos
duras oposiciones a Registrador de la Propiedad. Durante un breve periodo de tiempo
desempefi6 los dos cargos, hasta que en 1920 se le declar6 en excedencia como notario y
desempefid en exclusiva la labor de registrador. Tras pasar brevemente por distintos
destinos, ejercio en Ateca (provincia de Zaragoza) de forma estable desde 1923. Parece
que también ejercié como abogado en Zaragoza, donde conoci6 a Ramoén Serrano Sufier,
quien ejercia alli como abogado del Estado. No parece que tuviera una intensa actividad
como republicano antes de su incorporacion al PRRS, a diferencia de otros muchos
compafieros de partido, si bien él aludi6 en alguna ocasién a una antigua manifestacion
de republicanismo durante su etapa de estudiante. Probablemente debido a esta ausencia
de pedigri republicano, durante la Republica se declar6 publicamente partidario de
permitir el ingreso en los partidos republicanos de cualquiera que defendiera
sinceramente los principios del republicanismo, con independencia de cual hubiera sido
su trayectoria anterior." En esto, su posicion se asemeja a la de Lerroux y Alcala-Zamora
y se diferencia notablemente de la de Azafia, Domingo y otros lideres republicanos y

socialistas.

2. Las elecciones de 1931
Parece que Ramon Feced se presento a las elecciones internas del PRRS para elegir

a los candidatos por la circunscripcion de la provincia de Zaragoza (sin la capital). Al

1 ALDECOA CALVO, José Serafin. Los ministros turolenses de la II Reptiblica: Vicente Iranzo (Cella) y Ramdn
Feced (Aliaga). Ayuntamiento de Aliaga y Ayuntamiento de Cella. Teruel. 2021. Paginas 150-154.
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partido le correspondian dos candidatos, segtin el acuerdo alcanzado, pero Venancio
Sarria y Antonio Guallar le superaron en votos. Por ese motivo Feced decidi6 presentarse

por la provincia de Teruel.?

En Teruel se disputaban cinco puestos, disponiendo cada votante de cuatro votos.
Esto hacia prever que la candidatura mas votada obtendria cuatro puestos y la segunda se
conformaria con uno. Se alcanzé un acuerdo segtin el cual se presentaria una candidatura
republicano-socialista con dos candidatos del PRRS, uno del Partido Republicano
Radical (PRR), uno del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) y otro de la
Agrupacion al Servicio de la Republica (ASR). Sin embargo, los radicales consideraron
que tenian derecho a una mayor representacion y optaron por presentar una candidatura
denominada «Conjuncion Republicana» en la que incluyeron a dos candidatos propios,
uno de la Derecha Liberal Republicana de Alcala-Zamora y al radical socialista Antonio
de Lezama, un alavés declarado seguidor de Marcelino Domingo que habia sido
derrotado en las primarias del partido.’ En vista de ello, el PRRS opté por presentar su
propia «Candidatura Republicana Popular», con Feced y Gregorio Vilatela acompafiados
por Vicente Iranzo —miembro de la ASR— y el socialista Juan Martin Sauras. El PSOE
presentd su propia candidatura con solo dos miembros y denuncié que Martin Sauras no
pertenecia a su partido. Se dio asi un curioso doble caso de utilizacion de disidentes para
intentar arrebatar votos a los rivales y un nuevo ejemplo de las divisiones que sufria el
PRRS. La lista de candidatos se completaba con una serie de independientes mas o
menos conservadores. El resultado fue bueno para los radicales socialistas, ya que sus dos
candidatos fueron los mas votados, seguidos por su aliado Iranzo. Pero también fue
favorable para los radicales, que vieron elegidos también a sus dos candidatos en vez del
unico que se les proponia inicialmente. El PSOE y los independientes quedaron sin
representacion.’ ® Feced qued6 en segundo lugar con 22.371 votos®, solo superado por
Vilatela, lo que indica que tenia cierto arraigo en la provincia pese a haber intentado

presentarse por la de Zaragoza. El apoyo de los votantes fue inferior en la capital que en

N

CUCALON VELA, Diego. El Partido Republicano Radical Socialista (1929-1933). Prensas de la Universidad
de Zaragoza. Zaragoza. 2023. ISBN: 978-84-1340-571-1. Pagina 366.

Aldecoa Calvo, 2021, p. 167

Cucalén Vela, 2023, pp. 364-365

Aldecoa Calvo, 2021, pp. 165-176

Cucalén Vela, 2023, p. 372

Uk WwW
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el resto de la provincia, lo que sugiere que Feced era bastante desconocido en la ciudad

de Teruel.’

Sin embargo, durante la campafia fue acusado por los radicales de ser un antiguo
monarquico y haber sido candidato durante la Dictadura, algo que él nego
vehementemente.? Aunque el tema quiza no ha sido investigado lo suficiente, mientras no
aparezcan evidencias de la participacion de Feced en partidos monarquicos o en
instituciones primorriveristas debemos presumir que las “acusaciones” —pues quienes
las formulaban las consideraban como tales al no aceptar que quien habia sido
monarquico en el pasado pudiera luego ser honestamente republicano— respondian
unicamente a intereses electorales cortoplacistas. Es cierto que Javier Lamban, en su tesis
doctoral, sostiene que Feced habia sido diputado por el Partido Liberal.’ Sin embargo, en
los archivos del Congreso de los Diputados no hay constancia de que el joven Feced —de
menos de treinta afios cuando la Dictadura disolvié las Cortes alfonsinas— hubiera sido
elegido parlamentario antes de 1931, por lo que debemos considerar errénea la
afirmacion. ;Puede ser que fuera miembro de alguna diputacién provincial? Tal hecho
deberia estar registrado documentalmente. Tampoco parece que en el siglo XXI tenga
sentido prolongar las discusiones partidistas de 1931. Por poner solo un ejemplo, un
destacado republicano como Amos Salvador fue elegido diputado por el Partido Liberal
repetidas veces antes de pasarse a Accién Republicana con bastantes de sus seguidores

riojanos.

~

Aldecoa Calvo, 2021, p. 178

Aldecoa Calvo, 2021, pp. 173-174

9 LAMBAN MONTANES, Francisco Javier. «La reforma agraria republicana en Aragén (1931-1936)». Tesis de
la Universidad de Zaragoza. N.° 50. Prensas de la Universidad de Zaragoza. Zaragoza. 2018. ISSN: 2254-7606.
Pagina 64.
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V. LOS INICIOS PARLAMENTARIOS

1. Primeras experiencias en la Comisién de Fomento
En consecuencia, Feced presentd sus credenciales en las Cortes el 15 de julio de
1931," cinco dias mas tarde se aprobd el acta de la eleccion de Teruel y fue proclamado

diputado," y el dia 27 prometié cumplir el cargo con lealtad."

Pocos dias mas tarde, el 31 de julio, fue nombrado miembro de la Comisién de
Fomento, encargada de tramitar los asuntos relacionados con el ministerio del mismo
nombre, gestionado durante la etapa de los gobiernos provisionales de Alcala-Zamora y
Azafia por Alvaro de Albornoz, uno de los lideres del PRRS. No obstante, no se observa
participacion de Feced durante las primeras reuniones de la comision; o no asiste o
guarda silencio. Es especialmente llamativo su silencio en la sesién del 12 de agosto,
pues se tratan dos temas que atafien directamente a Aragon, la region de origen de Feced:
por un lado, se recibe un oficio de la Camara Agricola Provincial de Teruel (su
circunscripcién) pidiendo el restablecimiento de la Confederacion Hidrografica del Ebro;
por otro lado, se habla de una proposicién de ley del radical aragonés Manuel Marraco
para incluir en el plan general de carreteras una que parta de la comarca del Moncayo,
pase por Vozmediano y empalme en Agreda con la carretera Soria-Tarazona.'® Su primera
intervencion es el 26 de agosto, para proponer que el presidente y varios vocales se
dirijan al presidente de las Cortes para activar la discusion del Proyecto de Ley del Plan
de Obras Publicas. Igualmente se manifiesta por primera vez en contra de una enmienda;
concretamente una presentada a los articulos primero y cuarto del dictamen por su
correligionario José Ballester, lo que da una idea de la heterogeneidad y falta de
disciplina que caracteriz6 a la minoria radical socialista. Al dia siguiente, dentro del
proceso de convalidacion de los decretos aprobados por el Gobierno provisional antes de
la apertura de las Cortes, se nombra a Feced ponente para examinar tres de esos decretos.

El silencio o ausencia de Feced a la Comision de Fomento se renueva durante varias

10 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes. N.° 2. Pagina 13.

11 DSCC, N.° 4, pp. 61-62

12 DSCC, N.°9, p. 156

13 Acta de la Comisién de Fomento de 12 de agosto de 1931. A partir de ahora, cuando se indique en el texto la
fecha de la reunién de la Comisién de Fomento, se entendera que la referencia es el acta correspondiente a esa
jornada sin necesidad de especificarlo al pie.
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semanas mas, lo que puede indicar inseguridad del nuevo diputado, cierta renuencia a

hablar en publico.

El 29 de octubre se rompe el silencio de Feced, debido a una votacién que afecta
directamente a su partido. Se debate sobre la convalidacion del decreto que cred la
Direccion General de Ganaderia y la ponencia de Juan José Santa Cruz (ASR) es
contraria a validarlo. Antonio Velao, diputado de Accién Republicana, defiende la
convalidacion del decreto con el argumento de que, de no ser asi, seria el inico no
ratificado y dejaria en evidencia al ministro Albornoz, lo que podria tener consecuencias.
Feced le pregunta por el alcance de tales consecuencias. Los socialistas se muestran
favorables a aprobar el decreto con ciertas modificaciones, lo que hace que no sea
convalidado. Solo Velao, Feced y el también radical socialista Angel Segovia votan a
favor; en contra votan diez diputados. Mas tarde, en la sesién del 12 de noviembre de
1931, se anuncia que Feced, Velao, Segovia y el también radical socialista Miguel San

Andrés presentaran el texto del decreto como voto particular.

2. El despegue: en dos comisiones y en el Pleno

El 19 de noviembre, Feced es nombrado miembro de la Comisién de Reforma
Agraria en sustitucion de su compafiero Fernando Valera.'* A partir de esa fecha debera
compatibilizar su trabajo en las dos comisiones, si bien sera esta segunda la que acabara
demandando su mayor atencion y en la que destacara mas. Dias mas tarde, el 16 de
diciembre, se constituye el segundo gobierno de Azafia. Este no es ya provisional sino
constitucional. El cambio mds importante es que el Partido Radical ya no forma parte de
la coalicion gobernante. El socialista Indalecio Prieto es designado ministro de Fomento
en sustitucion de Albornoz y se desgaja de ese departamento un nuevo Ministerio de
Agricultura, Industria y Comercio que pasa a dirigir el lider radical socialista Marcelino
Domingo. Estos son los dos ministerios que afectan a las comisiones de las que forma
parte Feced.

El 13 de enero de 1932 se debate en el Pleno de las Cortes el Proyecto de ley de
Cementerios, una norma enormemente laicista que ofenderia a muchos catdlicos. El

ambiente es tremendamente adverso a quienes defienden la coexistencia de cementerios

14 DSCC, N.°77,p. 2.476
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laicos y confesionales. Cuando el diputado de la Minoria Agraria Santiago Guallar
defiende la existencia de cementerios cat6licos arguyendo que no quiere ser enterrado
junto a personas de distintas confesiones, es interrumpido reiteradamente y obstaculizado
por continuos rumores. El galleguista Bibiano Fernandez Osorio contesta agriamente al
clérigo aragonés; el extremista Angel Samblancat defiende la incineracién de todos los
cadaveres; el social revolucionario José Antonio Balbontin —antafio correligionario de
Feced en el PRRS— propugna la secularizacion de todos los cementerios; el federalista
Eduardo Barriobero protagoniza una intervencion muy agresiva hacia la Iglesia catélica;
incluso el radical José Templado hace un discurso muy anticlerical y critica el hecho de
que el proyecto permita el mantenimiento de cementerios privados, aunque lo haga de
forma muy restrictiva. Tan solo Garcia-Valdecasas (ASR) defiende la existencia de
cementerios religiosos, para lo que cita el ejemplo de Suiza. En ese ambiente, Feced hace
un discurso muy templado. Aunque dice pertenecer a un partido «de extrema izquierda»
—expresion a la que entonces se daba un significado algo diferente del que tiene ahora—
afirma que lo revolucionario es respetar la libertad individual. Con un planteamiento
juridico, cree que se debe respetar la opinién expresada directamente por el fallecido o,
en su defecto, lo que sus familiares o causahabientes interpretan como su voluntad. En
caso de discrepancia entre estos, inspirandose en la doctrina italiana defiende que sea un
juez quien tome la decision. Y en caso de que no haya familiares, el Estado debera
entregar el cadaver a instituciones piadosas en funcién de las creencias del fallecido."
Feced va mas alla que la ley, que solo admite la opinién de los familiares en los casos de
menores de veinte afios e incapacitados por demencia; en los demds casos, solo habra
enterramiento religioso para quienes lo hayan dispuesto de manera expresa. El
planteamiento de Feced resulta, desde la perspectiva del siglo XXI, mas moderno que el
de sus compafieros republicanos. Es significativo que en su primera intervencion en el
Pleno se atreva a discrepar de la gran mayoria de la cdmara, si bien su discordancia es

moderada y no llega a oponerse a los aspectos mas conflictivos de la ley.

El 3 de febrero Feced vuelve a intervenir en el Pleno, en esta ocasion para defender
una proposicion de ley que firman también sus compafieros José Ballester, Casimiro Lana

y Venancio Sarria, los socialistas Manuel Albar, Margarita Nelken y José Algora y su

15 DSCC, N.° 98, pp. 3.149 y ss.
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compafiero de candidatura Vicente Iranzo (ASR). Se pide una pension para Francisco
Polo Florén, sargento que particip6 en la rebelion republicana de Seo de Urgel de 1873
—esto es un error, pues ese afio estaba vigente la I Reptblica; el afio es 1883— contra la
monarquia constitucional de Alfonso XII. Henchido de republicanismo, Feced afirma que

Polo intent6 «redimir a la Patria del régimen oprobioso que tenia».'°

Muy reveladora es su intervencion en el Pleno dos dias mas tarde. Defiende una
proposicion de ley de reforma de la Ley Hipotecaria. Es una propuesta transversal, pues
la firman su compafiero Francisco Lopez de Goicoechea, Vicente Iranzo (ASR), Pedro
Rahola (Lliga), Royo-Villanova (Minoria Agraria), Juan Castrillo (DLR) y Martin Esteve
(Partido Catalanista Republicano). Se trata de facilitar la inscripcion en el Registro de la
Propiedad de fincas adquiridas antes de 1932, como ya se habia hecho en ocasiones
anteriores."” Su intervencion es breve, sobria y juridica, sefialando las ventajas juridicas,
economicas y fiscales de su propuesta. Ya se aprecia la altura juridica de Feced en un

parlamento que apreciaba la valia intelectual de sus miembros mas que el actual.

El 27 de febrero Feced presenta en el Pleno varias enmiendas con distintos
resultados. Se discute un dictamen de la Comisién de Hacienda sobre un proyecto de ley
para subir ciertas contribuciones. Primero defiende una enmienda tendente a que los
contratos de préstamo suscritos en documento privado también tributen. En una
intervencién de caracter juridico, sostiene que no hay que privilegiar a los prestamistas
que no acuden al documento publico. Su enmienda es aceptada por la Comision de
Hacienda. Una segunda enmienda encuentra mas resistencia. Propone eximir del
impuesto de derechos reales la transmision de fincas cuyo valor no exceda de cien
pesetas. El objetivo es no perjudicar a los pequefios propietarios, ya que las pequefias
operaciones estan mas gravadas porcentualmente. Pese a la oposicion del ministro de
Hacienda, Jaime Carner, la enmienda es aceptada por la Comision. Menos suerte tiene
otra enmienda tendente a eximir del impuesto de sucesiones las herencias de padres a
hijos de menos de mil pesetas. La oposicion de Justino de Azcarate (ASR) en nombre de
la Comision de Hacienda —con el argumento de que supondria un perjuicio para el
Estado al no haber previsto subidas en otros tramos que la compensen— hace que Feced

retire la propuesta. Otra enmienda presentada junto con algunos comparieros del PRRS y

16 DSCC, N.° 110, p. 3.580
17 DSCC, N.° 112, p. 3.639
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de la ASR destinada a gravar el alumbramiento de aguas subterraneas cuando el
propietario de la finca no las usa para riego, uso doméstico o industrial lleva a un nuevo
debate de notable altura juridica con el ministro Carner. Este considera que la cuestion es
compleja y merece un estudio mas detallado. Feced retira la enmienda y considera

alcanzado su objetivo de plantear la cuestién.'®

El 4 de marzo de 1932 se celebra el debate a la totalidad del Proyecto de ley del
timbre. Feced hace una larga exposicion planteando varias sugerencias que no
constituyen enmienda, pero que se podrian interpretar como criticas. Critica la
regresividad de los tramos del impuesto en los documentos publicos y propone sustituirla
por la progresividad; reprocha igualmente los tipos fijos en los testamentos y la
disparidad segiin sea o no ante notario; censura ademas la tributacién en Ila
administracion de justicia, ya que se cobra en funcién del nimero de pliegos, cuando
considera que deberia ser en funcion de la cuantia del pleito; critica también que el pago
del tributo deba hacerse en las oficinas del Tesoro, inexistentes en muchos lugares, por lo
que propone que se pueda pagar en las oficinas de los liquidadores del impuesto o en las
de Tabacalera; por ultimo, censura la parte del proyecto relativa a los territorios forales. '
Aunque no conlleva la defensa de enmiendas, la exposicién es una clara critica al
proyecto presentado por el Gobierno del que su partido forma parte. Y la modernidad de

varios de sus planteamientos resulta clara.

Al dia siguiente su intervencion es muy distinta. Presenta una mocién de caracter
claramente regional y dirigida a los votantes aragoneses. La firman otros diputados de su
partido, del Radical, de la ASR, asi como el federalista Melchor Marial y el socialista
Gonzalez Ufa. Piden la continuacion de las obras del ferrocarril Teruel-Alcafiiz.
Humildemente, retira la proposicion y se limita a pedir que se trate el asunto en una

sesion extraordinaria.”

El 31 de marzo Feced defiende en el Pleno otra de sus enmiendas transversales. Esta
vez es a la Ley de Presupuestos, y pretende que las certificaciones de posesién que
expidan las corporaciones locales puedan ser inscritas en el Registro de la Propiedad sin

pagar derechos reales hasta final del afio. La firman también diputados del PRRS, PRR,

18 DSCC, N.° 125, pp. 4.106-4.130
19 DSCC, N.° 129, pp. 4.262-4.266
20 DSCC, N.° 130, pp. 4.303-4.304
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DLR, PSOE y un federalista. El agrario Casanueva se opone con el argumento de que la
enmienda pretende eximir del impuesto algo que la ley considera gravado por el
impuesto, por lo que no es la Ley de Presupuestos el lugar adecuado para ello. Feced se
ratifica en su pretension pero acaba retirando la enmienda, sefial de que da por bueno el

argumento juridico de su rival.”

Durante este periodo que hemos expuesto, las intervenciones en el Pleno tienen mas
protagonismo que el trabajo de Feced en las comisiones. O no asiste a las mismas, o
guarda silencio, o tiene pequefias intervenciones como ponente de dictamenes. No
obstante, el 31 de marzo de 1932 se debate en la Comisién de Reforma Agraria el
Proyecto de Ley de Reforma Agraria presentado por el Gobierno de Azafia. Los
representantes de la mayoria gubernamental muestran su temor a aceptar enmiendas a un
proyecto que ya ha sido debatido en el seno del ejecutivo de coalicion. Los representantes
de la oposicion consideran que se les debe permitir debatir el contenido, pues ellos no
estan sometidos a los acuerdos de la mayoria gubernamental. Sometida a votacion la
admision del proyecto como dictamen de la Comision, es aprobado por la minima ventaja
de nueve votos contra ocho. Votan a favor los radicales socialistas Feced, Artigas y Pérez
Torreblanca, los socialistas Beade, Martinez Gil, Canales y Moran, José Palanco (AR) y,
curiosamente, el radical Garcia y Garcia-Lozano, cuyo voto resultara decisivo a la postre.
Se oponen el agrario Martinez de Velasco, Marcos Escribano (DLR), Diaz del Moral
(ASR), los radicales Vaquero, Hidalgo y Calot (este del PURA), asi como los
izquierdistas Serra Moret (USC) y Aragay (Unién de Rabasaires).” En una votacién

apurada para el ejecutivo Feced mantiene la disciplina de voto.

La mayor participacion de Feced y la importancia de sus conocimientos juridicos se
perciben en la Comision de Obras Publicas (la antigua Comisién de Fomento) cuando se
tratan temas relacionados con el campo. El 1 de abril se debate el proyecto para declarar
obras hidraulicas y de regadio. Feced ha participado en la ponencia junto a otros
comisionados. Se puede observar como el diputado por Teruel realiza una labor de
direccion de los debates y suele conseguir que se aprueben sus tesis. Cuando critica que

el Proyecto afecte la finca para el pago al Estado con preferencia a cualquier otro crédito

21 DSCC, N.° 147, pp. 4.939-4.940

22 Acta de la Comisién de Reforma Agraria del 31 de marzo de 1932. A partir de ahora, cuando se indique en el
texto la fecha de la reunién de la Comisién de Reforma Agraria se entendera que la referencia es el acta
correspondiente a esa jornada sin necesidad de especificarlo al pie.
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por considerar que se vulnera el sistema hipotecario, el socialista Pradal discrepa de su
postura. La reaccion de Feced es ofrecer una auténtica clase magistral acerca de la
hipoteca y consigue un éxito parcial, pues se exceptuan las cargas o gravamenes inscritos

en el Registro con anterioridad a la presentacion del proyecto a las Cortes.*

Esta preeminencia en Obras Publicas se confirma en los dias sucesivos en el Pleno,
donde un cada vez mas seguro Feced interviene de forma reiterada en nombre de la
Comision (turnandose con otros comisionados). El dia 6 presenta el Proyecto y explica su
importancia. Dada la premura del ministro, propone debatir sobre la totalidad ese mismo
dia y sobre el articulado al siguiente.* Al dia siguiente se opone a varias enmiendas. No
tiene problema en oponerse a una enmienda de su compafiero de partido Manuel Mufioz.
También se opone a otra del federalista Mairal, realizando una firme defensa del
proyecto, que considera progresista y conforme a la mejor doctrina europea. Afirma que
el derecho de propiedad no es absoluto, sino que esta supeditado al bien comun y al
aumento de la riqueza nacional. Su intervencion es bastante mas bronca de lo habitual en
él cuando polemiza con el tradicionalista Lamamie de Clairac, lo que revela la gran
distancia ideoldgica entre ambos. Su tono es muy diferente cuando Feced dialoga con los
diputados agrarios propiamente dichos. Asi se puede apreciar en el debate con el notario
Casanueva, de altura juridica por ambas partes. El diputado agrario critica que el crédito
preferente del Estado impedira a los propietarios conseguir préstamos aun con garantia
hipotecaria. Feced sefiala la modificacién que consigui6é de la Comision el dia 1 para que
quedaran exceptuadas las cargas o gravamenes inscritos antes de la presentacion del
proyecto. Pero Casanueva replica que esa excepcion no se extiende a las hipotecas que se
concierten después de la aprobacién de la ley. Feced, consciente de la validez del
argumento de su rival —con el que probablemente estuviera de acuerdo en el fondo—
promete enmendar una disposicion adicional para darle satisfaccion. Casanueva retira la
enmienda. Entonces encuentra la oposicion, por el lado contrario, del republicano

independiente Felipe Sanchez-Romadn, si bien este no ha presentado enmienda alguna.*

23 Acta de la Comision de Obras Ptblicas del 1 de abril de 1932. A partir de ahora, cuando se indique en el texto la
fecha de la reunion de la Comision de Obras Ptblicas se entendera que la referencia es el acta correspondiente a
esa jornada sin necesidad de especificarlo al pie.

24 DSCC, N.° 150, p. 5.039

25 DSCC, N.° 151, pp. 5.052-5.081
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El dia 8 de abril contintia el debate en el Pleno y Feced se opone a diversas
enmiendas que seria prolijo enumerar. Por otra parte, fruto del talante negociador del
aragonés y también de la mayoria gubernamental, acepta enmiendas de diversa
procedencia: del socialista Sacristan, del federal Marial, del azafista Fernandez Clérigo,

del agrario Casanueva e, incluso, del tradicionalista Lamamie de Clairac.*

26 DSCC, N.° 152, pp. 5.105-5.028
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Vi. LA DEFENSA DE LA REFORMA AGRARIA

Sin ninguna duda, la principal labor de Feced en las Cortes fue su participacion en la
elaboracion de la Ley de Bases de la Reforma Agraria, una de las leyes estrella de los
nuevos gobernantes republicanos. Las intervenciones del diputado por Teruel tanto en
Comisién como en el Pleno son muy destacadas. Aunque particip6 también en la
Comisién de Fomento/Obras Publicas, sus intervenciones en ese ambito no tuvieron tanta
relevancia. Y su posterior participacion en la elaboracion de la Ley de Arrendamientos
Rusticos, aunque de gran interés, no puede tener la misma importancia ya que la ley no

llego a ser aprobada.

1. La intervencion estrella

El 17 de mayo de 1932 tiene lugar la que es quiza la intervencion mas destacada de
Feced en las Cortes.”” El radical Hidalgo presenta una enmienda a la totalidad del
Proyecto de Ley de Reforma Agraria. Feced, en nombre de la Comision, protagoniza una
larga intervencion —probablemente la mas larga que realizé en todo su mandato— en la
que contesta a todos los argumentos de la oposicion y muestra cual es su propia vision del
tema. Al mismo tiempo, intenta contentar a los socialistas, que consideran insuficiente el
contenido del proyecto. Se trata de un discurso netamente izquierdista y de militancia

progubernamental.

Feced comienza afirmando que la reforma va a transformar no solo la constitucion
agraria de Espafia, sino también la propiedad privada. Considera que en el régimen
monarquico los campesinos eran “siervos de la gleba” sometidos a los terratenientes, y
que hay que proporcionarles los medios para que puedan explotar la tierra y salir de su
miseria. Defiende que las Cortes constituyentes deben, ademads, aprobar una serie de
leyes fundamentales. Considera contradictorio el discurso de Hidalgo, pues, tras hablar
de la funcion social de la propiedad, va en contra de esa declaracion. Admite que el
proyecto inicial tenia por fin principal remediar el paro, pero cree que se ha modificado
sustancialmente, por lo que no es cierto que esa sea su funcién principal ahora, como dice
Hidalgo. Contra la critica de la ausencia de un preambulo, que reflejaria la imposibilidad

de determinar los fines de la ley, afirma que no es necesario tal preambulo porque el texto

27 Lamban, 2018, p. 71
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ha tenido muchas lecturas y modificaciones. Cree que las finalidades de la ley son: que
desaparezca el latifundio, castigar el absentismo y que la tierra proporcione un beneficio
a quien la trabaja. Pero también resolver el paro campesino y distribuir de forma mas
justa la propiedad rustica. Frente a la critica de Hidalgo de que la ley no incentiva el
regadio, Feced cree que es innecesario hacerlo porque ya se ha aprobado una Ley de
obras Publicas con este fin. Considera injusta la critica de que no se atiende la
repoblacion forestal, pues la Base 7% exceptia de expropiacién las fincas a ello
destinadas. Respecto a que no se hable de la ganaderia, recuerda por un lado que se cre6
la Direcciéon General de Ganaderia y, por otro, que la Base 7% exceptiia de expropiacion

las fincas destinadas a pastos cuando no sean susceptibles de cultivo en un 75%.

Respecto a la necesidad de concentracion parcelaria, cree que no solo hace falta
establecer una cabida minima —como propone Hidalgo— sino agrupar las diversas
pequefias fincas que tiene un mismo propietario. Defiende la presencia de normas
retroactivas para combatir las medidas defensivas que han adoptado los terratenientes
para evitar los efectos de la ley. La no inclusiéon de los bienes de la Corona se debe a que
ya han sido regulados por una ley especifica. No se habla de las tierras de personas
juridicas porque la ley se refiere tanto a personas fisicas como juridicas. Discrepa con el
radical Hidalgo y con Diaz del Moral (ASR) respecto a qué bienes de sefiorio deben ser
expropiables. Considera que deben serlo no solo los de origen jurisdiccional, sino todos
los sefiorios. Y las mejoras se compensaran a quien las haya hecho, que no es
necesariamente el titular del sefiorio. Y repite la palabras de Martinez Marina un siglo
antes: «Bastante han padecido los pueblos; bastante han gozado los sefiores». Critica la
postura de Hidalgo y Diaz del Moral de poner numerosas excepciones a la norma de
expropiar las tierras que durante los tltimos doce afios hayan sido explotadas en régimen
de arrendamiento, aparceria u otro no directo —salvo las de menores o incapacitados—
porque privaria de eficacia a la norma. También defiende la expropiacién de las tierras sin
cultivar o mal cultivadas, invocando la doctrina del abuso de derecho® y la funcién social
de la tierra. Defiende la expropiacion de los latifundios, fincas grandes y mal cultivadas,
en funcién de su extensién y no, como propone Hidalgo, cuando sean susceptibles de

mejoramiento de cultivo, cuando lo aconseje la técnica o se aumente la produccion.

28 Por cierto que esta cuestion, el abuso del derecho, habia sido el tema de la tesis doctoral de José Calvo Sotelo.
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También se opone a llevar a los archivos notariales y consulares las fincas incluidas en el
inventario de expropiaciones que no estén inscritas en el Registro de la Propiedad; basta
con incluirlas en el Registro (con anotaciéon preventiva), Catastro y oficinas de
amillaramiento. Defiende la forma de tasacion del proyecto: la capitalizacion del liquido
imponible que figura en el amillaramiento® (sin indemnizacién para los sefiorios) y se
opone a la pretension de Hidalgo de indemnizar a los titulares de sefiorio y respetar una
parte de sus posesiones, asi como permitir la tasacion pericial. Defiende que la propiedad
de la tierra expropiada sera estatal y los campesinos seran «asentados». El asentamiento
no es arrendamiento ni censo enfitéutico, sino una concesién administrativa. El asentado
podra disfrutar la posesion de la finca a cambio de pagar un canon al Estado. No sera
propietario, pero Feced trata de convencer a los socialistas de que, con el tiempo, se
podran cambiar las leyes para conseguir que los asentados sean propietarios. Tras su larga

intervencion, se someti6 a votacion el voto particular de Hidalgo y fue rechazado.”

El discurso de Feced —y las intervenciones de sus oponentes— anticipa casi todos
los puntos que serian posteriormente objeto de debate durante la discusion de las distintas
bases del proyecto. Muestra a un Feced convencido de la bondad de una ley que cree que
permitira modernizar la agricultura y proporcionar medios de vida a numerosos
trabajadores del campo. Y completamente entregado a apoyar la labor del segundo

gobierno de Azafa.

2. La reforma agraria en Comisién y Pleno

Tres dias mas tarde, el 20 de mayo, la Comisién de Reforma Agraria nombra a
Feced vicesecretario de la misma en sustitucion de su compafiero Fernando Valera.
Ademas, interviene para aconsejar que se acuerden los turnos por los que intervendran en
el Pleno los miembros de la Comisiéon en los debates sobre la totalidad, enmiendas y
votos particulares. Al establecerse dichos turnos, él sera el primero en intervenir.
Casualmente o no, el dia 25 Feced es también elegido vicesecretario de la Comision de
Obras Publicas. El prestigio del diputado va aumentando entre sus compafieros mas
proximos. Esto se puede comprobar cuando el 3 de junio se celebra sesién de la

Comision de Reforma Agraria y se examinan las enmiendas presentadas al proyecto.

29 Un criterio muy perjudicial para los propietarios y econémico para el Estado.
30 DSCC, N.° 166, pp. 5.606-5.617
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Aunque el jurista aragonés no esta presente ese dia, el presidente propone que sea €l
quien conteste a la enmienda presentada a la totalidad de la Base 1% El socialista
Martinez Gil apoya la propuesta con el argumento de que la cuestion tiene caracter
juridico, lo que revela el respeto que sus colegas tienen ya acerca de la formacion juridica

de Feced.

En la sesion de la Comision de Reforma Agraria del 10 de junio de 1932, Feced
ofrece nuevas y amplias explicaciones juridicas. Respecto a los recursos ejercitables por
los afectados, defiende que deben ser primero ante las Juntas Provinciales y, en segunda
instancia, ante el Instituto de Reforma Agraria; es decir, que defiende la existencia tan
solo de recursos administrativos. Se opone a que exista un recurso judicial ante el
Tribunal Supremo. También defiende la retroactividad de la ley con el argumento de que
servira para evitar perturbaciones. Como vemos, su postura es nitidamente
progubernamental hasta el punto de defender posiciones juridicamente discutibles. En la
sesién de la Comision del dia 15 de junio se rechaza una enmienda del radical Borrajo.
Feced no solo vota con la mayoria de izquierdas, sino que explica a continuacion su voto.
Nuevamente interviene para oponerse a otra enmienda de los radicales Orozco y Alvarez-
Mendizabal. Contintia oponiéndose a los recursos judiciales con el argumento de que
alargarian la tramitacion de la reforma. Finalmente, lee su propuesta de reforma de la

Base 17 que incluye los recursos administrativos por él propuestos.

Pero es en el Pleno de ese mismo dia 15 donde Feced expone su postura
progubernamental con mayor claridad. En primer lugar se opone a una enmienda a la
Base 1° presentada por el agrario José Maria Cid. Feced defiende la retroactividad de la
LBRA hasta el 14 de abril de 1931 con el curioso argumento de que desde ese mismo
momento estaba claro que se iba a realizar una reforma agraria. Es llamativo que la
retrocesién de los efectos no se limita al momento de la aprobacién del proyecto por el
Gobierno, sino que va mucho mas alla y llega hasta la fecha de la proclamacién de la
Republica. Es posible que ese dia se pudiera prever que se realizaria una reforma agraria,
pero dificilmente se podia tener claro cudl iba a ser su contenido. Defiende Feced, por
tanto, la nulidad de los contratos realizados desde entonces en la medida en que se
opongan al texto de la ley. También se opone a una entrada en vigor progresiva de la ley y

apoya su entrada en vigor integra el mismo dia de su publicacién. Cid defiende otras
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enmiendas. Una pide que la declaracion de que un contrato es simulado deba ser hecha
por un tribunal de justicia, y no por el 6rgano administrativo. Una segunda, pide la
devolucion del impuesto pagado por los contratos que sean anulados en virtud de la
retroactividad de la ley, pero Feced se opone argumentando que no se anulan los
contratos, sino tan solo sus efectos contrarios a la LBRA. Cid acaba retirando ambas
propuestas. Pero mantiene una tercera que pide establecer un recurso de casacién ante el

Tribunal Supremo. Votada nominalmente, es rechazada por amplia mayoria.

También se opone Feced a una enmienda de Diez del Moral, diputado de la
Agrupacion al Servicio de la Republica (ASR) y presidente de la Comisién de Reforma
Agraria. Ante la inexistencia de recursos judiciales contra las decisiones del Instituto de
Reforma Agraria de aplicar retroactivamente la ley, propone la creacién de un recurso
ante el Tribunal Supremo que se tramitaria por el breve procedimiento de los incidentes.
Feced se ve obligado a admitir que el Tribunal Supremo aplicaria la ley mejor que el
organismo administrativo, pero se opone porque dice que el recurso restaria rapidez e
inmediatez a la aplicacion de la ley, lo que privaria de efectividad a la reforma. Y afiade
que supondria un gasto para el Instituto. Diez del Moral retira su enmienda, consciente de
que va a ser derrotada en votacion y contentandose con haber expuesto su opiniéon. No
hace lo propio el tradicionalista Dominguez Arévalo con una enmienda que propone
suprimir la retroactividad de la ley, por lo que la enmienda es rechazada en votacion

nominal .

Unos dias mas tarde, el 21 de junio, Feced vuelve a dejar clara su postura de
colaborador del ministro Domingo al proponer que se le invite a la sesion del siguiente
dia para exponer su postura sobre la Base 2% de la LBRA. Sin embargo, llegado el

momento, se ve obligado a disculpar la ausencia del ministro.

Ese mismo 22 de junio se celebra sesién plenaria. Feced se opone a cuatro
enmiendas del agrario Casanueva, y lo hace con gran respeto, particularmente por
reconocer los notables conocimientos juridicos de que hace gala el notario y diputado por
Salamanca. Feced vuelve a repetir sus tesis sobre la entrada en vigor, la retroactividad y
la anulacion de los efectos de los contratos contrarios a la ley. También afirma que la ley

respeta el derecho de los acreedores hipotecarios. Se opone a que se haga una excepcion

31 DSCC, N.° 183, pp. 6.227-6.242
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con los anticipos de legitima de padres a hijos porque considera que seria dejar una
puerta abierta al fraude. Y, finalmente, defiende la plena constitucionalidad de la ley. Las
enmiendas son rechazadas por la habitual mayoria aplastante. Muy distinto es el tono del
aragonés con el conservador Joaquin Fanjul. Este defiende una enmienda sin ningun rigor

juridico y Feced no es con él tan respetuoso como con Casanueva o Diez del Moral.

El persistente Cid vuelve a presentar varias enmiendas que permiten a Feced reiterar
sus conocidos puntos de vista. Sin embargo, el aragonés amaga con un posible cambio de
postura en el tema de los recursos judiciales contra las decisiones administrativas. Aparte
de recordar que existe un recurso contra el organismo administrativo central, afirma que
él no se opone a que la ley que corresponda —no la LBRA— establezca recursos ante los
tribunales. Deja asi un portillo abierto, si bien de cara a un inconcreto futuro, para
permitir que los tribunales revisen la labor del Instituto de Reforma Agraria. Muy
diplomaticamente, Feced acepta una de las enmiendas, relativa a la denominacién del

organismo reformador, y Cid retira las demas sin llegar a someterlas a votacion.

Es novedad la intervencion ese dia del independiente Ossorio y Gallardo, quien
critica la inexistencia de recurso judicial contra las decisiones de los organismos
administrativos, lo que considera contrario al articulo 101 de la Constitucién. En puridad,
este preveia la existencia de recursos, pero no exigia que fueran necesariamente
judiciales. Feced le replica respetuosamente. Insiste en la necesidad de no retrasar la
reforma, en la utilidad social de la misma y en la naturaleza publica de la ley. Y
nuevamente afirma que una futura ley puede establecer recursos contra las decisiones de

la Junta Central ante los tribunales de justicia.®

El 28 de junio, en sesién de la Comision de Reforma Agraria, Feced lee la que
propone como redaccion definitiva de la Base 1°. En el tema de los recursos, se mantiene
una primera instancia ante las juntas provinciales y un recurso ante el Instituto de
Reforma Agraria. Pero la oposicién mostrada por varios diputados a la inexistencia de
recurso ante instancias judiciales hace que Feced proponga un cambio: en el Instituto se
creard una comisién, presidida por un magistrado, que informard en los recursos

interpuestos contra las resoluciones de las juntas provinciales. Se acepta asi una minima

32 DSCC, N.° 187, pp. 6.364-6.384
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presencia judicial, pero solo en una comision que se limitara a informar y que no

resolvera los recursos.

En la sesion plenaria del mismo dia, Feced presenta la novedad citada cuando se
opone —al texto, que no al espiritu— de una enmienda de Santiago Guallar, diputado de
Accion Popular. La enmienda es rechazada por la habitual mayoria aplastante. Durante la
sesion queda de manifiesto la habilidad del diputado aliaguino para negociar, apaciguar o
transigir con la oposicion. Convence al agrario Royo Villanueva de retirar una enmienda
porque asegura que la Base 1% no es el lugar en el que debe ir. Y hace lo mismo con
Casanueva al explicarle que la Comisién entiende que una quiebra no fraudulenta es una
situacion no voluntariamente creada, por lo que su enmienda es innecesaria. Vuelve, no
obstante, a defender la retroactividad de la ley contra todos los actos que se opongan a
ella al oponerse a una enmienda del agrario Blanco Rajoy que este retira. Una propuesta
del radical Orozco es admitida parcialmente por la Comision tras largo debate. Lo mismo
sucede con otra del radical socialista Pérez Madrigal, a pesar de que este ni siquiera la
defiende ante el Pleno, lo que demuestra la poca confianza que tiene en sus dotes
dialécticas. Finalmente, Feced lee el que va a ser el texto definitivo de la Base 1%y esta es
aprobada por 171 votos contra 18, una muestra de la aplastante mayoria existente a favor

del proyecto gubernamental.®

A la sesién de la Comision de Reforma Agraria del 29 de junio de 1932 acude el
ministro de Agricultura Marcelino Domingo. Explica que, aunque es intenciéon del
Gobierno extender la reforma agraria a todo el territorio nacional, de momento se
aplicara solo en las zonas delimitadas por el Proyecto de ley de bases. Feced sugiere que
no se debe debatir todavia en el Pleno la Base 2* porque se debe esperar a la aprobacion
de las bases 6% y 12% que determinan los usos que deben recibir las tierras expropiadas.
La Comision sigue su criterio y pospone el estudio de la segunda base. Sin embargo, al
reanudarse la sesion tras una pausa de varias horas, Feced explica a sus compafieros que
el ministro le ha dicho que no debe posponerse el estudio de la Base 2% La Comision
cambia el criterio adoptado unas horas antes y, obediente, comienza la votacion de las
enmiendas presentadas a dicha base. Es muy llamativa la sumisiéon al ministro de que

hace gala la Comisién parlamentaria, mostrando una total falta de autonomia frente al

33 DSCC, N.° 190, pp. 6.469-6.485
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poder ejecutivo. Los comisionados de la mayoria gubernamental parecen incapaces de
tener un criterio propio no ya en cuanto al fondo del texto legal, sino en cuanto a

cuestiones de procedimiento.

El Pleno del dia 5 de julio es distinto a los anteriores, pues Feced no debe contestar a
las criticas de la minuscula derecha sino a las de la izquierda. Respecto a una enmienda
del socialista Moron encaminada a que los asentamientos puedan ser colectivos, Feced
explica que nada impide que lo sean si esa es la voluntad de los agricultores, y afiade que
la Base 2% no es el lugar para tratar ese tema, pues se refiere al ambito territorial de la
reforma. Su argumentacion es convincente y Moron retira la enmienda. Respecto a dos
enmiendas del socialista Roma y Rubies, acepta parcialmente una de ellas y le pide que
retire la otra por coincidir con una del también socialista Rojo. El proponente accede.
Mas complicada es la lidia con Juan Botella Asensi, recientemente expulsado del PRRS
junto con Eduardo Ortega y Gasset. Feced admite que las tierras incultas estan sujetas a
la reforma, pero rechaza la enmienda de Botella por tener una redacciéon marcadamente
politica en contra de los aristocratas. También se opone a que los campesinos puedan, en
cualquier momento y sin limite temporal alguno, proponer las expropiacion de las tierras.
Argumenta que, con esa permanente amenaza, ningin propietario querria hacer mejoras
en la finca y se depreciaria la propiedad. Aislados Botella y su socio, la enmienda es

rechazada por amplia mayoria.*

El 6 de julio se produce un revelador incidente en la Comision de Reforma Agraria.
Feced informa a sus compafieros de que él mismo y otros comisionados vienen de hablar
con el ministro de Agricultura y que este les ha dicho que la Base 2? debe ser aprobada tal
como esta en el dictamen, salvo ligeras modificaciones. Por consiguiente, deben ser
rechazadas la mayoria de las enmiendas. Esto provoca la protesta del radical Alvarez-
Mendizabal porque miembros de la Comision afines al Gobierno se retinan con un
representante del mismo e impongan su criterio. Finalmente, la propuesta gubernativa se
aprueba por once votos contra seis. Llama la atencion no ya que los miembros de la
Comision pertenecientes a partidos de la coalicion de gobierno hablen con el ministro y
sigan sus consignas —lo cual parece normal— sino que lo digan expresamente en sede

parlamentaria e impongan su postura a los demas en una votacion. Podian haberse

34 DSCC, N.° 194, pp. 6.686-6.705
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limitado a rechazar la mayoria de las enmiendas una por una imponiendo su mayoria.
Nuevamente se aprecia una excesiva sumisiéon del legislativo al ejecutivo que incluso es

expresada formalmente y recogida en acta.

En el Pleno de ese mismo dia, Feced se opone cordial y respetuosamente a una
enmienda del progresista Cirilo del Rio. Se ve obligado a admitir que, en buena técnica
legislativa, la determinacion del ambito territorial de aplicacion de la ley no deberia estar
en la Base 2% pero se justifica diciendo que se percataron tarde de ello y admite que se ha
mantenido asi por razones politicas. Es decir, que aunque es consciente de que es
técnicamente deficiente, le han impuesto desde arriba que no se debe tocar el texto y él
acepta la orden. Niega que la expropiacion de las tierras se vaya a decidir en funcion del
uso que se les dé con posterioridad, sino que se decidira en funciéon de su naturaleza. El
destino posterior se determinara luego entre los varios que la ley prevé. El partidario de
Alcala-Zamora acaba retirando su enmienda. Igualmente convence al diputado del
partido de Azafia, Fernandez Clérigo, de retirar otra enmienda. Sin embargo, el problema
viene del Partido Radical, cada vez mas enfrentado a la mayoria gubernamental. Lara se
queja de la falta de respuesta a una enmienda de su compafiero Orozco. Feced explica
que la Comision ha buscado una redaccion de consenso —lo que parece contradictorio
con la aceptacion del mandato del ministro de Agricultura— y que no procede que el
Pleno vuelva a debatir el cambio de ubicacion en la ley de esta base. En consecuencia, se
somete a votacion la Base 2% y es aprobada por 117 votos a favor contra 60. En esta
ocasion los radicales votan junto con la derecha en contra de la redaccion

gubernamental.®

El 8 de julio de 1932, dia que se celebra una nueva sesion de la Comisién
debatiendo la Base 6* de la ley, Azafia hace la primera anotacion sobre Feced en su diario;
o, al menos, la anotacion lleva esa fecha. Se esta debatiendo el Estatuto de Catalufia con
la oposicion abierta del Partido Radical y otros diputados republicanos, como Unamuno o
Felipe Sanchez-Roman. Azafia, como siempre, no quiere divisiones en la mayoria
gubernamental. Por esta razén, encarga a Domingo y Albornoz que sujeten a su grupo
parlamentario. El jefe del ejecutivo anota que su interlocutor preferido en el PSOE,

Indalecio Prieto, es de la opinion de que el PRRS se dividira en el debate. Sin embargo,

35 DSCC, N.° 195, pp. 6.786-6.794

30



Albornoz cree que solo Feced y Ruiz de Villa se apartaran de la mayoria, afirmando de
ellos que «son los amigos de Sanchez-Roman».** No consta, sin embargo, intervencion
alguna de Feced en el Pleno en los debates sobre el Estatuto. Y aunque Cucalon Vela, en
su monografia sobre el PRRS comenta detalladamente la trascendencia que el debate
sobre el Estatuto tuvo dentro del partido, no hace mencién alguna a Feced.?” De hecho,
consta en el Diario de Sesiones el voto favorable del aragonés al texto definitivo de la

ley.* s Puede tratarse de una anotacion hecha con posterioridad y antedatada?

En la reunién de la Comision de Reforma Agraria del 12 de julio se encarga a Feced
que dé redaccién a la Base 3* de conformidad con las enmiendas aceptadas. El hecho
revela la relevancia que, como jurista, se va reconociendo al diputado. En el Pleno
posterior de ese mismo dia se observa el talante conciliador de la Comisién y del propio
Feced. Transige con una enmienda del radical Torres Campafia y acepta otra del también
radical Orozco, para pasar a aprobarse definitivamente la Base 3? con la redaccion que
Feced le ha dado. Acepta igualmente una enmienda del maurista Marcos Escribano
(PRC). Pero se opone a otra del federal Marial que defiende la creaciéon de un banco
publico, objetando que la LBRA no es el lugar apropiado para ello. Llega, incluso a
aceptar sendas enmiendas de los agrarios Cid y Madariaga; la del primero para permitir
que los miembros de comunidades de cultivadores puedan impugnar las decisiones de
estas ante el Instituto de Reforma Agraria y la del segundo para que los campesinos
puedan separarse de dichas comunidades, siempre que cumplan las obligaciones que
tangan con ellas. Se opone, sin embargo, a una enmienda del general Fanjul, con quien no
tiene la misma consideracion. Se aprueba la Base 4* y Feced anuncia la desaparicion de la
Base 5% Sin embargo, acepta que un voto particular del radical Hidalgo a dicha base

desaparecida sea tratado mas adelante como base adicional.*

El 14 de julio de 1932 se retine de nuevo la Comision de Reforma Agraria. La cada
vez mayor autoridad de Feced se aprecia en dos propuestas suyas que son aceptadas. Por
un lado, una cuestion procedimental, pues sugiere que las enmiendas no se discutan por

su orden de presentacion, sino por el orden de los apartados del proyecto. Por otro lado,

36 AZANA, Manuel. Diarios completos. Edicién de Santos Julia. Editorial Critica. Barcelona. 2000. ISBN: 84-
8432-142-8. Paginas 556-557.

37 Cucalén Vela, 2023, pp. 517-531

38 DSCC, N.° 233, p. 8.719

39 DSCC, N.° 198, pp. 6.939-6.955

31



propone que se incluya en el dictamen una nueva base que establezca que el inventario de
bienes expropiables se haga en un plazo determinado, con el fin de evitar que pese una
permanente incertidumbre acerca de qué fincas pueden ser objeto de la Reforma. Se
aprueba esta propuesta aunque sin fijar todavia un plazo concreto. Posteriormente, en el
Pleno se sigue el criterio propuesto por Feced y aceptado por la Comisién de debatir las
enmiendas por el orden establecido en el proyecto, que clasifica los bienes susceptibles
de expropiacién en diez tipos. Feced acepta una enmienda del radical Alvarez-
Mendizabal para incluir las fincas del Estado, regiones, provincias y municipios. Por
contra, rechaza otra del mismo diputado tendente a expropiar bienes eclesiasticos. En este
caso, Feced se pronuncia claramente en contra de expropiar las fincas de la Iglesia
catolica por el solo criterio de quién es su propietario. La enmienda es rechazada por 125

votos contra 29, lo que muestra la escasa participacion de sus sefiorias.*

En la sesion plenaria del 15 de julio tiene lugar una interesante polémica con el
independiente Ossorio y Gallardo. Este le reprocha agudamente que el Proyecto incluye
como expropiables los bienes de sefiorio a pesar de lo manifestado por Feced en la sesion
anterior de que no se expropiarian bienes en funcion de quién fuera el propietario de los
mismos (en referencia a la Iglesia). Feced replica que no se expropian los bienes
pertenecientes a los aristocratas por ser tales, sino unicamente los bienes de sefiorio, es
decir, aludiendo al original titulo de adquisiciéon sefiorial. Sin embargo, se ve forzado a
admitir que, a titulo particular, no es muy partidario de dicha inclusién. Aunque esta
explicacion se puede interpretar como una critica al texto del proyecto y a su coalicion, el
aragonés ofrece unos motivos mas pragmaticos que ideologicos; cree que los bienes de
sefiorio, ademas de ser mucho menos numerosos de lo que algunos creen, seran dificiles
de determinar. Y por si alguien pudiera dudar de su compromiso izquierdista, afiade que
es partidario de eliminar totalmente todas las prestaciones y desmembraciones de
dominio existentes a favor de los sefiores y en contra de los pueblos. Y le pide a Ossorio
y Gallardo que se una a «nosotros» —Ilas izquierdas, cabe interpretar— y se aleje de las

derechas. Finalmente, el diputado independiente retira la enmienda.*!

En relacion con los bienes de sefiorio jurisdiccional, en el Pleno del 19 de julio

Feced defiende una enmienda —en realidad, la vuelta a la redaccion original del proyecto
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— que dejaria como susceptibles de expropiacién sin indemnizacion aquellos que hayan
sido transmitidos por herencia, legado o donacion; es decir, los transmitidos a titulo
gratuito. Esto excluiria a aquellos que hubieran sido transmitidos a titulo oneroso,
normalmente por compraventa. Probablemente por esta razon, la propuesta fue
finalmente aceptada por asentimiento. Resignados los diputados derechistas a que los
bienes de sefiorio sean expropiables, aceptan que, al menos se salven aquellos que fueron
vendidos. Hay que aclarar que la aplicacion del precepto en cualquiera de sus redacciones
alternativas exigia remontarse a los siglos XII a XIV —en que fueron creados los
sefiorios— al catastro del marqués de la Ensenada de mediados del siglo XVIII, y a leyes
de 1811, 1820 y 1837 —que acabaron con los sefiorios— para determinar qué bienes eran
de sefiorio, lo que resultaba enormemente complejo. Y tengamos en cuenta que Sanchez-
Albornoz (AR) —con una posicién totalmente hostil a la aristocracia del momento—
pretendia un solucion mas radical: que se expropiasen todos los bienes que eran de
sefiorio en 1837. Y el presidente de la Comision de Reforma Agraria, el ya independiente
Diaz del Moral, proponia otra redaccion que consideraba mas practicable que la de
Feced, a la que se opuso expresamente. Por su parte, Ossorio y Gallardo pidio
abiertamente la supresion del articulo y olvidar esa expropiacion sin indemnizacion por
motivos poco claros vinculados a la naturaleza nobiliaria de sus propietarios. A
continuacion, Feced consigue que Lamamié de Clairac retire una enmienda atinente a una
de las cuestiones mas discutidas del proyecto: la cuantificaciéon de la indemnizacion por
la expropiacién. El diputado tradicionalista proponia que las fincas expropiadas fueran
valoradas mediante dictamen pericial contradictorio, es decir, en el que el propietario
tuviera participacion. Feced defiende un dictamen «reglamentario». Aunque Lamamié de

Clairac no se da por satisfecho, retira la enmienda.*

A estas alturas del debate no cabe duda de la lealtad de Feced hacia su partido y la
coalicién de gobierno, al menos en lo que se refiere al tema de la reforma agraria.
Nuevamente lo pone de manifiesto en la sesion de la Comision de 21 de julio de 1932, en
la que vota con la mayoria para oponerse a que se exceptie de la reforma a militares y
viudas. Y en la sesion del dia 26 del mismo mes transmite fielmente el deseo del ministro

de que se suspenda la discusion del punto 7° de la Base 6 hasta que el Gobierno oriente a
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los miembros de la Comision pertenecientes a los partidos de la mayoria. Es cierto que
ese dia vota a favor de una enmienda del radical Mendizabal en contra de los diputados
socialistas y del grupo de la Esquerra, pero con €l voté también el diputado de AR José
Palanco Romero. Se trata de una division de la mayoria de gobierno que no afecta solo ni
a Feced ni a su propio partido. Una division similar se produce al votar una enmienda del
socialista Roma y Rubies, en la que Feced y Palanco unen sus votos a radicales y
derechistas frente a los socialistas. Este tipo de votaciones en las que la mayoria

gubernamental se divide son frecuentes, como podemos ver en la sesion del 27 de julio.

Tal como Feced explico al tradicionalista Lamamié de Clairac en el Pleno del dia 27
de julio, al dia siguiente, la Comision de Reforma Agraria trat6 la importantisima
cuestion de si a efectos de expropiabilidad se debia tomar como unidad la finca o el
conjunto de propiedades que tenga una misma persona.” Efectivamente, el tema se
aborda en comision el dia 28, pero de forma algo peculiar. Asiste el ministro Domingo,
quien explica que la intencion del ejecutivo al redactar el Proyecto fue que la
expropiacion se realizase por unidad de finca, sin tener en cuenta el hecho de que el
propietario pudiera tener varias. Aunque se llega a proponer alguna solucion intermedia
—como tener en cuenta el conjunto de fincas en un mismo término municipal—
finalmente se vota si se mantiene la redaccion original, lo que conllevaria el rechazo de
las enmiendas. Nuevamente se produce una ruptura en la coaliciéon gubernamental, pero
Feced apoya el texto original del gabinete junto con Palanco (AR), el presidente, los
diputados radicales y de derecha y, curiosamente, con Serra Moret, de la Union Socialista
de Catalufia. En contra votan los diputados del PSOE, Aragay, de la Uni6 de Rabasaires,
y, curiosamente, el radical Garcia y Garcia-Lozano. No es Feced quien se aparta del
criterio oficial del Gobierno, sino el PSOE, que, como en otras ocasiones, opta por
defender sus tesis mas radicales aunque finalmente sean derrotadas en comision o pleno.
En la misma sesién, el ministro manifesto el deseo del Gobierno de que no se suprimiera
el punto 7°, pero admitio que la enmienda del radical Mendizabal podia servir como
transaccion entre las distintas opiniones. El mismo dia, en el Pleno, Feced explica que la
Comision ha optado por tomar la finca como unidad a efectos de expropiabilidad, pero

que ha aplazado la discusion por deseo del ejecutivo.*

43 DSCC, N.° 207, p. 7.419
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En la reunion de la Comision del 2 de agosto de 1932, Palanco (AR) dice que el
Consejo de Ministros ha decidido mantener los textos de los nimeros 7 y 10 de la Base 6*
tal como estan en el dictamen. La Comision acuerda por mayoria mantener el texto del
namero 10, pero pasa a discutir el nimero 7. En la discusion de las enmiendas, Feced
vota con la mayoria o se abstiene en alguna ocasion. La discusién continda al dia
siguiente. Palanco, que parece actuar como mensajero de Azafia, informa de que el
presidente del Consejo le ha dicho que el Gobierno admitiria las modificaciones al
nimero 7 que la Comisién adoptase por unanimidad. Se trataba de un ligero cambio
respecto a lo dicho el dia anterior, pero el requisito de la unanimidad lo limitaba
considerablemente. Al siguiente dia, el 4 de agosto, se produce un incidente en la
Comision. El radical Garcia y Garcia-Lozano critica al presidente por no haber estado en
su puesto en el dltimo pleno. Diaz del Moral se defiende arguyendo que estaba su
sustituto, pero se siente ofendido y presenta su dimision. Los miembros de la Comision le
disuaden y se mantiene en el puesto, pero se ha sembrado una semilla que acabara

germinando. Feced continda votando con la mayoria en la discusién de las enmiendas.

El diputado radical socialista también resuelve cuestiones procedimentales en la
camara. Asi sucede en el Pleno del 9 de agosto. El tradicionalista Lamamié de Clairac
retira una enmienda que habia presentado. Sin embargo, un par de puntos de ella habian
sido previamente aceptados por la Comision de Reforma Agraria. Feced plantea a la
Presidencia si esos dos puntos deben ser dejados sin efecto o, como él cree, pueden ser
planteados al Pleno por haber sido admitidos por la Comision. Presidia en ese momento
el radical Lara, quien acepta el criterio del aragonés. En la misma sesion se comprueba el
caracter conciliador de Feced y de la Comisién, pues promete estudiar y casi admitir una
enmienda del radical Torres Campafia sobre la creaciéon de un inventario de tierras
forestales, admite una enmienda de Rico Avello (ASR) tendente a salvar las fundaciones
en las que el fundador exija la conservacién de las propiedades rusticas como requisito
para su existencia y admite otra enmienda de Suarez Uriarte (ASR). Su consideracion con
los republicanos moderados contrasta con su firme oposicién a los radicales de izquierda.
Se opone a una enmienda de Eduardo Ortega y Gasset (IRS) que propone otorgar al
futuro Instituto de Reforma Agraria la potestad de examinar la propiedad de fincas de

mas de trescientas hectareas, ya que opina que muchas de ellas seran de sefiorio y que se
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podran rescatar bienes comunales. Feced rechaza el concepto de «lesion enorme o
enormisima» manejado por su antiguo correligionario e imparte a la camara una auténtica
leccién magistral acerca del Derecho historico de Castilla. El resultado es la retirada de la
enmienda. Se opone igualmente a una enmienda de su también ex compafiero de partido
José Antonio Balbontin (PSR) que pretende determinar la expropiabilidad de las tierras
atendiendo a la cantidad que tiene un mismo propietario. Feced recuerda que el tema esta
todavia en discusion por una enmienda del PSOE y que los fines perseguidos se pueden
conseguir por otras normas de la Ley. Feced se muestra favorable a computar las tierras
que tiene un propietario dentro de un partido judicial y que los registradores de la
propiedad sean quienes examinen quienes superan el limite establecido. La enmienda es

rechazada por 91 votos contra 10.%

3. La Sanjurjada y sus efectos

Como sabemos, el 10 de agosto de 1932 se produjo el intento de golpe de Estado del
general Sanjurjo. El escaso apoyo que encontrd llevé a su pronto fracaso. Y una de sus
consecuencias fue un temporal cierre de filas de los partidos republicanos que aceler6 —
como veremos— la aprobacion de la Ley de Bases de la Reforma Agraria. El mismo dia
la Comision nombré una subcomision encargada de dar redaccion a la Base 6.% Feced
forma parte de la misma junto con otros tres diputados. La sesion del siguiente dia se
suspendio para dedicarse al Estatuto de Catalufia, otra ley que se vio impulsada por la

fracasada accion de Sanjurjo.

El 12 de agosto se celebra una importantisima reunion de la Comision de Reforma
Agraria a la que asiste el ministro Domingo. En una muestra mas de la participacién del
ejecutivo en la labor del legislativo sugiere que se agilicen los trabajos para poder
aprobar la ley ese mismo mes. Para ello propone crear una subcomisién que clasifique las
enmiendas en tres grupos: rechazadas, aprobadas y en discusion. Segun aclara, su
intencién es que el Gobierno tome la ultima decision sobre las del tercer grupo. La
propuesta es aceptada por casi todos los grupos: una vez mas, Feced apoya a su lider,
pero también dan su conformidad Fernandez Osorio (ORGA), Diez del Moral (ASR),
Escribano (DLR) e, incluso, el agrario Martinez de Velasco. Aragay, de la Union de

Rabasaires, va mas lejos y pregunta si también se pretenden aprobar con urgencia las

45 DSCC, N.° 214, pp. 7.773-7.785
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demas leyes complementarias. Domingo responde que considera imposible aprobar tantas
leyes en tan breve plazo. Se designa la subcomision, compuesta por seis diputados entre

los que, por supuesto, estd Feced.*®

Es llamativo que el Parlamento delegue en el Gobierno la redaccién de una parte de
la ley de bases, ya que la naturaleza de ese tipo de leyes es que el parlamento establece
unas bases a las que luego debe ajustarse el ejecutivo. Por consiguiente, lo que Domingo
propuso y la camara acept6 fue que el Gobierno decidiese los términos de la autorizacién

dirigida a él mismo; al menos en una parte de la norma.

El dia 17 se retine la Comision en ausencia de Feced por enfermedad y el presidente
Diaz del Moral informa de los avances de la subcomision. Esta ha llegado hasta la Base
20.* y quedan ya pocas por discutir. La Base 7.* ha sido enviada al Gobierno para que
decida al respecto. El conflicto surge cuando se rechaza una enmienda del federal Ayuso
y el presidente dice que no puede defender en el Pleno la postura de la Comisién porque
no la comparte. El radical Vaquero dice que le parece grave esa postura, por lo que Diaz
del Moral vuelve a presentar su dimision, que es rechazada nuevamente por unanimidad.

Se trata de su segundo intento de abandonar el cargo tras el incidente del dia 4 de agosto.

La reincorporacion de Feced a los trabajos de la Comision de Reforma Agraria se
materializa el dia 24 de agosto. Y se encuentra con un ambiente enrarecido. Diaz del
Moral ha enviado una carta materializando definitivamente su dimisién como presidente.
Se acuerda que tres diputados —entre los que una vez mas esta Feced— le visiten para
intentar disuadirle. Por otro lado, las decisiones del Gobierno han creado cierto malestar.
De hecho, Feced explica —siendo una vez mas mensajero del ministro Domingo—que es
decision del ejecutivo que las fincas arrendadas solo sean susceptibles de expropiacion en
las provincias sefialadas en la Base 2.%. El radical Mendizabal protesta porque la
Comision esté siempre a expensas de las decisiones del Gobierno. Se expresan multiples
opiniones divergentes. Finalmente, se encarga al socialista Martinez Gil, al radical
Vaquero y a Feced que dialoguen con el ministro. Se acuerda igualmente rogar al
presidente de las Cortes que se posponga el debate de las bases 7.7, 8. y 9.% hasta que la

Comision fije un criterio.

46 DSCC, N.° 217, p. 7.901
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Al dia siguiente, 25 de agosto, la Comision se retine de nuevo y Diaz del Moral
ratifica su decision de dimitir. A la vista de ello, y ante la necesidad de elegir nuevo
presidente, el radical Vaquero propone la candidatura del aragonés y Feced es elegido por
unanimidad presidente de la Comision de Reforma Agraria. La eleccion demuestra el
prestigio que el aragonés habia alcanzado entre sus compafieros debido a varios factores:
su excelente formacion juridica, su conocimiento del medio rural, su talante dialogante y
capacidad para alcanzar acuerdos y —por qué no decirlo— su relacion partidista con el
ministro de Agricultura. A continuacién, el propio Vaquero informa de la gestion
realizada por Feced, Martinez Gil y él mismo ante el ministro. Este deja en libertad a la
Comision para resolver el espinoso tema de qué fincas arrendadas seran susceptibles de
ser expropiadas. El nombramiento de Feced aparece publicado en el Boletin de las Cortes

de ese mismo dia.

El 26 de agosto se retine la Comisién en ausencia de su flamante presidente por
causas que ignoramos. Los diputados se enzarzan en una disputa suscitada por el radical
valenciano Calot (PURA), quien propone que no se incluyan en el inventario de bienes
susceptibles de expropiacion las tierras arrendadas cuando no lo haya solicitado el
arrendatario. Se opone a ello tajantemente Martinez Gil, del PSOE, arguyendo que esa
cuestion ya estaba decidida y no procedia volver a plantearla. Pero apoya a Calot el no
menos socialista pero de la USC Serra Moret, quien opina que estan reunidos
precisamente para debatir esa cuestion. Serra es respaldado por el radical Vaquero y el
radical socialista Gomariz. Martinez Gil pide que se posponga la cuestion para poder
consultar a su minoria. La oportuna llegada de Feced sirve para encontrar una solucion.
El nuevo presidente propone que, si el presidente de las Cortes decide que la sesion de
esa tarde se dedique a la Base 7.7, esta se mantenga en la forma hasta ese momento
aprobada. La propuesta es aceptada por mayoria con la oposicion de los tres diputados

radicales.

En el Pleno de ese mismo dia se suscita una polémica cuando la Comision pretende
pasar a discutir la Base 10.* dejando para mas adelante las bases 7.* —relativa a las
excepciones—, 8. —que trata la importantisima cuestién de «la valoracion de las fincas

y las normas de apreciacion de las que hayan de estar sujetas a expropiacion» en palabras
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de Feced— y 9.7, que versa sobre los asentamientos temporales. El diputado de Accion
Popular Dimas Madariaga protesta por la alteracién del orden. Su motivo parece ser que
los agrarios no han tenido tiempo de preparar enmiendas a la Base 10.%. Lamamié de
Clairac reconoce que no las han presentado porque existia un voto particular del radical
Hidalgo que refleja su pensamiento, pero Hidalgo no estd presente para defenderlo. La
habilidad de Feced con los procedimientos parlamentarios se demuestra cuando salva la
situacion permitiendo que presenten las enmiendas que consideren oportunas. Ello
también refleja su respeto a las minorias, pues la mayoria de los diputados presentes no

tenian inconveniente alguno en discutir la Base 10.2.

La aprobacion de la ley continda con rapidez. El dia 30 se retine la Comision y se
celebra Pleno. En él se aprueba definitivamente la Base 7.% (ahora 6.%), la 10.%, la 11.7, Ia

9.2 lal13.yla152%

No son tan rapidos los avances al dia siguiente. En la Comision, Diaz del Moral
insiste en rechazar que las fincas expropiadas se valoren en relacion con el valor catastral
y en que debe acudirse a una pericial contradictoria. Este es uno de los principales puntos
de conflicto de la ley. A la vista de la existencia de diversas posturas al respecto, Feced,
en su calidad de presidente de la Comision, propone hacerlas llegar al Gobierno para que
resuelva. Es una nueva muestra de la extrema lealtad al ejecutivo que demuestra Feced
durante todo el proceso. Ademas, vota con la mayoria gubernamental para rechazar

enmiendas de Diaz del Moral, del agrario Martinez de Velasco y del radical Hidalgo.

En el Pleno de ese dia 31 de agosto Feced interviene en un debate entre el agrario
Martinez de Velasco y el socialista Martinez Gil. Aclara que el texto de la ley estipula
que, cuando los ayuntamientos consigan en via administrativa el rescate de una antigua
propiedad comunal, los anteriores propietarios podran ejercitar la accion reivindicatoria
ante los tribunales civiles. A Martinez de Velasco le parece grave y peligroso que la
Administracion pueda quitar la propiedad a una persona para darsela a otra. Feced lo
justifica alegando que se trata de un medio rapido para que los ayuntamientos recuperen
bienes de los que fueron «despojados». Su intervencién, que puede considerarse

juridicamente discutible, fue apoyada con expresiones favorables procedentes de los

47 DSCC, N.° 225, pp. 8.235-8.237
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bancos de la mayoria. La enmienda es rechazada.* De esta manera, concluye el mes de
agosto sin que se haya aprobado la ley como pretendia el ministro. Sin embargo, si se ha

avanzado notablemente.

Septiembre comienza, por tanto, con la continuacion del debate sobre la Ley de
Bases de la Reforma Agraria. El dia 1 se retine la Comisién y Feced se opone a una
pretension de Aragay, de la Union de Rabasaires, tendente a la supresion del laudemio.
Feced aclara que se trata de una institucion de Derecho foral y la regulacién corresponde
al Parlamento de Catalufa. Es posible que Albornoz tuviera sus motivos cuando le dijo a
Azana que Feced se opondria al Estatuto de Catalufia, pero, aunque todavia no habia sido
aprobado, Feced respetaba publicamente las competencias de los futuros organos de

gobierno catalanes.

En el Pleno del mismo dia 1 Feced contesta al radical Hidalgo y al independiente
Ossorio y Gallardo y repite lo que dijo el dia anterior: el Instituto de Reforma Agraria
formara un inventario de los bienes comunales existentes y de los que deben ser
rescatados; contra la inclusion en dicho inventario tendran los poseedores de los bienes a
rescatar un recurso ante el Ministerio de Agricultura; contra esta ultima decision
administrativa, podran ejercitar la accion reivindicatoria en los tribunales de justicia y, si
les dan la razon, el ayuntamiento en cuestion podra quedarse igualmente el bien en
propiedad, pero abonando la correspondiente indemnizacion. El resultado del debate es

que Hidalgo retira su voto particular.*

El dia 6 de septiembre se llega a debatir la cuestiéon mas polémica: la forma de
calcular las indemnizaciones de los bienes expropiados. En la reunion de la Comision
Feced informa una vez mas de los deseos del Gobierno. Este quiere mantener la Base 8.%
como en el dictamen, de forma que el liquido imponible o la renta catastral sirvan de base
para valorar la indemnizacion. En consecuencia, se rechazan todas las enmiendas, salvo
dos de Fernandez Clérigo (AR). Por otro lado, Feced presenta un voto particular para
afiadir una Base 7.* en la que se establecen las normas a que habra de acomodarse la
confeccién del inventario de los bienes sujetos a expropiacién. La autoridad de Feced

para entonces es notable y la propuesta es aprobada.

49 DSCC, N.° 227, pp. 8.374-8.379
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Posteriormente se celebra un Pleno en el que el anterior presidente de la Comision
de Reforma Agraria, Diaz del Moral (ASR), defiende que la cuantia de la indemnizacion
sea el resultado de una tasacion pericial contradictoria. Su sustituto se opone defendiendo
el texto existente, que prevé una capitalizacion de la renta catastral o del liquido
imponible del amillaramiento, lo que da como resultado un valor muy inferior al real. El
catastro, creado en 1906, solo estaba implantado parcialmente por entonces. Diaz del
Moral argumenta que muchas fincas no estan incluidas en el amillaramiento, pero Feced
replica que las grandes fincas si lo estan, y estas son las que seran objeto de expropiacion.
También se explica que el amillaramiento habia sido incrementado en 1922 y 1926.
Feced recuerda que la Ley Carner de marzo de ese mismo afio invitaba a los propietarios
a declarar el verdadero valor de las fincas a efectos de tributacién. Tanto el propio Carner
—Ministro de Hacienda— como Domingo —de Agricultura— explicaron que las futuras
indemnizaciones se pagarian en funcion del valor declarado fiscalmente, y que alli tenian
los propietarios la posibilidad de cobrar en funcién del valor real. Feced argumenta que,
si el propietario, a pesar de estar amenazado por la tramitacion de la Ley de Bases de la
Reforma Agraria, no ha declarado el valor real a la hora de tributar, ha sido por propia
decision. Esa tacafieria beneficiara ahora a los agricultores pobres que ocupen las fincas
expropiadas. Su intervencion es saludada por la mayoria con gritos de aprobacion que
demuestran la sintonia de Feced con la postura de la coalicion gubernamental. La
proposicion de Diaz del Moral es rechazada por 18 votos a favor y 157 en contra. Pero la
postura de la mayoria va mas lejos todavia en perjuicio de los propietarios. Feced acepta
una enmienda de Cirilo del Rio (PRP) que hace que solo los propietarios que hayan
declarado voluntariamente el valor correcto de la finca a efectos del impuesto perciban la
indemnizacién conforme a ese valor. Por el contrario, aquellos que declararon un valor
menor y lo han visto incrementado por decision de Hacienda, no se beneficiaran de ello.*
Esta enmienda permite dudar acerca de si se respet6 lo dicho por Carner y Domingo en el
sentido de que se indemnizaria en funcién del valor declarado fiscalmente. Al fin y al
cabo, es Hacienda quien determina en ultima instancia el valor a efectos de tributo. Si un

propietario hubiera declarado un valor desmesurado con vistas a conseguir una cuantiosa
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indemnizacion, es probable que Hacienda hubiera rebajado ese valor y el propietario no

hubiera conseguido la indemnizacion perseguida.

La Comision de Reforma Agraria da sus ultimos coletazos y la influencia de Feced
sigue siendo notable. El 7 de septiembre, en relacion con una enmienda presentada por su
compafiero Gordén Ordax, Feced propone el nombramiento de sendas subcomisiones que
examinen las materias relativas a riegos y alumbramiento de aguas, por un lado, y
ensefianza y crédito agricolas por otro. Se aprueba y el propio Feced forma parte de la
primera subcomisién. También se nombra una ponencia encargada de la importante tarea

de dar redaccién definitiva al texto de la ley, en la que también Feced es incluido.

En el Pleno del mismo dia 7 se sigue percibiendo la influencia del aragonés.
Consigue que los agrarios retiren una enmienda explicandoles el sentido del texto. Y su
talante abierto se demuestra aceptando una enmienda del radical Alvarez-Mendizabal,
otra del independiente Ossorio y Gallardo y otra del liberal Melquiades Alvarez. Ademas,
una modificacion en la Base 20.* permite que el tradicionalista Lamamié de Clairac retire

una enmienda.>?

El 8 de septiembre de 1932 se celebran los tltimos debates sobre la Ley de Bases de
la Reforma Agraria en los que interviene Feced. En Comision tiene que responder a la
critica que realiza el radical Alvarez-Mendizébal, quien se siente ofendido por un
comentario que el aragonés hizo en el Pleno atribuyéndole una enmienda de la que no
tenia conocimiento la Comision. Feced afirma que no tuvo intencion alguna de ofender y
que no estaba informado de que la enmienda habia sido presentada, en realidad, por otro
diputado. Los demas diputados acuerdan dar por zanjado el incidente. Es significativa la
queja de Aragay (Union de Rabasaires), a pesar de formar parte del grupo parlamentario
de la Izquierda Republicana de Catalufia, partido que formaba parte del Gobierno de
Azafa. Desea que conste su protesta por el sometimiento de la Comision a los acuerdos
del Gobierno. Alvarez-Mendizébal se adhiere a la protesta. Por tltimo, se aprueba un
voto particular de Feced que supuestamente se limita a fijar un plazo para que el
Gobierno promulgue las leyes complementarias. Por el debate posterior en el Pleno

veremos que la propuesta iba mucho mas lejos.

52 DSCC, N.° 231, pp. 8.610-8.639
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El Pleno de esa tarde trata con pasion una cuestién que parece producto del fallido
golpe de Sanjurjo. Luis Bello, diputado de AR, presenta una enmienda pidiendo la
expropiacion de las fincas de toda la aristocracia espafiola. Feced interviene para aclarar
que la postura de la Comision es aceptar tal expropiacién solo para los grandes de
Espafia. El federalista Barriovero pide que se incluya también a los nobles que han
abandonado el pais y Feced lo acepta. Entonces se abre un encendido debate. El radical
Alvaro Pascual-Leone Forner se opone a la enmienda con el agudo argumento de que si
no caben privilegios por ser aristdcrata, tampoco caben perjuicios. Palanco, también de
Acciéon Republicana y miembro de la Comision de Reforma Agraria, interviene para
explicar que la medida es necesaria porque la nobleza fue apoyo de la Monarquia y es un
peligro para la Republica. Se manifiesta en contra el agrario Martinez de Velasco, quien
considera que es una norma inconstitucional porque discrimina a un sector de poblacion
determinado. Entonces hace un largo discurso Juan Botella Asensi (IRS) en su linea muy
radicalmente izquierdista. Entre otros aporta el pintoresco argumento de que, si se puede
discriminar por el tamafio de la finca, también se puede discriminar por la clase social de
los propietarios. Recibe aplausos y gritos de aprobacion. El republicano independiente
Ossorio y Gallardo recuerda a los asistentes que unos dias antes el presidente de la
Comision —Feced— se habia opuesto a similares propdsitos revolucionarios afirmando
que no se expropiaria en funcién de la personalidad de los propietarios. Por tanto, €l se
opone a aplicar criterios personales en las expropiaciones. También se opone el radical
Hidalgo, y especialmente a aplicar la medida a los emigrados. Palanco vuelve a intervenir
para justificar la medida y, contemporizando, acepta retirarla en lo referente a los

aristocratas expatriados. También el independiente Santiago Alba se opone a la enmienda.

Es entonces cuando interviene el mismisimo presidente del Consejo de Ministros.
En una larga y vibrante intervencion defiende la aplicacién de la medida a los grandes de
Espafia y no a los emigrados. Reconoce que es una medida «excepcional, grave y audaz»
y la justifica afirmando que se estd haciendo una revolucién y que la Ley de Reforma
Agraria perjudicara a unas clases y beneficiara a otras. Su discurso es muy aplaudido por
la mayoria de la Camara. La enmienda es finalmente aprobada por 227 votos contra 25,
lo que evidencia que el Partido Radical, pese a sus objeciones, no se atrevié a oponerse. A

nuestros efectos, lo que nos interesa es que Ramon Feced no interviene en ningun
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momento en el debate. Se limita a exponer inicialmente la postura de la Comision.** Es
indudable que un jurista como él no podia estar de acuerdo con una enmienda que
discriminaba en funcién de la ascendencia de las personas; sobre todo teniendo en cuenta
que, como bien sefial6 Ossorio y Gallardo, poco antes se habia manifestado en contra de
efectuar expropiaciones basadas en la personalidad de los propietarios. No obstante, voto

con la mayoria.

La ultima intervencion en el Pleno del presidente de la Comision es muy llamativa.
Presenta ese voto particular que aprobo la Comision y que, segun la correspondiente acta,
se limitaba a establecer un plazo para que el Gobierno promulgase las leyes
complementarias a la de Reforma Agraria. Sin embargo, en realidad se trata de una base
adicional que facultaria al ministro de Agricultura —no al Gobierno— para dictar en el
plazo de dos meses nada menos que seis leyes. Estas serian las siguientes: la «de
constitucion del Instituto de Reforma Agraria; la que regule las comunidades de
campesinos; la de arrendamiento de fincas rusticas; la de rescate, adquisicién,
conservacion y aprovechamiento de los bienes rusticos municipales; la de creacion del
Banco de Crédito Agricola, y la de redencion de foros y subforos y “rabasa morta”, de
conformidad con las disposiciones contenidas en las anteriores Bases». Lo atrevido de la
norma atrae la atencion de Julian Besteiro, presidente de la Camara. Le hace notar a
Feced que no se puede autorizar a un ministro para promulgar una ley cuyo contenido no
ha sido votado por las Cortes. El aragonés invoca el supuesto precedente de una ley
impulsada por Carner, pero el presidente insiste en que se puede autorizar el desarrollo
reglamentario, pero no delegar la potestad legislativa en un ministro. Feced invoca el
articulo 61 de la Constitucion, relativo a las leyes de bases que establecen unas reglas
generales a las que el Gobierno debe ajustarse para redactar el texto legal. Los agrarios
Casanueva y Madariaga —este ultimo de Accion Popular— se oponen tajantemente al
voto particular. Madariaga recuerda que en lo relativo a las comunidades de campesinos
inicialmente se decia que se regularia por decreto y €l consiguio que ese tema se retirase
del texto. Si se aceptd que no se regulara por decreto, ;como se puede permitir que lo
regule el Gobierno por ley? Besteiro pregunta si la Comision aprueba el voto particular y

el socialista Martinez Gil responde afirmativamente, lo que revela que no se trata solo de

53 DSCC, N.° 232, pp. 8.664-8.681
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una iniciativa personal de Feced, sino de una pretension de la mayoria gubernamental.
También el radical Salazar Alonso pone objeciones a la pretension de Feced. Pero la
puntilla se la da el galleguista Antonio Rodriguez Pérez, miembro de una minoria que
formaba parte de la coalicién de gobierno, puesto que su lider Santiago Casares Quiroga
era ministro de la Gobernacién. Rodriguez sefiala que el voto particular no habia sido
conocido por los diputados hasta el momento de su lectura por Feced, por lo que no podia
ser discutido a no ser que hubiera unanimidad para ello. Esta tltima oposicion lleva a
Feced a retirar su voto particular y a justificarlo por su deseo de agilizar la puesta en
marcha de la Reforma Agraria lo antes posible. Rodriguez y Martinez Gil vuelven a
intervenir proclamando que ellos también estan a favor de la inmediata puesta en practica
de la Reforma y que debe entenderse el voto particular como una autorizacién para el
desarrollo reglamentario. Pero Feced zanja la cuestion explicando que el Gobierno no
necesita ninguna autorizacioén especial para desarrollar reglamentariamente una ley
porque esa potestad es inherente a él.>* >> Con esta retirada quedo terminado el debate
parlamentario de la Ley de Bases de la Reforma Agraria, que fue posteriormente
aprobada por el Pleno y el dia 21 de septiembre de 1932 fue publicada en la Gaceta de
Madrid.

El incidente del voto particular demuestra hasta qué punto Feced era fiel a
Marcelino Domingo, al PRRS y a la coalicién de gobierno. No vacilé en plantear casi a
hurtadillas una enmienda de tltima hora que violaba flagrantemente la Constitucion para
favorecer la pronta aplicacion de la reforma agraria en los términos que el Gobierno
deseaba. Y con ello se exponia a dilapidar el prestigio adquirido con su anterior actuacion
durante la tramitacién de la ley, en la que habia sido dialogante, conciliador y habia dado
muestras de conocimiento del Derecho y respeto a la ley. Solo cuando la oposicion a su
voto particular super6 el ambito de los partidos derechistas y alcanzé no solo al Partido
Radical, sino a uno de los integrantes de la coalicién de gobierno, piso el freno y aborto
su audaz tentativa. Podemos concluir que por entonces no existian discrepancias
importantes entre el ministro Domingo y el diputado Feced. Muy al contrario, ambos
parecian en perfecta sintonia. Como hemos visto, Feced actu6 varias veces como

transmisor de las instrucciones del ministro a la Comisién de Reforma Agraria, tolerando

54 DSCC, N.° 232, pp. 8.686-8.690
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una intromision del poder ejecutivo que varios miembros de la Comisién criticaron en
diversas ocasiones. No es extrafio que Domingo encargase en poco tiempo nuevas
responsabilidades al aragonés. Concretamente, el 14 de octubre de 1932 Feced fue
nombrado director general de Industria en sustitucion de Ramén Nogués. Diego Cucalon
seflala que el ministro tendria fuertes roces con el nuevo director general y presidente de
la Comisién de Reforma Agraria por sus discrepancias sobre la legislacion agraria,* pero
tales discrepancias no pueden referirse a la elaboracion de la Ley de Reforma Agraria.
Ademas, la Comision dejo de existir una vez aprobada la ley, puesto que su existencia

carecia ya de sentido. Los problemas vendrian después.

Lo que si queda claro es que Feced desempefi6 un importante papel en la
elaboracion de la LBRA. Sus propuestas, tanto sobre el fondo como sobre la forma, eran
generalmente aceptadas por sus compafieros. Su autoridad juridica era aceptada por los
profanos en Derecho y respetada por los juristas presentes en la Camara, algunos de ellos
de alto nivel. Casi siempre votaba con la mayoria de los miembros de la Comision, lo que
no solo se explica por su compromiso con la coalicion gubernamental, ya que en
ocasiones se formaban mayorias alternativas; también indica que sus opiniones solian

convencer a sus compaiieros y servian para inclinar la balanza en uno u otro sentido.

56 Cucalén Vela, 2023, pp. 465 y 472-473
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VIl. LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS

Durante los meses estudiados en el apartado anterior, Feced continu6 siendo
miembro de la Comision de Obras Publicas (antes de Fomento). Sin embargo, su
participacion en ella es mucho menos destacada. Participa en algunas discusiones y forma
parte de la subcomision que redacta una ponencia sobre el Plan de ferrocarriles de
urgente construccion, ponencia leida en la sesiéon del 28 de julio de 1932. Y en la sesion
del 4 de agosto se crea una ponencia de la que también forma parte para estudiar el
Proyecto de ley de construccion del pantano de Alarcén. Unos dias mas tarde, el 24, se

acuerda emitir un dictamen favorable.

El 31 de agosto de 1932 asiste a la reunion de la Comisiéon el ministro de Obras
Publicas, el socialista Indalecio Prieto. Se examina el dictamen del Proyecto de ley de
creacion de una Intervencion para los ferrocarriles explotados en consorcio con el Estado.
Prieto explica el proyecto, remarca que el Estado tiene poder para regular servicios
publicos, denuncia la oligarquia existente en el sector y llega a amenazar con la
incautacion. Como parece habitual en €l, quiere una ley bastante genérica para dejar que

el futuro reglamento elaborado por el Ministerio regule el tema con precision.

Tras su nombramiento como director general de Industria el 14 de octubre de 1932,
Feced deja de asistir a las sesiones de la Comisiéon (recordemos que la Comisién de
Reforma Agraria ha dejado de existir tras ser aprobada la ley), por lo que cabe suponer
que el trabajo en su nuevo cargo absorbe todo su tiempo y desatiende sus obligaciones

parlamentarias.
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VIil. DIRECTOR GENERAL

Como hemos dicho, tras la aprobacién de la Ley de Bases de la Reforma Agraria, el
ministro Marcelino Domingo nombra a Feced director general de Industria. Se podria
pensar que hubiera sido mas adecuada la Direccion General de Agricultura, pero esta
estaba ya ocupada mientras en Industria se produjo una vacante por el cese de Ramén
Nogués. El nombramiento revela la confianza que Domingo tenia en su correligionario;
una confianza que parece plenamente justificada por el comportamiento que hemos
detallado del aragonés. A pesar de su condicion de competente jurista y su talante
conciliador, Feced habia ido mas alla de lo prudente en algunas ocasiones con la
inequivoca finalidad de llevar adelante el proyecto ministerial y facilitar al Gobierno el
posterior desarrollo y aplicacion de la ley. El postrero y fallido intento de afiadir una base
adicional que permitiera al ministro dictar varias leyes es un indudable rasgo de lealtad al
politico tarraconense. Pero también debe tenerse en cuenta su llamativo silencio cuando
se discutié la enmienda de Accién Republicana que permitia expropiar a los grandes de
Espafia, pues poco antes habia manifestado expresamente su firme opinion contraria a

expropiar en funcion de la personalidad del propietario.

Los dias 11 y 12 de enero de 1933 tienen lugar los conocidos como «sucesos de
Casas Viejas». Se combinaron varios factores para producir un fuerte desgaste del
Gobierno de Azafia: la gravedad de los hechos, que implicaban el asesinato de detenidos;
la autoria de la Guardia de Asalto, una institucion inequivocamente republicana que debia
estar a las ordenes del ejecutivo; la incapacidad del Gobierno para informarse
debidamente de la realidad de lo sucedido, que le llevo a negar publicamente la existencia
de abusos; y la oposicion del Partido Radical, al que se unieron los partidos de la derecha,
junto con la l6gica oposicion de la CNT. Es dificil calibrar en qué medida esto influy6 en
Feced, pero su comportamiento posterior y su alineacion con el sector del PRRS que
encabez6 Félix Gordon —y que podemos catalogar como ala derecha del partido—
sugieren que tuvo una indudable influencia en su alejamiento de Marcelino Domingo vy,

por ende, del Gobierno Azafia.

Sin embargo, en un principio Domingo parece seguir confiando en él. El 11 de

febrero, mientras el asunto Casas Viejas da lugar a encendidos debates, el ministro delega
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en Feced la Direccion General de Reforma Agraria, que ha quedado vacante. No supone
su nombramiento como director general del ramo porque sigue desempefiando ese puesto

en Industria. Simplemente debera ocuparse interinamente de un tema que conoce bien.

Pero es un espejismo. Se constatan las diferencias. Con fecha 20 de febrero, Azafia
escribe en su diario que Alvaro de Albornoz le dijo que habia descontento en el PRRS
por su discurso del dia 14 en el Fronton Central, probablemente por haber ratificado su
deseo de mantener la coalicion con el PSOE, una linea que el politico alcalaino
mantendria durante toda su trayectoria parlamentaria pese a las tendencias
antidemocraticas que el partido socialista exhibiria cada vez con maéas fuerza. Para
entonces era obvio que el ala izquierda de este partido amenazaba con una insurreccién si
la accion de gobierno no se ajustaba a sus demandas. Y eso no gustaba en importantes
sectores del republicanismo, incluso del integrado en la coalicion de gobierno. Afadia
Albornoz que Feced estaba muy influido por el republicano independiente Sanchez-

Roman.”’

El mismo Azafia, en una anotacion de fecha 24 de febrero de 1933, dice que el
Gobierno esta decidido a resistir la presion de la oposicion por el asunto de Casas Viejas.
Nuevamente es Albornoz quien le informa de la situacion en el PRRS, y le dice que «la
escision es mas profunda de lo que se pensaba». Azafia hace suyo el criterio
anteriormente expuesto por Albornoz de que Sanchez-Roman maneja a Feced y otros
radicales socialistas. Cree que Gordon ambiciona presidir el gobierno, que Varela y Feced
le secundan y que los tres estan negociando con el Partido Radical. Y recuerda que los
tres son directores generales en el ministerio que dirige Marcelino Domingo, quien, como

Albornoz, esta preocupado por la situacion.>

El 23 de febrero Botella (IRS) presenté una mocién de censura contra el Gobierno,
al igual que el Partido Radical. Al dia siguiente, la minoria radical socialista celebra una
acalorada discusion sobre la postura a mantener. Cuando los dos ministros del partido
acuden a la reunion, el sector encabezado por Gordoén, Feced y Valera les invita a
abandonar el ejecutivo, pero Domingo y Albornoz se niegan. Domingo incluso amenazo

con abandonar la politica si el partido le obligaba a dimitir. Lo cierto es que finalmente el

57 AZANA, Manuel. Diarios 1932-1933. «Los cuadernos robados». Editorial Critica. Barcelona. 1997. ISBN:
978-84-7423-868-6. Pagina 181.
58 Azafia, 2000, pp. 728-730.
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PRRS decidi6 —por veintitin votos contra dieciocho— apoyar al Gobierno en la mocion
de confianza. El Gobierno gan6 la mocién por 173 votos contra 130, pero dieciséis
diputados del PRRS se abstuvieron.” Puesto que el nombre de Feced no aparece entre los

que votaron a favor o en contra, debemos presumir que se abstuvo o se ausent4.*

Hagamos una digresién. Dada la importancia que la opinion de Azafia expresada en
sus diarios tiene para numerosos historiadores, esa “acusacion” de que Feced estaba
manejado por Sanchez-Roman cuando todavia militaba en el PRRS esta muy extendida
en la historiografia. El mismo Avilés Farré, que no es un incondicional admirador de
Azaiia, se hace eco de las palabras del presidente.® También Cucaldn se refiere a ello.®
El hecho de que mas tarde Feced llegara a militar en el Partido Nacional Republicano
(PNR) que cre6 Sanchez-Roman parece ratificar esta idea de lo que algunos podrian
calificar como una (supuesta) deslealtad. Efectivamente; el PNR se formé en 1934, con
Ramon Feced en sus filas. Sin embargo, podemos recordar comparativamente la notable
influencia que Azafia ejercia sobre Marcelino Domingo y Alvaro de Albornoz, y que
ambos militarian en Izquierda Republicana a las 6rdenes de Azafa desde febrero de 1934.
Probablemente Azafia no necesitaba explicitar en sus diarios la considerable influencia
que él mismo ejercia sobre los dos lideres del PRRS, aunque no es dificil deducirla de sus
propias anotaciones. Lo que ocurre es que al ilustre presidente la influencia de Sanchez-
Roman sobre Feced le parecia negativa, mientras que la que él mismo ejercia sobre
Domingo y Albornoz le parecia la correcta. Pero un historiador no puede aceptar el
pensamiento de un politico, por ilustre que sea —Azafia es, sin duda alguna, el politico
mas relevante del quinquenio republicano—, como una verdad revelada. Si Feced
simpatizaba con un politico ajeno al PRRS, Domingo y Albornoz simpatizaban con un
politico igualmente ajeno al partido y que, ademas, lideraba un partido rival,
circunstancia que no se daba entonces en Sanchez-Roman. Ambos acabarian militando en
un partido dirigido por Azafia por la época en que Feced se adscribié al partido de
Sanchez-Romén. Por su parte Angel Galarza regresaria al PSOE antes de que Feced

ingresara en el PNR.*

59 Cucaldn Vela, 2023, pp. 552-554
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Finalmente, la crisis interna del PRRS estalld. El 1 de marzo de 1933 se publico el
cese de Feced como director general de Industria. Domingo habia conseguido que la
minoria parlamentaria apoyara al Gobierno, pero Feced, Varela y Gordon abandonaron
las direcciones generales que ocupaban en el ministerio dirigido por el catalan.®* Azafia lo
cuenta en su diario bajo la fecha del 28 de febrero. Tras afirmar que la mayoria
gubernamental es firme con la excepcion del PRRS —nada menos que la segunda fuerza
politica de la coalicibn— comenta que le pregunt6 a Domingo si habian dimitido los tres
directores generales, a lo que el ministro respondié negativamente pese a que los tres le
habian visitado juntos esa misma mafiana. Por la tarde, ya en el Congreso, Azafia se
enter0 de que, efectivamente, los tres habian presentado su dimision; y afiade que
Domingo se enterd del hecho cuando estaba sentado en el banco azul. El presidente le
dijo al ministro que aceptase las dimisiones y nombrase sustitutos,® lo que revela su

desinterés por mantener en la coalicion al sector derechista del PRRS.

Por discursos posteriores, sabemos que el sector critico del PRRS reprochaba a
Azafa que gobernase como un dictador, sin tener en cuenta la opinion de los partidos.
Esta claro que el calificativo es exagerado, pero es indudable que Azafia ignoraba
repetidamente la opinion de los partidos de la coalicién y preferia contactar tinicamente
con sus ministros. Este comportamiento podia no tener demasiada importancia en el caso
del principal componente de la coalicion, el PSOE, pues los lideres de sus dos principales
fracciones —Largo y Prieto— eran ministros de Trabajo y de Obras Publicas y
representaban al partido. Pero no ocurria asi en la segunda minoria de la coalicion, el
PRRS, pues los ministros Domingo y Albornoz representaban ambos tinicamente a una
de las fracciones del partido y la otra estaba excluida del ejecutivo. El contumaz empefio
de Azafia de ignorar a este otro sector no podia sino acentuar la inquina de los disidentes
hacia el presidente y su desafeccion por un gobierno del que se consideraban excluidos.
De hecho, cuando Azafia estaba formando su tercer gobierno, Domingo y Albornoz le
sugirieron que incluyera en él a Gordén.®® Esto hubiera permitido que las dos alas del
PRRS tuvieran voz en el ejecutivo. Pero Azafia rechaz6 la propuesta y, una vez mas,

prefirio elegir a sus ministros ignorando la voluntad de los partidos. Puede que su
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comportamiento no fuera dictatorial, pero si era fuertemente autoritario, personalista... e
imprudente, sobre todo teniendo en cuenta que él lideraba solo a un partido menor y
debia contar con el apoyo de otros; dos de ellos mas importantes que el suyo: el PSOE y
el PRRS. Aunque hay que reconocer que su autoritarismo no llegaba a todos sus aliados,
pues nunca se hubiera atrevido a actuar de forma similar con los socialistas. Pese a que se
encontraba mucho mas proximo a Prieto que a Largo, nunca hubiera excluido al sector de

este del ejecutivo.

La otra critica que hacian los radicales socialistas disidentes era contra la presencia
del PSOE en el gobierno, dado que el ala izquierda de este partido, liderada por Largo,
habia comenzado a desencantarse de la actividad parlamentaria y comenzaba a sopesar la
posibilidad de tomar el poder por medios violentos. Como sabemos, el PSOE y la UGT
acabarian promoviendo una insurreccion armada en octubre de 1934, pero la idea
comenzoé a abrirse paso en las mentes de algunos de sus dirigentes mucho antes. Esta
animadversion a la presencia en el gobierno de los socialistas no era exclusiva de Feced y
sus compafieros. Fuera del ejecutivo la compartian los radicales, empefiados en formar un
nuevo gobierno republicano sin el PSOE y/o convocar nuevas elecciones. Por supuesto,
la aversion era mayor en los partidos situados a la derecha. Y, desde un angulo opuesto,
por la CNT. Pero incluso dentro de la mayoria gubernamental habia importantes sectores

criticos con la participacion de los socialistas.

52



IX. LA DIVISION EN EL PARTIDO RADICAL
SOCIALISTA

Terminada su labor como director general y liquidada la Comision de Reforma
Agraria tras la aprobacion de la ley, a Feced le quedaba tan solo su participacion en la
Comision de Obras Publicas. Sin embargo, su participacién en esta es mucho menos

relevante.

En la sesion de 28 de abril de 1933 comparece el ministro Indalecio Prieto para
explicar la razon de no haber presentado un Plan de obras hidraulicas. Informa de que el
Consejo de Obras Hidraulicas habia rechazado el anteproyecto elaborado por Lorenzo
Pardo. Plantea la posibilidad de someter a la Comision tanto dicho anteproyecto como la
réplica del Consejo para que la Comision oriente al Gobierno. Feced opina que el
Ministerio debe condensar su opinion en un proyecto que debe ser presentado a la
Comision.

Posteriormente, Feced se ausenta de tres sesiones consecutivas durante el mes de
mayo. Si participa en la que se celebra el dltimo dia del mes. En esta, Prieto vuelve a
intentar endosar a la Comision la responsabilidad de redactar un proyecto de Plan de
obras hidraulicas a pesar de las claras discrepancias que hay entre los comisionados.
Después se habla del Plan ferroviario, ya que el de la Dictadura ha sido anulado. Feced
apoya las tesis de Velao (AR) y se enfrenta al ministro, que no desea que se elabore un

nuevo plan.

El 3 de junio se inici6 el IV Congreso del Partido Republicano Radical Socialista, en
el que se enfrentarian las dos alas del partido. Gordén pronuncié un discurso de seis
horas en el que defendi6 sus tesis: el autoritarismo de Azafia, que ignoraba a sus aliados;
la poca sinceridad de los socialistas, que ya sofiaban con la revolucion; y la ineficacia y
falta de autoridad del Gobierno. Galarza replicé defendiendo la necesidad de colaborar
con el PSOE. El congreso se cerré en falso, con una escenificacion de la reconciliacion
entre Gordén y Domingo mediante un abrazo publico. Se aprob6 una resolucion de
consenso que satisfizo al sector izquierdista, pero el sector derechista se hizo con la

mayoria en el nuevo comité ejecutivo del partido.®”” Azafia insistié en la influencia de

67 Avilés Farré, 2006, pp. 246-251
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Séanchez-Roman sobre un grupo de militantes entre los que se encontraba Feced pero,®

como hemos dicho con anterioridad, antes de que este ingresase en el partido de don
Felipe, Domingo y Albornoz ingresarian en la Izquierda Republicana dirigida por Azafia
y Galarza retornaria al PSOE (el partido cuya colaboraciéon consideraba esencial en su

intervencion en el IV Congreso).

Asi las cosas, el 12 de junio de 1933 se forma el tercer gobierno de Azafia, con
Marcelino Domingo en Agricultura y Alvaro de Albornoz en Justicia por el PRRS. Y en

lo que atafie a Feced, Prieto nuevamente en Obras Ptblicas.

El 15 de junio, el renovado ministro asiste una vez mas a la sesion de la Comision
de Obras Publicas. Alli expone su plan de cambiar las estaciones ferroviarias de las
grandes urbes. Feced dice que se reserva su opinion y es nombrado ponente para estudiar
el asunto. En la sesion celebrada al dia siguiente, Feced ya tiene lista su ponencia y la lee.
Hace varias observaciones de tipo juridico al articulo 3, tras haber estudiado diversas
leyes que atafien al tema, como la de Expropiacién Forzosa y la de Ferrocarriles. La
Ponencia es aprobada y convertida en Dictamen de la Comision. Hidalgo dice que se
reserva el voto de su grupo radical, a lo que Feced responde que ese derecho se tiene en
todo momento. No se percibe mayor cercania de Feced a los radicales que al ministro

socialista.

Azafia escribe en su diario, bajo esa misma fecha del 16 de junio, que Sanchez-
Roman ha pronunciado un discurso critico hacia él y que cree que Feced le pone al
corriente de las interioridades del Ministerio de Agricultura.*” Sin embargo, Feced llevaba

ya tres meses y medio fuera de ese ministerio, lo que resta verosimilitud a la sospecha.

En el Pleno del dia 21 de junio Hidalgo presenta un voto particular al articulo 1 del
plan de traslado de estaciones ferroviarias de Prieto. Tras una intervencion del ministro,
es Feced quien soluciona la incidencia proponiendo una férmula transaccional que es
aceptada por el politico radical.”” Una vez mas queda de manifiesto la habilidad
negociadora de Feced para buscar formulas de compromiso en el parlamento, una

practica que, desgraciadamente, iria en declive durante la II Republica.
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La Comision sigue debatiendo el traslado de las estaciones. Sigue habiendo un voto
particular de Hidalgo al articulo 4, que da lugar a un debate. Tras una pausa, acude el
propio ministro Prieto. En esta ocasién Feced se muestra parcialmente conforme con
Hidalgo, lo que hace que el ministro haga una propuesta para solucionar la incidencia que

es aprobada por unanimidad.

Al dia siguiente, 23 de junio, se celebra nueva sesion de la Comision en la que Velao
(AR) vuelve con el tema de la Ley de Ferrocarriles. Tras un debate, se nombra una

ponencia de la que forma parte Feced.

El 23 de junio de 1933 la Comision de Agricultura da la bienvenida a Ramoén Feced,
designado por el Partido Radical Socialista para que le represente en ella.
Indudablemente, habia pesado en el partido su destacada actividad en la Comision de
Reforma Agraria, que acreditaba su conocimiento del mundo rural. La Comision llevaba
un tiempo estudiando el Proyecto de Ley de Arrendamientos Rusticos y ese mismo dia se
discute si la tramitacion sigue siendo urgente o no. El galleguista Leandro Pita sostiene
que ha desaparecido la urgencia, criterio al que se suma el radical Diaz Alonso. Por el
contrario, socialistas y radicales socialistas consideran que subsiste la urgencia. Pese a ser
un recién llegado, Feced afirma que el dictamen debe ser aprobado pronto, pero
reservandose cada comisionado los votos particulares que considere oportunos. Sin
embargo, advierte que no es conveniente aprobar demasiadas enmiendas que puedan
desvirtuar la unidad del texto. El presidente, el socialista Moran, afirma que no tiene
noticia de que haya desaparecido la urgencia y, por tanto, el dictamen debe ser entregado

ese dia a la Mesa del Congreso.

El peso del aragonés en la Comision se manifiesta pronto. En la sesién del 13 de
julio se aprecia por triplicado: se acuerda que el rechazo de ciertas enmiendas sea
defendido en el Pleno por Feced en nombre de la Comision; se le encomienda estudiar en
profundidad una enmienda del agrario Blanco Rajoy para decidir si se acepta o no; y se le
encomienda que intervenga en el debate de la totalidad del proyecto representando a la

Comision. En tres semanas se ha ganado un puesto destacado entre los comisionados.

En paralelo, contindan los contactos y enfrentamientos entre los distintos partidos y
dentro del Partido Radical Socialista. El 26 de julio se retinen en una cena Diego

Martinez Barrio —numero dos de Lerroux—, el independiente Sanchez-Roman y tres
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miembros del ala derecha del PRRS: Gordén, Moreno Galvache y Feced. Pese a las
reiteradas afirmaciones de Azafia, la reunién no pasé de un cambio de impresiones, sin

que se llegase a acordar nada concreto.”

Con fecha 27 de julio de 1933 Azafia hace una importante anotacion en su diario.
Dice que la crisis de su tercer gobierno parece inminente. Afirma que ha hablado acerca
de la Ley de Arrendamientos Rusticos con el ministro de Agricultura, Marcelino
Domingo, el cual le ha informado de su contacto con el radical Lara para buscar una
redaccion apropiada al articulo 7. Azafia cree que Domingo no sabe lo que quiere y que
es victima de su poca autoridad, su timidez «y de las intrigas de Feced, presidente de la
Comision, que hace cuanto puede por prolongar la discusién y que no se llegue pronto a
su término». Y termina expresando su sospecha de que Lerroux esté detras de los
manejos de Feced. La anotacion es lo bastante llamativa como para que abramos una

digresion.”

71 Avilés Farré, 2006, p. 271
72 Azafia, 2000, p. 913
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X. UNA DIGRESION: ¢LOS DIARIOS SE ESCRIBEN A
DIARIO?

La anotacion del dia 27 de julio de 1933 es llamativa porque Feced no era por
entonces presidente de la Comision de Agricultura. Como veremos, no lo seria hasta el 4
de agosto, ocho dias mas tarde. Y la discrepancia entre el diario de Azafia y las actas del

Congreso da lugar a varias preguntas.

La primera pregunta, obligada, es ;cual es la razon de esa discrepancia? Parece que
debemos descartar el error de las fuentes parlamentarias. No solo el acta de la Comision
de Agricultura del 4 de agosto acredita el nombramiento de presidente, sino que el Diario
de Sesiones deja constancia de que las Cortes se dan por enteradas del nombramiento en
esa misma fecha.”” También parece improbable un error de los editores de los diarios de
Azafa. La misma redaccion aparece en diversas ediciones y resulta dificil que se haya
trasladado de lugar todo un parrafo ubicandolo bajo una fecha errénea. La explicacién
mas logica es que Azafia escribio ese comentario en fecha posterior a la indicada, cuando
ya Feced habia sido nombrado presidente de la Comision. No parece extrafio que las
obligaciones propias de un jefe de gobierno le impidieran al alcalaino llevar al dia su
diario; sobre todo teniendo en cuenta la dificil situacion politica que atravesaba su
coalicion.

La segunda pregunta, admitiendo que Azafia escribié ese parrafo después del dia 4
de agosto, es jcuanto mas tarde lo escribio? Es dificil saberlo. Debi6 pasar el tiempo
suficiente como para que Feced realizara esos turbios manejos obstruccionistas que el
jefe del gobierno le atribuye, ya que es dificil que los comenzara el mismo dia 4. Y
también debi6 transcurrir el tiempo suficiente como para que Azafia se pudiera confundir
tan ostensiblemente de fecha al antedatar su comentario. Hay que tener en cuenta que en
la pagina 917 consta una nueva anotacion con una notable imprecision temporal que
indica que va del 1 al 8 de agosto de 1933 y que, por ello, también parece de redaccion
posterior a esas fechas. Y que el debate sobre el articulo 7, al que alude Azafia en la
cuestionable anotacion, se prolongé en Comision y Pleno hasta el dia 18 de agosto

aproximadamente; y dando lugar a algunas agrias discusiones.

73 DSCC, N.° 383, p. 14.662
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La tercera pregunta a hacerse es si esta del dia 27 de julio es la unica anotacion
antedatada o hay mas casos en los diarios de Azafia. Obviamente, es una cuestién que
excede del ambito de este humilde trabajo académico. Pero si podemos aventurar que la

respuesta mereceria un estudio mas detallado y exhaustivo.

¢Quita esto valor a los diarios de Azafia como fuente primaria? No deberia, pero hay
que valorar convenientemente su utilidad. Azafia fue el politico mas importante del
periodo republicano que va de abril de 1931 a julio de 1936, por lo que sus escritos son
una fuente de informacién de primer orden. Se suele decir que sus diarios tienen mayor
valor que las memorias de otros politicos de la época por dos razones principales: la
inmediatez con que son pasados al papel, a diferencia del tiempo transcurrido hasta que
otros escriben sus memorias; y el hecho de que se trata de unos escritos que no estan
pensados para su publicacion, sino tinicamente para los ojos del propio autor, a diferencia

de las memorias escritas como justificacion frente a la opinion publica y la posteridad.

El primer argumento, el de la inmediatez, es incontestable, si bien tenemos que
matizar que esa inmediatez no es del mismo dia de los hechos, tal como hemos visto. En
ocasiones, Azafia escribe pasados dias o semanas —;quiza meses?— de los hechos
narrados. Con todo, de forma mucho mas préxima a los hechos que las memorias de otros
coetaneos suyos, ciertamente. Pero esos dias o semanas transcurridos desde el
acaecimiento de los hechos hasta su plasmacién escrita pueden originar fallos como el
que hemos visto. Por esta razon, puede haber inexactitudes en cuanto a los hechos
relatados; no tanto por afan de tergiversar la realidad cuanto por fallos de memoria de un

hombre sumergido en la voragine del juego politico del momento.

El segundo argumento, el de la mayor sinceridad, debe ser evaluado. En primer
lugar porque cualquier persona con la relevancia publica de un jefe de gobierno que
escribe un diario sabe que este puede ser leido por otras personas en el futuro o, incluso,
llegar a ser publicado. Por consiguiente, puede tener la tentacién de culpar a otros de
aquello que sali6 mal y exculparse a si mismo de cualquier responsabilidad. Esto supone
utilizar el diario como justificacién, al igual que las memorias de otros. En segundo lugar,
siempre hay que tener en cuenta la subjetividad del escritor, incluso del mas honesto.

Relatara los hechos conforme a su propia vision, influida por su ideologia, su mayor o
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menor confianza en lo que le cuentan otras personas, sus simpatias y antipatias, su acceso

a la informacion a través de lecturas o conversaciones y otras circunstancias.

En el caso que nos ocupa, el propio Azafia relata que fue Alvaro de Albornoz quien
le coment6 la influencia que Sanchez-Roman ejercia supuestamente sobre Feced, lo que
parece ser admitido sin reservas por el jefe del gobierno hasta el punto de que lo repite
varias veces a lo largo del tiempo. Ello ofrece una imagen de Feced como un titere de un
politico ajeno a su partido y a la coalicién gobernante, lo que quedaria demostrado por su
posterior afiliacion al partido de don Felipe. Sin embargo, la actuaciéon parlamentaria de
Feced muestra a un politico con criterio propio que llega incluso a polemizar con
Sanchez-Roman en varias ocasiones. Azafia atribuye a Feced una intencion de dilatar los
tramites de aprobacién de la Ley de Arrendamientos Rusticos —algo que quiza escribié
después de que el proyecto de ley hubiera decaido— por su tendencia a pactar con otros
grupos, incluso de la oposicion situada a la derecha (radicales, progresistas de Alcala-
Zamora, conservadores de Maura e, incluso, agrarios). Pero el reproche de Azafia puede
ser explicado de otro modo: como el desagrado de un politico autoritario poco dado a
pactar con otros grupos cuando son ajenos a su coalicion de gobierno. Es posible que

ambas interpretaciones no sean incompatibles del todo.
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XI. EL PROYECTO DE LEY DE ARRENDAMIENTOS
RUSTICOS

1. Hacia la presidencia de la Comisién de Agricultura
El 28 de julio de 1933, Feced asiste a la sesion de la Comisiéon de Agricultura. Alli
es significativo que se acepta un voto particular del agrario Casanueva al articulo 1 de la

Ley de Arrendamientos Rusticos (LAR) a propuesta de Feced y del radical Lara.

En el Pleno del mismo dia se celebra un debate sobre la totalidad del proyecto.
Feced interviene haciendo una decidida defensa del mismo. Expone las razones por las
que es necesaria. Afirma que entre el 60 y el 70% de la propiedad rustica esta en régimen
de colonato y que el Cédigo Civil regula la cuestion bajo unos principios anticuados. El
Proyecto complementa a la Ley de Bases para la Reforma Agraria y se dicta en atencion a
la funcion social, concepcién que estd ausente del Codigo Civil. No oculta que el texto
pretende proteger a los arrendatarios. Por ejemplo, se establece un limite a la renta a
pagar en funcion del liquido imponible o la renta catastral. Si el propietario piensa que la
renta es baja, puede pedir el aumento del valor catastral. También propone que los
contratos de arrendamiento se inscriban en el Registro de la Propiedad. Se establece un
plazo minimo de seis afios para el contrato de arrendamiento y la prorroga queda a la
voluntad del arrendatario. La ley contempla los arrendamientos colectivos, pero sin
animo socializante. Los arrendamientos vigentes cuando entre en vigor la ley quedaran
sometidos a ella siempre que los arrendatarios los inscriban en el Registro de la
Propiedad. Defiende la conversion del arrendamiento en censo como algo beneficioso
para el arrendatario y no perjudicial para el propietario. También defiende el acceso a la
propiedad y expresa su disposicion y la de la Comision a aceptar cuantas aportaciones
positivas se hagan por parte de todos. Es muy significativo que Feced contesta a las
criticas formuladas por Sanchez-Roman, el hombre que supuestamente tanta influencia
tenia sobre él; y también que el aludido le responda.”™

El 3 de agosto, la Comision de Agricultura toma nota de que su hasta entonces
presidente ha dejado de formar parte de la misma y decide nombrar nuevo presidente al

dia siguiente. Y, efectivamente, en su sesion del dia 4 de agosto, se nombra presidente. El
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socialista Blazquez propone la candidatura de su compafiero Martinez Gil mientras que el
radical socialista Mufioz postula a Feced. El aragonés gana por seis votos contra cuatro, a
pesar de estar ausente y su nombramiento se publica ese dia en el boletin oficial. A
continuacién se elige como secretario al socialista Marcelino Martin. Después se
rechazan las enmiendas presentadas por Gil-Robles (AP) al articulo 2, y se encomienda a
Feced la defensa de esta postura en el Pleno. También se rechaza una enmienda del
agrario Casanueva al articulo 4. Por el contrario, a propuesta del socialista Martin se

afiade un parrafo al articulo 4 para impedir subarriendos.

Ese mismo dia, en el Pleno, Feced tiene una intervencion que, sin duda, no gusto a
algunos miembros de la izquierda. Gil-Robles, tras admitir que ha desarrollado una labor
obstruccionista, propone que las fincas de los pequefios propietarios sean inembargables,
inalienables e indivisibles a fin de que las familias puedan conservar las explotaciones y
no se vuelva al minifundio. Feced agradece la propuesta y le asegura que la estudiara, si
bien evita comprometerse a nada. El lider de Accion Popular agradece el gesto y ofrece
su colaboracion para conseguir una ley que sea de todos, lo que evitaria que fuera
reformada en un futuro por una mayoria distinta. Feced toma el guante y se muestra

proclive al pacto.”

2. Los roces con Azana

El mismo dia 4 tiene lugar una segunda e importante sesién de la Comision de
Agricultura a la que asisten el presidente del Consejo de Ministros, Manuel Azaiia, y el
ministro de Agricultura, Marcelino Domingo. Azafia expone la importancia de la Ley de
Arrendamientos Rusticos y pide que se llegue a un acuerdo lo antes posible. Invita a las
minorias a exponer sus aspiraciones sobre la base de textos concretos. El agrario
Casanueva dice que su grupo se opone a la conversion del arrendamiento en censo, a que
se valore la renta en funcién del valor catastral o del amillaramiento y al efecto
retroactivo de la ley. Desde una Optica contraria, el socialista Martinez Gil se muestra
contrario a que exista una renta para cobrar al arrendatario y otra distinta para pagar al
Estado. Feced, como flamante presidente de la Comision, explica que el proyecto partia
de la base de mantener una relacién entre los aspectos econdémico y fiscal, pero que no se

opone a otros criterios establecidos sobre bases justas que desconecten la ley de todo
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aspecto fiscal. Azafia expone que la ley no tiene caracter punitivo y tampoco ha de ser un
instrumento para castigar defraudaciones al Estado. Y afiade que no se empefia en
convertir el arrendamiento en censo, admitiendo que el arrendatario pase a tener el pleno
dominio. Se decide crear una ponencia para resolver las discrepancias y someter sus
propuestas a la Comision el dia 8 de agosto. La integran el socialista Martinez Gil, el
radical Alvarez-Mendizébal, el propio Feced y el agrario Casanueva. Martinez Gil dice
que no puede tomar ninguna decision sin consultar a su grupo, opiniéon compartida por

otros.

La reunion es mencionada por Azafia en su diario en una anotacion que no lleva la
fecha del dia 4, sino la franja que va del 1 al 8 de agosto (otro indicio de escritura
posterior). El presidente dice que se retine con la Comisién de Agricultura debido al
barullo y la indecision de Domingo, que le acompafia pero guarda silencio durante la
sesion. Afirma que se sento teniendo a cada lado a un socialista, mientras que enfrente se
sentaban Feced, los radicales y los agrarios. Resulta claro que, a su parecer, esta
colocacion implicaba una toma de posicién politica de ambos grupos. Como es habitual,
él se siente mas cémodo con los socialistas que con los radicales y los radicales
socialistas del ala derecha. Afirma literalmente:

«Feced se ha hecho elegir presidente de la comision conquistando los
votos de los vocales agrarios; les dijo que siendo él presidente, habria

modo de ponerle chinitas al Gobierno».
Anota Azafa que Casanueva desistio de la obstruccion de los agrarios, aunque no
explica el motivo, lo que resulta curioso. Y afiade que Feced tomé nota de sus
indicaciones y quedd en redactar un nuevo texto del articulo 7. Termina afirmando que a

Feced no le gust6 nada su presencia en la comision.”

Numerosos historiadores asumen las anotaciones de Azafia como una version veraz
de los hechos. Sin embargo, cabe preguntarse como sabia Azafia que Feced les dijo a los
agrarios que pondria «chinitas» al ejecutivo desde su cargo de presidente de la Comision;
ies, quiza, una mera suposicion? Y spor qué menciona expresamente el voto de los
agrarios? Estos eran un grupo minoritario en la Camara. Desde un punto de vista

parlamentario podria ser mas logico haber mencionado a los radicales, que eran el

76 Azafia, 2000, p. 917
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segundo grupo de las Cortes, el primero de la oposicion y estaban mas proximos a Feced.
Pero desde la perspectiva de Azafia y la mayoria de los republicanos de izquierda, los
agrarios eran un grupo con el que era imposible y contraproducente cualquier tipo de
entendimiento, a diferencia de los radicales, que habian contribuido a la llegada de la
Republica. Y ello por dos razones: por considerarlos de extrema derecha y por no ser
republicanos (o por no serlo desde antes de la proclamacion de la Republica). La primera
afirmacion es incorrecta, como demostraron pocos meses mas tarde las elecciones de
1934. La Minoria Agraria de las Cortes Constituyentes era un grupo heterogéneo que

reunia, al menos, tres grupos distintos:

* Los monarquicos liderados por Antonio Goicoechea reunidos en Renovacion
Espafiola, que pueden ser situados propiamente en la extrema derecha por mantener

tesis abiertamente antidemocraticas

* Los accidentalistas catélicos de Accién Popular, liderados por José Maria Gil-
Robles, que pretendian modificar el régimen politico hacia el corporativismo, pero
sin utilizar medios violentos. Aunque plural internamente, puede considerarse al
partido como dudosamente democratico, pero no mas que el Partido Socialista tan
grato a Azafia. Hay que recordar que también el PSOE pretendia modificar el
régimen politico hacia uno socialista y que recurri6 a la violencia armada para

hacerse con el poder cuando AP todavia apostaba por la via parlamentaria.

* Los que podemos denominar agrarios en sentido estricto, que en 1934 formarian el
Partido Agrario Espafiol (PAE), un partido conservador que creia en el
parlamentarismo y que se proclam6 republicano desde el momento de su creacion y
que seria liderado por José Martinez de Velasco. En 1933 carecian de partido y a
este grupo pertenecian el notario Candido Casanueva, el jurista y catedratico
Antonio Royo Villanova —que habia militado en el Partido Liberal, al igual que
Martinez de Velasco— y el abogado del Estado José Maria Cid Ruiz-Zorrilla,
republicano declarado desde antes del 14 de abril de 1931. Este grupo estaba
alejado de la extrema derecha y fue con sus integrantes con los que mas dialog6

Feced.

El 8 de agosto Feced informa a la Comisién de las reuniones de la ponencia. Como

autor del proyecto, explica su orientacion y que la coordinacion entre sus preceptos
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podria romperse si se introducen enmiendas. Presenta la propuesta de Casanueva y otras
tres mas sobre el articulo 7 para que sean debatidas. E1 mismo dia, en sesién plenaria,
Casanueva propone que el arrendatario pueda subarrendar e hipotecar su derecho. Feced
se opone, pues han acordado que el arrendamiento sea inembargable y eso seria
contradictorio con la ejecucién de una hipoteca por impago. Casanueva retira la

enmienda.”’

3. Entre dos fuegos

El dia 9 de agosto estalla la tormenta. En la Comision, Feced presenta una propuesta
transaccional suya al articulo 7 que evita tomar los valores fiscales como referencia. El
socialista Martinez Gil se opone, si bien no totalmente. Acepta que se pueda admitir la
propuesta de Feced alli donde todavia existe el amillaramiento, pero defiende el
mantenimiento del valor catastral alli donde hay catastro. Casanueva dice que, si no se
admite la propuesta de Feced, se sentiria defraudado, pues habia retirado sus enmiendas
de obstruccion confiado en esa propuesta. Lara afirma que Azafia habia dejado claro en la
anterior reunién que aceptaria que se prescindiese de la referencia al valor catastral, y que
los radicales aceptarian la propuesta de Feced con algunas modificaciones. Ventosa
(ERC) comparte la postura socialista, mientras que el agrario gallego Pita Romero apoya

la propuesta de Feced.

En el Pleno de ese mismo dia Martinez Gil dice en nombre de la Comisién que no se
acepta la transaccién de Feced y este retira su voto particular. Casanueva afirma que ha
sido engafiado ya que hubo una negociacion en la que intervinieron Azafia y los distintos
grupos en la que se acord6 aceptar la féormula de Feced para que la valoracion del
arrendamiento no se hiciera en referencia al valor catastral o el del amillaramiento.
También los radicales critican el hecho, si bien afirman que la «extrema derecha» —en
referencia a los agrarios— pecé de candidez. Se critica también el comportamiento de
Martinez Gil al rechazar la propuesta en nombre de la Comision, pues esta no voto tal
cosa en ningun momento. Al contrario, se dijo que se presentarian las propuestas de
Feced y Martinez Gil para que la camara decidiese. El socialista se justifica afirmando
que la decision se ha tomado durante el Pleno, contando con los miembros de la

Comision presentes, lo que suscita fuertes protestas. Y afiade que los socialistas han
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transigido, pues aceptan que el método de Feced se adopte en donde rige el
amillaramiento. Feced intenta explicarse. Dice que present6 tres formulas distintas y una
fue aceptada por la ponencia de cinco miembros. Pero luego el Gobierno introdujo la
modificacion de mantener el valor catastral como referencia, modificacion que él acepta.
El radical Pascual-Leone le llama «Pilatos».”® La supuesta afirmacion de Azafia no
aparece reflejada en el acta de la Comisién, pero pudo ser hecha fuera de la sesion. En
cualquier caso, parece claro que Feced acepta la imposicion del Gobierno pese a ir en

contra de su propio criterio.

Al dia siguiente —10 de agosto— Feced explica en la Comision que retiro su voto
particular al articulo 7 porque el ministro se lo pidi6 y él no queria poner en dificultades
al Gobierno. El radical Lara se queja de que las minorias de oposicion parecen ser meros
espectadores a expensas de lo que decida el Gobierno. Su compafiero Puig Martinez
protesta por el hecho de que se dijera en el Pleno que el voto particular de Feced habia
sido rechazado cuando se habia acordado dejar la cuestion al Pleno. Sigue un encendido
debate en el que AR apoya a los socialistas. Feced admite que una enmienda de Sanchez-
Roman fue discutida por ambos junto con los ministros de Agricultura y Hacienda —a la
sazon, el oscense Agustin Vifiuales, de AR— y aceptada por el Gobierno. En la siguiente
sesién, el socialista Martinez Gil pidi6 que se modificase el acta de esta sesion haciendo
constar que Feced habia dicho que, si él dijo en el Pleno que la Comision no aceptaba la

enmienda de Feced fue porque este asi lo indico.

En el Pleno del mismo dia continda la polémica. Feced reconoce que retiré su voto
particular por disciplina. Respecto al orden de examen en el pleno de su voto particular y
la enmienda de Sanchez-Roman, afirma que el presidente —Besteiro— decidi6 conforme
al Reglamento. Da paso después a Sanchez-Roman, quien expresa su deseo de que su
propuesta sea el punto de partida para un acuerdo y deja claro que no simpatiza con la
ideologia que sustenta el Proyecto.”” Llama la atencién que Azafla acusara tan
reiteradamente a Feced de entorpecer la tramitacion del proyecto de ley a pesar de que el
aragonés se hubiera puesto en evidencia al retirar su voto particular obedeciendo las

instrucciones del Gobierno. Consigui6 que la oposicién le acusara de tramar una artimafia
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para engafiarles al tiempo que el presidente del ejecutivo le achacaba en su diario que

conspiraba con aquella.

En la reunion de la Comision de Agricultura del 11 de agosto, Feced indic6 que
esperaba que las minorias se pronunciasen sobre la enmienda de Sanchez-Roman para
que la Comision pudiese adoptar un acuerdo al respecto. En el Pleno de ese dia el
progresista Castrillo pide la opinion de la Comision sobre la enmienda y Feced vuelve a
eludir la cuestion excusandose en que pidio la opinion de todos los grupos y solo agrarios
y radicales la han ofrecido. Menciona expresamente a socialistas y radical socialistas —
primera y tercera minorias— como grupos de los que se espera respuesta. Cuando el
radical Lara culpa al Gobierno por no imponer un criterio comdn a sus minorias, el
ministro Domingo dice que el ejecutivo defiende el texto del Proyecto, pero que acepta
que se debata otra solucion entre los grupos. Lara replica que el Gobierno ha defendido
sucesivamente el criterio del Proyecto, el de los socialistas y el de Sanchez-Roman. Las
alusiones molestan a este dltimo y propone retirar su enmienda si el presidente lo
considera factible. Besteiro rechaza hacerlo y dice que la Comisién debe deliberar y
proponer un texto al Pleno. Feced interviene de nuevo para ratificar lo dicho por el
ministro: el Gobierno tiene una propuesta, pero acepta la enmienda de Sanchez-Roman
como punto de partida para alcanzar un consenso. Dice que la Comision adoptara un
acuerdo el martes proximo y recuerda a los presentes que la asistencia a la misma esta
abierta a todos los diputados. Por ultimo, aclara que la enmienda no ha sido retirada y

afade que, si lo hubiera sido, él mismo la hubiera hecho suya.*

La enmienda de Sanchez-Roman acaba su recorrido en la sesion de la Comision del
15 de agosto. Cuando Feced invita a los presentes a exponer su postura, se ve que no
cuenta con suficientes apoyos. Los socialistas se oponen; los radicales dicen que ni la
aceptan ni la rechazan, pero que tienen su propia propuesta; los agrarios dicen preferir la
opcion de los radicales; Pefialba dice que AR no ha adoptado acuerdo alguno, pero que a
él la enmienda le parece impracticable; Feced reconoce que el PRRS no ha adoptado un
criterio. Al ver que predomina el rechazo propone continuar con otro punto, a lo que se

opone Casanueva diciendo que hay que adoptar un criterio. Feced replica que, mientras
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no se decida otra cosa, el criterio de la Comision es el de mantener la redaccién del

dictamen. La enmienda de Sdnchez-Roman es rechazada con la abstencion de Feced.

Con esa misma fecha del dia 15 Azafia escribié en su diario que celebr6 una larga
reunion con Marcelino Domingo y Feced para dar nueva redaccion al articulo 7.
Asistieron también Companys (ERC), Largo (PSOE) y «Fernando» —de los Rios,
probablemente— que dieron su conformidad al texto.®" Los nombres de los asistentes
indican que la cuestion se resolvié entre los partidos que apoyaban al Gobierno y que

Feced sigue estando presente a pesar de los recelos del presidente del Consejo.

Efectivamente, al dia siguiente —16 de agosto— Feced presenta a la Comisién una
nueva propuesta de redaccion del articulo 7 que tiene que ser, indudablemente, la pactada
por Azafia y sus aliados el dia anterior. Lara admite que el texto recoge propuestas de
varias procedencias, pero dice que debe consultar a la minoria radical. El socialista
Martinez Gil dice lo mismo. Feced dice que comprende la postura de Lara, pero no la del
socialista. Es comprensible, pues dos socialistas habian participado en la redaccién del
texto. Argumenta que, si no se aprueba el texto, la tramitacion del proyecto sufrird un
retraso. Martinez Gil se excusa arguyendo que no puede dar una opinion con una simple
lectura. La propuesta es sometida a votacién y es aprobada con el voto de las derechas y
Feced, y con la oposicion de los socialistas y la Unién de Rabasaires. Lara y otros aclaran
que el texto es una simple base para la discusion. Es chocante que Azafia acusara tantas
veces a Feced de retrasar la tramitacion del proyecto cuando los socialistas también

parecen haberla dificultado bastante.

En el Pleno del mismo dia Feced expone que la Comision ha aprobado una nueva
redaccion para el articulo 7. El comunista Balbontin dice que mantiene sus enmiendas y,
cuando Feced pide que se voten ya, Besteiro se opone. Los diputados tienen veinticuatro

horas para presentar enmiendas.®

El 17 de agosto se retine nuevamente la Comision. La tension entre Feced y los
socialistas se ha incrementado. Martinez Gil pide que conste en el acta de la sesion
anterior que su correligionario Martin del Arco pidié que hubiera una nueva reunion por

la tarde y que Feced se opuso. Por su parte, el rabasaire Aragay propone una nueva
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redaccion al articulo 7 que es rechazada por las derechas y Feced. Sin embargo, el
aragonés no siempre vota con la derecha: una propuesta de Casanueva es rechazada con
su abstencion, otra del radical Lara es rechazada con su voto en contra y lo mismo ocurre
con otra del también radical Mendizabal. Una sugerencia de Feced de que los miembros
de la Comisidn estén presentes en el banco durante el Pleno para resolver sobre la marcha

acerca de las enmiendas es rechazada por los socialistas.

4. Precario eje de la Comisidén

En el Pleno del mismo dia Feced se muestra receptivo a diversas enmiendas que no
afectan a la sustancia del proyecto: admite una del rabasaire Aragay, otra del agrario
Casanueva y —parcialmente— una del socialista José Morales. Esta tltima suscita la
protesta del progresista Castrillo, ya que interpreta que va en contra de un acuerdo
anterior que imponia un plazo de un afio durante el que no se podria impugnar la renta.
Feced explica que la revision se podra pedir en el primer afio, pero no afectara a este sino

a los siguientes.®

La sesion de la Comision de Agricultura del 18 de agosto de 1933 evidencia el papel
central y decisivo que tiene Feced: un voto particular del radical Mendizabal es
rechazado gracias al voto de calidad del presidente, que esta vez vota con las izquierdas;
otro del socialista Martinez Gil es rechazado con el voto contrario de Feced; uno del
propio Feced es aceptado con el apoyo de las derechas; otro del radical Lara es
rechazado, y Feced vota en contra; lo mismo ocurre con una enmienda del socialista
Azorin; y es aceptada otra de Ruiz-Funes (de AR) con el voto favorable del aragonés y

demas izquierdas.

En el Pleno de ese dia, el catdlico Rafael Aizptin defiende la especialidad de
Navarra, donde no hay catastro ni amillaramiento, por lo que cree que es la Diputacion la
que debe dictar la normativa civil aplicable. Feced se opone con el argumento de que esta
Ley de Arrendamientos Rusticos no es Derecho Civil sino que forma parte de un nuevo
Derecho Social. Conforme a ella, en Navarra el jurado mixto determinara la renta. La
enmienda no prospera. Se opone a varias enmiendas del radical Azpiazu. El hecho de que

sean rechazadas por ciento un votos contra veintinueve da idea del absentismo que
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predomina en las Cortes. Casanueva vuelve a protestar porque se considera engafiado al
haber retirado sus enmiendas obstruccionistas para acordar una redaccién del articulo 7.
Feced lee el texto definitivo de este articulo. Al final, la renta se calcula en funcion del
valor catastral y, cuando no hay catastro, de ciertos datos. Feced asegura que él es el autor
de la redaccién, pero conforme a las indicaciones proporcionadas por el Gobierno. Insiste
en que él siempre sigue los criterios de la mayoria gubernamental. Los radicales se
muestran contrarios a una redacciéon que creen influida por los socialistas. El republicano
independiente Antonio Sacristan —afin a Sanchez-Roman— proclama su oposicién, al
igual que el progresista Castrillo. Por contra, Gomariz expresa el apoyo del PRRS. El

articulo 7 se aprueba por 87 votos contra 20, en otra clara muestra de absentismo.

En la sesion de la Comision de Agricultura del 22 de agosto de 1933 se produce una
inusual derrota de Feced. La derecha aprueba una enmienda del radical Lara para que la
prorroga del arrendamiento sea siempre por seis afios, pese al voto contrario del
presidente. La oposicion de Feced hace que sean derrotadas dos propuestas socialistas. Y
es aprobado con modificaciones un voto particular del aragonés para que, en caso de
edificacion de una parte de la finca, la extincion del contrato se limite a la parte de la

finca a edificar.

En el Pleno de ese dia se prueban los articulos 8 —fruto de una propuesta de Feced
— y 9. También consigue la retirada de una enmienda del radical Azpiazu al articulo 10
recordando que este tiene una redaccion propuesta por su partido. Y, tras conseguir la
retirada de otras enmiendas radicales, polemiza con el agrario Casanueva que pretende
rebajar la sancion prevista para los propietarios que extingan el contrato de
arrendamiento. Feced considera que la sancién debe ser dura, en otra muestra de que no
estd dispuesto a ceder en los postulados progresistas que defiende. El mismo
planteamiento progubernamental se ve al oponerse a dos enmiendas del radical Azpiazu:
una que permitiria a los propietarios rescindir el arrendamiento para que cultiven la finca
sus familiares y otra que les permitiria recuperar la finca para cultivarla en régimen de
aparceria. Argumenta que la ley protege al arrendatario, no al arrendador para que dé fin

al contrato; y que la aparceria no es el cultivo directo de la finca.* Se puede ver que las
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quejas de Azafia respecto a su postura proclive a la derecha son, cuando menos,

exageradas.

En la sesion de la Comision del 23 de agosto se discute acaloradamente sobre la
duracion de la prorroga del contrato de arrendamiento y podemos comprobar su labor de
btisqueda de soluciones y su capacidad de influencia a derecha e izquierda. Primero
interviene tangencialmente al proponer que el arrendatario deba notificar la prérroga un
afio antes del vencimiento del contrato, propuesta que es aceptada. Se lee una propuesta
conjunta del que fuera compafiero de candidatura de Feced, Vicente Iranzo (ASR) y del
radical socialista Venancio Sarria. Los socialistas la consideran aceptable, pero resulta
peligrosa para los radicales. Feced considera que es interesante pero que requiere estudio.
A continuacién propone —y es aceptado— un numero afiadido al articulo 13 para que el
arrendador esté obligado a mantener al arrendatario en la pacifica posesién de la finca. La
discusion entre radicales y socialistas sobre el articulo 14.1 es resuelta con la asuncién de
una redaccion alternativa propuesta por el presidente. Y también una nueva redaccién
suya al 14.2 es aprobada. Unicamente se estrella contra el radical Guerra del Rio cuando
este propone eliminar el derecho de retracto en el articulo 16. La redaccion alternativa
propuesta por el aragonés no gusta al radical porque no le gusta que este retracto del

arrendatario tenga preferencia sobre comuneros y colindantes. La discusién se pospone.

En el Pleno de ese dia Feced propone afectuosamente a Iranzo que posponga el
debate sobre su enmienda —que considera muy interesante— proponiendo un articulo
adicional. Sarria pide que la ley respete ciertas redistribuciones de tierras efectuadas en el
Valle del Ebro. Feced le dice a su paisano que no puede dar garantias, pero que la
cuestion debe ser tratada en las disposiciones transitorias. Se aceptan varias enmiendas de

Feced.®

El 24 de agosto de 1933 la Comision de Agricultura retoma la propuesta de Feced al
articulo 16, que es aceptada con alguna enmienda. Sin embargo, los radicales Guerra del
Rio y Fernandez de la Poza siguen oponiéndose a que el retracto de los arrendatarios sea
preferente a los de comuneros y colindantes. El agrario Casanueva, mas moderado en esta
ocasion, solo se opone en el caso de los comuneros. Finalmente se vota y el voto de

calidad del presidente decide el resultado hacia la izquierda; otro ejemplo que cuestiona
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la tesis de la pretendida complicidad de Feced con las derechas a pesar de que la fractura
en el seno del PRRS era cada vez mayor. Se abre a continuacién el debate sobre el
articulo 17. Martinez Gil se afirma en el mantenimiento del apoyo socialista al texto del
dictamen, pero Pefalba (AR) afirma que en la reunion con Azafia y Domingo propuso
una redaccion alternativa que fue aceptada. Martinez Gil se muestra inflexible y no
aceptara cambios sin instrucciones de su partido. Casanueva va mas alla y afirma que, en
la reunion con Azafia, este acept6 la venta a plazos y la tasacion pericial. Feced toma
partido nuevamente por las izquierdas y dice que, aunque es cierto que se tratd el tema,
fue en el marco de una negociaciéon que acabé rompiéndose. Acepta que se ofreci6 al
Gobierno la formula de Pefialba, pero no sabe si el ejecutivo ha adoptado un criterio
definitivo al respecto. Como Pefialba insiste en que su propuesta fue aceptada y en que la
mantiene, Guerra del Rio afirma que la mayoria gubernamental discrepa internamente y

pide que se posponga la discusion. Feced lee su propia propuesta y suspende el debate.

El dia 25 de agosto Feced informa a la Comision de que el Gobierno ha decidido
mantener el texto del dictamen respecto al articulo 17, con lo que la propuesta de Pefialba
es desechada definitivamente. Tan solo se acepta una pequefia modificacion para que las
fincas en las que no haya habido alteracién de renta en veinte afios tengan una valoracion
especial. Casanueva hace suya entonces la propuesta de Pefialba y obliga a que sea

votada. Es rechazada por las izquierdas, en cuyo bando esta nuevamente Feced.

5. Atacado por sus correligionarios y por la oposicidn

El 29 de agosto se celebra un pleno mas aspero de lo visto hasta entonces. Guerra
del Rio vuelve a plantear la oposicién a que el retracto de los arrendatarios sea preferente
a los de comuneros y colindantes. La propuesta radical es rechazada por la izquierda, con
el voto de Feced. La desconfianza entre los grupos se percibe cuando el también radical
Alvarez-Mendizébal plantea una enmienda y Feced dice que se acepta su apartado
segundo, pero «en su espiritu», lo que implica que la Comisién le dara su propia
redaccién. Alvarez-Mendizabal expresa ptblicamente su desconfianza; no se fia de la
redaccion que vayan a dar y pide que se aclare en ese mismo momento. Es probable que
la desconfianza del diputado radical estuviera justificada a la vista de anteriores casos. Es

una muestra mas de que la supuesta complicidad de Feced —adscrito al sector derechista
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del PRRS— con el Partido Radical no era nada intensa. Incluso el tono que emplea el
aragonés, mas aspero que en la mayoria de las ocasiones aunque todavia educado, revela
que su sintonia con los radicales no era muy profunda. La negativa de Feced a la
propuesta del agrario Casanueva para dar preferencia al retracto de los comuneros sobre
los arrendatarios y, sobre todo, su negativa a responder siquiera a otras enmiendas por
considerarlas obstruccionistas, hace que Casanueva estalle. Con intencion cizafiera, el
notario comenta unas supuestas declaraciones de un radical socialista que habria
afirmado que se debia expulsar del partido a aquel que negociase con los agrarios. Y
Casanueva explica que entiende que se referia a Feced porque este es el tinico radical
socialista que acude a la Comision de Agricultura y negocia. Feced pierde los nervios.
Identifica a Galarza como autor del comentario y le pide publicamente una explicacion.
El aludido lamenta que Feced haga caso de lo que dice un agrario —el desprecio que
siente por este grupo es patente— relativo a un comentario hecho en los pasillos de la
Camara. Y explica que lo que realmente dijo es que el PRRS no debe pactar nada con los
agrarios puesto que estos defienden los intereses de los propietarios y los radicales
socialistas defienden los intereses de los arrendatarios. La propuesta de Casanueva solo
recibe cuatro votos.” La relacion de Feced con radicales y agrarios no era tan excelente
como creia Azafia, pero con sus compafieros de partido era peor todavia. Al menos con
Galarza, que estaba en ese momento en el extremo mas izquierdista del PRRS y que
acabaria retornando al PSOE. Probablemente a Feced le irrit6 comprobar que, pese a
defender a la mayoria gubernamental una y otra vez, a veces en contra de sus propias
convicciones, el ala izquierda le pagaba criticando el hecho de que buscara acuerdos con
otros grupos; particularmente con la supuesta “extrema derecha” que encarnaban

Casanueva y Martinez de Velasco.

El 30 de agosto se retine la Comisién y contintian las protestas. El radical Alvarez-
Mendizabal reclama porque en la sesion del dia 24 se habia aceptado una de las tres
propuestas que formul6 pero en el Pleno fue rechazada por la Comisién. Feced ofrece una
explicacion poco convincente. Dice que al voto particular no se le dio un texto definitivo
y se advirtieron variaciones. Por ello, tras consultar con los miembros presentes en el

banco de la Comisiéon, se acordé rechazarlo. Alvarez-Mendizabal se muestra
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disconforme. Cuando el también radical Guerra del Rio propone buscar una solucion de
consenso al articulo 17, Feced se opone con el argumento de que la mayoria
gubernamental se va a reunir esa misma tarde y tomara una decision. Nuevamente toma

partido por la coalicion de gobierno.

El Pleno del mismo dia sigue con un tono agrio. Feced repite a Casanueva que no va
a replicar a sus enmiendas obstruccionistas, y el agrario le responde que no pierda tiempo
en repetir lo ya dicho porque asi le esta contestando. Las palabras que cruzan son
amargas y estan muy lejos del tono cordial que acostumbraban a mantener como juristas
que se respetaban. Por otro lado, cuando el radical Azpiazu y el republicano
independiente Luis Cornide presentan una enmienda tendente a exigir al arrendatario que
ejercita el derecho de retracto que cultive la finca durante seis afios, Feced le da la
aprobacion pero dice que debera ser recogida en otro articulo de caracter general. La
enmienda es retirada. El agrario gallego presenta una enmienda que vuelve a dar
prioridad al derecho de tanteo y retracto de los colindantes. Feced se vuelve a oponer a un
tema ya discutido y afirma que ese derecho no ha acabado con el minifundismo en
Galicia. Proclama que sera una futura ley de concentracion parcelaria la que resolvera el

problema.®®

La ultima sesion de agosto de la Comision de Agricultura muestra las muy diversas
posiciones de los grupos. Se aprueba el articulo 17, sobre la base de la propuesta de
Feced y aceptando modificaciones, incluso de Casanueva. Pese a ello, en la sesion del dia
siguiente se siguen puliendo algunos flecos del articulo. También se acepta una propuesta

de Feced para afiadir un nuevo articulo a continuacion del 17.

En el pleno de ese primer dia de septiembre, se produce una nueva muestra de
divisién y desconfianza. Matias Pefialba (AR) presenta una enmienda al articulo 17 que
Feced acepta en su mayor parte. El progresista Castrillo protesta porque la aceptacion de
la enmienda supone la automatica conversiéon del texto del dictamen, sin que exista la
posibilidad de presentar enmiendas. Pide que se distribuya el nuevo texto y se permita la
presentacion de enmiendas al mismo, lo que es rechazado por Besteiro por ser contrario
al Reglamento provisional de la Cédmara. El radical Alvarez-Mendizabal critica tanto la

postura de Pefialba como la de Feced, a quien acusa de no respetar a los arrendadores al
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infravalorar sus propiedades y de empeorar la posicion de los arrendatarios al
convertirlos en censatarios. Feced responde invocando el espiritu de acuerdo que ha
habido en la Comision, que ha permitido que se acepten propuestas de su interlocutor. A
continuacion, Feced explica su voto particular, que ha sido admitido por la Comision.
Tantos cambios hacen que el federal Manuel Hilario Ayuso, en una muestra de
desconfianza, pida que se lea el texto definitivo del articulo. Feced rechaza o pospone
otras enmiendas, y finalmente acepta una del agrario Cid, quien se muestra satisfecho y
retira otras dos. Dos de las enmiendas que rechaza van encaminadas a beneficiar a ciertos
propietarios. El catélico navarro Aizpun, del grupo Vasco-Navarro, pretende que los
propietarios puedan cultivar las fincas directamente siempre que quieran. Y el progresista
Fernandez Castrillejo quiere excluir a los pequefios propietarios de la ley. Feced se
opone, ya que el proposito de la ley es favorecer a los arrendatarios. Finalmente se
produce una apasionada intervencién de Botella Asensi (IRS). Expone sus ideas
revolucionarias para crear una clase de pequefios propietarios rurales similar a la
existente en Francia. Le responden el radical Guerra del Rio y el propio Feced. Este

considera injustas las propuestas de Botella, quien acaba retirando su enmienda.”

La Comision se retine el 5 de septiembre y debate a qué arrendatario debe darse el
derecho de acceder a la propiedad cuando hay varios. Se acuerda un criterio de
valoracion econdmica que primara al que tenga el aprovechamiento principal. Una
propuesta de Pita Romero para evitar que el nuevo propietario tale arboles se aparca para
llevarla al articulo adicional propuesto por el socialista Martinez Gil. Se rechazan varias
propuestas de Casanueva, pero también de otros parlamentarios de diversas tendencias.
El articulo 25 queda pendiente de que Feced estudie una propuesta del progresista
Fernandez Castillejo. Y se hacen pequefios avances en la farragosa redacciéon de los

articulos 29 y 30.

Al dia siguiente se suscita un intenso debate cuando Feced plantea, en nombre de su
minoria radical socialista, la cuestion de si se debe admitir la asociacién de arrendatarios,
aparceros y pequefios propietarios. Los socialistas se oponen frontalmente porque solo
admiten las cooperativas y pretenden privilegiar a las asociaciones obreras, mientras que

los radicales defienden la libertad de asociacién. La cuestion se pospone.
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6. Los ultimos debates

Ese mismo dia 6 se celebra el ultimo Pleno en el que Feced interviene de forma
significativa. Procede a leer el texto definitivo del articulo 17, por el que el arrendatario
podra acceder a la propiedad al cabo de quince afios, el precio sera decidido por el Jurado
Mixto, y el pago se podra hacer en veinte anualidades con un interés del 4%,
respondiendo la propia finca del pago. Ante la complejidad del texto, el federalista Ayuso
pide que se posponga la votacion al dia siguiente, pero Besteiro lo rechaza. Ante las
protestas del progresista Castrillo porque la exencion aprobada para los pequefios
propietarios gallegos no se aplica a otras regiones, Feced defiende la forma en que se ha
tramitado la redaccion del articulo, y se precia de que se han aceptado aportaciones de
todos los grupos. El articulo es aprobado. También se aprueba un nuevo articulo a
propuesta de Casanueva, lo que tuvo que molestar a Galarza y los que, como él,
rechazaban cualquier aportaciéon de los agrarios, fuera cual fuese su contenido. Y se
aprueba un articulo mas a propuesta del propio Feced, lo que demuestra que conserva su
influencia en la materia. Una queja del también agrario Blanco Rajoy que pregunta por
una enmienda suya que pretendia extender a la Compafiia Familiar Gallega los derechos
que el articulo 17 concede a los arrendatarios, es contestada por Feced, quien se excusa

de que haya decaido. No obstante, convence a Blanco de que era innecesaria.”

Ese mismo dia Azafa interviene en el Pleno para negar trascendencia a las
elecciones al Tribunal de Garantias Constitucionales. La derrota de la coalicion
gobernante no tiene para él relevancia politica mientras se mantenga su mayoria
parlamentaria. De hecho, una votacion revela que mantiene esa mayoria, en la que le
apoyan incluso los radicales socialistas criticos. Sin embargo, Feced se abstiene junto con

Lopez Goicoechea.”

El 7 de septiembre se celebra la dltima sesion de la Comision a la que asiste Feced.
Como Presidente, insiste en la cuestion de las asociaciones de arrendatarios, aparceros y
pequefios propietarios, que Pita Romero y Pefialba (AR) consideran aceptables. En el
Pleno de ese mismo dia apenas interviene. Asi acaban las intervenciones parlamentarias

de Ramon Feced.
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El discurso de Azafia del dia anterior no convence al Presidente de la Reptblica, y
Alcald-Zamora le retira la confianza y busca formar un nuevo ejecutivo. Encargé la
formacion de un nuevo gobierno a Alejandro Lerroux, quien al fin vio llegada su
oportunidad. El veterano lider radical quiso incluir en su gabinete a personalidades de
prestigio como Ortega y Gasset, Marafion y Sanchez-Roman, pero estos rehusaron.
También quiso incluir a ciertos militantes de Accién Republicana y PRRS de su eleccion,
pero los partidos rechazaron lo que entendieron como una intromision. El principal
obstaculo vino determinado por la cada vez mayor divisién en el PRRS. Finalmente, el
dia 12 de septiembre Lerroux logré formar un gobierno® con predominio de su partido
pero en el que también habia miembros de AR, del PRRS, de la Izquierda Republicana de
Catalufia, de los galleguistas de Casares e, incluso, de la Izquierda Radical Socialista.
Feced fue nombrado ministro de Agricultura,” y su labor en el ejecutivo apagd sus

intervenciones parlamentarias.
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XIl. EPILOGO

Con su nombramiento como ministro de Agricultura, Feced abandon6 su actividad
parlamentaria. No constan mas intervenciones destacadas ni en la Comision de
Agricultura ni en el Pleno. Su gestion ministerial excede del ambito de este modesto
trabajo dedicado exclusivamente a su actividad parlamentaria. No obstante, no pudo ser
muy profunda porque el primer gobierno de Lerroux duré menos de un mes.* Un
discurso de su lider en el que criticaba a sus predecesores —varios de ellos coligados
ahora con él— propicié que los azafiistas apoyaran una mocion de desconfianza del
PSOE que derrib¢ al breve gobierno. No tiene sentido elucubrar acerca de si la gestion de
Feced hubiera sido mejor que la de su predecesor Marcelino Domingo. Al igual que no lo
tiene discurrir acerca de si esa coalicion de centro izquierda republicana hubiera
impedido la guerra civil. La denominada «historia contrafactual» no deja de ser una
especulacion de escasa utilidad. Mas interés puede tener dilucidar el motivo por el que el
aragonés fue elegido por Lerroux. Segun Javier Lamban desde su oOptica de militante
socialista, el nombramiento fue una recompensa por haber sido mas leal a Sanchez-
Roman y Lerroux que a Marcelino Domingo.” Sin embargo, las votaciones y debates que
hemos visto en comision y en pleno no parecen reflejar una tal entrega a las tesis
radicales. Mas bien habria que explicar su presencia en el gabinete como un intento de
atraer a los radicales socialistas a esa coalicion republicana —sin socialistas— pretendida
por Lerroux y como un reconocimiento de su dominio de la materia tras el paso por dos

comisiones relacionadas con la agricultura.

Durante el breve gobierno de Lerroux tuvo lugar la definitiva ruptura del Partido
Radical Socialista. Su III Congreso Extraordinario se celebro del 23 al 25 de septiembre
de 1933 en Madrid. Gordén partia con cierta ventaja desde el cierre en falso del IV
Congreso y la utilizé6 para imponer sus tesis. Domingo, Albornoz, Galarza y sus
seguidores —aproximadamente la mitad del partido— abandonaron la formacién y
crearon el Partido Republicano Radical Socialista Independiente (PRRSI), siempre fiel a

Azafia. No parece, sin embargo, que Feced estuviera muy implicado con el sector
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ganador, pues no form¢ parte del nuevo comité ejecutivo nacional del PRRS.”* La
agrupacion turolense del partido, a la que pertenecia formalmente Feced, decidi6 afiliarse

al PRRSL.”

No sabemos en qué momento abandon6 Feced el PRRS. Un informe policial de
1940 relativo al politico aragonés afirmé que «antes del glorioso movimiento nacional,
pertenecio al PRS, el cual se dividio en dos grupos, uno de ideas mas extremistas y el
otro de ideas mds moderadas, perteneciendo a este ultimo, colaborando también con el
PRR».”® Pero cuando el gobierno de Martinez Barrio disuelve las Cortes y convoca las
elecciones cuya primera vuelta se celebra el 19 de noviembre de 1933, Feced se presenta
de nuevo por Teruel. Aldecoa, en su biografia de Feced, afirma que se habia separado del
partido.” No podia presentarse con un PRRSI que solo estaba dispuesto a aliarse con
Azafia y con los socialistas, aunque estos no estaban dispuestos a ello; tampoco tenia
cabida en las filas de la renovada derecha, que no le hubiera aceptado aun en el
improbable caso de que él lo hubiera solicitado; parece que habia abandonado el PRRS;
asi que su unica opcion era el Partido Radical. Pero el PRR de Teruel no simpatizaba con
Feced y tenia numerosos militantes que pretendian ser candidatos. Finalmente, tanto €l
como su antiguo compafiero Iranzo fueron incluidos en la lista como republicanos
independientes. Tuvieron enfrente a una derecha unida, a los republicanos de izquierdas
de AR y PRRSI y a la candidatura socialista. La derecha triunf6 e Iranzo consiguio el
puesto de las minorias.'” No obstante, la posicién de Feced en las elecciones no fue muy
distinta de la del PRRS, pues no hay que olvidar que el unico diputado que este partido

obtuvo, su lider Félix Gordén, se present6 también aliado con el Partido Radical.

Perdida la condicién de diputado, Feced debio reintegrarse a su profesion, ya que la
Gaceta de Madrid del 5 de noviembre recoge su nombramiento como registrador de la
propiedad de Jaca.'"™ Pero el veneno de la politica habia hecho presa en él. En febrero de
1934 ingresé en el recién creado Partido Nacional Republicano (PNR) liderado por

2

Felipe Sanchez-Roman,'” un mindsculo partido sin representacion parlamentaria que

96 Avilés Farré, 2006, pp. 278-280

97 Aldecoa Calvo, 2021, p. 222

98 Aldecoa Calvo, 2021, p. 219

99 Aldecoa Calvo, 2021, p. 227

100 Aldecoa Calvo, 2021, pp. 227-233

101 Gaceta de Madrid, N.° 309, 5 de noviembre de 1933, p. 876
102 Aldecoa Calvo, 2021, p. 234
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intentaba dificultosamente hacerse un hueco entre la multitud de formaciones similares
situadas entre la derecha no republicana de la CEDA vy la izquierda azaiista (recordemos
que existia el Partido Radical de Lerroux, el Partido Radical Socialista de Gordodn, el
Partido Republicano Conservador de Miguel Maura, el Partido Republicano Liberal
Demécrata de Melquiades Alvarez, el Partido Republicano Progresista de Alcala-Zamora
y, poco después, surgiria el Partido Radical Democrata de Martinez Barrio). Feced iba a
ser nombrado secretario general del nuevo partido, es decir, el nimero dos tras don
Felipe.'” El PNR particip6 en las conversaciones con el PRRS y el Partido Radical
Demoécrata para formar Union Republicana (UR), pero decidi6 conservar su

independencia.'*

En octubre de 1934 el PSOE y la UGT intentan hacerse con el poder utilizando las
armas con la excusa de que el nombramiento de tres ministros de la CEDA supone la
entrada del fascismo en el gobierno. EI PNR critica el nombramiento de los ministros
cedistas, el uso de la violencia por los socialistas y el inconstitucional separatismo de los
nacionalistas catalanes. También se pronuncio, una vez sofocadas las dos insurrecciones,

en contra de la suspensién de las instituciones auténomas de Catalufia.'®

Es sabido que el PNR particip6 en las negociaciones para formar un frente de
izquierdas con Unién Republicana, Izquierda Republicana y el PSOE, pero qued6 fuera
de lo que conocemos como Frente Popular por no querer aliarse con los estalinistas del
Partido Comunista de Espafia. En realidad, el PNR estaba dispuesto a incluir al PCE y
otros partidos revolucionarios en la coalicion, pero poniendo dos condiciones que no
fueron aceptadas: que debian renunciar a la tictica revolucionaria —incluso en la
propaganda— y que debian terminar con la militarizacion de sus organizaciones
juveniles. El partido quedo fuera de la coalicién, aunque no se disolvié y no pidi6 el voto
para otras candidaturas.'® Afios mds tarde, en 1942, en un escrito exculpatorio, Feced
declar6 que en enero, tras una reunion celebrada en su domicilio, el PNR decidi6 no
participar en el Frente Popular y afirmo6 ante el fiscal de la Causa General que el partido

se abstuvo en las elecciones de febrero de 1936.'%” Dadas las circunstancias defensivas en

103 Aldecoa Calvo, 2021, p. 235

104 Aldecoa Calvo, 2021, pp. 237-238
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que se veia, hay que tomar con precaucion sus afirmaciones. El PNR no formé parte del
Frente Popular, pero al prohibir a sus afiliados participar en candidaturas de derechas o
gubernamentales parecia apoyar indirectamente a la coalicion izquierdista. La existencia
de listas abiertas permitia a sus afiliados eliminar a los candidatos revolucionarios. Y
cuando se formé el gobierno de izquierdas sin socialistas ni comunistas, lo apoy0 en la

medida de sus escasas posibilidades.

El 17 de julio de 1936 se desata el golpe de Estado encabezado por el general
Sanjurjo. Feced vuelve a ser ministro por unas horas en un gobierno fantasma que
presidiria Martinez Barrio. Su ministerio volveria a ser el de Agricultura, y Sanchez-
Roman seria ministro sin cartera. Tras la guerra, negaria ante las autoridades franquistas
haber consentido e, incluso, conocido el nombramiento. La aceptacién le hubiera

vinculado con el Frente Popular y hubiera significado una condena.'®

Para su fortuna posterior, el politico aragonés, haciendo gala de un sentido de la
humanidad que no estuvo tan extendido como hubiera sido deseable, acogio en su piso de
Madrid a Ramon Serrano Sufier. Ambos eran buenos amigos desde que compartieron
asuntos profesionales en tiempos de la Dictadura. Serrano era objetivo de los grupos
revolucionarios no solo por ser diputado por la CEDA, sino por ser concufiado del
general Franco y amigo de José Antonio Primo de Rivera. Al dia siguiente, Serrano fue

descubierto, detenido y encarcelado pese a su inmunidad parlamentaria.'® '°

La inseguridad del Madrid “republicano”, en manos al comienzo de la guerra de lo
que ahora llamariamos «escuadrones de la muerte» creados por las organizaciones
revolucionarias, hizo que Feced se exiliara en Francia por el resto de la guerra. Aunque,
segtin relat6 después, envié una carta a las autoridades franquistas poniéndose a su
disposicién, no pudo regresar a Espafia hasta octubre de 1939. Parece que la intervencién

de Serrano Suiier, entonces hombre fuerte del nuevo régimen, pudo ser decisiva.™!

Feced tuvo que ser sometido a uno o varios procesos. Un proceso de «depuracién»
como funcionario publico y uno de «responsabilidades politicas». Sin embargo, los

super6é sin mayores consecuencias. En realidad, ni siquiera la nueva legislacion penal

108 Aldecoa Calvo, 2021, pp. 253-255
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franquista que acusaba a quienes permanecieron fieles al gobierno como rebeldes —lo
que el propio Serrano califico6 como «justicia al revés»— y que se aplicaba
retroactivamente, podia ser motivo de condena del antiguo ministro. No habia participado
en las insurrecciones de socialistas y nacionalistas catalanes de octubre de 1934, ni las
habia apoyado en modo alguno. Y tampoco habia formado parte del Frente Popular ni
habia participado en la guerra. No obstante, el apoyo de Serrano hasta su defenestracién
politica en 1942 tuvo que ser decisivo para acelerar el proceso. El Tribunal de
Responsabilidades Politicas tuvo presente que su nombramiento como ministro en el
gobierno nonato de Martinez Barrio fue hecho sin su concurso y valoré la carta de
adhesion al bando rebelde enviada en momento muy temprano del conflicto. En cuanto a
su permanencia en el extranjero durante la guerra —también sancionable desde la
peculiar 6ptica franquista— fue debida a que las autoridades prefirieron que no volviese

todavia tan significado izquierdista.'"?

Pese a ser exculpado por los nuevos poderes, Feced sigui6 sintiendo la vigilancia
policial y el odio de importantes sectores sociales, sobre todo de su Aragén natal, cuyo
extremismo iba mucho mas alla de la dura legalidad vigente. Pese a ello, pudo volver a
ejercer no solo como abogado, sino nuevamente como registrador de la propiedad hasta

su muerte en 1959.'*

112 Aldecoa Calvo, 2021, pp. 265-269
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Xlll. CONCLUSIONES

La participacion de Feced como miembro y luego presidente de la Comision de
Reforma Agraria —incluyendo sus intervenciones sobre la materia en el Pleno— es la
parte mas destacada de su actividad parlamentaria. Los conocimientos juridicos que le
proporcionaban su licenciatura en Derecho, sus dos oposiciones ganadas a notario y
registrador de la propiedad y su experiencia profesional como abogado y registrador,
unido a su conocimiento del medio rural, le hicieron destacar sobre la mayoria de sus
compafieros. Esto queda de relieve no solo por su nombramiento como presidente de la
comisién, sino también por la frecuencia con que fueron aceptadas sus propuestas o
sugerencias. Demostro, ademas, un talante abierto y tolerante con la mayoria de sus
colegas de las Cortes, mas alla de las diferencias ideol6gicas. Su tono respetuoso con los
miembros de la Minoria Agraria que mas tarde formarian el republicano Partido Agrario
Espafiol no era habitual en las bancadas de la izquierda, que consideraba a estos
parlamentarios como de extrema derecha y abucheaba o pateaba sus intervenciones con
cierta frecuencia. El caso de Angel Galarza es un buen ejemplo de cémo muchos
diputados izquierdistas no querian hacer ninguna concesion a ese sector que, a diferencia

de otros grupos derechistas, aceptaba plenamente el parlamentarismo.

Por otra parte, queda acreditada su fidelidad al Partido Radical Socialista y a la
coalicion gobernante encabezada por Azafia durante toda la tramitacion de la Ley de
Bases para la Reforma Agraria. Su disposicion al dialogo no le impide rechazar aquellas
enmiendas que vayan en contra del que él considera que es el espiritu de la ley. Ademas,
en varias ocasiones transmite las instrucciones recibidas del ministro de Agricultura —su
correligionario y lider Marcelino Domingo— y del propio presidente del Consejo de
Ministros, Manuel Azafa. Y, por si quedaba alguna duda, su aventurada propuesta final
para habilitar al ministro a aprobar varias importantes leyes, tan impropia de un jurista de
su valia, demuestra su incondicional apoyo al Gobierno de coalicion social-republicano.
Por ello resulta sorprendente la anotacion que Azafia hace en su diario con fecha 8 de
julio de 1932 dudando de la fidelidad de Feced en torno al Estatuto de Catalufia y
seflalando en fecha tan temprana su supuesta afinidad con Sanchez-Romén. Feced

demostraba por entonces un firme apoyo a los proyectos del ejecutivo, vot6 a favor del
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Estatuto, no consta ninguna intervencion suya en el Pleno en contra del mismo, el
momento de su dimision de la Direccién General de Industria esteba lejano —de hecho,
todavia no habia sido nombrado para el cargo— y las divisiones en el PRRS no eran
todavia importantes, salvo la reciente expulsion de los izquierdistas Juan Botella Asensi y

Eduardo Ortega y Gasset.

¢A qué obedece ese aparentemente anacronico comentario de Azafia? Como hemos
visto, quien fuera el politico mas relevante del quinquenio republicano antedat6 al menos
en una ocasion una de sus anotaciones. Es posible que esta fuera una practica repetida. En
tal caso, la anotacion critica del 8 de julio podria haber sido efectuada bastante mas tarde,
cuando las diferencias dentro del PRRS eran considerables y Feced se hallaba adscrito al
sector contrario a la colaboracion con el PSOE. Quiza un analisis mas profundo de los
diarios del insigne politico, contrastando las fechas de sus anotaciones con las de los
eventos narrados, podria aportar mas luz al respecto. En cualquier caso, no es aventurado
pensar que las muchas ocupaciones del presidente del gobierno le hacian demorar en

ocasiones la redaccion de su diario.

Y puede que se demorase mucho. Una vez que se desencadena la abierta division del
PRRS, Azafia hace otra anotacién curiosa con fecha 16 de junio de 1933. Cree que Feced
informa a Sanchez-Roman acerca de las interioridades del Ministerio de Agricultura. Sin
embargo, el aragonés llevaba tres meses y medio fuera del Ministerio. ¢ Estamos ante otra
anotacion escrita con posterioridad a la fecha que la encabeza y sin percatarse su autor de
que no se corresponde con el periodo al que se refiere? No es necesario que volvamos
sobre la inequivocamente antedatada anotacién del 27 de julio de 1933, pues le hemos

dedicado un capitulo.

Vista la importancia del diputado por Teruel en la gestacion de esta ley, sorprende el
silencio en torno a su figura. En su clasico libro sobre la reforma agraria, Malefakis
dedica un apartado a la tramitacion parlamentaria de la ley y no menciona ni una sola vez

a Feced.'**

Durante la tramitacion de la nonata Ley de Arrendamientos Rusticos la relacion de
Feced con las izquierdas se deteriora algo. Los sucesos de Casas Viejas y su dimision

como director general indican una critica que Azafia no parece dispuesto a tolerar. Sus

114 Malefakis, 1970, pp. 222-242
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comentarios en su diario son continuamente criticos con Feced, a quien acusa de retrasar
la tramitacién de la ley. Ya hemos visto que al menos uno de estos comentarios esta
indudablemente antedatado, por lo que es posible que esas anotaciones muestren una
vision del presidente que no era la que tenia en las fechas indicadas, sino en una época
posterior; quiza tras el fin de su tercer gobierno, la disoluciéon de las Cortes y el

decaimiento del proyecto de LAR.

No obstante, esta claro que la adscripcion de Feced al sector del PRRS contrario a la
coalicion con los socialistas le enfrentaba con Azafia. Este no hizo ningtn esfuerzo por
acercar posturas a ese sector encabezado por Gordén y siguio teniendo como unicos
interlocutores a Domingo y Albornoz, quienes encabezaban el sector contrario a la
alianza con Lerroux. Ademas, parece que el interés de Azafia por los pactos politicos
acababa en los limites de su coalicion, y los pactos que Feced hacia con otros grupos no
le agradaban; sobre todo con aquellos que él y Galarza —con una visién del espectro
politico distorsionada por la composicion de unas Cortes constituyentes muy escoradas a

la izquierda— consideraban extremistas de derecha.

Hemos visto como, a pesar de sus diferencias con los azafiistas de dentro y fuera del
PRRS, Feced se somete en varias ocasiones a los criterios de la mayoria por disciplina.
Sin embargo, esas cesiones no sirven para mejorar su relacion con un sector politico —el
de los republicanos de izquierda azafiistas— que no tiene interés en mantener la alianza
con un grupo al que desprecian. Un desprecio que les conducird a una dura derrota
electoral en 1933. En cuanto al PSOE, estaba ya encaminado a una doble derrota: la
electoral por prescindir de aliados y la del proceso revolucionario que fracasaria un afio

mas tarde.

Durante las Cortes constituyentes, Ramon Feced representa a una izquierda
republicana moderada y dispuesta al dialogo, algo que no tendria cabida en las siguientes
legislaturas. Su formacion juridica le alejaba de la mayoria de sus correligionarios del
PRRS, mayormente agitadores politicos formados en la prensa militante. Y su disposicion
a dialogar con todos los grupos que aceptaban el parlamentarismo y su reticencia a
colaborar con los partidos que deseaban otro tipo de régimen —fuera desde la derecha o
desde la izquierda— le excluyeron del insensato juego politico que condujo al pais al

despefiadero en menos de tres afios.
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Es dificil afirmar si hay una evolucion politica desde posiciones izquierdistas a otras
mas conservadoras. Cuando comienza su actividad parlamentaria, el partido de Feced
forma parte de una coalicién de gobierno que incluye a radicales y socialistas, pero al
cabo de dos meses se forma un nuevo gobierno en el que no participan los radicales. Lo
que esta claro es que Feced fue cada vez mas contrario a la colaboracion con los
socialistas y preferia sustituir al PSOE por el PRR como socio de gobierno. Una postura
totalmente contraria a la de Azafa. Pero esto no implica necesariamente un cambio
ideoldgico respecto a la postura inicial de Feced. Hay que tener en cuenta que el PSOE
cambié notablemente durante esos dos afios. De ser un partidario acérrimo de la
Republica y sus reformas pas6 a defender la via revolucionaria. De hecho, cuando Feced
volvi6 a militar algo mas tarde en un partido lo hizo en el PNR, una formaciéon no muy
diferente ideol6gicamente del PRRS, que estuvo dispuesta a formar una coalicién con el
PSOE, pero que no aceptaba aliarse con quienes no renunciaban a la via revolucionaria

para llegar al poder.
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