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EUROPA BAJO LA SOMBRA DE LA REVOLUCION
BOLCHEVIQUE: UNA PERSPECTIVA DEL PERIODO,
1917-1921.

INTRODUCCION.

Teniendo en cuenta que la Historia nunca es urepmlineal, no hay que caer en el
pecado de la teleologia, es decir, considerar guedlidad estudiada tiene lugar como un
proceso absoluto que sigue de principio a fin umépacoherente, cuyo final es el Unico
posible. La historia la hacen los hombres en sadigcbon unas actuaciones condicionadas por
el medio en que se desenvuelven. Tanto sus acto® sws pasividades producen los
estimulos que guian el cambio historico. Lo quer@mes dejar claro es que un periodo
histérico estudiado nunca es una realidad absgboraesto, la mera afirmacion implicita en
este trabajo (a saber, que entre 1917-1921 hagtiodo revolucionario en Europa) requiere

su justificacion.

El periodo se presenta con dos lineas converggmiesin lado, la que comienza con
una “gran revolucion”, la rusa de octubre, la dual consecuencia inmediata la presion de la
Primera Guerra Mundial en el Estado zarista, ctiBnidose luego en el origen, directo e
indirecto, de un oleaje que provoco revolucionggasiones revolucionarias y desequilibrios.
La otra linea consiste en las alteraciones prodsaitirectamente por las inestabilidades que
la posguerra mundial generé en los diversos est&tiss procesos paralelos, y en ocasiones
convergentes, que los bolcheviques intentaron eacapara provocar una “revolucion
mundial’, comenzando por instaurar la dictadurapdeletariado desde el continente europeo
al resto del mundo. Sin embargo, el contexto nonfigr los “resultados revolucionarios”

bolcheviques en ningun otro pais (salvo el brewgestlingaro).

El espacio cronolégico que va de 1917 a 1921 sujausgristencia de una convulsion
revolucionaria que ademas de Rusia afecta de fdimaeta, en mayor o menor medida, a casi
todos los Estados de Europa, en forma de, “un derdaconnato de revolucién continental,
incluso con intencion de transformar las basedipas de la sociedad en un sentido
semejante al que se impuso en la Rusia soviétigaidrés Gallego, 1979: 14). La
historiografia generalmente considera que en aniato temporal estudiado se dieron
fendmenos politicos multiples que se iniciaron cona ‘“crisis en 1917”,que fue

fundamentalmente militar y politica, generada dae®nte por un agotamiento generalizado
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a raiz del desequilibrio que supuso la Primera @udiundial. ElI propio Hobsbawm sefiala
que “entre los aflos 1917 y 1921 existia una sibma@@volucionaria en medio mundo, aunque
esto no significara que en Londres y Paris se gdaaten el orden del dia la cuestion de las
republicas soviéticas”. (Hobsbawm, 2011: 40). Auntgusombra de la revolucion no afectara
de igual forma a todo lo largo y ancho del contiegreran tiempos de amplios y hondos
malestares sociales, que fueron expuestos por sar@estitucionales, o extraordinarios,
cuando los primeros eran ignorados. Como sefalalmim, la revoluciéon fue fruto de la
guerra, pero “la guerra por si sola no desencaoevitablemente la crisis, la ruptura y la
revolucion en los paises beligerantes. Sin embaigpeso de la guerra total del siglo XX
sobre los Estados y las poblaciones involucradosllarfue tan abrumador que los llevo al
borde del abismo” (Hobsbawm 2011: 62-63).

En el presente trabajo se ha pretendido mostra perspectiva analitica y
comparativa de mano de los sucesos paradigmatieespgrmiten mostrar la convulsion
europea. El trabajo comienza con una categorizamaneptual sobre el pantanoso concepto
de “revolucién” a modo de una introduccién tednuaa un trabajo en el que es necesario
precisar sobre este campo. Continla con unos aaeias al periodo, para seguir con una
serie de fases que en ningun caso pretenden udezrpbsoluta, sino tan solo servir de medio
para estructurar el discurso. Se atendera a llzemdia de Rusia en Europa, como fuente de

ideologias, ilusiones y tacticas, en pos de unalueidon mundial.

Resta hacer un breve comentario sobre la bibliegeampleada. Para comenzar, la obra que
ha guiado los planteamientos y ha ayudado a estautis es la de José Andrés Gallegos
Movimientos revolucionarios europeos de 1917-18&2tual conjuga una sintesis objetivo del periodo
junto con un rico elenco historiografico que heogile gran ayuda a la hora de buscar otras obras de
referencia. Inestimables han sido los planteaméed® Eric J. Hobsbawm dttistoria del siglo XX
especialmente el capitulo denominado “La Revoluditimdial’. Para el acceso a los hechos y el
analisis del socialismo en los diferentes paise€w®pa se ha empleado con asiduidad la obra
coordinada por Jacques Dréfistoria general del socialismoy la realizada por G. D. H. Cole,
Historia del pensamiento socialista: comunismo giademocracia Igualmente, este trabajo es
heredero de los planteamientos de Geoff Eleflistoria de la Izquierda europe@demas de estas

obras generales se han usado monografias espeeificadertos apartados que asi lo requerian.



CAPITULO 1. SOBRE LA “REVOLUCION”: BUSCANDO UN MARCO DE

ANALISIS.

En un trabajo como el presente parece necesanm punto de partida, intentar un
acercamiento hacia el concepto “revolucion”. Frateimente puede verse una infantilizacion
de dicho concepto, un abuso que lo devaltua: “pgoroneso de inflacion del vocabulario de
los historiadores, 1o que antes cabia clasificanadvariacibn o cambio’ se convierte en
‘revolucion’ “(Portery Teich, 1990: 12). En efecto, si el término se ada ligera puede
convertirse en alggsumamente abstracto. En el andlisis histérico egsagio darle un sentido
preciso.Este apartado no supone una plasmacioén exhaustil@sdrabajos cientificos sobre
esta tematica, lo que podria abarcar varios tralymo éste, tan soélo pretende establecer un
breve marco conceptual, necesario para comprengl@odos con procesos complejos y
nuevas realidades sociales. El concepto “revoliacae aqui se presenta ha sido obtenido de

los trabajos de tres autores: Hobsbawm, Tilly ycpkb

Siguiendo el argumento de Hobsbawm, las que ses$tadliado de forma mas seria,
las que poseen mayor bibliografia, son las revohe&s concebidas como perturbaciones
extraordinarias histéricas, las “grandes revoluegincomo la francesa, la rusa y la china (las
tres estudiadas por Skocpol). Tilly define las fghas revoluciones” como aquellas con
“divisiones profundas”, “transferencias de podelicales” y que provocan “transformaciones

de la vida social amplias y duraderas” (2000: 27).

Estas “grandes revoluciones” acaban generando osdahaliticos, a modo de
criterios para juzgar a las demas (como los inted® conquista del poder emulando a la
Rusia bolchevique, con un partido centralizado @onde vanguardia leninista); a su vez,
estos modelos analiticos son, en ocasiones, arbérdebido a la propia seleccion de las
revoluciones. Hobsbawm sefiala tres grandes obstpara el estudio de la revolucion: El
primero consiste en que la opinidon publica, delddia propia conciencia nacional, acepta
como validos una serie de acontecimientos formatigoe alcanzan la forma de mitos.
Llevando mas alla la afirmacién del marxista bitéanpodriamos afirmar que, aunque con
una ideologia distinta del criterio nacional, la#ternacionalistas, comunistas y otras
corrientes de la izquierda vieron en la revoluciGea el acontecimiento fundacional del
origen del socialismo a escala internacional, esirdéa hicieron suya, se sintieron
identificados con ella, la mitificaron. ElI segundbstaculo consiste en que la autoridad

politica y publica favorece una serie de intermietzes del pasado histérico de la realidad
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nacional. En dltimo lugar, sefiala el autor quetexis espacio de tiempo insalvable entre la
conclusion de la revolucién y la capacidad pardizaaun analisis historico objetivo.
(Hobsbawm, 1990: 18-19).

Para Hobsbawm las definiciones mas utiles son éasriptivas, las que se basan en
una combinacién de elementos, las operativas yétgias. Siguiendo a Griewank
Hobsbawm explica que tres rasgos son los fundatesnfrimeramente, la revolucién es un
proceso violento y subito, que termina con el demaento del marco juridico anterior, de las
instituciones y del Estado. En segundo lugar, Valteidn presenta un contenido social que
implica acciones de grupos y masas. Por ultimojdaslogias con objetivos positivos que
impulsan a las revoluciones son de caracter prisgge$Hobsbawm, 1990: 21-22).

Charles Tilly conceptualiza la revolucion desde péenteamientos de una teoria del

“conflicto politico™:

La revolucion es una transferencia por la fuerZapdeler del Estado, proceso en el cual al menos dos
bloques diferentes tiene aspiraciones, incompatiefdre si, a controlar el Estado, y en el quefrataion
importante de la poblacion sometida a la jurisdicailel Estado apoya las aspiraciones de cada ufusde
bloques. [...]. Se trata de una secuencia revoludg@iampleta, que va desde la ruptura de la solzeyaia
hegemonia, a través de un periodo de enfrentamsiehtista el restablecimiento de la soberania y la
hegemonia bajo una nueva direccién. (Tilly, 2C08):

Una revolucion consiste en el apoderamiento delepatel Estado, por lo tanto
dependera de forma determinante del tipo de Estagisentes en el contexto historico, los
cuales marcaran “el lugar, la probabilidad, la reéza y el resultado de la revolucion”
(Tilly, 2000: 22).

La guerras fruto de la interaccion entre estadosda de la agresion de uno sélo, para
Tilly) y de unos alineamientos en un “sistema deadss”, ejercieron su impronta en Europa
generando perspectivas revolucionarias; las maeetds fueron las acaecidas en Europa tras
la Primera Guerra Mundial, las que trata este foalfdemas, una vez que las revoluciones
estallaron e intentaron expandirse, fue fundameatedaccién estatal de otras potencias por
frenarlas, e impedir que su sombra se expandiscan&ramos también a la Revolucion Rusa
como un caso evidente de este hecho. Como sefi}a“dara saber qué estados son
susceptibles de sufrir una revolucion, es necesa@oninar no solo su politica interna, sino
también su posicion en el sistema de relacione® do$ estados”. (Tilly, 2000: 23). Sin

embargo, con esta definicion, como reconoce eliprofly, el elemento social, es decir, que

! La obra es Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, Suhrkamp, Frankfurt-am-Main, 1973. (Citado en
Hobsbawm, 1990: 21-22).



se produzca un cambio fundamental en la estrucocel, no es directamente necesario
(Tilly, 2000: 34).

Para Tilly una revolucién exitosa concluida es #iguppie mantiene el poder al menos
durante un mes. Asi no son catalogadas como regokg las rebeliones aplastadas o las
“transformaciones sociales desde arriba”, sin egthau categoria es proxima y en ocasiones
se integran en un mismo proceso (Tilly, 2000: E8&}a afirmacion resulta consecuente con lo
gue se va a exponer en el presente trabajo, uodeegue tan solo contd con una revolucion
que encajara con las definiciones aqui establedi@assa, una “gran revolucion, pero en el
que se dieron multitud de intenciones revoluci@srirebeliones, conflictos politicos y
sociales, reformas, asi como la extension de uotapaspiradora que tendia a emular y a

fijar a la Rusia bolchevique como fin.

La vision de las revoluciones de Theda Skocpol poee en contacto con la
importancia externa de las mismas, fuera del anwiestatal en que se dan. Como sefala la
autora, al margen de la importancia nacional, enalucion siempre hace surgir “modelos e
ideales de inmensa repercusion y atractivo intésnat’, sobre todo si lo transformado ha
sido una gran potencia mediante una “gran revaflici®iguiendo esta tesis, surge un
argumento que enlaza plenamente con lo que sengestplasmar en este trabajo: la
Revolucion Rusa sorprendio al occidente capitaligtumbré aspiraciones sociales y
demostro la posibilidad revolucionaria (Skocpol84:919-20).A raiz de esto, ThedaSkocpol,
a través de Elbaki Hermassi, establece que unargvatucion no sélo afecta a los que, en el
exterior de su nucleo, pretenden imitarlas, simobién a la oposicidon o reaccién, que de
forma univoca se ve forzada a afrontar la novedaawlocreto, es decir, que la revolucidon se
torna en amenaza. Sefiala Hernfagse “el caracter universal de las revolucionesifit
que ejercen un efecto demostrativo més alla ddréederas de su pais de origen, con un
potencial para desencadenar oleadas de revoluci@onyrarrevolucion dentro de unas

sociedades y entre unas y otras”.

Skocpol establece un concepto de la revoluciérdeded punto de vista social,
completando los postulados de Tilly, es decir, daéne una revolucion desde una clara

pauta basada en el cambio social:

’La obra es “Toward a Comparative Study of Revolutions” en Comparative Studies in Society and
History, 1976. (Citado en Skocpol, p. 20)



Las revoluciones sociales son transformacionegadpy fundamentales de la situacién de una
sociedad y de sus estructuras de clase; van acaagsily en parte son llevadas por las revueltas,
basadas en las clases, iniciadas desde’apajb Se encuentran aparte en las otras clasesmféiatos

y procesos transformativos, ante todo, por la coattidon de dos coincidencias: Un cambio estructural
de la sociedad con un levantamiento de clases.ttdnaformacion politica con la social. [...]. Las
revoluciones politicas transforman las estructutelsEstado, y no necesariamente se realizaron por
medio de conflictos de clase. Y los procesos comanbustrializacién pueden transformar las
estructuras sociales sin necesariamente produgaiesultar, de subitos cambios politicos o de lufsic
cambios politico-estructurales. Lo que es exclusigda revolucion social es que los cambios basicos
de la estructura social y de la estructura politicarren unidos, de manera tal que se refuerzas ano
otros. Y estos cambios ocurren mediante intenspflicios sociopoliticos, en que las luchas de clase

desempefian un papel primordial. (Skocpol, 1984: 21)

Esta conceptualizacion difiere en algunos aspedtoka de Tilly, que presenta una
categoria analitica mas general (“revolucién sbgiar encima de “revolucion a secas”).
Ademas el concepto de revolucién de Skocpol hatecalmbio triunfal el rasgo basico
definitorio. (Skocpol, 1984: 21). Pese a esto,exegaria, pues aporta el “matiz social” de que

carecia la vision de Tilly.

1.1. Sobre la situacion v los resultados revoluaiarios.

Segun la definicion de Tilly, los dos component@sdamentales de una revolucion
son la “situacion revolucionaria” y el “resultadgvolucionario”. Hobsbawm sefala que “una
situacién revolucionaria puede ser definida come ansis a corto plazo dentro de un sistema
con tensiones internas a largo plazo, que ofresiitidades de un estallido revolucionario
(Hobsbawm, 1986: 34). Tilly, quien obtiene el cagrtoepartiendo del “poder dual’” de
Trotsky, establece que la “situacion revolucioriasigpone, por encima de todo, la existencia
de una “soberania multiple”, la cual tiene tresactaristicas: por un lado, aparecen una serie
de contendientes, de los cuales uno es el Estagioady a modo de bloques de poder que
aspiran a controlar el Estado. Cada bloque de powolgrolara una parte de la soberania y
tendra aspiraciones de controlar el Estado en tlidad (“el bloque mas reducido debe
controlar al menos una circunscripcion importantd &stado, ya sea geografica o
administrativa”, sefiala Tilly (2000: 27). Por otdas aspiraciones de los bloques seran

apoyadas por diferentes sectores de la ciudadanitercer lugar, el Estado original no sera

3Skocpol propone un analisis de énfasis marxista, basado en el cambio socio-estructural mediante el
conflicto de clases. (Skocpol, 1984: 35).



capaz de suprimir al bloque alternativo y a susyapoFrecuentemente, la “soberania
multiple” se da al final de una guerra; esto esdtel que en situaciones bélicas- como la
Primera Guerra Mundial- los diferentes Estadosamdientes para lograr la movilizaciéon y
hacer frente al esfuerzo bélico adquieren compmsené®n la ciudadania, los sectores de la
oposicion, grupos étnicos etc. en forma de reforfuasas que no pueden cumplir. Junto a
esto, en el tiempo bélico el Estado realiza unrobférreo sobre la economia y la sociedad, el
cual se afloja al finalizar la contienda, lo quencae con la desmovilizacion militar y la
reintegracion de los excombatientes a la vida.c{Villy, 2000: 27-31). Como sefiala Tilly,
“cuanto mayor sea la pérdida de capacidad y cilethdi que ha sufrido el Estado durante la
guerra (la situacion extrema es la derrota torahaos de una potencia ocupante), mas graves
seran los problemas” (Tilly, 2000: 30). El Estadmge terminar por volverse vulnerable ante

nuevas reivindicaciones.

Asi, tras la Primera Guerra Mundial todos los Estaokligerantes tuvieron una fuerte
oposicion de algunos sectores que habian colabaad@ politica de “Union Sagrada”;
cuanto mas desastroso fue el resultado de la guaés problemas tuvieron los diferentes
Estados europeos. Al finalizar la Primera Guerrantidal sélo en Rusia y Alemania -los
paises con las mayores pérdidas- hubo plenas ¢&inhes revolucionarias”. Sin embargo,
todos los paises estuvieron inmersos en una oldadaonflictos, como las huelgas y
ocupaciones de fabricas masivas, que provocaroritajiee se situara cerca del limite de la
revolucién antes del ascenso del fascismo. Evidegriée en Francia y Gran Bretafia el orden
estatal padecid riesgos menores. Distintos paisegpeos, como Holanda, Irlanda y el
Imperio Austrohungaro, tuvieron sus “situacionegohecionarias”, tal y como lo afirma
Tilly, y como se intenta plasmar en el presentedja (Tilly, 2000: 31). Siguiendo al mismo
autor, “la demostracion de que un Estado importagevulnerable a las exigencias
revolucionarias indica la posibilidad de plantedgencias similares en otros estados, pone en
circulacion doctrinas y técnicas revolucionariagguce la probabilidad de que el Estado en
el que se registra la revolucion intervenga parsteser otros regimenes vecinos” (Tilly,
2000:32). El anterior enunciado es de gran impoigapara el trabajo actual, ya que nos
permite comprender la sombra revolucionaria que de Rusia, que alimento la situacion

subversiva, en mayor o menor grado en los paisesai@ente, de forma directa o indirecta.

La existencia de unas “situaciones revolucionanmasgde dar lugar al surgimiento de

“resultados revolucionarios”, que tienen lugar dearse da la “transferencia de poder” a



nuevos gobernantes, los que han vencido en laats@in revolucionaria”, clausurando la
“soberania multiple”, imponiendo, finalmente, unzewa soberania. El argumento de Tilly
sostiene que pocas “situaciones revolucionariashitean con “resultados revolucionarios”
-esto puede ocurrir, porque el Estado anterior dstdberania mdultiple” reconquiste la
soberania unica; porque la division de la soberamiavuelva permanente etc.-. Asi solo
cuando la soberania es recogida por los nuevogramies del poder estatal hablaremos de
revolucién en sentido pleno. La distincion entriguaciones revolucionarias” (los procesos) y
“resultados revolucionarios” (los fines), es dengudilidad pues permite diferencias entre
numerosas acciones politicas donde el elementduepario esta presente, como la guerra
civil (Tilly, 2000: 32-34). Mientras que Skocpolega una “revolucidon no exitosa”, (la
“revolucion social” se define por ser exitosa),glee haria que el fendmeno revolucionario
fuera muy escaso historicamente, Tilly, con el epbte de “situacion revolucionaria”,
permite una mayor flexibilidad a la hora de analipariodos como el estudiado en este

trabajo.

1.2. Sobre el peso de la estructura y el caractenternacional de las

revoluciones.

Para Skocpol, la revolucién (social) debe analeates forma estructural, haciendo
especial hincapié en los contextos internacionajes influyen en el derribo de las
organizaciones estatales y en la construcciénsiaulevos Estados revolucionarios (Skocpol,
1984: 23). Skocpol no considera una revolucion camomovimiento guiado con pleno
propésito por la vanguardia de un descontentooAtrario, la afirmacion de la autora se basa
en que las ideologias o las vanguardias no harda@rean la historia (otra cosa es la
mitologia), “crisis revolucionarias”. Estas crisigrgirian de contradicciones estructurales que
provocan el colapso de la capacidad de coerciamdestado (crisis politico militar) unida a
una crisis de la clase dominante del Estado. (Skp&p84: 41). Para Skocpol, una situacion
revolucionaria “surge”, no “se hace”, generandopumceso revolucionario en una sociedad

dentro de una estructura internacional, que semdsaen la “historia universal”.

El caréacter historico mundial de las revoluciorigsifica, como sefiala Casanova, que
estas introducen “nuevas ideas politicas y priosigie legitimidad” que acaban suponiendo

una amenaza a los restantes poderes. “Ejercenamasttacion de sus efectos mas alla de



sus paises de origen, con la posibilidad de provasavimientos revolucionarios y

contrarrevolucionarios en el seno de otras socexig€asanova, 1986-1987: 87).

Adoptar esta vision supone tratar a la revoluciésdé un punto de vista impersonal,
analizar la revolucion desde una “perspectiva esiral sobre la realidad socio-historica”. La
autora establece que las “relaciones transnac&hsda las que han generado el surgimiento
de las “crisis revolucionarias” debido a la sitéacide los estados-nacion en el sistema
socioeconOmico capitalista. Esto vendria a expliger las revoluciones sociales modernas
s6lo vinieran a darse en paises atrasados, sitiaddesventaja en el marco internacional
(Skocpol, 1984: 43-50). Asi la precipitacion desisrirevolucionarias se debera en muchos
casos a la conjugacién entre inferioridad de coodés en el sistema internacional capitalista
con crisis concretas, igualmente internacionalesyccuna derrota en la guerra (Casanova,
1986-1987: 88).

1.3. Sobre el papel de actores e ideologias.

Segun Skocpol, no debemos considerar al liderantjtico revolucionario como el
edificador del Estado. Para la autora, una expboade la revolucion social no puede tener
su piedra angular en la ideologia (como el “marwideminismo”) con la que los lideres estan
comprometidos. Para la autora la verdadera apficade los cambios revolucionarios no
depende de la intencion de una vanguardia revalad@ bien organizada (Skocpol, 1984:
262-263). No debemos analizar una revolucion pofitfgenciones”. Como sefiala la misma
autora, “un adecuado entendimiento de las revahasiosociales requiere que el analisis
adopte una perspectiva estructural, no voluntadstaus causas y procesos” (Skocpol, 1984:
35).

Sin embargo es imprescindible acudir al actor deValucion, al ser humano como
protagonista de la accion, cuya actividad se deléaen un contexto histérico concreto. Esto
no significa afirmar que la accion consciente wtifizacion de una ideologia programatica,
con un fin concreto lleven a los hombres al redoltaxacto pretendido. Una definicion
histérica de la revolucion, aun teniendo en cuenta los actores existen y deciden, no

pueden hacer excesivo hincapié en elementos stdsjeti voluntaristds(Hobsbawm, 1990:

“Sefiala Hobsbawm que: “desde el punto de vista de los historiadores, las fuerzas organizadas de los
revolucionarios y sus estrategias son secundarias [...] incluso cuando existen movimientos
revolucionarios organizados importantes [...] su logro consiste en aprovechar en beneficio propio una
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26-17), ya que el resultado histérico que surge vea terminada la revolucion tiene
consecuencias no previstas en el programa revolaicm Sin embargo, no analizar una
revolucién por las intenciones, no significa noudsr las intenciones revolucionarias
presentes en el proceso; Si bien no fue Unicamentkeologia comunista rusa la que generé
el proceso revolucionario europeo si influyé emgraedida en la emulacién y fomento de las
insurrecciones europeas de los afos estudiados.si§siendo a Hobsbawm el programa
revolucionario y la intencién sélo debe interedaardlisis historico en dos puntos: primero,
debido a que aporta una tematica nueva al dispaiético; segundo, en tanto que el objetivo
del estudio sea analizar la “viabilidad del progaan@volucionario y, hasta qué punto se hizo-
o pudo haberse hecho- realidad” (Hobsbawm, 1990: 56

1.4. Conclusiones.

El emplazamiento dentro de un mismo sistema somigaico comun produce lo que
Hobsbawm denomina “factores comunes de perturbaaida “sensibilidad comidn ante esos
factores” y una “intercomunicacion de la que puedergir similitudes superestructurales”.
Esto es importante porque produce un “efecto deatogi” de las grandes revoluciones,
como el caso de la Revolucién Rusa, provocandaftuencia y difusion en areas distantes.
(Hobsbawm, 1986: 33-34). El resultado histérico meaglente de las revoluciones es la
influencia que tienen en la politica, que no puggieorarlas, y actia segun la nueva
formulacién politica e ideologia, como sefiala Halgh: “No se puede comprender el siglo
XIX sino a partir del discurso politico estableciolor la Revolucién Francesa, y tampoco se
puede entender el siglo XX sino en términos dededRicion Rusa”. (Hobsbawm, 1990: 56).

La perspectiva estructural hacéaarevolucion impersonal, eliminando las subjetadds
ideoldgicas, ademas conecta inmediatamente laifidatbde que la revolucion ocurra con el
exito de la misma, sin dejar espacio al “procesolueionario” (Casanova, 1986-1987: 96),
cuestion que intentaremos plasmar en el presealajtr, ya que, como sefiala Casanova
(1986-1987: 96), un “componente primordial en Istdria” es “una narracion donde
aparezcan conectados decisiones, actividades yeaooientos a través del tiempo”. El fallo

esta, siguiendo al mismo autor, que es en el pqaiceso donde interviene el actor historico

situacién cambiante. [...] la estructura y la situacién interna actian y determinan los limites de la
decision y de la accion”. (Hobsbawm, 1986: 27)
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que no se puede marginar; si bien la estructurastraudas condiciones para que una

revolucion se produzca o termine de forma exitosa:

Entre las condiciones estructurales y los efectmsakes existe siempre un vinculo mediador: la
conciencia y la accion humanas. Las condicionasi@stales pueden definir las posibilidades para la
insurreccion de la multitud o las opciones displasitpara consolidar el poder estatal en una séinaci
revolucionaria, pero no explican plenamente contdiaac determinados grupofCasanova, 1986-
1987: 97).

Las ideologias, las organizaciones politicas ynmyvimientos sociales son esenciales para
analizar los procesos revolucionarios, lo que nglica caer en el determinismo de la intencién. Una
revolucion no es un modelo, es un proceso hist@acoactores protagonistas, que se desenvuelven en

una estructura, que influye de forma determinamiaque no absoluta. (Casanova, 1986-1987: 97).
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CAPITULO 2.

ANTECEDENTES. SOCIALISMO Y RADICALIZACION DURANTE LA
GRAN GUERRA.

Antes de realizar un analisis del periodo 1917-1®2tece la pena comenzar por los
sucesos particulares que tuvieron lugar duranteguarra, que aqui trataremos como
“antecedentes”, consistentes en la situacion deVimiento obrero internacional y los
conflictos sociales que se generaron, antes dalidstde la revolucion rusa, como punto de

partida en el que se gestaron los factores quesmaprovocando la “oleada revolucionaria”

2.1. Tentativas pacifistas: las conferencias de Zmmerwald y Kienthal.

El movimiento socialista de finales del XIX y dutarta primera década del XX habia
perdido su creencia en la construccién de un mulelouevas bases, es decir, la esencia
revolucionaria se habia convertido en actitudrrefsta. Mientras la Il Internacional perduré,
el socialismo se orientd hacia el alcance de medaacretas, econdmicas, laborales y
politicas. (Nufiez Florencio, 1993: 43). A la altde1914 los partidos socialistas veian que la
revolucién acabaria produciéndose, debido a lassaecurrentes del capitalismo, siguiendo
un determinismo marxista casi teleoldgico; mienttaisto trataron de insertarse en los
parlamentos con apoyo de las masas en pos dedacalit de mejoras y reformas, siempre
dentro del orden establecido. Estaban en una $madurez y burocratismo”. De ninguna
forma las clases trabajadoras estaban preparanpase una revolucion “activa”, el
socialismo del momento no era “revolucionario”, @xtepcion de pequefias minorias (Cole,
1961: 35).

La Primera Guerra Mundial serd un punto de no metgrara el socialismo europeo
que dio lugar a la crisis de la Il Internaciona gu posterior extincion en la practica. Como
sefala Eley, “la guerra tendié una emboscada adoslistas de Europa” (Eley, 2003: 130).
El internacionalismo fue vendido por el nacionabista Internacional quebré impotente y los
socialistas se posicionaron del lado de sus raspecyobiernos, haciendo una politica de
“defensismo nacional” (Eley, 2003: 131), una agsxén a la politica nacional también
denominada “Unidon Sagrada”. De esta forma, comalaeAndrés Gallego, los diversos
partidos socialistas, empezando por Francia y moatio con Alemania, supeditaron la
solidaridad de clase a la de nacion, rompienddaague venia siendo la piedra angular del
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pensamiento socialista (Andrés Gallego, 1979°. ) asesinato de Jean Jaurés, apasionado

defensor del internacionalismo sera un acontecimielave en la tonica descrita.

Pronto surgi6 la voz del pacifismo internacionaligjue llegd, al principio, de mano
de socialistas de los Estados neutrales: italiaswgps, escandinavos y holandeses, de los
que brotd la iniciativa de mantener vivas las eissnde la Internacional. En 1915, el Partido
Socialista ltaliano (Italia estaba en guerra desloié) en unién con el suizo hicieron un
llamamiento a los partidos que no se habian comgtidmal estilo de la “Unién Sagrada” y a
las minorias antibelicistas que empezaban a coafsen que trajo como resultado la
Conferencia de Zimmerwald (del 5 al 8 de Septiembfuiza. Este coloquio fue
absolutamente antibelicista, aunque estaba integuad visiones de la cuestién de distinto
caracter, incluso opuestas. La opinion situada enda izquierda (la llamada “izquierda
zimmerwaldiana”) estaba capitaneada por Lenin,gpretendia convertir la guerra mundial
en “guerra revolucionaria”, es decir, derrocar rapérialismo mediante la revolucion. La
mayoria de los congregados (o “derecha zimmerwadjano queria tornar la guerra como
un pretexto para iniciar una revolucion en Eurgay detenerla, es decir, que abogaba por el
pacifismo como meta. La conclusién de la Confegeransistio en la atribucion de la
culpabilidad de la guerra a los gobiernos capttiy a los que los apoyaban, y la demanda
de una paz sin anexiones ni indemnizaciones. (A8kl: 37-40).

El revolucionarismo tan sélo encontré seguidorekeropa del este, destacando los
rusos, bulgaros, rumanos y polacos, pero sus daklegao representaban a movimientos
capacitados para la revolucién de corte socialisti.las cosas, el programa de Lenin no
podia ser aceptado en la Conferencia de Zimmerwalkl siempre pretendio la paz frente la
conducta de la mayoria de las cabezas de los gadtialistas nacionales. Sin embargo, y a
pesar de esto, la importancia de Zimmerwald radicé intencion de retornar al socialismo
organizado de forma internacional, a los planteatog anteriores al estallido de la guerra

(Cole, 1958: 41). A pesar de la conducta pacif@dominante, es evidente que en la

> Como sefiala Geoff Eley, la guerra generé lealtades nacionalistas, lo que se tradujo en la

incorporacion de los movimientos obreros al consenso patriético. Esto permitio a los partidos
socialistas entrar por vez primera en los gobiernos. Siguiendo al mismo autor, “el alza patriética de la
guerra descansaba sobre una forma nueva de contrato social: al hacer sus exigencias sobre la lealtad
popular, los gobiernos fomentaban las expectativas de las reformas de posguerra y [...] los sacrificios
hechos durante la contienda sin duda habrian de ser recompensados por una ampliaciéon de la
ciudadania” (Eley, 2003: 130-131). La afirmacion del autor resulta diafana; los partidos socialistas,
con su patriotismo buscaban la reforma, la mejora de las condiciones sociales, publicas y vitales de
sus electores. Siguiendo al mismo autor: “la situacion de emergencia causada por la guerra prometia
una base duradera de la aceptacion del movimiento obrero en la nacion”. (Eley, 2003: 132). Esta es,
esencialmente, la politica seguida por el SPD aleméan.
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conferencia descrita hay ya un germen de lo qugolwsera la conducta revolucionaria

posterior.

En abril de 1916 se convoco otra Conferencia emta, también en Suiza. La
representacion anduvo pareja a Zimmerwald. Sin egobda situacion comenzo a
radicalizarse con respecto a la anterior, hubo amb@ esencial hacia la izquierda. En
Kienthal se declaré que la solucién del conflictteinacional sélo llegaria con “la conquista
del poder politico y la propiedad del capital pas pueblos mismos [...] la verdadera paz
duradera sera fruto del socialismo triunfante”, oaecoge Cole. La clase trabajadora deberia
edificar el nuevo orden social (Cole, 1961: 42)n@osefala Eley, la consecuencia mas
directa de Kienthal fue el aumento de la “izquiezadamerwaldiana, ahormada en torno a los
delegados bolcheviques, mencheviques, serbios,nasma bulgaros. EI mismo autor lanza
una fundamental pregunta que enlaza el pacifismo eloobjeto que nos ocupa: “¢Las
protestas contra la guerra entrafiaban ideas palit@/olucionarias en lugar de sencillamente
“pacifistas™? ¢Oponerse a la guerra entrafiaba wpopito anticapitalista?”. Esto era
precisamente lo que los bolcheviques pretendiamegntras que en Zimmerwald solo votaron
a favor de estos postulados 8 de los 38 delegatoienthal fueron 12 de 39. Los
partidarios de la tendencia de Lenin habian aurdenfaese a no ser mayoria (Eley, 2003:
135). Como sefiala Cole, “Kienthal, mas que Zimm&fhwiae el verdadero antecedente de la
nueva Internacional revolucionaria que debian éstablos bolcheviques victoriosos” (Cole,
1961: 42).

Europa estaba plenamente dividida antes de losleasucesos de 1917, pacifismo
y revolucionarismo se confundian mientras la togiocminante era la causa nacional bélica.
En Zimmerwald es claro, como sefala Kriegel, quabes presentes dos estrategias
antagonicas, aunque ambas eran de corte interadistan(1971: 77). Eley anota que “estas
alineaciones prefiguraban el periodo revolucionded 917-1921"- el que nos ocupa- ya que
“la izquierda mas amplia contraria a la guerra Molson frecuencia a la socialdemocracia
durante la escision entre comunistas y socialis@igiuiendo al mismo autor, “los asistentes
mas jovenes, los nacidos en la década de 1880amyud crear los partidos comunistas de

los mismos paises y figuraron de manera promiremtd Comintern” (Eley, 2003: 136).
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2.2. Conflictos: cansancio de la guerra, malestar econdmico y cambios en el

movimiento obrero.

Es evidente que la guerra fue un factor de desks#aion a todos los niveles, generando una
serie de lineas de tensién que acabarian desentlmoearel conflictivo periodo 1917-1921.
Como seiala Hobsbawm, “las sociedades de la Elneggerante comenzaron a tambalearse
bajo la presion extraordinaria de la guerra en mn#sé altura de 1916 fue decayendo hasta
extinguirse la exaltacion patriotera del inicio dmnflicto (Hobsbawm, 2011: 66). Es
importante sefialar el cansancio de la guerra comdfactor psicologico” que genera

reacciones en contra de la misma, la sensaciona&aauerra no tiene sentido, que es inutil.

En el clima de movilizacién nacional surgira, colmalenomina Andrés Gallego, una
“hipersensibilizacion ante las desigualdades sesigl la especulacion” (Andrés Gallego,
1979: 46). Las malas condiciones generadas poudara -escasez de alimentos, mercado
negro, disminucion de los salarios, empeoramiento las condiciones de trabajo,
militarizacion de la economia, aumento de la malddnen el frente etc.- seran el comienzo
de la ruptura del clima de “tregua civil’. En ogini de Eley, “el abismo entre las
exhortaciones gubernamentales al sacrificio comianexperiencia desigual de la mayoria de
la poblacion exacerbd el descontento” (Eley, 20037). En la vida cotidiana la guerra
repercutird en la creacion de condiciones critisido a la escasez y la inflacion. Ademés
las propias necesidades de la guerra generarorergobi incontestables que legislaron
mediante decretos (Andrés Gallego, 1979: 45-62)lees, las sociedades inmiscuidas en la
contienda sufrieron una serie de restriccionesndelé ideoldgica, policial y represiva, que

continuaron agravando el malestar.

El “consenso” bélico, unido a la economia de gugria@ regulacién centralizada sera
beneficioso para los liderazgos de los partidosngicatos socialistas, que comenzaron a
tener mas influencia que en etapas anteriores dacliagiones de la industria y el Estado; los
socialistas excluidos tajantemente de los gobierues de 1914, entraron a formar parte de
los mismos. Esto supuso un avance para el soc@lipero desde el punto de vista
institucional, o también, una “institucionalizacidal socialismo”; sin embargo, como sefiala
Eley, “la integracion de los socialistas en el gotd fue acompafada del distanciamiento de
las bases” (Eley, 2003: 139). Esto se debio a guafluencia de los lideres socialistas se
pagd con la moneda del descuido de los cimientbmideimiento obrero; a los trabajadores
les resulté dificil percibir los beneficios de laspide obrera: la participacion en la gestion de
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la industria fue acompafada de una paralisis deléoschos fundamentales. A la altura de
1916 esta realidad (institucionalizacion frenteirelicaciones inmediatas de la base) sera un
foco de tension en la situacion obrera europeativeado su combatividad laboral, dando
cuenta, finalmente, de la imposibilidad de conciba del factor trabajo y el factor capital
(Eley, 2003: 138-141).

En las postrimerias de 1916 los factores de tensi@msancio de la guerra, malestar
econdmico, crisis de subsistencia, e imposibilidactonjugar las aspiraciones de la base del
movimiento socialista con la politica de “Union &atp” (todo esto unido a las disposiciones
pacifistas y revolucionarias de Zimmerwald y Kiaijhprovocaron, como sefiala Eley, “una
radicalizacién a escala europea” (Eley, 2003: 144).y como refiere Abendroth, ya era
posible ver en 1916 una “creciente tendencia rewsharia”, como habia vaticinado Lenin.
(Abendroth, 1980: 85). Cada vez resulté mas dificiitinuar la cohesion patridtica, ya que la
oposicion iba progresivamente creciendo en 191§rgvdandose a comienzos de 1917, con
los movimientos francés y aleman a la cabeza. Epriglero la ejecutiva de la SFIO se
equilibro en diciembre (entre probelicistas y patak); y en cuanto el SPD en marzo de 1916
se formé la oposicidon de un sector frente a largu@unque no habia en el comienzo ninguna
intencion de romper con la cupula del partido, jecetiva no dejé opcién. Comenz6 por
restringir y vigilar la prensa y termind por forziar expulsion. El resultado fue que los
opositores a la causa bélica nacional formaron gqaotido, asi surgid el Partido
Socialdemécrata Independiente (USPD), en abril 8873 Estos nuevos agrupamientos
nacientes no perjudicaron, en lineas generalasfl@jo de la socialdemocracia mayoritaria
tradicional (Eley, 2003: 141-142).

Para ver la conflictividad del periodo que aqui i@mma es necesario acudir a las
manifestaciones de las bases. La huelga sera mafde expresiéon. Las huelgas fueron
paulatinamente adquiriendo un caracter politico:A&@mania, incluian la exigencia de la
puesta en libertad de Liebknecht, quien habiaambarcelado y condenado a trabajo forzado,
en junio de 1916, por oponerse a la guerra. Y leessgs politicos, la eliminacion de
restriccion en ciertos derechos y, lo mas impogtapt fin de la guerra sin anexiones ni
reparaciones. En la medida que los estados cobanuzon la politica de consenso patriético

y la desigualdad real no hacia mas que aumengacpolaflictos iban en auge y tomando otros

® La separacion no se produjo por motivos de ideologia politica, sino por la contrariedad que suponia
para la oposicién el apoyo oficial del partido a la guerra, que ademas resultaba negativa para la
militancia, es decir una serie de motivos que podrian ser catalogados de “morales”. Los lideres del
USPD, en modo alguno, seguian el revolucionarismo leninista (si el reducido grupo espartaquista,
aunque con matices). (Eley, 2003: 141).
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sesgos diferentes a las revueltas por hambre. iElactle consenso patridtico estaba

diluyéndose sin excepcion. (Eley, 2003: 142)

El movimiento de las masas precedi6 a la Revoluoaohevique de octubre de 1917,
el movimiento obrero industrial, organizado y aelitista actu6 como centro de la militancia
en los paises beligerantes. Como sefiala Eley (2808:los diferentes movimientos europeos
antes de este punto “marcaron sus propias pawastjue como es evidente los sucesos de
febrero en Rusia tuvieron repercusiones al oestuiyaron validez a la justificacion de la
guerra que desde el principio aducian los soaalistustriacos y alemanes: una defensa

necesaria contra la ocupacion zarista”.
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CAPITULO 3.

LA OLEADA REVOLUCIONARIA EN EUROPA. 1917-1921.

Segun las pautas de la revolucion establecidas leprimer capitulo, ahora
procederemos a sumergirnos en el periodo revoladmobre el que versa el trabajo. Este
apartado establece una serie de fases que estruotlirdesarrollo del periodo. Tratara
también el tema del socialismo internacional, ssgs@nes, asi como de las causas que

provocaron el final del periodo revolucionario.

Eley afirma que “los extremos rusos crearon paradaierda oportunidades que no
existian en otras partes de Europa” (2003: 15R)eBibargo, la bolchevique de octubre fue la
Gnica “revolucion socialista” en el periodo de 19P21 -a excepcion de la Republica
Soviética Hungara, que dur®é escasos meses-; sisqudieron numerosas situaciones
revolucionarias, insurrecciones de las bases,srde regimenes y radicalismos alumbrados
por la luz bolchevique, asi como actos aisladosesielucionarismo (Eley, 2003: 160). El
punto de mira se ha enfocado en los principalessascde Europa, asi como en las politicas

revolucionarias emanadas directamente de Rusia

3.1. Las huelgas y motines militares de 1917. Entre las dos revoluciones rusas.

El rasgo caracteristico de esta etapa consistel gmotagonismo de dos grupos
sociales, los obreros y los militares, los dos negrglie mas sufrieron en la guerra. Huelgas y
motines seran las formas primordiales de expre&iaralgunos de los sucesos de esta etapa
puede verse una intencion revolucionaria, aungueenessignifique, directamente, comunista.
(Andrés Gallego, 1979: 119-126).

Esta etapa, en cuanto a la accion de las huelgasadfijada cronolégicamente en
medio de las dos revoluciones rusas. La acciérghisth de caracter revolucionario comenzo
directamente con las manifestaciones de los trdbega en San Petersburgo pidiendo paz y
pan, que se tornaron en huelga general el 25 deréebasta adquirir un sesgo politico bajo la
direccion del Soviet. Desde febrero en Rusia, sierede a Suecia, Alemania y Gran Bretafia
en abril, y luego a Austria, en mayo, Espafia, ko, ja Italia, en mayo (Andrés Gallego, 121-
134).

’ Para el tema de la Revolucién Rusa, fuente de la gue emanan las ideologias y las tacticas que en
muchos casos pretendieron ser emuladas, véase el Anexo, pag. 53.
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El caso de Gran Bretafia, estudiado por StepherefVéit particularmente interesante,
con un conflicto de caracter laboral de gran osligtad. Como hemos visto en el capitulo de
los “antecedentes”, la mayoria de partidos sotéiy sindicatos apoyaron la politica de
“Unién Sagrada”, el laborismo y ldgade Unionsno fueron una excepcion. A cambio de la
creacion de comités de taller para vigilar los mésode la produccién, laérade Unions
aceptaron reducir las reivindicaciones duranteurrg, lo que en la practica se tradujo en una
renuncia a la huelga. Los delegados de los contiggmminadoshop stewards;omenzaron
a actuar al margen de la jerarquia sindical a ndeddirigentes y portavoces de la protesta. Se
dio en abril de 1917 una huelga de mecéanicos ylangieos que paralizé la industria de
armamento inglesa durante un mes. La prensa corglem@vimiento como antipatriético,
pero en julio caera el Ministro de Municiones gusdp por Winston Churchill. White
también alude que en estos acontecimientos sebpdecsombra del Febrero ruso. (Citado en
Andrés Gallego, 1979: 126-128).

Debemos obligatoriamente detenernos también ehtiralolpais incorporado a la fase
de huelgas de 1917: Italia. El Partido Socialitéiano, tras su orientacion pacifista inicial,
rehuyo tanto el apoyo patriotico como la oposicidontal. Debido a una legislacion
excepcionalmente represiva que colocaba los pabasdles al mismo nivel que la desercion
del ejército, el lema adoptado por el PSI seradderire, ne sabotare”, con el consiguiente
descenso de huelgas en 1915-1916. La situaciéniéanbl917, lo que Renouviexplica
con la importancia de los motivos econdémicos caveg disturbios en Turin, que pronto se
extienden por Alejandria y Génova, lo que acabzafmto al PSI a una posicion en contra de
la guerra. ElI Gobierno declar6 el estado de sitidag provincias. Pese a estos sucesos, que
por otra parte, poco tienen que ver con el Felbteso, la llegada de la derrota de Caporetto a
manos de Austria y Alemania en octubre, anulé lastpamientos de paz de los sectores
socialistas y los grupos obreros, a modo de rem@vadel patriotismo. El PSI acabd
ofreciendo el apoyo al Gobierno (Andrés Galleg@,9t9432-133).

Los motines militares, por su parte, fueron un goty de acciones que seguian
diversas motivaciones y se dieron de forma paradis huelgas de 1917. A diferencia del
movimiento huelguistico, los motines militares &hec practicamente solo a los paises

beligerantes. Junto a las demandas laborales,dtees se conjugan con los deseos de paz de

® La obra es Soviets in Britain: the Leeds Convention of 1917, IRSH, XIX, 1974 (citado en Andrés
Gallego, 1979).

° La obra de Pierre Renouvin es L’opinion publique et la guerre en 1917, RHMC, XV, nim.1, 1968, 4-
23 (citado en Andrés Gallego, 1979).
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las tropas. El inicio de la oleada de motines témlproviene de la Rusia de febrero, cuando
las tropas, conscientemente, se niegan a repritos abreros manifestantes de Petersburgo,
lo que llevd al avance conjunto de militares y &jadores sobre el Palacio Tadride, donde se
reunia la Duma. Desde este momento, la asamblémygantaria rusa forzara la abdicacion
del zar. Tras el ruso, el amotinamiento militar rmagortante sera el francés ocasionado por
el fracaso de la ofensiva en el Camino de las Datbasra Alemania, dando lugar a los
motines de abril y mayo de 1917. En septiembreréndéugar en Inglaterra los mismos
fendmenos. (Andrés Gallego, 1979: 134-139).

Asi comienza el periodo revolucionario: Como saifdendroth, “el movimiento de
las huelgas generales en Alemania y Austria ydhsliones en el ejército francés mostraron
[...] yaen 1917, que los trabajadores de todos dises se sentian inquietos”(1980: 85).

3.2. Los estallidos de 1918: Alemania, Hungria y Finlandia.

Tras octubre de 1917, “desde el punto de vistanatgonal, la Republica soviética se
convirti6 en Estado” (Carr, 1973: 35). Hasta queekperada revolucién internacional
estallara, los soviéticos debian mantener el poldebia que negociar con los Estados
capitalistas, por mucho que el objetivo final fudiexrocarlos (Carr, 1973: 35). Habia que
salirse de la guerra, firmar la paz. Los aliadoseggaron a suscribir un acuerdo amistoso con
la ejecutiva bolchevique, lo que no permitié otit@raativa a Rusia que firmar una paz por
separado con Alemania, que en realidad era undaulzpdn (Kriegel, 1971: 80). Los
bolchevique percibieron que algo se movia en Eyrppaesto Lenin acepto la dura paz de
Brest-Litovsk (las negociaciones se dieron de dibiee de 1917 al 3 de marzo de 1918).
Como sefiala Carr, “la revolucién mundial era lecargarantia de la seguridad nacional; pero
la seguridad nacional era también condicidn indispble para impulsar con éxito la
revolucion mundial” (Carr, 1973: 71) Esto signifiqae, ante todo, Brest-Litovsk se acepto
como “defensa de la experiencia revolucionaria irmopnte rusa” (Kriegel, 1971: 80),

siempre confiando en que la revolucién estallara.

Fuera de Rusia, los cuatro afios de guerra seonoéar los paises vencedores, tras la
euforia somnifera inicial de la victoria. En 1918 aprecian continuidades con la etapa
anterior en el panorama laboral y econdmico: caatinlas huelgas y motines, aumenta la
venta de prensa obrera, se vive un incremento afikcion socialista y sindical, y surge una
agitacion provocada por el paro y los salariogdiehl paso de la economia de guerra a la de

paz. También en los neutrales, por ejemplo en Sweavivid una huelga general en
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noviembre de 1918 (Kriegel, 1971: 81). Sin embaej@je central de la etapa es la caida de
los imperios aleman y austrohungaro, debido a laotde y al fin de la guerra. La
reinstitucionalizacion de los estados serd neaedeasis el desastre de la guerra (Andrés
Gallego, 1979: 149).

Lo que ocurrié en el mapa de Europa fue una “tigasdcion” (Nufiez Florencio 1993:
50), junto a la rectificacién de las fronteraspihto quinto de los “catorce” dispuestos por el
presidente estadounidense Wodrow Wilson en 1918 addaba el “derecho de
autodeterminacion de los pueblos” y fue la piedngudar para la creacion de nuevas
naciones, debido a la descomposicidn de los vigjpsrios. Sin embargo, teniendo en cuenta
qgue los bolcheviques estaban motivando la “revéluecnhundial” y que habian publicado en
Izvestiyalos tratados secretos (desde noviembre de 191hterdede 1918) por los cuales los
aliados beligerantes se iban a repartir los expotras la contienda, incluida la Rusia

prerrevolucionaria, el “principio” puede considesgcomo sefiala Hobsbawm:

La primera reaccion occidental ante el llamamiateédos bolcheviques [...] fue la elaboracién de los
catorce puntos del presidente Wilson, en los qugugaba la carta del nacionalismo contra el
llamamiento internacionalista de Lenin. Se ibaeacmuna zona de pequefios estados nacionales para
gue sirvieran a modo de corddn sanitario contrairek rojo. La creacion de una serie de pequefios
estados nacionales segun los principios enunciaalos| presidente Wilson, aunque no sirvié ni mucho
menos para poner fin a los conflictos nacionaleslezscenario de las revoluciones, fren6 también el
avance de la revolucién bolchevique. Naturalmesge, era la intencion de los aliados negociadores de
la paz. (Hobsbawm, 2000: 74-75).

El propio Edward Carr afirma que “no hay duda de onfluyeron [los tratados de los
aliados] a Wilson a la hora de componer sus catouctos, que comenzd a elaborar pocos
dias después” (Carr, 1973: 27).

Como sefiala Hobsbawm, los acontecimientos de Qxtalblemas de revolucionarios,
crearon revoluciones (o “situaciones revoluciorg}igEn enero de 1918 surgié un oleaje de
manifestaciones antibelicistas y huelgas politigage se extendid por Europa central,
comenzando en Viena, avanzando por Budapest giomtios checos, llegando a Alemania
y finalizando en las guarniciones austrohungardAdeatico. Como sefala Eley, debido a
las grandes huelgas desde enero de 1918, pareximgpredicciones de los bolcheviques
podian cumplirse, ya que iban acompafadas de uigs“cevolucionaria en potencia”. El
motivo fundamental por el que se produjeron erategtar contra la dureza de las
imposiciones a Alemania y a los bolcheviques ersBréovsk; la revolucion bolchevique
comenzaba a influir sobre las percepciones de est@dEley, 2003: 158-159). Cabe resefiar
también que, tras Octubre, los deseos de paz yumdn social se conjugaron (Hobsbawm:

67). “Larevolucién que habia derribado todosremmenes desde Vladivostok hasta el Rhin
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era (en su origen) una revuelta contra la guerta,fiyma de la paz diluyé una gran parte de

su carga explosiva’(Hobsbawm, 2011: 74).

Si nos centramos en las particularidades de losimientos centroeuropeos, las
revoluciones se realizaron alli no segun la teerideologia internacionalista bolchevique,
sino a modo de “revoluciones nacionales”, tal cdmdenomina Eley, que dieron lugar al
surgimiento de soberanias republicanas (Estadessugs) sobre las cenizas de la monarquia
habsburgica y de la descomposicion del Imperio vadstingaro. En primer lugar surgio
Checoeslovaquia (28 de octubre de 1918), luego &3slguia (29 de octubre), luego Austria
(30 de octubre), seguida de Hungria (31 de octubstx cadena de revoluciones finalizdé con
la caida de los Hohenzollern en Alemania, en nobrerde 1918 (Eley, 2003:159).

Comencemos por los sucesos del Imperio Austro-Biind.a monarquia dual de los
Habsburgo ya estaba amenazada con la disolucidle @eges de la Primera Guerra Mundial,
sin embargo la amenaza real llego en el otofio d@6,X®n tres acontecimientos sucesivos. El
primero de ellos ocurrié en octubre de 1916, cuasel@roduce el asesinato del Primer
Ministro Karl von Stirgkh por el politico socialdéorata Friedrich Adler, como acto
pacifista; el segundo es la muerte del emperadordisco José; el tercero es el estallido de la
revolucion rusa de febrero de 1917, aclamada psoa@alismo austriaco, tras el fracaso de la
gran ofensiva alemana de 1918, en la que AustiiagHa habia puesto todas sus esperanzas,
la desintegracidon de la monarquia fue inevitabfeekero de 1918, al mismo tiempo que la
negociacion de Brest-Litovsk tenia lugar, una giada de huelgas se extendio por Austria
y Hungria, manifestaciones, que como en el Febneso, pedian paz y pan y reformas
laborales. Cole sefala que, si bien fue un movitnisargido a raiz de las carestias, pronto
comenz6 a politizarse. Los soldados del Imperigdinautilizados en las zonas industriales
para reprimir; como sefiala el autor: “no podia halpe insurreccion triunfante mientras la
mayoria del ejército estuviera dispuesta a dispsoare los trabajadores rebeldes” (1961
2003). Ocurrio al contrario que en Rusia. El primier de febrero se dio la sublevacion de la
flota austriaca en la bahia de Cattaro, en la quzé la bandera roja y se arrestd a los
oficiales; finalmente se rindieron, pero aunqusublevacion no tuvo éxito fue fundamental
en la desintegracion del Imperio habsbuargico. Deldamembracién del Imperio Austro-
hangaro surgieron los Estados de Austria y Hun@fecoeslovaquia (union de Bohemia,
Moravia y Eslovaquia), y Yugoeslavia (Andrés Gadle$979: 162). El 21 de octubre de 1918

el Reichsrathestablecié el nuevo Estado austriaco.
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Durante la contienda internacional, a medida @sedificultades aumentaban en el
Imperio, el descontento de las bases aument6 ddetkungria. A partir de marzo de 1918,
tras Brest-Litovsk, comenzaron a regresar a Hundeiede Rusia, algunos prisioneros de
guerra influidos por las perspectivas rusas - mabido objeto de una propaganda comunista
intensa por parte de Tibor Szamuely, editorSi&iclialis Ferradom, (“Revolucion sociall)
BelaKun, quien inicid su carrera politica como peéista, siendo influido por Lenin.
Siguiendo el modelo soviético, en octubre de 1948 smaron consejos de obreros y
soldados, principalmente dirigidos por los sodatis en Budapest y otras ciudades, que
dirigieron la huelga del 21 de enero de 1918. SeDabz (1985: 246-247) que la huelga de la
fabrica MAV (constructora del material de guerrajal@ generando un alzamiento
revolucionario, que se saldé con la detencion desindicalista de izquierda, Jen6 Lander,
junto con una represion violenta. Esto dividié aolinion sindicalista debido a la no
actuacion del Partido Socialdemdcrata.

El 25 de octubre surgié en Budapest el Consejo ddaticomo nueva autoridad,
presidido por el conde Mihaly Karolyi, que proclammdnistia politica, junto con la promesa
de una nueva ley electoral y la distribucion dendes dominios rurales. El 30 de octubre se
amotinaran regimientos militares en la capitalyntp con manifestaciones de trabajadores, se
tomaron algunos edificios publicos, junto el corgetns cuarteles generales. La revolucion
estallé en Budapest, y Kéarolyi ante el inminentengembramiento del Imperio y el acoso de
las fuerzas militares contrarias hizo de la paprsuridad, para intentar reconstruir el Estado
hdngaro. El caos era la norma en el pais, con eslaedha maquinaria gubernamental hostil a
la revolucion. Kéarolyi formo6 un Gobierno de coabigiel 31 de octubre con gran presencia de
socialdemdcratas vy, el 16 de noviembre, proclani®epublica; se disolvié el Parlamento y
se prometieron nuevas elecciones. (Cole; 1961:2222- Asi termina la primera fase de los
sucesos en Hungria, con un esencial cambio po(idindrés Gallego, 1979: 162), provocado
por la existencia de una “situacién revolucionarnggherada por la debacle de la guerra.

Retomaremos el caso de Hungria mas adelante.

A continuacién fijaremos nuestra atencion en lak&idén alemana de noviembre de
1918. El Reich aleman era un Estado estable pljtisocialmente, donde el movimiento
obrero tenia fuerza, pero también una tradicion eramth. No reinaba en Alemania una
situacion subversiva similar a la de Rusia, paraltto no era de esperar una revolucion. Sin
embargo, como sefiala Hobsbawm, cuando estall&dduon “parecié que coincidirian las

revoluciones de Febrero y Octubre [...] pero fue gafo una ilusion, que hizo posible la
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paralisis total, aunque momentanea del Ejércitdzsthdo y la estructura de poder bajo el

doble impacto de la derrota total y la revoluci¢2011: 75). Octubre no llegd a Alemania.

Para Droz la revolucién de noviembre no es frutbotale una accion consciente sino
que surge debido al deseo de paz de los soldatbopgblacion trabajadora. Sin embargo,
como sefala Hajdu (1986: 147) “la revolucién aleanfare roja en sus inicios”. Los marinos
izaron la bandera roja en Kiel, ciudad portuarid nierte de Alemania, desde donde la
revolucion se extendio por todo el pais, contracknssantes de la guerra. Desde el otofio de
1917 se habian ido formando, al modo rusovig), consejos de obreros y soldados, en
alemanrate. En las grandes ciudades surgieron estos conseggprquocaron la caida del
régimen ante el inmovilismo de las autoridades yesfumbamiento del sistema anterior.

Nuevamente, la guerra genero las condiciones paevolucion.

Veamos el proceso. El descontento era la norma Egmarineros de la Flota de Alta
Mar alemana. Desde 1917 se venian produciendaaifr@es cargadas de matices politicos,
reprimidas con severidad. Lo que desencadend dirsaniento de Kiel fue que los jefes de
la flota desafiaron al gobierno, que habia decceteldcese de la guerra submarina, sin
embargo, provocando una batalla contra la flotéegay Esto es denominado por Sebastian
Haffner, (2005: 56) el “motin de los jefes corgtagobierno y su politica”. Esta accion del
alto mando de la flota iba encaminada a extorsitengrolitica del gobierno de Max von
Baden, en el que por primera vez habian entradsdosldemécratas. Esta batalla no tenia
|6gica desde el punto de vista de la estrategiadhéla que vencer a Gran Bretafia era mas
que improbable y detras estaban los Estados UnBloembargo esta opcion fue tomada por
los oficiales contra las aspiraciones de paz sienminzaciones del gobierno, para atizar las
intenciones bélicas del enemigo. La flota reunid&ehillig-Reede se amotind, y aunque fue
rendida, el ataque planeado fue frenado; mas denariheros fueron detenidos, a espera de

consejo de guerra y fusilamiento.

Asi, en Kiel se dio una sublevacion por solidaridate los camaradas que se habian
amotinado y les habian librado de la batalla. Caaem por exigir la liberacion de los
amotinados, siendo rechazados; continuaron madifésse junto con miles de obreros, la
manifestacion fue disuelta con nueve muertos; ptafdner, este suceso fue el decisivo, el
que prendi6 la mecha de la revolucion (2005: 6D). e noviembre los marinos eligieron sus
consejos, desarmaron a sus jefes e izaron bandgess Continuaron ocupando la prision

militar y liberando a los prisioneros. Llegaron tdeamentos del Ejército de Tierra para

24



reprimir a los insurrectos, que sin embargo, acabaonfraternizando por solidaridad, a ello

se unio la huelga general de los estibadores;fé@etontrolada por los insurrectos.

Siguiendo el planteamiento de Haffner, la insuid@tde la marin¥ no fue contra el
gobierno, al contestar principalmente al “motinaiejefes”. Prueba de ello fue que el mismo
dia cuatro, al llegar desde Berlin dos miembrosgélierno, Gustav Noske del SPD fue
elegido “gobernador”. Sin embargo, en Kiel se hagiabado con la autoridad local, por lo
tanto si se apagaba la mecha sucederia como dligsReede, “de la revuelta debia surgir
ahora la revolucién [...] debian hacerse con el paatetodos los rincones del pais si no
querian ser acorralados, derrotados y castigaddalimente en Kiel”, (Haffner, 2005: 62)
para ello habia que extender la revolucion, tamredaeque tuvieron éxito. Trabajadores
fabriles y marineros se les unieron en un procas®, gomenzado por la inestabilidad
provocada por la guerra, terminé de desmoronarddmo El dia 8 la revolucién controlaba
todas las grandes ciudades del oeste de Alemamma|estar se extendia. Obreros y soldados
elegian a sus Consejos frente a las autoridadiésscyvmilitares, se liberaban prisioneros y se

ocupaban sedes civiles y militares.

Ademas de por emulacion de Rusia, los Consejosesargpor la situacion en las
empresas, a modo de representacion y defensa detegses frente a otras clases sociales.
Surgian como comités de accién de forma espontgngia esquema fijo: algunos eran
elegidos en asambleas masivas, 0 en el curso dmamifestacion, otros podian ser elegidos
por los obreros en las fabricas o por soldado®slelarteles. Los propios consejos elegirian
delegados que se reunirian formando un Consejol decabreros y soldados, y luego en un
proceso territorial ascendente (de lo local a taparaciones territoriales mas amplias), para
el distrito, la provincia y el Land. En cuanto acgumposicion politica, reflejé las posiciones
de los trabajadores, que eligieron a los partidweros conocidos, o a funcionarios sindicales.
Especialmente nos encontramos con presencia de] $bn el USPD ahi donde estaba
asentado, en las grandes ciudades ambos estalbasergpdos por igual. Los espartaquistas
en menos ocasiones tenian influencia, aunquéesian en zonas como Bremen o Brunswick
(Tormin, 1987: 24-25).

' Gilbert Badia realiza un analisis que nos permite entender mejor a uno de los actores de la
revolucién alemana, los marinos: “La actitud de los oficiales de la Marina respecto a los marinos era
mas arrogante que la de los oficiales de Infanteria, que en primera linea compartian la suerte del
soldado. En los navios, las diferencias de clase eran (144) mas notorias; ademas gran nimero de
estos marinos eran también obreros especializados que ya se interesaban desde antes de la guerra
por las cuestiones politicas. Constituian un medio mas homogéneo vy, sin lugar a dudas, politicamente
mas consciente que, por ejemplo, un batallon de Infanteria” (Badia, 1971: 144).
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En general el proceso revolucionario avanzé sinademiento de sangre, sin terror
revolucionario. En ocasiones se le ha negado @lotile revolucion a los sucesos de
noviembre de 1918 pero, como sefiala Haffner, (260%:“lo que se desarrollé entre el 4 y el
10 de noviembre en la Alemania al oeste del Elbdusiuna auténtica revolucion, el
derrocamiento de la antigua autoridad y su susbitu@or una nueva [...] Alemania
occidental pas6 de una dictadura militar a unabkgaide los consejos”, una nueva autoridad
revolucionaria. No era una revoluciébn comunistaptapiedad no se tocd, era pacifista,
antimilitarista y republicana. El predominio en kmEnsejos no lo tenian los espartaquistas o
los bolchevizantes, sino los socialdemocratas (tgaff2005: 65). El proceso tiene claros

paralelismo con el Febrero ruso.

También la revolucion rusa habia comenzado siemdo ravuelta pacifista en sus
comienzos, llegando a los planteamientos socialigtaal auge de los bolcheviques. La
socialdemocracia alemana era contraria a una ‘WieMdi social”, por lo que canalizé y
detuvo el movimiento revolucionario. Sin embargbdi& 8 de noviembre, el socialismo
bavaro se adelantd, y proclamo la Republica dedBawin Munich, formando el Gobierno del
socialista independiente Kurt Eisner. En Berlinstacialdemocracia tuvo que actuar, y
Scheidemann del SPD proclamé la Republica Socah#mana, frente a la perspectiva de
Ebert, presidente del SPD, partidario de la evOluglarlamentaria hacia una monarquia
constitucional. Elquid estaba en que el Kaiser Guillermo Il abdicara paeservar la
monarquia. Guillermo Il abdic6 y huy6é a Holanda.did 9 de noviembre, Ebert alcanzé la
cancilleria, traspasada por la via parlamentariza gonquista del sufragio universal
igualitario. (Droz, 1985: 206). El mismo dia 9 Bbemitié un llamamient@ los ciudadanos
alemanesn el que se instaba a “abandonar las calles”antener el orden” (Haffner, 2005:
87); para la directiva del SPD, y Ebert en paréiculla revolucion estaba terminada.

Retomaremos los sucesos de Alemania mas adelante.

Si examinamos ahora el interesante caso finland®s su particular intento
revolucionario, difiere de la modalidad acaecid&entroeuropa. Finlandia habia pertenecido
al Imperio Ruso desde 1809. La caida del régimé&rceratico zarista condujo al colapso de la
autoridad finesa, abriendo un periodo de incertlahemEl Partido Socialdemdcrata finlandés,
que habia llegado en 1916 a ser el primer partidoidgologia marxista -aunque no
revolucionaria- en obtener una mayoria absolutaeleaciones parlamentarias, cred las
“guardias obreras”, que acabaron siendo conocida®oc‘guardias rojas”, contestando la

presencia de las “guardias civiles”, luego conazidamo “guardias blancas” (de grupos
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antisocialistas y antiobreristas) (Casanova, 20®B). El Estado finlandés vivid una
influencia inmediata de la revolucion bolcheviqlieas el Octubre ruso, la Dieta finlandesa
(la Eduskuntadeclara la independencia, aceptada en 1918 pdwolokeviques en el poder.
Surgié un verdadero debate sobre la forma de gubidel Estado que iba a construirse, que
llevd a un ambiente de conflicto social. Sefialar@ad5allego que dicho conflicto ha sido
visto normalmente como el enfrentamiento entre dtmses pudientes conservadoras
“germandfilas” y una minoria sueca, y las claseddjadoras, cercanas al bolchevismo.
Siguiendo a Kirby, el malestar social y la consiguiente radicali@gacse deberian mas al

desempleo, la inflacion y las carestias.

El 25 de enero de 1918 las guardias blancas fueomsideradas las tropas del
gobierno conservador de Pehr Svinhufvud. La S&émhocracia acepté dirigir la guerra civil
inminente, y el comité creado por el Partido Sae@aiocrata Finlandés se apresto a tomar el
poder. La noche del 27 al 28 de enero estalla éargicivil; las guardias rojas controlaran
Helsinki, estableciendo un gobierno revolucionapoesto al de la Dieta, y con apoyo militar
de la Rusia bolchevique -aunque seguramente edeasio a que también estan inmersos en
una guerra civil contra los “rusos blancos” (citatoAndrés Gallego, 1979: 144)-. Las tropas
blancas fueron comandadas por el general Carl Maeime, antiguo oficial imperial ruso, su
gobierno se emplazé en Vaasa. En febrero el pibaedividido: al sur se situaba el dominio
rojo, que controlaba ademas la industria y una miaye las ciudades importantes del pais;
mientras que el norte era gobernado por Svinhufyuds blancas de Mannerheim. Eran
inferiores en namero, pero mejor equipados y omgalts y mas unidos, ademas el apoyo
militar aleman era muy superior al apoyo ruso aldoarojo. La guerra civil duré tres meses,
desde enero a abril de 1918, cuando las fuerzasdsaayudadas por las tropas alemanas de
Rudiger von der Goltz rindieron Helsinki el dia Casanova, 2001: 3-4). Los dirigentes de
las guardias rojas huyeron a Rusia, se aprobd onstittcion monarquica, y comenzo el
terror blanco en el que perecieron mil quinientpssitores, dato que aporta Kirby (Citado en
Andrés Gallego, 1979: 145). Casanova cita los plantentos de Risto Alapuro y sefiala que
la revolucion finlandesa surgid por una combinacida “las relaciones de clase
institucionalizadas del Estado” conjugadas con tlassecuencias internas del colapso del
Imperio ruso®? (Casanova, 2001: 9).

1 El articulo de Kirby es “The Finnish Social Democratic Party and the Bolcheviks”, en Journal of
Contemporary History, 1976, 99-113 (Citado en Andrés Gallego, 1979).

' La obra de Risto Alapuro es State and Revolution in Finland, University of California Press,
Berkeley, 1988. (Citado en Casanova, 2001)
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La tesis enlaza plenamente con los planteamienieshemos trazado en el marco
conceptual, con los postulados de Skocpol y Tidyrevolucién se produce por el peso de la
estructura, el subito final del Imperio zarista @@nla pérdida del control de la coercidén
estatal, surgiendo una “situacion revolucionariaii cina “soberania multiple”, es decir, dos
gobiernos, rojo y blanco, con sus respectivos apdy@asanova, 2001: 9-13). Resulta
interesante compararlo con el resultado de la vew@h en Rusia: por un lado, en Finlandia,
al contrario que en Rusia, siguiendo a Alapuro &Basa, 2001: 13), la revolucién tuvo un
“caréacter defensivo”, es decir, las intencionesoderevoltosos eran “mantener las posiciones
y las ventajas que habian obtenido en 1917, erdgemmar el poder” (aunque ya hemos
dicho que las intenciones no llevan directamentesaresultados). Por otro, la “situacion
revolucionaria” no pudo convertirse en “resultadeatucionario” (favorable a los rojos), ya
que en el caso finés Alemania intervino de formzsika para asegurar la victoria blanca (la
contrarrevolucion) de la guerra civil, es decircehtexto internacional no fue favorable a la
revolucion; al contrario que en Rusia, donde lososublancos no recibieron un apoyo
internacional decisivo para precipitar la guersal & su favot®. Debido a la estructura donde
los actores de la historia representan su papela tevolucion lleva aparejada su

contrarrevolucion.

3.3. Europa entre 1919 y 1920. Los intentos revolucionarios comunistas

centroeuropeos y las agitaciones en Europa occidental.

Esta larga etapa oscila entre la radicalizaciofodeestallidos de la etapa anterior en
Hungria y Alemania y el intento de encauzamientd dw/olucionarismo por los
planteamientos comunistas emanados de Moscu, gqué/itan con otros de diferente indole.
Como sefiala Eley (2003: 160), “la agitacion revimoaria mas concentrada en Europa se
produjo entre los congresos | y Il de la Kominteem marzo de 1919 y junio de 1921,

HA

respectivamente”. El Segundo Congreso tuvo lugajuka de 1919, fue el “apice” del

periodo, que se conjugd con el avance bolcheviqbeesVarsovia. Esta serd la etapa de
mayor agitacién revolucionaria desde el punto dgavie la actuacién, lo que de ningun
modo significa de mayores posibilidades revoludi@msa De enero a junio de 1919 se

suceden estallidos revolucionarios de Alemania ydtia, que pese a su caida suponen una

3 Cabe afiadir, que al igual que el contexto internacional no permitié la revolucién en Finlandia,
tampoco permitié que la situacién de contrarrevolucién durara, es decir, el “terror blanco”. Tras la
derrota alemana, se celebraron en 1919 elecciones generales democraticas, condicién de la Entente
para permitir la independencia de Finlandia; el resultado fue una Constitucién republicana (Casanova,
2001: 20)
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preservacion del auge revolucionario. Ademas serpracan al oleaje Inglaterra e lItalia
(enero, el Biennio Rosso”),Espafia (febrero, el llamado “Trienio BolchevistaBustria

(Abril) y Francia (mayo). Para mayor claridad vamacsgruparlos en dos tipos: “revoluciones
comunistas centroeuropeas” y “agitacion marginaiyuiendo el analisis de Andrés Gallego

(1979: 167). Primero comenzaremos trazando el pamodel socialismo internacional.

Tal como sefiala Holzer, si el comunismo fue un fieer@o politico basado en la tesis
de que la gran crisis del capitalismo habia llegado la Primera Guerra Mundial, el
bolchevismo fue su movimiento guia, que impulsaba venovacion moral, politica y
economica” mediante reflexion y emocion. Al sepsgade aquella socialdemocracia
“traidora” que habia apoyado la guerra, afirmarame gmplantarian la dictadura del
proletariado mediante una lucha de clases. (Hol2@@0: 5-12). Al tomar el poder, la
consecuencia logica fue el cambio en la politiammternacional -pues la rusa, sélo habia
sido una primera etapa en la revolucion internadioimo que se manifestd en busqueda de
una internacional completamente nueva, de carémtetucionario. La nueva internacional no
debia unir a todos aquellos que se proclamabamat®nalistas, sino que siguiendo las
premisas escisionistas de Lenin debia alzar a todagvolucionarios contra los gobiernos de
sus paises, tanto como a los falsos socialistaglie®ido esta visidn politica se fundd la
Tercera Internacional en marzo de 1919 en Mosculaeareencia de que el occidente
capitalista estaria listo para una revolucion addamente dirigida. Aunque, obviamente, no
existian condiciones para ello en los paises cocapitalismo soélido, (Inglaterra, Francia y
Alemania), pero los vientos revolucionarios motbrata imaginacion politica. (Cole, 1961
261-263).

Antes de la formacién de la Tercera Internaciolusl,lideres socialistas occidentales
pensaron en la conveniencia de reunirse en umpaisal, para parlamentar sobre la actitud
que debia tener el socialismo ante las negociagideepaz y allanar el camino para una
Internacional segun sus planteamientos. En febd=01919 se reunié la Conferencia
Internacional de Berna; sélo se invitd a un partidoialista de cada pais y no habia partidos
comunistas representados o aliados (asistieromgatatmes de 26 paises). Las cuestiones
esenciales tratadas fueron la exencion de resptidada la Alemania que habia salido de la
revolucion de noviembre, diferente del antiguomeé; la opcidn politica democratica frente
a la dictadura del proletariado bolchevique; y danfulacion de demandas de caracter
socialista y sindical que debian ser presentadascanferencia de paz, fijadas en la Carta

Internacional del Trabajo (comision permanenteeggslacion laboral, nivel de vida minimo
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garantizado para todos los trabajadores, derechal@hjo y al subsidio etc.). La postura
mayoritaria fue la “resoluciéon Branting” (del sued¢djalmar Branting, presidente del
Congreso), que supone una total adhesion del smo@hl sistema democratico y la denuncia
de la dictadura (del proletariado), una condenénal al cabo, del bolchevismo (Cole, 1961.:
264-269).

Durante estos sucesos en Europa Occidental, locbhdwiques aprestaron su propio
proyecto en pos de la politica revolucionaria peramée y la dictadura del proletariado. A
comienzos de 1919 no existia una situacion real pemenitiera el asentamiento del
comunismo y la rivalidad con el grupo de Berna. Iseguidores de los planteamientos
bolcheviques eran minoritarios, se agrupaban es padidos comunistas muy débiles frente
a los veteranos y burocraticos partidos socialdeatd@s. Ademas de la Rusia bolchevique, los
anicos paises con partidos comunistas de cier@ ernan Polonia y quiza Alemania, aunque
existian embriones en Hungria, Finlandia, Letonldtyania, y, a menor escala, en Austria.
En los demas paises occidentales la tendencia zgagiidista de los partidos socialistas
todavia no habia adquirido el epiteto especificdcdenunista®®. La mayoria eran grupos
dispersos que comenzaban las tentativas de fumdaeiduturos partidos comunistas. Asi
gue, en esta situacién, solo la vision de quevalueion permanente o internacional estaba
por llegar, pudo impulsar la creacion de la nuetarhacional, para la accién dirigida y la

precipitacion de la crisis del capitalisho

El 24 de enero de 1919 se convoco al “socialismmolueionario” para establecer un
Congreso en Moscu. La finalidad debia ser una nurgtesnacional Comunismo (como se
denomino®, luego serd conocida segun la abrevianrauso, “Komintern”), cuyo objetivo
principal fuera la eliminacion del capitalismo aerha universal; para ello habria que armar

“ por ejemplo, la Liga Espartaquista (Spartakusbund) deberia desplazarse del USPD para constituir un partido
comunista “auténtico”. EI USPD conjugaba en su seno elementos revolucionarios y parlamentarios, y su valor
numérico suponia un apoyo esencial al movimiento comunista internacional, si primero se definia como un
“partido comunista aleman”. Asi, los espartaquistas pretendian practicar la politica escisionista y prescindir del
elemento parlamentario, pero ganando una mayoria para el comunismo, de manera que el partido resultante
de la divisidn no fuera una minoria débil (Cole, 1961: 273).

> Ademis de la invitacion al Congreso de Moscu, se establecio una lista de 39 partidos que “participarian en
plenos derechos”. Algunos eran: partidos comunistas ya constituidos: Rusia, Ucrania, Letonia, Estonia, Lituania,
Finlandia, Polonia, Hungria, Austria y Holanda; la Liga Espartaquista; el Partido Socialista “intransigente de
Bulgaria”; los Partidos Socialistas italiano, noruego y rumano; el Partido Socialista Britanico y el Laboral
Socialista; los “elementos revolucionarios” de la socialdemocracia sueca, del Partido Laborista Belga y de los
partidos socialistas espafiol, portugués e irlandés; también grupos de Japdn y EEUU etc. Como se aprecia, un
conglomerado de grupos “revolucionarios” heterogéneos. En el Congreso de Moscu se conformé un Comité
ejecutivo integrado por un Unico representante de “cada uno de los paises mas importantes”: Rusia, Alemania,
Austria, Hungria, Suiza, los paises escandinavos y la Federacién balcanica con sede en Rusia (Cole, 1961: 274-
275).
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al proletariado y desarmar a la burguesia, pronddiea la “toma del poder” al modo
bolchevique, para luego establecer la dictadura pieletariado, y formar el “Estado

proletario” que Lenin habia defendido como tramdsical socialismo erkEl Estado y la

Revolucion.En el seno de la Internacional de Berna, que fualewada, los comunistas
distinguian tres grupos: primero, los “social-pafs”, es decir, aquellos que habian
participado en la “Unién Sagrada”, opuestos fron&adte al bolchevismo; en segundo lugar
estaba el centro, integrado por los laboristas pedédientes (como Karl Kautsky, Jean
Longuet o el laborismo independiente), de estosigmodecuperarse para el comunismo
elementos sin actitud definida; en tercer lugars Igrupos minoritarios de caracter

revolucionario, debian ser dirigidos hacia el coismo. (Cole, 1961: 2719

Como sefala Edward Carr (1973: 29-30), la revolupiletaria suponia descartar las
“caducas viejas divisiones de nacionalidad” y suistas por las de clase: “el nuevo distintivo
de lealtad no era el ser ruso, sino el ser obrecangpesino”. Esto mismo se tradujo en la
propia concepcion de la capital rusa, Petrograohogoo y luego Moscu (1918), y del Ejército
Rojo: la primera no era concebida como la capitalud Estado, sino la “sede del estado
mayor del proletariado revolucionario”, asi “el dwotvique podia sentirse ciudadano del
mundo”; el segundo tampoco era el Ejército de umeidm, necesariamente organismo de
coercion interna segun los planteamientos lensistano un instrumento de defensa de la
revolucion. Hecha esta precision, resultan logiossplanteamientos organizativos con los
que se doto a la Internacional Comunista: la phataé se fundé como un organismo de lucha
destinado a dirigir el movimiento internacionaledmue los miembros debian de “subordinar
los intereses de cada pais a los intereses gemelalla Revolucién Internacional como un
todo” (Cole, 1961: 272). La Komintern diferia plemente de la Il Internacional; mientras la

segunda se plante6 como una federacion elasticpussta por partidos que representaban a

' Ademis de las dos Internacionales irreconciliables, en febrero de 1921, en Viena, se reunidé una Conferencia
que representaba a grupos socialistas de 13 paises, fundadora de la Unién Internacional de Partidos Socialistas,
conocida coloquialmente como Internacional “Dos y Media” debido a su emplazamiento intermedio entre la
Internacional de Berna-Ginebra, considerada como sucesora de la Segunda, y la Internacional Comunista. Sus
planteamientos eran volver a reunificar las tendencias socialistas separadas, el parlamentarismo y el
sovietismo. Para los integrantes de este grupo el error era la asimilacién de un solo camino para llegar al
socialismo, sin ahondar en las diferencias, tanto socioecondmicas como politicas, de los diferentes Estados.
Esto significa que no abogaban ni por un exclusivismo parlamentario, absurdo en paises donde los parlamentos
ya estaban copados por la reaccidn; ni por un revolucionarismo que obligara a adoptar las tacticas bolcheviques
en paises donde no era posible “tomar el poder”. Sefiala brillantemente Cole (1961: 307) que “no logré atraer
la imaginacién de los izquierdistas por su incapacidad para recoger las fuertes emociones provocadas por la
Revolucién Bolchevique [...] asi, la Internacional de Viena quedd aislada, hablando con buen sentido a una clase
trabajadora que, en su mayoria, no queria escuchar el buen sentido, sino que se apelara a sus simpatias
emocionales”. (Cole, 1961: 303-307).
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sus naciones y actuaban independientes, la prirseraoncibi6 como una “autoridad

centralizada” a la que los integrantes debian Vamsa de forma rigida.

El resultado del Congreso fue la elaboracion Mealnifiesto Comunistadirecto
sucesor de aquel redactado por los padres dellisomacientifico, Karl Marx y Friedrich
Engels, alla por 1848. El texto, publicado el 10mwzo de 1919, era un panfleto desafiante
para el capitalismo y la corriente socialista candr, que alcanzard el estatus de “documento
historico”. Fue rubricado por un quinteto de peesorienin, Trotsky y Zinoviev por Rusia,
Christian Rakovsky de la Federacion Balcanica yzFRlatten de Suiza. El manifiesto
seflalaba un papel central para los soviets constittiniones de la dictadura proletaria” y en
tanto organismos para que la clase obrera tomgvaddr y controlara la vida econémica y
cultural. Sin embargo en el manifiesto no se efipacel papel concreto de los partidos
comunistas nacionales y su papel en las revolusideesus respectivos paises. Sefala Cole
gue esto se debid a que la revolucion tenia urcedgnpredominante caracter internacional,
y por esto, los diversos partidos comunistas dabegstar completamente sometidos a la

autoridad de la Komintern, como secciones de utid®acomunista Internacional.

Si el quid del éxito de los bolcheviques habia sido el modegartido de Lenin,
presentado en su follewQué hacerte 1902, que aseguraba el control de las baseg, (Ele
2003: 148), la fuerza de la revolucibn mundial defiindamentarse en este método.
Hobsbawm (2011, 83) analiza al partido leninistam@ana “extraordinaria innovacion de la
ingenieria social del siglo XX comparable a la imsién de las érdenes monasticas en la Edad
Media”, debido a que proporcionaba extraordindii@aeia, debido a la “entrega y sacrificio”
de sus miembros, “ademas de una disciplina myitana concentracién total en la tarea de
llevar a buen puerto las decisiones del partidoadqeiier precio”. Sin embargo, como sefala
Eley, “el atraso ruso mas el centralismo bolchewigonstituian la diferencia fundamental con
respecto a la situacion existente en Occidented32048). El “partido de vanguardia”, como
sefiala Hobsbawm (2011, 83), estaba compuesto s toontraelites” que no siempre
pueden controlar la situacion, ya que la revoluagiéquiere la accion de las masas desde
abajo. Pese a todo, el modelo se impuso pues ¢tdumdén habia triunfado en Rusia, y eso
parecia suficiente argumento. Siendo asi, el apdeata Tercera Internacional, puede decirse
que pretendia funcionar como un modelo a mayolasealo que fue el Partido Bolchevique
original, un organismo centralizado cuyas direeicno podian ser contestadas, pues
aseguraban “cientificamente” el éxito, hacia fala “vanguardia internacional”. La accion

de las masas era fundamental en la actuacion deadislos Comunistas, concebidas como
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“material revolucionario”. Las masas no podian s@s& de los liderazgos, que debian

establecer una direccion disciplinada y fuerte (Cl&874: 195).

El Congreso de Moscu fue seguido por una politieacaptacion de los partidos
socialistas que no habian participado en Bernaue hubieran participado pero tuvieran
elementos que no condenaran los planteamientoa diethdura del proletariado- como los
partidos socialistas francés, italiano, norueg@oslaustriaco, espafiol y el Partido Laborista
Independiente inglés, y por el esfuerzo de estableartido comunistas socialistas auténticos
donde aun no los habia (Cole, 1961: 288). Asi, cepitala Hobsbawm (2000: 13) “cada
partido comunista fue el producto del matrimongodbs consortes de dificil avenencia, una
izquierda nacional y la Revoluciéon de Octubre”, e tenia como prueba de que la
revolucion comenzaba. El revolucionarismo de cbalehevique se impuso como un credo a
seguir; como sefala Kriegel (1971: 124), los pagidomunistas se multiplicaron en tres
momentos, el verano-otofio de 1918, la primaverancerde 1919 y el invierno de 1920-
21.“La internacional comunista a partir del aflo19dé@nstituyd un marco institucional en el
que se forjo y unificé un mundo identificable pas slimensiones geografica y caracteristicas

politicas, sociales y espirituales” (1971: 124).

Entre el 9 de Julio y el 7 Agosto de 1920 tuvoalugl Segundo Congreso de la
Internacional Comunista, ahora menos apresura@m ynayor representacion que el anterior,
acudieron delgados superando la centena en refaeggnde 37 paises, entre los que habian
solicitado la adhesion. Pese a esto sélo rusogunas delegaciones de la Europa oriental
tenian partidos comunistas solidos, los demas feagmentarios, recién escindidos de un
partido socialista 0 a punto de hacerlo. Sin enthdngbia optimismo para los rusos ya que
habian obtenido victorias frente a la contrarresi@lo y a la guerra con Polonia parecia serles
favorable, aunque las revoluciones hingara (l@aeatos a continuacion) y bavara habian
sido rechazadas. Los esfuerzos se dirigieron a emantlas doctrinas ddWanifiesto.
Surgieron asi los “Veintiun puntos”, en los que idebasarse la lucha revolucionaria y la
formacion de partidos comunistas- el principal st era la “limpieza” de partidarios del
reformismo- y, por ende, la aceptacion en la KoermtMas que antes, los partidos deberian
promover la lucha revolucionaria bajo los dictadiesla Internacional. Como sefiala Cole
(1961: 302) “los comunistas habian decidido tratano enemigos a todos los organismo- o
cuanto menos a todos los dirigentes- que no estdleasu parte sin reservas’. Para
Hobsbawm (76-78), esto fue un “error fundamentgd’ que supuso la “division permanente

del movimiento obrero internacional”; los bolchawg no buscaban una mera simpatia de la
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izquierda socialista sino “un cuerpo de activistaglmente comprometido y disciplinado”. El
socialismo se dividio, y los partidos comunistasgpgn a ser una minoria emocionada por la

perspectiva de la revolucith

Hagamos ahora un acercamiento a las “revolucionesucistas centroeuropeas”,
centrdndonos en el caso hangaro y aleman. Su desgitorio consistio en las “pretensiones
de institucionalizacion comunista”, tal como lo derina Andrés Gallego (1979:167).

Tras la revolucion de noviembre de 1918, la petsmecel SPD era convocar una
Asamblea Constituyente para decidir democréaticaenehtfuturo de Alemania; frente a la
vision tradicional de un proceso constituyentelestadosrate, que si se comportaban como
en Rusia, llevarian a la “dictadura del proletasfadde la que los socialdemécratas
abominaban. Sin embargo, y como sefala Droz (128&), losrate si bien eran inspirados
por el modelo de organizacion ruso, habian sidostdtardos de forma improvisada en
Alemania y no tenian tantas similitudes condosiet.No eran tanto los promotores de una
“revolucion socialista”, que no estaba planeadajacel resultado del hundimiento politico-
militar del Estado. Tuvieron un papel gestor endozblemas surgidos de la descomposicion
de la autoridad y encauzaron el regreso y la deimamion militar. Salvo en ciudades como
Bremen y Brunswick, donde triunfo el elemento ratjien la mayoria de logéte se daba una
coalicién del SPD y el USDP, y muchos tenian umacepcion politica cercana al SPD. Ebert
y sus ministros consideraban a tése como potenciales revolucionarios, producto y Ia ve
origen del desorden. Temerosos del bolchevismaemieron en todo momento detener y

controlar la revolucién, y para ello habia que dispr el movimiento concejil.

Se cred en Berlin una dualidad de poderes similardel febrero ruso: el dia 10 de
noviembre los delegados de los Consejos de Obke®asldados se reunieron en el Circo
Busch, de donde surgié el nuevo gobierno, el Condej Comisarios del Puebl®4t des
Volkbeauftragten)nombre que nos retrotrae al proceso ruso, inegpar tres “comisarios”
del SPD (el presidente Ebert, Scheidmann y Land¥hetres del USDP (Haase, Dithman y

ol Ejemplos del proceso de escision: En diciembre de 1920 el Partido Socialista Francés acabd por
afiliarse a la Internacional Comunista, y se convirtié en el Partido Comunista Francés, su ala derecha
encabezada por Longuet, el nieto de Marx, reconstituyé la Seccién Francesa de la Internacional
Obrera. En Alemania, el USPD en octubre de 1920, se dio el Congreso de Halle, donde la votacion
fue a favor de integrarse en la IC, acabd dividiéndose, la faccion mayoritaria se unié al Partido
Comunista Aleméan (KPD, fundado el 1 de enero de 1918, antes la Liga Espartaquista). (Cole, 1961.:
El caso del socialismo italiano también es paradigmatico, el Partido Socialista italiano se habia
adherido al Komintern, pero era necesaria una renovacién siguiendo los “21 puntos”: del 15 al 21 de
enero de 1921 se reuni6 un Congreso del Partido en Livorno, que sera abandonado por los delgados
comunistas, que acabaran fundando el Partido Comunista de Italia, dirigido por Amadeo Bordiga.
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Barth). Liebknecht, afamado entre las masas, sé aqgarticipar, aunque el propio Ebert se
lo habia ofrecido. El otro poder que surgié fu€emité ejecutivo de los Consejdefliner
Vollzugsrath),compuesto por diez delegados obreros (en paridBdlEP) y diez soldados.
El Comité Ejecutivo confirmé el nuevo Gobierno,y @metido tedrico era controlar a los
comisarios (Droz, 1985: 207).

Asi pues, siguiendo a Tormin (1987: 24), a la alel 10 de noviembre, Alemania se
habia convertido en una “Republica de Consejogh psto en modo alguno suponia que la
mayoria de los trabajadores y los soldados tuvieraplanteamiento leninista de lo que esto
significaba, ni, por lo tanto, en la dictadura pidletariado. Ante todo se buscaba el retorno a
una vida en paz, la supresion del autoritarismoenmf) la democratizacion y la cogestion
politica y economica. Sin embargo, siguiendo ahmisutor, el hecho de que se organizaran
los rétees muestra de la pérdida de confianza de las nesséss antiguas autoridades, un

deseo de establecer la paz y la democracia p@repos métodos.

Sin embargo, la politica de Ebert siempre fue eute “revolucion a lo bolchevique”
para lo cual emprendié el camino de la reformacambiar la antigua burocracia estatal. Los
técnicos del régimen anterior seran mantenidos| goder, garantizando su continuidad,;
como sefiala Droz, “tras haber servido al régimennarguico, se convirtieron en
republicanos de circunstancias” (1985: 207). La ariayde las masas obreras continuaron
confiando en la socialdemocracia tras noviembrea Blilanza con los bolcheviques podria
suponer la reanudacion de la actividad bélica gegtrioro de la economia. Sin embargo, la
“socializacion” de la economia y la sociedad, tramsacion que tenia lugar en Rusia, al
menos tedricamente, era un foco de sensibilidades la poblacién alemana, aunque la
mayoria se decantara por el lado parlamentariolagtoma del poder democratica”. Esto era
lo correspondiente a las masas del SPD. Sin embar@SPD tiene unas bases mixtas: por
un lado, una derecha que respeta las formas aanetiales, aceptando la convocatoria futura
de la Asamblea Nacional Constituyente; y por otnoa izquierda, con un planteamiento
revolucionario, consistente en el grupbleute,de Ernst Daiming y Richard Mdiller, en favor
de la inmediata proclamacion de una Republica dedonsejos y la democracia directa.
Ademas de estos, esta presente el grupo espattagabre el que merece la pena extenderse

brevemente.

El espartaquismo surgid en plena guerra en torna@uatro personalidades
oposicionistas que en todo momento pretendieraedan de las masas para frenar la guerra

y promover la revolucion. Estos son Karl LiebknedRbsa Luxemburgo, Franz Mehring y
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Clara Zetkin, que formaron el Grupo Internacioial.1916 comenzarian su actividad politica
clandestina publicando las “Cartas politicas” fidas bajo el pseuddnimo @sspartaco en
referencia al esclavo tracio que dirigidé una imaoré sublevacion de esclavos contra la
Republica Romana all4 por el final de los afiosnsatentes de la Era. Para Gilbert Badia es a
partir de 1916 cuando podemos “hablar ya literatenelel movimiento espartaquista” (1971
92), integrados primero en el SPD hasta la fundaciéaleit de 1917 del USPD, Partido
Socialdemdcrata Independiente de Alemania. Cuaedorsaron logéate los espartaquistas,
aunque siempre fueron minoria en ellos, fuerordiel los planteamientos bolcheviques, tal y
como sefiala Badia, siendo la Unica de las treseates socialdemocratas que aprobaron la
Revolucion de Octubre. Sin embargo, no existisotad icuerdo entre los espartaquistas y los
bolcheviques, los admiraron, ya que les habian radstel camino, pero adoptaron una
posicién critica. Por ejemplo, Rosa Luxemburgo agepaba la dictadura del partido, la
dictadura que los bolcheviques ejercian sobre tims gocialistas, aunque estaba de acuerdo
con la “dictadura de clase”, que Luxemburgo piafelienominar “dictadura de las masas”,
para posicionarse en contra frente a la vanguéediaista (Andrés Gallego, 1979: 158). Sin
embargo, cuando estall6 la revolucion de noviemlws, espartaquistas reclamaron el
restablecimiento de las relaciones con Rusia yairama espartaquista del 8 de noviembre
preveia la “union inmediata con el proletariadelinacional y especialmente con la republica
obrera rusa®. Los espartaquistas terminaron exaltando a loshkulques, y como sefiala
Badie, “ambos términos acabaron por ser sinéninutidizandose indistintamente para
designar a la extrema izquierda alemana” (1971).18% espartaquistas importaron tacticas
de la Rusia soviética, como el hecho de pedir wdpoder para losate en la Asamblea
Constituyente que estaba por convocarse, dondenglieh que el poder recayera en los
Comités de Obrero y Soldados. Asi, no cabe dudpddos espartaquistas popularizaron los
métodos bolcheviques, lo que se manifestd en eigarde los nombres de las instituciones
revolucionarias (Comisarios del Pueblo, Consejo3.éddemas, como muestra Badia, “Lenin
consideraba a los espartaquistas y a su jefe Leshkncomo a los Unicos y auténtico

revolucionarios alemanes”. (1971:183).

El 15 de diciembre de 1918 se reunié en Berlin angteso Nacional de Consejos, al
gue no fueron autorizados a asistir Rosa Luxembwtdarl Liebknecht; el Congreso decidio
convocar para el 19 de enero de 1919 las eleccipaes la Asamblea constituyente. Los

espartaquistas exigieron, paradojicamente, todwoe@ér para una institucion copada por el

18 Aparece en Dokumente und materialen zur Geschite der Deutschen Arbeiterbewegung, I, 1, Berlin, 1958
(citado en Badia, 1971: 181).
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SPD (Droz, 1985: 208). Estallo el conflicto entas fuerzas revolucionarias y el gobierno
socialdemdcrata, venciendo los segundos entrevierito y la primavera de 1919. La mecha
se encendio cuando se pretendié retirar de Bexldtivision de la marina llegada de Kiel; los
marinos reaccionaron ocupando la Cancilleria ysamdo a Ebert. Para restablecer el orden
tuvo que utilizarse al ejército, debido a lo cles comisarios del USPD dimitieron, siendo

reemplazados por tres del SPD, decididos al imptagitorden.

Estando asi las cosas, tuvo lugar la fundaciéPdeldo Comunista Aleman, KPD. El
30 de diciembre de 1918 se reunié en Berlin unanllea en la que participaron 83
delegados espartaquistas y 29 radicales de izqufdedlas izquierdas de Bremen, Hamburgo,
Dresde y otros grupos). Asi, el Partido Comunistéosm6 con un caracter muy heterogéneo

y sin organizacion coherente.

A comienzos de 1919 el movimiemnidte se alteré y amplias capas de trabajadores se
radicalizaron. Esto ocurrié por la actitud del S&ihtraria a las iniciativas de los Consejos,
qgue para la socialdemocracia mayoritaria no enam $h obstaculo para su proyecto politico
constitucional. También contribuy6 a esta radie&ii@n la defraudacion de los obreros ante el
gobierno, asi como el aumento de la represion aogesovimientos huelguisticos (Tormin,
1982: 26). El estallido de los conflictos comenzd [a destitucion del jefe de policia de
Berlin, Eichorn, popular entre los obreros. Losejmehdientes y los comunistas respondieron
con manifestaciones de masas contra el gobiereb yle enero se declaro la huelga general.
El gobierno respondio, cerrando las oficinas deldpeco del USPD, Yorwarts)y con el
nombramiento de Noske como ministro de defensa paprimir el estallido (Cole, 1961:
136). Los insurrectos establecieron un Comité BftilitRevolucionario, presidido por
Liebknecht, Ledebour y Scholze. Noske moviliz6 a fseikorps (traducido como “Cuerpos
libres” o “francos”), cuerpos de voluntarios comteaolucionarios, reclutados para
restablecer el orden, integrados por jovenes nalistas, de clase media, y excombatientes
de la guerra (Cook, 1993: 219). El dia 7 se inicialas negociaciones con los
independientes, pero la violencia siguié hastai@ll@. Jacques Droz aporta la cifra de 150
revolucionarios muertos en combate o ejecutadderdea sumaria (1985: 210). El dia 13 se
revoco la huelga general, la mayoria de los ditegenevolucionarios huyo, pero Liebknecht
y Luxemburgo habian permanecido en Berlin, contidoaon la retorica revolucionaria en el
periodico Die Rothe Fahnd€“la Bandera Roja"); dos dias después, el 15 demiore de
1919, fueron detenidos por un grupofiggkorpsy asesinados, y poco después Leo Jogisches,

colaborador y amante de Rosa Luxemburgo
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Los espartaquistas intentaron canalizar el desctintecia la socialdemocracia de las
grandes ciudades, sin embargo, su propaganda m\wlijovenes parados y no obreros
organizados, cuyos planteamientos no pasaban pguemnma civil que comenzaba con el
enfrentamiento de las tendencias socialistas, doabéa ocurrido en Rusia. La clase obrera
aspiraba a la paz y a la democracia, a la reforma & la dictadura del proletariado, aunque
se identificaran con la “revolucion” que habia deado al Imperio. Como sefiala Droz, “el
espartaquismo no logré pasar de la fase de madidasinsurreccion revolucionaria’(1985:
211). La contrarrevolucion y el SPD no dieron fiema que el comunismo espartaquista se
consolidase de forma sélida entre las masas, cefi@a Badia, si “los bolcheviques [...]
evitaron el enfrentamiento hasta el dia en quelrfieate conquistaron la mayoria en los
soviets. [...] los espartaquistas se dejaron impahedia y la hora de la confrontacion
armada”. (1979, 22). El 19 de enero se efectua®rlecciones Constituyentes, en las que el
SPD sobrepas6 al USPD; las atribuciones de los e@umdrente al Gobierno fueron
reduciéndose en el verano de 1919. Cuando el gabieprimia huelgas o movimientos
revolucionarios la primera medida era la disoluaétrate. El 11 de agosto entro en vigor la
Constitucion de Weimar que ratificaba los consejogl articulo 165 y les daba atribuciones,
pero en la practica no tuvieron alcance en la \tathpolitica (Tormin, 1982: 28). Como
sefala Eley, los consejos se “vieron limitados\elniocal”, “como vehiculos de agitacion
revolucionaria, desvinculados de la administraciGngomo “comités de accion”, en una
emergencia politica”, como lo fue el golpe de Estadntra la republica de Weimar del
general Kapp en marzo de 1920 (Eley, 2003: 168).

Como sefiala Edward Carr los bolchevigues teniamapt®nfianza en la inminente
proximidad de la revolucion europea, y de la funaiidactica de su propia experiencia que
debia influir en los Partidos comunistas europPasa el autor esto se debio a que todos los
dirigentes bolcheviques aceptaban de forma increstie la validez de los precedentes de la
Revolucién de Octubre. Como Carr opina, “era natgue los bolcheviques reconociesen el
camino de otras revoluciones a la luz de su prepperiencia” (1974: 189). La revolucion
alemana era la que mas lejos habia llegado, lgppsentaba mayor analogia con la rusa.
Noviembre de 1918 representaba en Alemania el Feliraso, con Ebert en el papel de
Kerenski y Liebknecht haciendo de Lenin. EI CongrBiscional de Consejos de Obreros y
Soldados parecia la réplica de del Congreso deeSode toda Rusia de julio de 1917. Los
sucesos de enero de 1919 de Berlin, eran el eqoteah julio de 1917 en Petrogrado, con la
salvedad de que los miembros del KPD tenian mempsriencia y habilidad que los
bolcheviques. Parecia que le camino era el mismampién deberia serlo el resultado. El
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golpe de Kapp de 1920 fue diagnosticado por Leamael “asunto Kornilov aleman”. El
Octubre debia de estar cerca. El Segundo Congeega lomintern se convoco siguiendo
esta esperanza (Carr, 1974: 189-190).

Continuaremos ahora hablando de la breve expesi@arnunista de Hungria, tras el
cambio politico que hemos establecido en la etaperiar. EI caso hingaro es de gran
complejidad: en el influyen la descomposicion dapeério, el nacionalismo hungaro, la
situacion politica de Budapest, el choque con lasorias sometidas y el movimiento

revolucionario comunista. (Nufiez Florencio, 1999 5

Durante el gobierno provisional de Karolyi, pessea liberal y reformista, no hubo
ninguna intencién de bascular hacia la izquierdagr&n problema de este gobierno, segun
Nufiez Florencio (1993:56), es que no estaba resgalghor una base social, ni estaba
capacitado para realizar una “revolucion burgueta’cual era su objetivo fundamental.
Hungria estaba ademas en una situacion de extrexstabilidad, asediada por los enemigos
de la guerra, y agobiada por las exigencias dedgasnalistas serbios, croatas, eslovacos y

rumanaos.

Comenzé la organizacion de las tendencias revaladi@s: grupos radicales se
reunian en torno al “circulo Szabo”, y Bela Kurghdo a Hungria el 24 de noviembre de
1918 fundd en Budapest el Partido Comunista Hungan@ves de su prensaMros Ujsag
(“Las Noticias Rojas”)expresaba la voluntad de establecer la dictaddrardeetariado. El
programa del PCH establecia la toma del podergsorcdnsejos de obreros y soldados y la
alianza con los bolcheviques rusos. El planteamiépb a seguir es el leninista: oposiciéon
directa al gobierno provisional y a la socialderao@ traidora, fomentar la division,
alimentar las demandas de las masas, y acciéon denguardia, unido al uso de los

“sentimientos nacionales” (Nufiez Florencio, 1998. 5

El Gobierno de Karolyi veia a los comunistas huag&omo una minoria, y pretendio
reprimir las huelgas con violencia; los socialderatas se resignaban y colaboraban con la
politica represiva, incluso expulsaron a militanegiierdistas. EVorosUjsagfue incautado,

y el dia 20 de febrero de 1919 una manifestaciopulpo contra el diario de los
socialdemdcratas fue reprimida de forma sangrieBéda Kun fue detenido y desde los
calabozos hangaros dirigio la agitacion clandestiiayendo a la causa comunista, durante
marzo, a una masa heterogénea que oscilaba emtre®lbansados de las carestias y el paro,

y campesinos que deseaban repatrtirse el latififedaal (Droz, 1985: 247-248).
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La cuestion nacional provocd un giro en la situacitos aliados mostraron sus
exigencias territoriales en el ultimatum presentaoioel coronel Ferdinand Vix en Budapest.
El Gobierno de Karolyi se encontré en la encruaijae continuar la guerra o permitir la
humillacién nacional aceptando las exigencias. &l d& marzo dimiti6 Karolyi, y los
socialdemdcratas, demasiado débiles, se acercdomncamunistas, con la intencion de que
estos aseguraran el apoyo bolchevique. Bela Kuhspaaldemdcrata Kunfi decidieron la
fusion del partido comunista y el socialdemécratentindo el Consejo de la Republica de
Hungria (21 de marzo), formado por comisarios dedbpo (al modo soviético) y cargos
ejercidos por representantes de las organizacismesducionarias. La presidencia de este
gobierno era detentada por Sandor Garbei, Bela ééanComisario de Asuntos exteriores,
aunque en realidad era quien dirigia el gobiernd/ifnelm Bohm era Ministro de Guerra,
director del Ejército Rojo.

El acceso del Partido Comunista al poder fue pegibl el patriotismo hingaro mas
gue por la situacién socioeconémica de las madgsmade al nuevo sistema de gobierno tuvo
lugar sin sobresaltos: las altas capas de la satigde no aprobaban el sistema socialista
tomaron a la Republica de los Consejos como unibippjdad para rechazar las exigencias de
la Entente. La autodeterminacion de Wilson no tbasaplicando a las necesidades hangaras
por lo que la solucién podia ser el “nacional-beldemo”, tal y como lo denomina Droz
(1985: 248). ElI 7 de abril tuvieron lugar eleccion@ nivel nacional y municipal, que
proclamaron la Republica de los Consejos (Droz 5188-248). Comienza aqui la etapa

denominada como los “ciento treinta y tres dias”.

Dentro del partido del Consejo de la Republica dadtia habia una derecha y una
izquierda, que no debe llevar a exagerar el erdmeieinto entre comunistas y
socialdemdcratas. Tampoco la autoridad de Kunemanocida por todos, habia grupos que

consideraban la alianza socialista como “impura™immoral” y los socialdemdcratas

pretendian lograr una rehabilitacion del occideateopeo y su derecha rechazaba la
colaboracién con los comunistas, Sin embargo, etim&nto nacionalista frenaba una
posible accion contrarrevolucionaria. Bela Kun taggcreia en la pureza comunista, pues

solos no podrian asentar su poder, asi, evit@lara (Droz, 1985: 249).

Como sefiala Nufez Florencio (1993:57), “el nuevibiggmo, con vocacion decidida
de ejercer la dictadura del proletariado [...] optd puir hacia adelante”. Ademas de que en
Hungria el proletariado era una minoria, el ereria de aceptar el dogma soviético como el

método correcto. Aunque esto no debe sorprendgugacomo sefiala Eley (2001:160), en
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Hungria también se habia dado la “dialéctica degdia”, “una situacion de poder dual
parecida a la rusa”, de la que habia resultadaalamrégimen; por eso “Bela Kun se veia a si
mismo interpretando con Kaérolyi el papel que Lemerpretaba con Kerenski”. El
sovietismo se tradujo en la radicalizacion de lalidas tras tomar el poder: decreto de
abolicion de la propiedad privada, nacionalizactn la Banca y las grandes empresas,
aplastamiento de la disidencia etc. El régimen omtg la jornada de ocho horas y la
igualdad de salario para hombres y mujeres, lucméra el analfabetismo etc. (Droz, 1985:
250)

El error mas grave, en un pais cuya mayoria del#&pion era campesina, se dio en
la politica agraria. La tierra tan ansiada pordasipesinos no fue repartida, debido en parte a
los prejuicios contra estos que tenian los comasiigior el contrario, la expropiacion de la
tierra quedd en manos del Estado. Los campesimosrfiruto de expediciones, en ocasiones
de castigo (fusilamientos y ahorcamientos como daedjemplarizante), para recordarles que
debian de entregar toda la produccion al Estadafi€X Florencio:57). Otro error del régimen
consistid en el desinterés por las minorias natlsnaBela Kun se mostré favorable a
conceder autonomia a las diferentes nacionalidalesembargo, al estar aliado con los
socialistas tiene que hacer concesiones a los magi@chazando el derecho de secesion de
los rumanos transilvanos. A mediados de junio d@¥h un Congreso del Partido se dio una
tardia concesion, pero la extension de la inflee® los comunistas rumanos, que eran
favorables a Kun, no fue posible, el ejército rumanomenzo la invasion de Hungria (Droz,
1985: 231)

En los conflictos territoriales de la politica exte el gobierno de BelaKun también
actué de forma harto arriesgada al entrar en guemaumanos Yy checos, tras rechazar una
ofensiva de ambos y proclamar una Republica de €fj@m&n Eslovaquia. En esta politica,
para Nufez Florencio (1993: 58) esta presente amspetanza casi mesianica de promover
una revolucion proletaria generalizada en CentagaurSin embargo, como sefiala Jacques
Droz, (1985: 251) lo fundamental fue que la Hungadsiética no contd con la ayuda militar
bolchevique.

Siguiendo a Droz (1985: 252), en Hungria existia @mosfera de terror” impulsada
por los “elementos extremistas”, que se conjugalalatchekahungara (dirigida por Otto
Korvin), un anticlericalismo muy violento en unabjarcion cristiana, y la presion de los
Comisarios del pueblo por el gobierno. Ademas,4eti@ junio hubo un intento de golpe de
Estado en Budapest. Los partidarios del régimereriant se reorganizaban, eran los
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aristécratas y terratenientes, los militares, lassduncionarios y los politicos conservadores
gue comenzaron a conspirar al mando del almirant&®Horthy. Controlaban zonas del sur
de Hungria, donde comenzaron el “terror blanco’f@ma de detenciones y ejecuciones
masivas. (Nufiez Florencio, 1993: 58). Cuando laraa®volucion se situé a sus puertas,
Budapest no fue capaz de movilizar a la nacioprigiero de agosto de 1919 Bela Kun huyd,
el gobierno provisional sélo se mantuvo hasta @l4jicuando lo que quedaba del Ejército
hdngaro unido a las fuerzas rumanas entraron emd®stl sin resistencia. Las fuerzas de

Horthy se ensafiaron con participantes y simpatsagé la experiencia soviética hangara.

La experiencia hingara nos pone en contacto corcamstante que se mantendra en
este periodo de revolucionarismo: los planteamgedtztrinarios de una revolucion mundial
gue se conjugaban con la emulacion de la expeagnsa acabaron en fracaso y en bafo de
sangre. Esto ocurrio porque pretendian hacerselumenes “sin tener en cuenta las
caracteristicas estructurales de cada pais y lantaa concreta que atravesaba” (Nufez
Florencio, 1993: 58). Con la institucionalizaciémld Internacional Comunista los diferentes
partidos seran concebidos como “secciones” queri@ebkichar por un proyecto comun, sin
embargo, cada PC tenia caracteristicas propias denéexto y marco politico de desarrollo
(Kriegel, 1985: 78-79), con lo cual, la estrategpguida en Rusia, no tenia por qué funcionar
en otros lugares, por mucho que las intencionasifiu@s mismas, nuevamente, el peso de la
estructura. Por mucho que Kun no pudiera, comcahadého Lenin, organizar el “partido de
vanguardia”, la causa de que la revolucion fuereotkda fue, como sefiala Droz (1985: 252),
“el rumbo tomado por los acontecimientos exterigresn una Hungria, rodeada de enemigos
y una Entente contraria al comunismo. Como en Fifiég la “revolucién por las intenciones”

no triunfo.

A continuaciéon analizaremos las particularidadeg€dpa occidental, centrandonos
en el caso italiano. Siguiendo los planteamientes Asidrés Gallego, podemos llamar
“agitacion marginal” a una serie de alteracioneg @omienzan en Inglaterra e ltalia,
continuando en Espafa, Austria y Francia y que eot®p ciertas caracteristicas. El autor
seflala cuatro: primeramente, son acontecimientosmdévaciones y planteamientos
heterogéneos, sin una concatenacion directa casutmsos de 1918. Para Andrés Gallego, la
misma heterogeneidad es muestra de que la activedaducionaria comienza a decaer. En
segundo lugar, la actividad subversiva se incorpol@s paises vencedores, mientras que la
oleada anterior habia afectado en su mayoria @elosidos; esto es debido a que la euforia

que generd la victoria fue efimera, y no se pusaafilos problemas socioeconémicos. La
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tercera caracteristica es que ahora empiezan arandduepresion gubernamental frente a las
huelgas y el uso por los patronos de métodos \tmdeinente a los trabajadores subversivos
(Andrés Gallego, 1979: 180-181). Como sefiala @ratén ambitos bien diversos comienza
a comprenderse la conciencia suscitada entre ¢gsqgsr revolucionarios de que los estallidos
estan fracasando [...] por falta de fuerzas”; conaeademas el proceso escisionista del
movimiento obrero internacional entre socialdemcderg los partidos comunistas, lo que, al
fin y al cabo, debilit6 la capacidad de accién debvimiento obrero (1979: 182).

Examinemos aqui el paradigmatico caso de Italia.

De 1919 a 1920 se dio el periodo histdrico conocmooBiennio Rossojue supuso
un aumento del enfrentamiento social: sucedié uaade huelgas en la industria y la
agricultura, acciones en las fabricas, asi comgaanes de tierra y demostraciones
colectivas en manifestaciones (Eley: 2003: 174P &l domind sobre todo en el norte, y mas
en las urbes que en el medio rural. También tgméan en el medio agrario del valle del Po y

en el triangulo industrial Milan-Génova-Turin.

En Turin, sede de la gran industria italiana, daittion obrera estaba muy arraigada,
jovenes socialistas fundaron el periodic®rdine Nuovo;su primer nimero aparecio en
mayo de 1919, su objetivo era “proveer a los tedmjes industriales de armas ideologicas y
culturales” (Guichonnet, 1985: 185). Entre sus aloees destacaban Antonio Gramsci y
Palmiro Togliatti. Otra corriente extrema del sbsrao era dirigida por Amadeo Bordiga en
el semanaridl Soviet,que propugnaba el antiparlamentarismo y la coteyaisl poder por
medio de la violencia, rozando el anarco-sindiocatisLos planteamientos de Gramsci y los
ordonovistieran contrarios a los de Bordiga, ya que veiala®formas organizativas de los
obreros industriales, como las comisiones interlzabase potencial para una organizacion
socialista. Estas comisiones habrian de convertinseonsejos de fabrica, emulando a los

soviets rusos.

Asi las cosas, del 18 al 22 de marzo de marz®d@ e reunio la direccion del PSI
decidiendo, por 10 votos a favor frente a 3 enrepnesponder al llamamiento hecho por
Lenin para adherirse a la Tercera Internacionaliqi@nnet, 1985: 181-184). En marzo de
1919 se dio la “primavera caliente”, motivada pas tarestias y la inflacion, mas que por
solidaridad a los comunismos ruso y hungaro. Ho ge produjo el apice de la agitacion,
provocada por motines, asaltos de almacenes,zawiifin y formacion de soviets locales que
tomaron el poder en gran nimero de municipios. 1@degia la desaparicion del Estado
burgués, mientras Gramsci escribia que “ltalia pumnpararse hoy a la Rusia de Kerenski”
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(Guichonnet, 1985: 186). Sin embargo, una huelgerg estaba prevista para los dias 20 y
21 de caracter internacionalista, en solidaridaal las intervenciones en Rusia y Hungria.
Fracasd y ese hecho hizo recuperar confianza aepadps y nacionalistas asustados de la
sombra de la revolucion. (Guichonnet, 1985: 184)186

Se esperaban nuevas elecciones con sistema posbrcel PSI tenia buenos
prondésticos. En este ambiente, el partido socatistebrd el Congreso de Bolonia, del 5 al 8
de octubre, sin dudas acerca de la victoria eleictarlos electores veteranos se afadian los
afectados por la crisis, los excombatientes ymiasi de la contienda — aunque descontando
los seguidores de la doctrina de la “victoria nagtdl. Sin embargo, al preverse el triunfo
inmediato, el congreso cedié ante la “euforia maiista” como lo denomina Guichonnet
(1987: 187), y no prepardé un programa electoralcippe La mocion “maximalista-
partipacionista” salid vencedora, presentada porate secundada pdrOrdine Nuovo se
predecia la destruccién del Estado burgués, porsal debia participar en las elecciones
aunque se negaba la representatividad de lasutisties del Estado normal. Este caracter de

excesiva creencia en la victoria del socialismeydla su fracaso.

Las elecciones del 16 de noviembre de 1919 fulE®mas libres hasta la fecha, y
estuvieron marcadas por una participacion escadl (8n 56'6%). Los socialistas
consiguieron su triunfo, 156 de 508 escafos (30,/1%3 de los cuales eran en el norte del
pais. Los catélicos populares tuvieron cierto éxjtdos conservadores y nacionalistas un
espectacular fracaso. Léssciosde Mussolini no obtuvieron ningun diputado. Sinbango,
el grupo parlamentario socialista se plego a ladida en Bolonia, sin colaborar con los

catolicos populares.

1920 supuso un punto de no retorno debido a la@&git social: en abril, 200.000
obreros turineses encuadrados en la Federacidosdelétallrgicos, el FIOM (dirigida por
Bruno Buozzi), se declararon en huelga. En mayostmsalistas forzaron la dimision de
Francesco Nitti, presidente del Gobierno. Para l&&winet esto marcara el fin de la
posibilidad de una revolucién democratica (198®)1Bas ocupaciones de tierra comenzaran
a generalizarse en el sur y la agitacion obreranalt su auge en septiembre. Las patronales
comenzaron a endurecer las negociaciones y contetesmserrata® Lock-out,el FIOM
respondié ocupando fabricas en Milan. EI Movimied&ocupacion se traslado de Milan a
Turin, y luego a toda Italia con predominio del taprahi 500.000 trabajadores, con
predominancia del sector metallrgico, formaron emssde fabrica. El nuevo Gobierno de
Giolitti no utilizo la fuerza. El 10 de septiembse reunieron en Turin las ejecutivas del
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Partido Socialista Italiano y el sindicato CGLopfederazione Generale Italiana del Lavpro
para discutir si la esencia de las ocupacionesspondia a la lucha sindical, o si, como
sugerian los maximalistas, eran el principio deolaquista del poder por la fuerza en pos del
Estado proletario. Prevalecié una vision mas matiemrgue llevé a la evacuacién de las
fabricas, tras la promesa de un aumento salari@l ieconocimiento de los consejos de
fabrica. Sin embargo, como sefiala Guichonnet (1889), la profundidad de la situacion era
mas grave, ya que “marcaba la derrota del maximalisvolucionario y el inicio del reflujo
del socialismo, reducido en los sucesivo a mansenarla defensiva ante la ascension del
fascismo”; y como sefiala Andrés Gallego, (1979:) 18x adelante, la iniciativa de las

agitaciones italianas iba a pasar al fascismostajnente contra los socialistas”.

Tampoco hubo un Octubre en Italia. Como sefala Elapaximalismo cometio el
error de alimentar las expectativas sin luego tlegaa cabo: el clima de exaltacion
revolucionaria no se convirtid en un desafio resioloario real. El socialismo italiano era
combativo y de retdrica provocadora, pero se eclatis a la hora de llevar a cabo la
revolucion. Como sefiala Eley, el socialismo maxistel italiano era una “mezcla de
intransigencia verbal y dilacion estratégica”, peado por el “marxismo automatico de la
Internacional”, por la creencia de que la caida a#gditalismo era inevitable, de que la
Historia sigue sus leyes y no puede “hacerse”. pede a sus diferencias originarias, sélo los
grupos comunistas que se originaron en torno ardmtGramsci y Amadeo Bordiga tenian
unos planteamientos de accién cercanos al bolagheyisompiendo con las herencias
reformistas (2003: 175). Los errores del maximmatisdelBiennio Rossantentaron paliarse
con importaciones rusas, es decir, con un pargdolucionario de corte leninista, un Partido
Comunista Italiano. Estos eran los planteamieno®8ardiga, a los que se sumé Gramsci,
habia que renovar el partido, darle un bafio de n@mo, evitando una escision debilitadora.
Entre el 15 y el 21 de enero de 1921 los comunaasdonaron el Congreso de Livorno y
fundaron el Partido Comunista de lItalia (2003: 176)

3.4. La sombra de la revolucion decae. 1920-1921.

1921 no es un fecha azarosa, pues tiene lugarrtataledel alzamiento comunista
aleman de marzo, fecha con la que finalizarem@rbdo estudiado. Esto no significa que,
después, la agitacion laboral desaparezca, niajiledion del cambio de régimen hacia la
socializacion sea borrada de las mentes de las.b&® embargo, como sefiala Andrés

Gallego, (1979: 209), estudiar lo acaecido durdoseveinte y los treinta nos obliga a
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“afirmar cierta laxitud”. Hasta el comienzo de legBnda Guerra Mundial y su posguerra no
podremos hablar de un resurgimiento de las tendemevolucionarias. Como sefala Eric
Hobsbawm, “la segunda oleada de la revolucion bawisdial surgié de la segunda guerra
mundial, al igual que la primera habia surgidoa®iimera Guerra Mundial” (2011: 87). A

continuacion estableceremos una serie de motives cqusan el retroceso de la accion

revolucionaria europea.

La primera cuestibn a la que debemos acercarnas ipwntar capar el final del
periodo analizado son las reformas de los Gobieenasateria econémica. En la posguerra
mundial comienza el establecimiento de ciertas dadreivindicadas por el mundo laboral.
La clasica es la jornada de 8 horas que quedarkaniapa en la teoria en torno a 1920.
También lo seran la firma de convenios colectiv®l surgimiento de los Ministerios de
Trabajo, tal y como sefiala Andrés Gallego (19791)21a reforma no es sino la
consecuencia de la presion revolucionaria, es ,dsgige de la necesidad de satisfacer las
demandas obreras para evitar la revolucion- aursigiiendo al autor, ademas del miedo que
provoca la revolucion, hay una “sensibilizacionl’reate la cuestion social. (1979: 212)-.
Asi, estas reformas laborales afectaron sobre #otlis medios industriales de los paises
desarrollados. Ademas de las laborales, tendrascetndental importancia las reformas
agrarias, en concreto en el este y sur de Eurgmardformas del campo seran esenciales pues
hasta 1919 en el Este de Europa, lo predominargelasfundismo, incluso con prestaciones
de tipo sefiorial, fruto de la no entrada o intradmigparcial del liberalismo. Asi la reforma
sera el método paliativo de la tension social, ya gomo sefiala Juan Diaz del Moral “las

reformas agrarias persiguen predominantemente iadgepoliticos™®

, que son casi mas
importantes que los econdmicos, “el logro de lak@ktlad y pacificacion interior de los
Estados” y, en particular, “la contencion de laadenunista”. Asi, las reformas se realizan en
Finlandia, Letonia, Estonia, Polonia, Alemania, #ias Chescoeslovaquia, Hungria,
Yugoeslavia, Rumania, Bulgaria y Grecia. Quiza m@as en el terreno practico, donde su
alcance es muy desigual, las medidas tengan inmmist&n lo simbdlico, como argumenta

Andrés Gallego (1979 214).

La segunda cuestién a la que debemos referirnotosdisambios politicos”. Andrés
Gallego habla del comienzo de generalizacion delemia liberal democratico, adoptado

finalmente en los primeros afos veinte en todafayrsalvo Rusia. Esto se debid a que era el

!9 La obra es Las reformas agrarias de la posguerra 1918-1929, Madrid, 1967 (citado en Andrés
Gallego, 1979: 231).

46



sistema de los paises vencedores asi como la glaghoesente en los “catorce puntos” de
Wilson, unas veces el sistema se establece paopiopprestigio y otras de forma impuesta.

Sin embargo, y en lo que mas nos atafie en estgdras que el sistema liberal democratico
es una consecuencia directa de la sombra de luogdo que circuld por Europa de 1917 a
1921. Los ofrecimientos democraticos eran, bajonaixismo determinista, un paso necesario
en la historia para la final conquista del pod@lgiario (1979: 217-218). Como sefiala Eley,
detrds de los estallidos de 1917-1921 habia ummtaacasi generalizado en la izquierda,
consistente en la “incompleta integracion politigagro la guerra cambi6 su lugar en la nave
del Estado: la democracia parlamentaria comenzopiarse, asi como los servicios sociales
comenzaron a avanzar. Los realizadores de la acigpligoolitica no seran sélo las elites

politicas liberales, sino también los socialistage gentran en los gobiernos. El

parlamentarismo se mostro eficaz para la obterdgoreivindicaciones socialistas, cuando en
la posguerra empieza a obtener triunfos elector@leso el de Italia de 1919 que hemos

sefalado antes).

Siguiendo la esencial argumentacion de Andrés @alles notorio como, conforme
los intentos revolucionarios socialistas fracasargnel Unico “éxito” habia tenido lugar en
Rusia- el movimiento obrero, empezé a comprendag pgor mucho que tuvieran las
“intenciones revolucionarias” cuando las tenianereoposible tomar el poder, “conquistarlo”
como habian hecho los bolcheviques, que Octubngodéa repetirse. Al mismo tiempo van
adquiriendo consciencia de su posibilidad de adduierza parlamentaria. La escision entre
reformistas y revolucionarios sera irreconciliafl®79: 218-221)- los 21 puntos de Lenin
seran su plasmacion tedrica-. El socialismo refstaniadoptara una politica de respeto
constitucional de rigurosidad parlamentaria, peisigdo la reforma, frente a los
movimientos extraparlamentarios. La socialdemoarasituvo dispuesta a convertirse en un
“partido responsable de gobierno”, como lo denonkley, lo que significaba la cooperacion
con otros partidos y defender al Estado de maxamals revolucionarios (2003: 227),

Analicemos ahora el dltimo grupo de factores quélae el final del periodo, los que
respectan a la politica comunista. En el momentcedrion del Il Congreso del Komintern
en julio de 1920 parecia que la revolucion establavia en marcha, fue el apice, tras el cual
las esperanzas irian decayendo. Rusia se habialidads definitivamente como un poder,
ya que en el invierno de 1920 el Ejército rojo derral blanco y a los intervencionistas
exteriores (Kriegel, 1971: 87). El mismo mes en gaeprodujo el Segundo Congreso, el
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Ejército Rojo marchaba sobre Varsovia, y parec&ibt® que, tras el triunfo en Polofflala
revolucion se propagara por Europa Occidental hdoieuso de la fuerza armada,
conjugandola con la sublevacion proletaria. LosclheViques intentaron canalizar los
estimulos revolucionarios provocados por la PrinGgararra Mundial, como muestra el folleto
de Lenin que lleva por tituldl 1zquierdismo, enfermedad infantil del comunistieo1920
donde criticaba el aventurismo revolucionario simganizacion centralizada y sin los
planteamientos del Komintern (Eley, 2003: 228).rCasalta que fue escrito en un momento
de “legitima autosatisfaccion” tras haber derrotad@ contrarrevolucion, lo que daba al
bolchevismo la categoria de ejemplo a seguir piwddos que aspiraran a lograr los mismos
resultados. De aqui surgiria, para Carr, el putdaoofde la politica bolchevique, de la
“suposicion de una estrecha analogia [...] entreplogesos revolucionarios y las tacticas
revolucionarias en Rusia” (1974: 194). Las diferasmacionales tenian un gran peso, y los
bolcheviques subestimaban la validez que pararédmjadores de los paises occidentales
podian tener la democracia y la reforma, los calegedes frente a la accion ilegiin Rusia,

la clave habia sido imprimir una conciencia revimoaria sobre unas masas “politicamente
inconscientes”, pero en Occidente, para establexrplanteamientos bolcheviques, lo
necesario era “transformar una conciencia politttamente desarrollada en la tradicién
democratico burguesa” (Carr, 1974: 195). Asi laaagprincipal seria indicar el camino a las
bases de los partidos obreros para que se levardatea sus dirigentes reformistas (Carr,
1974: 198).

Sin embargo, las circunstancias favorables promtotrgncaron: los trabajadores
polacos no se alzaron, y el Ejército Rojo fue dado y puesto en fuga, el armisticio se dio el
12 de octubre, y en marzo de 1921 se firmé la BaRiga. La derrota del Ejército Rojo fue el

comienzo del cierre del ciclo revolucionario.

Recién ocurrida la derrota rusa en Polonia, lagehites comunistas alemanes guiados
por Bela Kun, representante del Komintern, pensaroana insurreccion para tomar el poder:
en marzo tuvo lugar una huelga de mineros de Miahsfe Sajonia, a los que se adhirieron
los trabajadores de la industria quimica de Learecana a Halle. Los dirigentes del KPD

convocaron una huelga general el 17 de marzo ihstahproletariado a tomar el poder en

% gjguiendo a Hobsbawm, “la Guerra Ruso-polaca habia sido provocada por las ambiciones

territoriales de Polonia, que habia recuperado su condicion de Estado después de siglo y medio de
inexistencia y reclamaba ahora sus fronteras del XVIII (se adentraban en Bielorrusia, Lituania y
Ucrania)” (2000: 77). La victoria en la guerra ruso-polaca era esencial desde el punto de vista de la
revolucion internacional: se pretendia ganar el apoyo de los trabajadores polacos, para precipitar en
Alemania una nueva revolucion. (Abendroth, 1980: 92).
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Alemania (Cole, 1961: 157), el dia 20 se hace efecty el 22 se da en Sajonia una
insurreccion armada, a la que se unieron levantdosdocales y episodios esporadicos. Sin
embargo, la huelga no fue de masas, el gobierrac&dé intentona comunista el dia 1 de
abril. Los célculos sobre el respaldo obrero fracas El KPD cayd, desapareciendo del
primer plano del movimiento obrero, en pocos mesedid mas de la mitad de sus 350.000
miembros (Cole. 1961: 157). La revolucion bolcheeicno triunfo en Alemania, no era

probable - quiza ni siquiera posible- dadas la&limiones estructurales.

Las derrotas hicieron replantear la vision de lelgcion internacional, lo que acabdé
concretandose en el Ill Congreso de la Internaticoraunista, celebrado de junio a julio de
1921. El resultado fue el textbesis sobre el Frente Unico proletarigue suponia el
reconocimiento de que no existian condiciones |garavolucion proletaria, del “asalto”, se
pasaria al “asedio”, como afirmé Lenin. La estratetp “Frente Unico” se baso en una serie
de cambios tacticos. Primeramente, por lo que ots@elos Partidos Comunistas, no debian
ser ya vanguardias o “contraelites”, sino que dabeser instrumentos mas numerosos, que
habrian de establecer relaciones con la socialdawiac en los ambitos nacional e
internacional, frente a la politica de los 21 pgnfoie llamaba a la escision para lograr un
partido fundamentalmente ofensivo. Ahora se oppamraun “frente Unico proletario”, una
aproximacion a los socialistas de derecha y ceantmatra los reaccionarismos, lo que supuso
un retorno a politicas socialistas basadas enreermiicuya consecuencia necesaria era que la
revolucion debia quedar demorada. (Kriegel, 1972-93). Asi fue como, en 1921, la
revolucion se retiraba y quedaba acantonada erusaRsoviética, a la espera de nuevos

vientos.
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CONCLUSION.

Tras analizar el periodo, podemos afirmar que &1 1®revoluciéon queddé marginada
en Rusia, donde se mantuvo como un poder inamovlae vientos revolucionarios
terminaron; no se cumplio la esperanza de expdadivolucion y, por lo tanto, habia que
mantener el nuevo Estado bolchevique en pie. Rassablecid el sistema de la NEP o Nueva
Politica Econdmica, destinada a reconstruir eldéstviético con capital extranjero, que fue
escaso. La “dictadura del proletariado” canalizgmbet los soviet se transformd en la
“dictadura del Partido” y de sus elites. Sin embargda anteriormente predecia la situacion
a la que llegd la Unidn Soviética, y, como sefdbemdroth, (1980: 102) “era comprensible
gue la fraccion revolucionaria del movimiento obreccidental idealizara a Rusia como el
anico pais con una victoriosa revolucion socidlidRsia fue un mito durante y después del
periodo estudiado, lo que supuso que no se aralizariticamente las “condiciones
objetivas” para realizar una “toma del poder”, yegge aceptara y emulara el evangelio

bolchevique como el método para hacer las revahesigocialistas.

Las consecuencias indirectas del periodo revabacio fueron muy profundas en la
vieja Europa, tanto como las directas. Como sefidasbawm (2011: 78), esos afios
produjeron una “generacion de revolucionarios” quentuvieron enarbolada la bandera la
revolucion. Ademas el periodo dej6é al movimientoeob escindido, en dos bandos hostiles:
la socialdemocracia y su reformismo declaradoafecedora de los ideales democraticos y
contraria al radicalismo, guardadora celosa de sevan papel; y el comunismo,
revolucionario, creyente en que la revolucion “debacerse”, de forma pura, siguiendo
modelos que ya existian. Ambos seguian la expéaieeclos propios afos revolucionarios.
Los Partidos Comunistas fueron instrumentos capades encauzar las energias
revolucionarias fruto de la guerra, lo que redugimplificé sus trayectorias y genero rigidez
y autoritarismo. La socialdemocracia no aprovedraumento democratico y se vio atrapada.
El periodo estudiado, como sefiala Eley, fue “un erdmunico de revolucion insurreccional
paneuropea que nunca se repetiria”, pero una decensecuencias- la escision del

socialismo- tuvo efectos permanentes en el sigld (RRO03: 229).

Como senala Mazower (2001: 23-24), en las difesem@nstituciones se fueron
fijando objetivos sociales, que se apartaban devlderes liberales del XIX, como la
ampliacion de los derechos, las libertades pofiticziviles a los sectores de la sanidad, la

asistencia, la familia y la seguridad social. $¢atva de satisfacer las exigencias populares
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potenciadas por la Primera Guerra Mundial, en elima hacia la democracia social. Sin
embargo, este era un designio socialdemodcrataspuesta clara a los acontecimientos de

Rusia para apartar a las bases del bolchevismaglagihacia el parlamentarismo.

Estructuralmente parece claro que no existian cas para una revolucion a lo
bolchevique en paises como Gran Bretafia, FranBiargania. La oleada insurrecciones del
periodo trazado, acab6 en derrota, pero como s&adanova (2012: 12), “contribuy6 a
generar un potente sentimiento contrarrevolucionguie movilizé a las clases conservadoras
en defensa de la propiedad el orden y la religiéi”igual que una revolucion concreta
siempre conlleva su contrarrevolucién, las inteasorevolucionarias de minorias ilusionadas,
al final abrieron el camino a la contrarrevoluci@ue se manifestara primero en ltalia en
1922, y llegd a su punto algido con el acceso dépde Hitler en 1933 (Casanova, 2012: 12 -
13). Los esfuerzos bolcheviques no consiguieroeétia el Agosto” o mas, bien, el Octubre,
al periodo de 1917-1921.
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ANEXO. Sobre la Revolucion Bolchevique y su significado.

En febrero de 1917 fue derrocado en Rusia el réyizerista, la guerra habia
socavado la capacidad de coercién del Estado. &Gurgi situacion de “poder dual”, con un
Gobierno provisional que pretendia autolegitimangeliante una constitucion, presidido por
Alexander Kerensky (antes por Lvov), y un Soviet Rigtrogrado (dirigido en coalicion
después de febrero por los bolcheviques y coalggadno otros socialistas) que alegaba tener
el apoyo de la calle, de los obreros y los soldaostinados, otra forma de legitimidad.
Como sefala Eley, la escision entre las dos fodadsgitimacion, la constitucional y la de la
calle, fue acompanada de la polarizacion socia, agab6 destruyendo el marco para una

“revolucién burguesa”.

Durante abril aumentaron las contradicciones, ctaaxion del gobierno provisional
no satisfizo las expectativas populares, y, condoammentaba la movilizacion de las masas
disminuia la capacidad del gobierno para aplicamsiiticas. Al no hacer la reforma agraria,
los campesinos obtuvieron la tierra ocupandolaspomano; al no llegar la paz, las tropas
dejaron de ser leales al gobierno. La clase olmmgyanizada fue tomando la industria a través
de los comités de fabrica. Como sefala Eley, “srtries frentes -Tierra, Ejército e Industria-
las presiones para que se resolviera el poderaldavor del soviet alcanzaron un punto
culminante” (Eley, 2003: 145). Los bolcheviquesrfurepresionando en pos de alcanzar la via
revolucionaria- siguiendo lagesis de Abride Lenin-, y buscaron alumbrar la revolucion en
los paises capitalistas avanzados del occidentpeor Para prender la mecha era necesario
el traspaso de la total soberania al Soviet: “Teldmoder para los soviets” como consigna de
Lenin (Eley, 2003: 145-147).

Bolcheviques y mencheviques eran las dos faccioopsestas del Partido
Socialdemdcrata Ruso, surgido en 1899. Los menghesi pretendian alcanzar la etapa
socialista de forma “ortodoxa”: La Revolucion derkro habia derribado al zarismo, por su
inmovilidad y la presion de las clases bajas; stepdia alcanzar la etapa liberal-capitalista
con la consecucion de una “revolucion burguesaitéral autocratismo zarista, y no lanzarse
al socialismo sin respetar las “leyes objetivas’laldilosofia de la historia y la teleologia
marxista. La interpretacion menchevique de la siimarusa iba en la linea de las tesis del
socialismo durante la Il Internacional, es dece] determinismo confiado en las crisis
periodicas capitalistas que lo llevarian a un debamiento ulterior; en vez del

revolucionarismo buscaban introducirse en un sigtdemocratico nacional con una base de
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masas, para lograr reformas a corto plazo y estaptma posicion a la espera de la caida del
capitalismo (Eley, 2003: 149).

El bolchevismo, siguiendo los planteamientos de irLempretendia llegar a la
“revolucion socialista”, sin pasar por la etapdalérevolucion burguesa” segun dictaminaba
la dialéctica de la doctrina marxista, para impulaarevoluciéon en Europa. Esta teoria se
sustentaba en la creencia de Lenin en que el arizldd debia desplazar a la burguesia como
cabeza de la revolucién. Al estar Rusia enormematr&sada con respecto a la Europa
occidental, penetraron en ella capitales extragjexsi como nuevas tecnologias que se
conjugaron con el reaccionarismo de la estructwhtiga, el predominio de la masa
campesina y el subdesarrollo de la sociedad éisil. el capitalismo en Rusia no se desarrollo
de forma “organica” provocando la debilidad de lagoiesia. El proletariado ruso si bien era
escaso (minoria en una sociedad campesina), dabsilocondensacion econémica y fisica
disforme (en Moscu y Petrogrado) adquiri cierterfa y conciencia de clase, dandole una
importancia en la politica que sobrepasaba en mugharascendencia numeérica. El
proletariado tenia que tender a la revolucion w teoreforma, siempre complementado por la
movilizacion revolucionaria en el campo. En estdiamte, los bolcheviques deberian ejercer
el poder para organizar los impetus revolucionafieley, 2003: 153-154) Segun el analisis
leninista-El Imperialismo, estadio supremo del capitalisdg1916- y de otros antes qué-él
el capitalismo pasaba por una fase “imperialistagatar el progresismo liberal fruto de sus
necesidades expansivas, lo que causaria su déstruEt imperialismo habia generado la
guerra internacional donde la Rusia de los zar@srery vulnerable debido a su atraso. La
vulnerabilidad rusa debia de compaginarse con &trnacionalismo revolucionario
bolchevique: ni Lenin ni Trotsky discutian que easR no habia “condiciones objetivas”
para la revolucion, frente a esto, el internacigna debia de ser la solucién, generando una
revolucion en Occidente en la que Rusia hariaglpde mecha; las carencias rusas tenderian

a diluirse si Europa se convertia al socialismo,aislamiento de una Rusia socialista

?! La historiografia ha atribuido a Lenin la paternidad de este planteamiento erréneamente. Hobson
con su obra Imperialismo de 1902 y Rudolf Hilferding en El Capital financiero de 1910, trazaron que el
capitalismo seguia una ley inevitable de expansidn ininterrumpida hasta un momento de plenitud, que
tras su superacion, llevaria a un enfrentamiento entre los Estados capitalistas. Rosa Luxemburgo
habia escrito en 1913 La acumulacion del capital donde también afirma que el capitalismo, al llegar a
la fase imperialista acabaria desapareciendo, al acabarse el espacio a colonizar. Es notorio que lo
escriba justo en el momento de las crisis balcanicas, inmediatamente antes del estallido bélico del
verano de 1914. (Andrés Gallego, 1979: 96-97).

53



desapareceria mediante la solidaridad internaéfona revolucién de Octubre se realizé de
acuerdo a estas ideas (Eley, 2003: 153-155).

Los meses de junio-julio dieron lugar a una mayalicalizacion de la escena rusa,
debido al desplome sistémico de la economia, caordiguiente descenso de los salarios,
inflacién, quiebra de la industria y las carest@dgemas del endurecimiento de la represion
por el Gobierno provisional. Los bolcheviques pasaa ser el Unico grupo que, bajo las
aspiraciones populares, no estaba pervertido patividad gubernamental. El bolchevismo
acabd superando al menchevismo. En agosto se dgolpé contrarrevolucionario de
Kornilov, que fracas0 socavado por la resisteneidadclase obrera. Para la rama socialista
gue continuaba con la politica de unidad nacidagplarizacién social fue nefasta, mientras
que para el bolchevismo actué como el acicate quenipd su ascenso. Continud la
radicalizacién en abril-octubre, lo que abond laeea para la subida al poder de los
bolcheviques (Eley, 2003: 147- 152). Como sefady:Elel triunfo de los bolcheviques se
derivd de su consecuente no participacion en elegudy, lo cual les dio ascenso a la
contralegitimidad revolucionaria del Soviet, a dhbfecia de sus rivales, que veian los
disturbios populares como una amenaza para elggogrdenado de la revolucion”. (Eley,
2003: 152)

El levantamiento bolchevique, preparado por un t®mavolucionario presidido por
Trotsky, se fij6 para el dia de la apertura deludelg Congreso Panruso de los Soviets, que se
reunié con tendencias politicas totalmente poldegaal gusto de Lenin, partidario de las
escisiones polémicas. En uno de los bandos se ra@gitudos mencheviques vy
socialrevolucionarios de derechas, los cuales abang la legitimidad a una inminente
Asamblea Constituyente de la que resultaria unat@ocion parlamentaria (“burguesa” para
los bolcheviques). Estos abandonaron el Congresef®al de lealtad a la Constituyente. En
el bando contrario se situaban los bolcheviquepatdados por la legitimidad que les
otorgaba la perspectiva revolucionaria. El 25 deulwe se dio la “toma del Palacio de
Invierno”, antigua residencia de los zares, lugaethplazamiento del Gobierno Provisional,
acontecimiento histérico que ha pasado a la mitalogvolucionaria, junto con sus lideres,
gue ocupan un lugar muy destacado en el Parnasontstan Los apoyos con los que

contaron los bolcheviques fueron abundantes, desdaca la militancia del ejército y los

2 Esta no es otra que la teoria de la “revolucién permanente”, es decir, comprender a Rusia
Unicamente como un detonante que impulsara la revolucién proletaria al occidente industrializado,
donde existirian “condiciones objetivas”. Esta férmula ya fue enunciada por Marx al final de su vida,
luego seréa recuperada por Trotksy (Hobsbawm, 2000: 64).
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obreros industriales de las ciudades. Los sovietgron el liderazgo en los soviets pero la
debilidad en la Constituyente, donde sélo obtuviet@5 escafios de 707, logrados por el
apoyo en los medios urbanos radicalizados. Sin ejapta Asamblea Constituyente habia
perdido su legitimidad antes de las eleccionesaygembre de 1917 (Eley, 2003: 155-156).
La Revolucion de Octubre se “hizo”, o simplemernites6 lugar” y su proximo obijetivo iba
ser la instauracion de ese periodo transitorioiprdp la doctrina marxista, la dictadura del
proletariado. Los sucesos acaecidos en Rusia ikenex no poca repercusion en la vieja
Europa.

La perspectiva sobre las revoluciones de Skocpgéhnie el topico de la “conquista
bolchevique del poder”, que terminaria por ser entiada en un diccionario de “mitologia
socialista”. De esta forma, desde la estructurasan@n los bolcheviques los que hicieron la
revolucidn con conciencia y una ideologi hog sino que lo que ocurrié es que un grupo
revolucionario aprovechd una situacion en la quEsthdo no pudo ejercer su fundamental
funcién de coercién, fruto de la “situacion revatunaria” generada por la Primera Guerra
Mundial. Aun concordando con la “interpretacionrestural’- la no salida de la guerra es lo
que precipita la revolucion-, siempre sin margialaagente historico, la introduccion de este
apartado se ha considerado necesaria pues esrdgmasa entender el periodo revolucionario
posterior, en el que la vision bolchevique de laohgcidn guiara trascendentales

acontecimientos en Europa, no siendo Unicamenteeauna capricho narrativo.

Al realizar un acercamiento a la historiografiaggar que no cabe duda de que el
panorama social europeo se transformé radicalmeagesl Octubre ruso, teniendo en cuenta
ademas, que el socialismo no estaba unido en w@irmpdanteamiento de actuar de forma
directa. Sin embargo, siguiendo a Andrés Gallegdethos lanzar la pregunta de si “la
revolucion rusa fue una realidad sentida inmediatden en 1917” en Europa, (Andrés
Gallego, 1979: 103). El autor sefala que, si bleeraa ruso es claramente influyente en el
desencadenamiento revolucionario, lo hace de famegular y confusa, es decir, que pese a
las intenciones bolcheviques, los sucesos subwsrsio eran Unicamente consecuencia
directa de su politica. Es méas, habiendo visto lguevolucidn rusa es el resultado de dos
procesos distintos, asi como de dos planteamieligtiatos sobre como debe de hacerse una
revolucion —nuevamente, en el seno de una estaictlirapoyo a la Revolucion Rusa no
significa, al menos en 1917, el apoyo a la causehbuique. Como afirma el mismo autor,
realmente en 1917 la Europa al oeste no tienearo cbnocimiento de lo que sucede en la

Rusia revolucionaria, sOlo se tiene constancia de ha caido la autocracia zarista.
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“Laboralistas, anarcosindicalistas, socialistas gras pacifistas de Occidente acogen la
revolucidn rusa como mero simbolo de un hecho géngréxito de la batalla contra el orden
establecido- que cada uno desea repetir con sysoprg contradictorios afanes” (Andrés
Gallego, 1979: 110). Esta afirmacion nos ilustrarea de como se extendid por Europa la
sombra de la revolucién. Surgia como una totalidae en los primeros momentos

significaba desatar la “imaginacion politica”, yatomo lo denomina Geoff Eley (2003: 157).

Como sefiala Mazower, la caracteristica comun dwtklidad de las ideologias
existentes es que conciben la consecucion de piautomo el punto final de la Historia, sea
el comunismo internacionalista o la democraciaiV8drow Wilson pretendia seguridad para
el desarrollo democrético, Lenin queria edificarcomunismo emancipado de la explotacion
econdmica, pero ambos tenian su sociedad idealnatram. Las ideas evidentemente
chocaron con el peso de la estructura. Asi, lalogé®m, aunque no sea la guia estricta del
desarrollo histérico, debe importarnos en tanto agtéa como un vehiculo transmisor de la

fe, que moviliza para la accién politica (2001:110)-

Si la perspectiva estructural nos permite compnendeproceso en su totalidad, es
necesario sumergirse en las acciones de los hombnesas ideologias y la conciencia
humana, para analizar las perspectivas de unoseactpe guiaran, en parte, el periodo
revolucionario que aqui se analiza, y cuypodus operandpretendié ser emulado en el
occidente europeo en no pocas ocasiones. Comaddébsbawm, “la revolucién original y
formativa de 1917, establecié pautas para las weimwies posteriores, cuya evolucion

domind en gran medida” (Hobsbawm, 2011: 63).

Eric Hobsbawm hace una afirmaciéon que no pareceasienio exagerada: al tener
lugar el doble proceso revolucionario ruso “pareevadente que el viejo mundo estaba
condenado a desaparecer. La vieja sociedad, la e@mdmica, los viejos sistemas
politicos...”. Parecié que el estallido revoluciowmaruso fuera la mecha que comenzara el
levantamiento del socialismo contra el capitalistoonando la contienda internacional, que
ya no tenia sentido para las bases, en un momesiti¢to con posibilidades de cambio
positivo. “Fue la revolucidn rusa- o, mas exactaméa revolucién bolchevique- de octubre
de 1917 la que lanz6 esa sefial al mundo, convddEmasi en un acontecimiento tan crucial
para la historia de este siglo como lo fuera lahasion francesa de 1789 para el devenir del
XIX”. Sin embargo, siguiendo con el argumento debag, las consecuencias de 1917 fueron
de mayor amplitud ya que Octubre generd “el moumtaegevolucionario de mayor alcance
qgue ha conocido la historia moderna” (Hobsbawm,12@B). Octubre se vio a si mismo
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cComo un acontecimiento “ecuménico”, es decir, tatelea la universalizacion de la

revolucion proletaria, fuera del ambito nacionaauRusia sélo habia sido una batalla.

Al final de la Gran Guerra parecia que esto erdiblec debido a que la propia
conclusion de la misma generd una crisis de car@cti#tico y revolucionario en Europa,
destacando sobre todo en los paises derrotadosdAia, Austria-Hungria y Bulgaria), la
misma que habia provocado la caida de Nicolas Rusia. Si Rusia habia sido el primero de
los regimenes hundidos por la Primera Guerra Miling@or qué no podrian caer otros en
medio de la explosidn social generada por el nalest la guerra? (Hobsbawm, 2011: 62-
67). La fe socialista creia en el surgimiento da sociedad sin desigualdad e injusticia, con
la doctrina marxista como garante cientifico questnadba un determinismo histérico; desde
estos planteamientos, no resulta extrafio que lalR&vn de Octubre fuera vista como el
inicio del camino hacia la tierra prometida. Esiplea, en parte, que tras 1917, los
planteamientos bolcheviques absorbieran las antegite plurales tendencias
revolucionarias sociales. La revolucion se iderdifplenamente con Moscu y la tactica
comunista (Hobsbawm, 2011: 79-81); se encendidusiones largo tiempo apagadas por la
concepcion reformista de la Segunda Internaciamaho sefiala Nufiez Florencio, un nuevo
horizonte revolucionario surgi6 en medio del caogame la guerra, la revolucién rusa

emergio pronto como un “ejemplo a seguir” (NUfiexrécio, 1993: 49).

La gran exportacion rusa a la praxis revolucianarropea fue eoviet,El término
ruso equivale en castellano a la palabra “consdbprimer consejo obrero surgié en la
revolucion rusa de 1905 acaecida en Petersburdndale que en el Imperio zarista no
existian partidos de cufio obrero, las bases relosladas tuvieron que generar un organismo
para articularse y coordinar las actividades resioharias. Asi, en las fabricas fueron
elegidos delegados que acabaron integrando el {oas®iputados-Obreros de Petersburgo,
que fue el simbolo de la revolucion. Tras Febreromstituyeron de nuevo los soviets, junto

con consejos de soldados.

Lenin habia recelado sobre la accién espontanesstde consejos, sin embargo los
reconocié como un instrumento eficaz para la toelgpdder y para el afianzamiento de los
bolcheviques (Tormin, 1987:23). Como sefala El€§08153), la importancia del soviet
residia en que, “por iniciativa propia, los obrerbgbian creado una democracia
revolucionaria”. En el seno del soviet fue dondelolcheviques por vez primera ganaron las
elecciones en 1917, “donde el bolchevismo adqusté credenciales democraticas”. El
Comité Revolucionario Militar del Soviet de Petrado organizé conjuntamente la toma del
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poder con los bolcheviques, es decir, para Eley,d&émocracia soviética proporciono la
legitimidad que llevé a los bolcheviques al podéiri.la concepcion de Lenin el proletariado
industrial debia ser la vanguardia del movimiemiotucionario internacional, y por esto, la
base de creacién de los soviets, a los que luepoishgue incorporar a otras clases
desfavorecidos, especialmente a los soldados ydogpesinos. La alianza en el seno del
soviet, de trabajadores, campesinos y soldadogidetsr la base para el “Estado proletario”
(Cole, 1961: 281).

Como sefala Walter Tormin, los consejos tendrandaide funcion, la de organos
revolucionarios, y la de ser el organismo incigede un nuevo modelo de Estado, la
dictadura del proletariado. Ademas, “los Conse@®©ubreros y Soldados se convirtieron muy
pronto en la expresion por excelencia de las revahes del siglo XX y también en la forma
politica propia del dominio proletario” (1987: 243 que como sefiala Hobsbawm, “dado que
los trabajadores organizados estaban familiarizadodas asambleas de delegados elegidos
directamente, que apelaban a su sentimiento iettingle democracia, el térmirsoviet,
traducido en ocasionegife en Alemania y Austria) [...], tenia una gran fueirst@rnacional
(2011: 68). Al principio, pocos activistas de lamsejos los tomaban como un recambio
permanente del parlamentarismo, sino mas bien conganismos de presion y transicion
hacia sistemas democraticos, aunque con posiblesohes de vigilancia en un sistema
republicano; sin embargo, durante la radicalizaaien 1918 a 1921 aumento la vision

comunista combativa, que se haria distintiva denissnos (Eley, 2003: 164-165).

Los consejos obreros seran una caracteristicatdrstide la actuacion revolucionaria
del periodo aqui analizado, aunque como sefialaf Genf (2003: 164) “las formas exactas
de la militancia eran muy variadas”: en esta cafagentran desde comités huelguisticos
fuera de los cauces oficiales, a los que teniagtiobp revolucionarios (como los organizados

en las fabricas de Turin, o el movimiento deréds alemanes.
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