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Environment (Judicial evolution November 2024 - April 2025). Highlights: TS, Criteria that should allow,
for the purposes of environmental impact assessment, the consideration as one or several projects of
those wind farms that share connection facilities.

Resumen: Destacamos en relacion a esta entrega varias sentencias del TIUE en las que se examina el
incumplimiento por algunos Estados (Republicas Italiana y de Croacia) de la ejecucion de anteriores
sentencias del mismo TJUE. Conforme a la doctrina tradicional, se fijan las indemnizaciones por tanto alzado
y multa coercitiva que los Estados deberdn abonar, los criterios de establecimiento de las mismas y las
finalidades a las que se atiende con esas sumas. De sumo interés es también la STS de 21 de marzo de 2025
(ECLI:ES:TS:2025:11883) mediante la que se examinan distintas cuestiones problemadticas sobre parques
edlicos de la que se destaca aqui la cuestion de los criterios que deben permitir, a efectos de la evaluacion de
impacto ambiental, la consideracion como uno o varios proyectos, a aquellos parques edlicos que comparten
instalaciones de conexion.

Palabras clave:
Evaluacion Impacto ambiental; Comprobacién previa; Demolicién de vivienda; Registro de

Aguas; Aguas subterrdneas; Parques edlicos; Inmisiones; Tributos autondmicos en materia de agua;
Tributos sobre residuos; Impuestos estatales sobre la energia; Impuesto de los vehiculos de traccion
mecanica

Abstract: We highlight in relation to this delivery several judgments of the CJEU in which the non-compliance
by certain States (the Italian and Croatian Republics) regarding the execution of previous rulings by the same
CJEU is examined. According to traditional doctrine, compensations are established both as a lump sum and a
coercive fine that States must pay, including the criteria for their establishment and the purposes for which
these amounts are intended. Of great interest is also the ruling of March 21, 2025 (ECLI:ES:TS:2025:11883)
through which various problematic issues regarding wind farms are examined, especially the issue of the
criteria that must allow, for the purposes of environmental impact assessment, the consideration of one or
multiple projects for those wind farms that share connection facilities.

Keywords:
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Groundwater; Wind farms; Emissions; Regional taxes on water; Waste taxes; State taxes on energy; Tax on
mechanically powered vehicles
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1. JURISPRUDENCIA DE LA UNION EUROPEA

1.1. Evaluacién Impacto ambiental. Procedimiento de comprobacion previa. Observaciones
presentadas por un tercero. Repercusiones significativas sobre el medio ambiente.
Requerimiento de informacion adicional al promotor de la informacién, cuando procede
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(Directiva 2011/92/UE)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima), de 6 de marzo de 2025, asunto C-41/24 (Waltham Abbey
Residents Association/An Bord Pleanala, The Attorney General) resuelve la cuestidon prejudicial planteada por
el Tribunal Superior de Irlanda con arreglo al art. 267 TFUE, mediante resolucién de 1 de diciembre de 2023,
recibida en el Tribunal de Justicia el 22 de enero de 2024.

La cuestion planteada en esta sentencia versa sobre la interpretacion de la Directiva 2011/92/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacidon de las repercusiones
de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente. El tema de fondo es el proyecto de
llevar a cabo una actividad constructiva que exige, entre otras cosas, talar unos arboles que afectarian a
murciélagos que gozan en este lugar de proteccion. Para ello se ha recibido por la empresa interesada la
correspondiente autorizacion sin realizar plenamente una evaluacién de impacto ambiental (EIA) porque no
se ha considerado necesaria por la autoridad competente. Sin embargo, una asociacién de residentes ha
recurrido esa autorizacidn haciendo notar los perjuicios ambientales que se derivarian de la accién
constructiva lo que exigiria que se procediera a una EIA y asi deberia haberse decidido en el procedimiento de
comprobacién previa. El asunto ha llegado al Tribunal Superior de Irlanda que plantea unas preguntas al
TJUE.

Si en el procedimiento de comprobacidn previa, un tercero presenta observaciones
de las posibles repercusiones «significativas» sobre el medio ambiente, se debe
solicitar al promotor informacion adicional antes de decidir si es necesario practicar
una EIA

La respuesta de éste es facil de sintetizar y consiste en indicar que si un tercero, en el marco del
procedimiento de comprobacién previa al que se refiere el art. 4 apartados 4 a 6 de la Directiva indicada, ha
presentado observaciones con datos objetivos acerca de las posibles repercusiones significativas (esta
palabra es importante) sobre el medio ambiente, en particular sobre una especie protegida en virtud de la
Directiva 92/43 (habitats), la autoridad que lleva a cabo las actuaciones debe solicitar al promotor que le
proporcione informacion adicional, y tener ésta en cuenta antes de decidir si es necesario practicar una EIA. Y
si aun con esas observaciones puede excluirse, con datos objetivos, que el proyecto pueda tener
repercusiones significativas sobre el medio ambiente, la autoridad puede decidir que no es necesaria la
realizacién de una EIA sin solicitar informaciones adicionales al promotor de la actuacion. Sobre ello deben
decidir los tribunales nacionales.

1.2. Incumplimiento de Estado. Falta de ejecucidon por la Republica italiana de la Sentencia de 10 de
abril de 2014 (C-85/13) relativa a incumplimiento de diversos preceptos de la Directiva
91/271/CEE. Fijacidon de suma a tanto alzado y de multa coercitiva. Criterios para ello (Articulo
260 Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 27 de marzo de 2025, asunto C-515/23 (Comision
Europea/Republica Italiana) resuelve el recurso por incumplimiento interpuesto por la Comisién Europea
contra este pais con arreglo al art. 260 TFUE, el 10 de agosto de 2023.

Como se indica en la rubrica de este apartado, la Republica Italiana fue condenada por la Sentencia de 10 de
abril de 2014 (C-85/13) al considerar que 41 aglomeraciones urbanas no cumplian diversos preceptos (arts. 4,
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5y 10) de la Directiva 91/271/CEE sobre tratamiento de aguas residuales urbanas.

Tras diversos avatares la Comisién emitié el 18 de mayo de 2018 un requerimiento relativo al incumplimiento
por 18 aglomeraciones urbanas de los preceptos indicados fijando un plazo de dos meses para que el Estado
presentara sus alegaciones al respecto. Tras estas alegaciones la Comisidn constatd que no se habia
ejecutado completamente la Sentencia en relacidn a cinco aglomeraciones urbanas por lo que interpuso un
recurso por incumplimiento de la Sentencia solicitando la fijacion de una suma a tanto alzado y de una multa
coercitiva. La Sentencia que se comenta resuelve dicho recurso por incumplimiento.

En primer lugar se trata de comprobar, efectivamente, si persiste ese incumplimiento en la fecha fijada por el
escrito de requerimiento. La Sentencia, a través de diversos argumentos, constata que, en la mayor parte de
casos, el incumplimiento persiste pero no en uno de ellos por lo que son, finalmente, cuatro las
aglomeraciones urbanas en las que la violacidn de la Directiva de aguas residuales persiste. Esta notable
reduccion en relacién a las 41 aglomeraciones a que se referia la Sentencia de 2014, servird como atenuante
en el establecimiento de las cantidades de la suma a tanto alzado y de la multa coercitiva.

El TJUE en los argumentos utilizados conecta con lo establecido de forma practicamente uniforme en su
jurisprudencia anterior recordando que el objetivo de establecimiento de estas sanciones reside en prevenir
la repeticion del incumplimiento (suma) e inducir, por otra, a la pronta terminacion de tal incumplimiento
(multa coercitiva). En el caso concreto y dadas las circunstancias es procedente acumular los dos tipos de
sanciones econdmicas. Y a esos efectos hay que constatar la gravedad de la lesidon producida que, en este
caso concreto, el Tribunal, partiendo de la amplia capacidad de apreciacidn que el TFUE le otorga en este
ambito, estima que se produce tal nivel de gravedad por el atentado al medio ambiente que representa el
incumplimiento. Y cuando se pasa a la determinacién de la suma indica que hay que tener también en cuenta
la persistencia de la infraccidon (mas de once afios en este caso) y la capacidad de pago del pais concreto que,
tras un proceso de razonamiento, se concretard en el Producto Interior Bruto del pais y en la poblacién. Tras
todo ello se fija la suma en un total de 10 millones de euros (punto 111 de la Sentencia).

Y en relacidon a la multa coercitiva el Tribunal insiste en el incentivo que la cantidad debe representar para
incitar al pais a cumplir en el menor tiempo posible, las exigencias del derecho comunitario. A esos efectos y
teniendo en cuenta la informacién proporcionada por la Republica italiana sobre cuando estas cuatro
aglomeraciones urbanas cumplirian las exigencias de la Directiva (2026) dice que eso es una situacion muy
grave pues supondria un retraso de entre 26 y 28 afios respecto a las exigencias de la Directiva 91/271/CEE.
También indica que la multa fijada podria ir reduciéndose en funcidn del progresivo cumplimiento de las
obligaciones de la Directiva. Tras todo ello se acuerda imponer una multa de 75.000 euros diarios que podran
ir reduciéndose de la forma indicada.

1.3. Incumplimiento de Estado. Falta de ejecucidn por la Republica de Croacia de la Sentencia de 2
de mayo de 2019 (C-250/18) relativa a incumplimiento de diversos preceptos de la Directiva
2008/98/CE. Fijacidon de suma a tanto alzado y de multa coercitiva. Criterios para ello (Articulo
260.2 Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima), de 6 de marzo de 2025, asunto C-315/23 (Comision
Europea/Republica de Croacia) resuelve el recurso por incumplimiento interpuesto por la Comisidon Europea
contra este pais con arreglo al art. 260 TFUE, el 23 de mayo de 2023.

Como se indica en la rubrica de este apartado, la Republica de Croacia fue condenada por la Sentencia de 2
de mayo de 2019 (C-250/18) La razén de tal condena fue el incumplimiento de diversos preceptos de la
Directiva 2008/98/CE (residuos) dado que a las escorias depositadas en un vertedero se les habia dado
categoria de subproductos, y no de residuos que es la calificacién que les correspondia. Consiguientemente
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no habia tenido lugar la puesta en marcha de las técnicas previstas para el tratamiento adecuado de tales
residuos y el impedimento de que los mismos, depositados en un vertederos, afectaran al estado del medio
ambiente.

Tras diversos avatares en los que Croacia hacia referencia a un informe pericial encargado y en el que se
decidiria si podia haber una reutilizacion de las escorias (luego seguia el pais negandose inicialmente a su
tratamiento como residuos) la Comision, y tras el oportuno requerimiento no atendido, interpuso un recurso
por incumplimiento el 23 de mayo de 2023.

Lo primero que hace el TJUE es comprobar, efectivamente, que se ha continuado el incumplimiento de la
Sentencia de 2 de mayo de 2019 tras las peticiones de informacién y requerimiento de la Comision, lo que se
aprecia efectivamente (hablandose el incumplimiento de lo previsto en los arts. 5.1, 13 y 15.1 de la Directiva
residuos).

Dada la gravedad apreciada por el Tribunal del supuesto, se decide que procede

tanto la imposicidon de la suma a tanto alzado como de la multa coercitiva

Y visto ello se trata de pasar a la posible imposicién de las sanciones econdmicas a que se refiere el art. 260.2
TFUE que en este caso, y dada la gravedad apreciada por el Tribunal del supuesto, se decide que procede
tanto la imposicion de la suma a tanto alzado como de la multa coercitiva. Y dado que la situacidn se refiere a
un Unico vertedero donde estan depositadas las escorias, se acuerda también por el Tribunal que en ningun
caso esa multa coercitiva podria ser decreciente dado que no existe ninguna posibilidad de cumplimiento
parcial de la Sentencia de 2019 puesto que su cumplimiento solo se producird cuando, efectivamente, se haya
procedido al tratamiento completo de las escorias.

El TJUE en los argumentos utilizados conecta con lo establecido de forma practicamente uniforme en su
jurisprudencia anterior recordando que el objetivo de establecimiento de estas sanciones reside en prevenir
la repeticion del incumplimiento (suma) e inducir, por otra, a la pronta terminacidn de tal incumplimiento
(multa coercitiva). En el caso concreto y dadas las circunstancias es procedente acumular los dos tipos de
sanciones econdmicas. Y a esos efectos hay que constatar la gravedad de la lesidn producida que, en este
caso concreto, el Tribunal, partiendo de la amplia capacidad de apreciacidon que el TFUE le otorga en este
ambito, estima que se produce tal nivel de gravedad por el atentado al medio ambiente que representa el
incumplimiento. Y cuando se pasa a la determinacién de la suma indica que hay que tener también en cuenta
la persistencia de la infraccion (mas de seis afios en este caso) y la capacidad de pago del pais concreto que,
tras un proceso de razonamiento, se concretard en el Producto Interior Bruto del pais y en la poblacién. Tras
todo ello se fija la suma en un total de 1 millén de euros (punto 130 de la Sentencia).

Y en relacidon a la multa coercitiva el Tribunal insiste en el incentivo que la cantidad debe representar para
incitar al pais a cumplir en el menor tiempo posible, las exigencias del derecho comunitario. Tras todo ello se
acuerda imponer una multa de 6.500 euros diarios que no podran ser objeto de reduccién alguna.

2. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

2.1. Derecho al respeto de los bienes. Anulacidon de planificacidon administrativa y rescision de
compraventa de buena fe de viviendas construidas en area protegida. Demanda por
indemnizacion del perjuicio por demolicidn de vivienda y diferencia de valor de mercado por
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transcurso del tiempo. Legitimidad de injerencia en derecho de propiedad y procedimiento
judicial para impugnar eficazmente las medidas que interfieren con el mismo. Esfuerzo del
Estado en alcanzar un acuerdo como argumento valido para prorrogar procedimientos mas alla
del plazo de prescripcion. Obligacion de motivar decisiones judiciales y derecho de las partes a
qgue sus alegaciones esenciales se examinen cuidadosamente

El Tribunal de Estrasburgo, en su sentencia de 4 de febrero de 2025, en el asunto Skucai contra Lituania,
resuelve la demanda presentada por dos nacionales de ese Estado por violacién de su derecho al respeto de
los bienes, conforme al articulo 1 del Protocolo n.° 1 del Convenio, como consecuencia de la anulacién de su
titulo de propiedad de una casa construida en un area protegida tras haber obtenido todos los permisos
necesarios para ello. La construccion de dicha casa se realizé conforme a la planificacidon aprobada por la
Administracién, inscribiéndose el titulo de propiedad de los demandantes en el Registro correspondiente.
Tras recurso del Fiscal General en interés publico, los tribunales nacionales declaraban la nulidad de Ia
planificacidn y los permisos de construccion y rescindian la venta de las empresas constructoras a los
demandantes. Adema3s, se establecia la eliminacidn de los titulos de propiedad del Registro y el reembolso
por las empresas a los compradores del precio pagado por éstos, asi como la demolicidn de los edificios en un
plazo de 12 meses desde que la decisidn judicial deviniese firme. Como consecuencia de esa decision, los
demandantes planteaban una accidn civil contra el Estado para compensar el perjuicio financiero sufrido por
la demolicidn de su casa, asi como por la diferencia de valor de mercado de ésta entre el momento de la
compra, cantidad que era la que se les reembolsaba, y la actualidad.

El Tribunal rechaza la objecién de inadmisibilidad del Gobierno relativa a la intencién de los demandantes de
enganar a los tribunales al no proporcionar toda la informacion sobre el asunto. El Juez europeo advierte a
este respecto que esa intencion debe establecerse con certeza suficiente y afirma que en este asunto no es
capaz de dilucidar que los demandantes hayan omitido informacidn relativa al nicleo del asunto o que exista
intencion de engafiar al juez nacional.

Respecto de la objecion del transcurso de 6 meses desde la decisidn final desestimando la demanda por
compensacioén por el incremento de valor del edificio, adoptada en 2013, el Tribunal no comparte la opinidn
de los demandantes de que ese plazo haya sido afectado por una segunda demanda civil planteada por ellos
en 2018. Para el Juez europeo ninguno de los cambios ocurridos entre ambas demandas —declaracién de
liguidacidon de la empresa constructora y mayor incremento del valor de mercado de la vivienda— se referian
a circunstancias en las que se baso la desestimacidon de la primera demanda civil. Por tanto, conforme al
articulo 35.1y 4 del Convenio, declara inadmisible la parte de la demanda relativa al incremento de valor de
mercado de la vivienda.

Por ultimo, en relacién al agotamiento de los recursos internos, el Tribunal recuerda que la regla general de
usar como referencia la fecha de presentacidn de la demanda tiene excepciones. En este caso, el
procedimiento planteado por el Fiscal General para indemnizar a los demandantes por su crédito con la
empresa constructora no satisfecho en la liquidacién de ésta no habia concluido cuando se presenté la
demanda en Estrasburgo. A este respecto apunta el Tribunal que, si bien por regla general el Estado no es
responsable de las deudas de los particulares, en este caso la rescisién de la compraventa se debid a la
concesion indebida de permisos de residencia por las autoridades, sin que se cuestione la buena fe de la
empresa o los compradores. No obstante, visto que el procedimiento por el pago de esa indemnizacion
seguia abierto en los tribunales nacionales cuando se presentaron las ultimas observaciones de las partes
ante él, considera prematura la queja de los demandantes por la no compensacién por el precio de compra
de la vivienda y no estima necesario abordar el no agotamiento de los recursos internos.
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La queja de los demandantes no se refiere a la licitud de la anulacidn de su titulo de

propiedad sino a no haber recibido la indemnizacién reconocida judicialmente

En cuanto al fondo, el Tribunal recuerda que no existe disputa respecto a que la anulaciéon del titulo de
propiedad de los demandantes es una injerencia en su derecho al disfrute pacifico de sus posesiones.
Ademas, sefala que el Gobierno no cuestioné la ilegalidad de las acciones de las autoridades expidiendo
documentos de planificacion y permisos de construccién o el derecho de los demandantes a ser
indemnizados, extremos ambos reconocidos por los tribunales nacionales. Por otra parte, la queja de los
demandantes no se refiere a la licitud de la anulacién de su titulo de propiedad sino a no haber recibido la
indemnizacidn reconocida por procedimiento que concluyé mediante sentencia del Tribunal Supremo
Administrativo de 2021. Por ello considera el Juez europeo que el transcurso del plazo de 6 meses no le
impide examinar el cardcter desproporcionado de la injerencia en el derecho de los demandantes como
consecuencia de las decisiones adoptadas en el procedimiento de indemnizacion a la luz de la primera frase
del primer parrafo del articulo 1 del Protocolo n.° 1. En este sentido se sefiala que, pese a la ausencia de
requisitos procesales explicitos en ese articulo, el procedimiento judicial relativo a este derecho debe brindar
a la persona una oportunidad razonable de presentar su caso ante las autoridades competentes a fin de
impugnar eficazmente las medidas que interfieren con el mismo. Por tanto, ninguna injerencia en dicho
derecho puede tener legitimidad en ausencia de procedimientos contradictorios que respeten el principio de
igualdad de armas. Sobre este particular, el Tribunal recuerda que los plazos de prescripcidon constituyen
restricciones legitimas al derecho de acceso a los tribunales, pero no deben restringir su ejercicio de tal
manera que se menoscabe su esencia misma.

Por otra parte, en su sentencia el Juez europeo es consciente de que la participacién del Estado en
negociaciones para alcanzar un acuerdo no implica reconocimiento alguno de obligaciones particulares hacia
los demandantes. Pero concluye que el esfuerzo de las autoridades para encontrar una solucién de
compromiso, protegiendo los derechos de los compradores de las viviendas y evitando al Estado el pago de
grandes sumas en concepto de indemnizacién, es una razén vdlida para que los demandantes creyeran en la
intencion genuina del Estado de resolver la situacion y por tanto se abstuvieran de cualquier accidén que
pudiera poner en peligro las negociaciones en curso, como iniciar nuevos procedimientos judiciales contra el
Estado. A este respecto el Tribunal recuerda que el Cddigo Civil nacional prevé la prorroga de los
procedimientos si el tribunal considera que el plazo de prescripcidn se ha incumplido de forma justificada y
gue el Tribunal Supremo Administrativo sostiene que la aplicacion mecdnica de las disposiciones sobre
prescripcion es incompatible con su deber de impartir justicia.

A eso se aifade que, en dos casos derivados de los mismos hechos que este asunto, los tribunales nacionales
se negaron a declarar la prescripcion de las reclamaciones sobre la base de las negociaciones a nivel
gubernamental entre las autoridades que habian adoptado las decisiones impugnadas, los demandantes y
otras partes interesadas. E incluso se sefiala que, pese a que los demandantes se refirieron a uno de estos
casos en su recurso, el Tribunal Supremo Administrativo no abordd ese argumento ni explicé el porqué de un
enfoque diferente en este caso respecto de otros similares recientes. En este sentido el Tribunal apunta que,
aunque la obligacion de motivacion de toda decisidn judicial no exige respuesta detallada a cada argumento
de las partes, si presupone el derecho de éstas a que sus alegaciones esenciales sean examinadas
cuidadosamente en el procedimiento. Por ello, la forma en que los tribunales nacionales resolvieron sus
reclamaciones privo a los demandantes de la oportunidad de presentar su caso eficazmente a efectos de
determinar la indemnizacién adecuada vy, por lo tanto, no logré un equilibrio justo entre las exigencias del
interés general y la protecciéon del derecho de propiedad de los demandantes. En conclusion, desestima la
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objecién de inadmisibilidad del Gobierno y concluye que se ha producido una violacion del articulo 1 del
Protocolo n.° 1 del Convenio.

Respecto a las quejas también presentadas por los demandantes en relacién con los articulos 6.1 y 8 del
Convenio el Tribunal considera que son esencialmente las mismas que las formuladas respecto del articulo 1
del Protocolo n.° 1 por lo que no es necesario su examen por separado respecto de su admisibilidad y fondo.

3. AGUAS CONTINENTALES

3.1. Solicitud de inscripcion en la seccion B del Registro de Aguas de un aprovechamiento sito en una
masa de agua declarada provisionalmente sobreexplotada. Debe solicitarse autorizacién y no es
suficiente con la comunicacién, por el titular del pozo, de la existencia del mismo y de peticién
de inscripcion

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 6 de

noviembre de 2024, rec. 308/2022, ECLI:ES:TSJAND:2024:18380, resuelve en el sentido indicado en la rubrica

el recurso interpuesto contra resolucién del Presidente de la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir que
habia denegado la comunicacidn hecha por la propietaria de una finca de la inscripcion de un
aprovechamiento en la seccién B del Registro de Aguas.

El acuifero Sevilla-Carmona sobre el que se habia construido el pozo estaba declarado provisionalmente
como sobreexplotado desde el 10 de septiembre de 1992. Con base en lo indicado en el art. 54.2 TRLAy en el
art. 171.4 y 5 del Reglamento del Dominio Publico Hidrdulico se decide que en este caso no bastaba la
comunicacion sino que era preciso solicitar autorizacién administrativa a la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir mientras exista la situacion de sobreexplotacion.

3.2. Concesion de aguas subterraneas otorgada sin previa evaluacion de impacto ambiental.
llegalidad y anulaciéon de la concesidn. Ejecucidon de sentencia: en ella se determinara si deben
demolerse las obras ejecutadas

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo 139/2025, de 10 de febrero,
rec. 6217/2022, ECLI:ES:TS:2025:579, se mueve en las mismas premisas que la STS 1776/2024 que fue
comentada en la REDA 239. Es decir, se estima el recurso de casacidn interpuesto por un grupo ecologista,
contra la Sentencia 685/2022, de 2 de junio de 2022, de la sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-Ledn, con sede en Valladolid, que habia considerado correcta la decision de la
Confederacién Hidrografica del Duero de otorgar una concesion de aguas subterraneas con finalidad de
regadio, sin que previamente se hubiera obtenido la declaraciéon simplificada de evaluacidon ambiental que la
CHD sabia que debia existir.

La STS estima, como en el caso anterior, que deberia de haber tenido lugar el procedimiento de evaluacion
ambiental antes del otorgamiento de la concesidn, pero difiere, como en la Sentencia 1776/2024, los efectos
de la misma al proceso de ejecucion de sentencia en el que deberd decidirse cémo se inutiliza el
aprovechamiento privativo cuyo otorgamiento anula la STS comentada.

4. PARTICIPACION PUBLICA EN LA TOMA DE DECISIONES AMBIENTALES. PARQUES EOLICOS

4.1. El Tribunal Supremo reafirma su jurisprudencia relativa a tres cuestiones: si la instalaciéon de
parques edlicos que comparten determinadas instalaciones ha de considerarse como un Unico
proyecto o no a efectos de evaluacién ambiental; la necesaria distincidén entre el publico en
general y el publico interesado a la hora de participar en la toma de decisiones ambientales y
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establecer el plazo concedido tal fin; y la indeterminacién generada por la prescripcion de que
los informes sectoriales se recaben «simultaneamente» a la apertura del tramite de informacion
publica en materia de evaluacion de impacto ambiental

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2025
(ECLI:ES:TS:2025:1188), resuelve un recurso de casacién interpuesto contra una sentencia de la sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que estimé el recurso presentado por
dos asociaciones y, en consecuencia, anuld un acuerdo del Gobierno autondmico por el que se otorgaba
autorizacién administrativa previa, autorizacién administrativa de construccion y se declaraba la utilidad
publica, en concreto, asi como la compatibilidad con diversos aprovechamientos mineros y forestales, de las
instalaciones relativas a un proyecto de parque edlico.

La estimacidn en primera instancia se produjo por tres cuestiones: porque la Sala considerd que se habia
producido una fragmentacién de la evaluacién ambiental de proyectos de tres parques edlicos que, en
realidad, no eran auténomos, sino integrados y dependientes entre si, al compartir estructuras y conexiones,
con lo que la evaluacién ambiental ordinaria deberia haber sido Unica; porque se redujo a la mitad el periodo
de informacién publica del procedimiento de evaluacién ambiental en contra de lo dispuesto en la normativa
europea; y porque se vulnerd el derecho de participacién publica en la toma de decisiones ambientales, dado
gue se sometid el proyecto al Ultimo tramite de informacidn publica sin haberse recibido todos los informes
sectoriales.

En consecuencia, tres son las cuestiones que revisten interés casacional y a cuya resolucidn se procede en
esta sentencia, consistentes en determinar: si la instalacién de parques edlicos que comparten instalaciones
de conexidn ha de considerarse como un uUnico proyecto a los efectos de evaluacién ambiental; si, conforme a
la normativa de aplicacion, es posible acordar la reduccion del plazo del tramite de informacidn publica a la
mitad en el procedimiento de evaluaciéon ambiental; y si, finalmente, los informes sectoriales que se
requieran para tramitar un procedimiento de evaluacién de impacto ambiental deben recabarse antes de
someter el proyecto y el estudio de impacto ambiental al tramite de informacidn publica.

Para la primera de las cuestiones, procede a recordar su jurisprudencia relativa al caracter unitario de los
parques edlicos, de donde extrae la nocidn de ruptura artificiosa de ese cardcter unitario, para cuya
determinacién se han de examinar, por un lado, el supuesto previsto en el Anexo VI B. n) de la Ley 21/2013,
de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental (en adelante, Ley 21/2013), relativo al fraccionamiento de
proyectos para eludir la evaluacién ambiental ordinaria —que aqui no se produce— vy, por otro, si el
tratamiento separado de elementos e instalaciones puede responder a «una alteracién de la competencia o
una evitacién de mayores exigencias medioambientales». Dado que la primera opcion (la relativa al supuesto
normativo) la descarta queda descartada desde un primer momento, el Tribunal procede a utilizar el
elemento entrecomillado como canon de control, que, por su propia naturaleza, requiere un analisis
casuistico, no aprioristico y abstractizante, habida cuenta de que, este mismo juzgador se ha pronunciado en
ocasiones previas sobre el caracter inescindible o autdnomo de parques edlicos que, habiendo sido tratados
como proyectos separados, compartian instalaciones de conexion, llegando a conclusiones distintas en
funcion de los elementos concurrentes en cada caso.

Es frecuente que se soliciten y otorguen autorizaciones para parques eolicos
ubicados en lugares préoximos y que, ademas, comparten determinados elementos

o infraestructuras
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El hecho de que estas instalaciones compartan determinados elementos no ha de llevar, siempre y en todo
caso, a concluir que existe una fragmentacion artificiosa de lo que debiera haber sido un Unico parque eélico.
Es mds, conforme al examen de casos previos, se observa que es frecuente en la practica que se soliciteny
otorguen autorizaciones para parques edlicos ubicados en lugares préximos entre si y que, ademas,
comparten determinados elementos o infraestructuras, tanto por ser beneficioso en términos econémicos
como para limitar el impacto ambiental que acompafa a estas instalaciones. Por lo tanto, aplicando su
doctrina a esta primera cuestion de interés casacional, infiere el Tribunal, desde una perspectiva
exclusivamente medioambiental, que, el hecho de que dos o mas instalaciones de parques edlicos compartan
instalaciones de conexidon no comporta, de manera ineludible, que se deba considerar como un Unico
proyecto de parque edlico a los efectos de su evaluacién medioambiental y que la determinacién de la
existencia de un Unico parque edlico a los efectos de su adecuada evaluacién ambiental ha de realizarse
atendiendo a las circunstancias concurrentes. Por ello, conforme a la doctrina que sienta sobre este primer
punto el Tribunal ya entiende que la sentencia recurrida debe ser revocada.

En cuanto a la segunda cuestion de interés casacional, se remite al criterio que establecid en la STS 1768/2023,
de 21 de diciembre, consistente en distinguir dos elementos. El primero, que el articulo 36.1 de la Ley 21/2013
fija un plazo de, al menos, treinta dias habiles para el tramite de informacidn publica al que han de someterse
los proyectos y estudios de impacto ambiental, sobre el que se recuerda que no tiene caracter basico en
cuanto al plazo —de conformidad con la disposicidon final octava, apartado 2.b de la misma norma—. El
segundo, que el referido precepto, proveniente del art. 6.7 de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, hace referencia «al publico
interesado» en la norma supranacional —«las personas interesadas» en la norma nacional— y no al publico
en general, que es al que va dirigido el tramite de informacién publica, para quien la citada directiva, en su
art. 6.6 unicamente prevé que «[s]e estableceran plazos razonables...». De ello se colige que no existe
impedimento para la reduccién del plazo mencionado, a lo que ha de afiadirse que en la sentencia de
instancia no se explicita cdmo esa reduccidn ha convertido el trdmite de informacién publica en insuficiente y
ha obstaculizado al publico la presentacidn de alegaciones. Por ello, la sentencia recurrida también debera ser
revocada en este extremo.

El trdmite de informacion publica debe siempre realizarse en una fase temprana,

dado que han de estar abiertas todas las opciones

Por ultimo, con relacidn a la tercera cuestion de interés casacional, se vuelve a remitir a la doctrina sentada en
la STS 1768/2023, de 21 de diciembre, y reiterada posteriormente en la STS 119/2024, de 25 de enero, donde
se recuerda que el art. 36 Ley 21/2013, al igual que ocurre en la directiva, no indica exactamente en qué
momento preciso debe realizarse este tramite de informacion publica, siempre que sea en una fase
temprana, dado que han de estar abiertas todas las opciones. A su vez, respecto al contenido, el precepto se
limita a mencionar al proyecto, el estudio y los datos informativos de su apartado 2, sin hacer referencia
expresa a los informes emitidos en el trdmite de consultas a las autoridades del art. 37. Tramite cuya
realizacidn se prevé «simultaneamente» al de informacion publica, con lo que no ha de producirse, a falta de
mayores prescripciones por parte de la directiva ni de la ley nacional, necesariamente en un momento
anterior a esta ultima. No obstante, y de manera casuistica, puede eventualmente exigirse proporcionar al
publico alguna informacidn propia de dicho tramite, con caracter previo a que aquel ejerza su derecho a la
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participacidon y que esta pueda considerarse real y efectiva, lo que requerira de un esfuerzo argumentativo,
relativo a la incidencia que esta omisidon de informacidn pudiera tener en la efectividad del derecho a la
participacion del publico en la toma de decisiones ambientales. Por lo tanto, no se puede declarar la invalidez
del tramite de informacidn publica por esta razén.

Todo ello lleva al Tribunal Supremo a estimar el recurso de casacidon y a anular la sentencia impugnada.

En el mismo sentido de esta Sentencia puede verse otra de la propia Sala y de la misma fecha, el 21 de marzo
de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:1194), que procede a resolver un recurso cuyo objeto es coincidente con el aqui
comentado, dado que en ambos casos se impugna el mismo acuerdo del Gobierno autondmico gallego y se
produce una identidad entre las cuestiones de interés casacional suscitadas.

4.2. La modificacidon de un proyecto de parque edlico cuya entidad revista el caracter de sustancial,
si no ha sido sometido nuevamente a tramite de informacién publica, vicia de nulidad de pleno
derecho el procedimiento de autorizacion por falta de un tramite esencial, al privarse a la
poblacion de la posibilidad de participar de forma efectiva en la toma de decisiones en materia
ambiental

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 31
de marzo de 2025 (ECLI:ES:TSJCANT:2025:278), tuvo que resolver un recurso dirigido contra una
desestimacidn por silencio a un recurso de alzada interpuesto contra una resolucién de autorizacion
administrativa previa de un parque edlico y su infraestructura de evacuacion. La parte actora alega
multiplicidad de fundamentos juridicos y el propio Tribunal apercibe con caracter preliminar que, debido a la
extension y complejidad del expediente administrativo, ademas de los multiples motivos de impugnacion
alegados, se ha requerido un plazo mayor que el previsto con caracter ordinario para el dictado de la
sentencia.

El Tribunal lista hasta un total de trece razones juridicas y ocho fundamentos juridicos como sustentadores
del recurso de la parte actora. No obstante, le basta con el examen del primero de estos ultimos, la falta de
informacion y participacioén, para estimar el recurso. Esa diferenciacion entre razones y fundamentos y el
aviso previo de complejidad y demora cobran sentido cuando se relacionan con la consideracion previa
recogida en el FJ 5:

«Abstraccion hecha de los términos de la impugnacion, igualmente la Sala considera que no es en los
tribunales el lugar en que la propuesta de abrir un debate energético deba llevarse a cabo. Los
tribunales no debaten decisiones politicas que corresponde adoptar a otras instituciones sino examinar
la adecuacion a derecho de actuaciones concretas de la Administracion, papel que les atribuye el
articulo 117 de la Constitucion de forma exclusiva y excluyente».

Yendo al asunto que concierne a este recurso, el objeto ultimo del mismo —al no haberse resuelto el recurso
administrativo referido— es la autorizaciéon administrativa previa otorgada para un parque edlico de 45 MW
de potencia y su infraestructura de evacuacion. El problema que se plantea en este caso es que, en el curso
de su tramitacioén, una vez transcurrido el tramite de informacién publica y como respuesta a un informe
desfavorable, se produce una modificacidon sustancial que no es sometida a nuevo tramite de informacién
publica. A su vez, en este caso también se produce lo planteado en el supuesto resefiado mas arriba del
Tribunal Supremo, que es precisamente objeto de cita en esta Sentencia: que los informes sectoriales
provenientes de las Administraciones involucradas se realizaron con posterioridad al tramite de informacién
publica. En particular, el Servicio de Conservacién de la Naturaleza de la Direccion General de Biodiversidad,
Medio Ambiente y Cambio Climatico, emitié un informe en el que manifestaba una posicién desfavorable
sobre el proyecto de parque edlico, indicando que, en caso de autorizarse, debian eliminarse y reubicarse
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determinados aerogeneradores, a lo que se unia el sefialamiento de graves impactos contra el medio.

En respuesta a ese informe, el promotor presentd una propuesta de modificacion del proyecto que, entre
otras cuestiones, incrementaba la potencia total de los iniciales 5 MW a 45 MW, a la par que alteraba el
disefno, ubicacién y otra serie de especificaciones, lo que lleva a la Sala a entender que se trata de una
modificacién sustancial. Ante este cambio no se produjo un nuevo tramite de informacién publica, lo que
lleva al Tribunal a considerar que la que se produjo con ocasién de la primera versidn del proyecto no fue
real, debiendo repetirse el citado tramite cuando se producen modificaciones sustanciales.

En sintesis, al haberse omitido un tramite esencial del procedimiento, ex. art. 47.1.e) Ley 39/2015, de 1 de
octubre, procede a estimar el recurso, sin necesidad de examinar el resto de motivos alegados, y a considerar
nula la autorizacion previa concedida para el parque edlico en cuestion.

5. INMISIONES

5.1. El Tribunal Superior de Justicia de Madrid consolida un criterio para fijar la cuantia
indemnizatoria que corresponde abonar a los afectados por unas inmisiones —bien por ruidos,
bien por vibraciones—, que superan los umbrales permitidos y generan responsabilidad
patrimonial de la Administracién, por no tomar el Ayuntamiento respectivo las medidas
necesarias para que cesen tales conductas atentatorias de derechos fundamentales como la
intimidad y la inviolabilidad domiciliaria. Criterio que tiene ocasiéon de aplicarlo pocos dias
después en un pronunciamiento posterior

La STSJ de la Comunidad de Madrid de 13 de marzo (ECLI:ES:TSJM:2025:3350), procede a examinar un
supuesto de responsabilidad patrimonial de la administracidn derivada de los dafios causados como
consecuencia de unos ruidos provenientes de un local de titularidad municipal, cedido por el Ayuntamiento
de Alcald de Henares. En dicho establecimiento se estaba realizando una actividad de venta de bebidas y de
bar sin licencia, lo que supuso su utilizacién para una finalidad distinta a la que motivd la cesidon. Los hechos
se remontan a 1997, cuando se producen las primeras quejas por los ruidos provenientes del local en
cuestion, que se encontraba justo debajo de donde residia la perjudicada. Frente a ello, ya se dicto, por parte
de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo una sentencia en el afio 2011, en la que se requeria a la
Corporacion municipal que clausurase el local, actuacidén que no se realizd. En 2012, la perjudicada instd la
ejecucion del pronunciamiento, lo que no se produjo hasta 2019, fecha en que el Ayuntamiento procede a
clausurar el local. Con posterioridad, se insta un segundo procedimiento, que es de donde deriva este recurso
de apelacién, para reclamar los danos producidos a su madre durante el tiempo que el Ayuntamiento no
procedio a la ejecucidn de la sentencia y, por tanto, persistieron las inmisiones bajo su aquiescencia y
pasividad.

Previo adentramiento en el fondo, el juzgador ad quem procede a desestimar tres cuestiones previas: la
legitimacidn activa de los hijos de la fallecida, por razén del derecho a indemnizacion originado en el perjuicio
moral y material por consecuencia de su muerte; la legitimacién pasiva de la aseguradora contratada por el
Ayuntamiento y la inexistencia de cosa juzgada.

Y ya examinando las perturbaciones producidas, el Tribunal resalta dos datos desde una perspectiva
temporal: por un lado, el periodo de mas de 20 afios que transcurre desde las primeras quejas por los ruidos
en 1997 hasta que finalmente el Ayuntamiento procede, en 2019, a ejecutar la sentencia de 2011, mediante el
precinto de la actividad que se realizaba en ese local, cesando asi los ruidos y molestias que habia padecido la
madre de los recurrentes; por otro, la demora de mas de 8 afios por parte del Ayuntamiento para ejecutar la
sentencia, tiempo en el que la madre siguié padeciendo el ruido y las molestias generadas por la actividad

12/16



ejercida en el local, sin la preceptiva licencia y con la pasividad del Ayuntamiento. A tal fin constan tanto las
asistencias psiquiatricas de la perjudicada y la realizacion de mediciones en las que se arroja una superacion
de los umbrales de ruido tolerables, generdndose asi una responsabilidad por parte de la Administracion
involucrada.

Por las molestias y ruidos sufridos por la difunta, se fija una indemnizacion en una
cantidad fija mensual invariable (500 €/mes por persona), desde que se insto la

ejecucion del pronunciamiento de clausurar el local hasta su efectiva clausura

Esclarecidos los extremos y sin haber lugar a dudas sobre los padecimientos de la difunta, conforme a un
precedente de la Sala evacuado en 2008, procede el Tribunal Superior de Justicia a fijar el criterio
indemnizatorio, precisamente de aplicacidn en la siguiente sentencia de este mismo Tribunal que se recoge a
continuacién. Este criterio consiste en establecer una cantidad fija mensual invariable, concretamente de 500
euros/mes por persona, fijandose como fecha inicial de devengo aquella en que se instd la ejecucion del
pronunciamiento de 2011 (es decir, el 28 de mayo de 2012) y como fecha final el dia concreto en 2019 en que
se produce la clausura del local (el 5 de abril de 2019). Ello se traduce en un marco temporal de 82,8 meses,
gue, multiplicado por la cuantia sefalada, hace un total de 41.400 euros a abonar por parte del
Ayuntamiento, en concepto de responsabilidad patrimonial de la administracion, a los herederos de la
perjudicada, por haber sufrido unos dafios que no tenian obligacion de soportar.

Y precisamente tomando como referencia el criterio indemnizatorio fijado en los FFJJ 11y 12 de esta
Sentencia, el Tribunal procede a su aplicacion en la sentencia que se refiere a continuacion.

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Madrid de 20 de marzo (ECLI:ES:TSJM:2025:3993), resuelve un asunto en materia de inactividad
administrativa del Ayuntamiento de Tres Cantos frente a vibraciones en un domicilio provenientes de un local
comercial, de la que se derivaria responsabilidad patrimonial de la Corporacién municipal, por no haber
tomado medidas para su evitacidn. El factum parte de inicios de 2017, cuando los dos vecinos recurrentes
sufren vibraciones que se filtran a la estructura de su edificio provenientes de un establecimiento comercial.
Frente a ello presentaron en 2020 una reclamacién de responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento referido,
que fue desestimada presuntamente, frente a la que se interpuso un recurso de reposicion, también
desestimado presuntamente, y ante lo que se acudio a la via contencioso-administrativa, en la que, en
primera instancia, se desestimo el recurso. Por tanto, son partes apelantes los dos vecinos afectados y partes
codemandadas el Ayuntamiento y la mercantil productora de las vibraciones.

Tras la exposicion de la afectacién que para derechos fundamentales como la intimidad personal y familiar y
la inviolabilidad del domicilio (arts. 18.1 y 2 CE) tiene el ruido, de la mano de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo, asi como de algunos Tribunales Superiores de Justicia, la Sala plantea
que el Ayuntamiento era conocedor de las quejas de los vecinos aqui apelantes por los ruidos y vibraciones
provenientes de la empresa codemandada. Ademas, también consta que, en diversas ocasiones, los servicios
técnicos municipales pusieron de manifiesto la falta de determinada documentacién que debia acompanar a
la declaracién responsable al inicio de la actividad por parte de la mercantil y precisamente entre esos
documentos ausentes se encontraban los relativos a mediciones por el mal aislamiento de los techos del local
comercial.

Ante ello, la Sala sefiala que el Ayuntamiento no ejercid sus funciones de vigilancia y control, permitiendo que
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se perpetuasen los padecimientos de los recurrentes. Transcurso durante el que ni la codemandada acredito
la implantacion de las medidas correctoras necesarias para cumplir con la normativa sobre ruido y
vibraciones, ni el Ayuntamiento procedié a imponerle multas coercitivas primero, y clausurar el local,
después. Hay que tener en cuenta que la primera declaracidn responsable que presenta la codemandada,
como inicio de su actividad, fue en 2016 y ya desde el inicio de 2017, al poco de comenzar, el Ayuntamiento
empezo a recibir denuncias de los vecinos, extremo, por otra parte, reconocido por la Administracion en
cuestion.

En la primera instancia se denegd la prueba pericial solicitada por los recurrentes, consistente en la medicion
de los niveles de ruido de impacto en su domicilio. Sin embargo, en sede de apelacidn si se autorizd y con ella
se acredité la superacion de los niveles permitidos en horario nocturno. Por ello, gracias a toda la
documentacién obrante en autos y a la pericial practicada, se estima el recurso de apelacién presentado por
los vecinos y se condena al Ayuntamiento a dos cuestiones. En primer lugar, a indemnizar a cada uno de los
dos afectados por el lapso de tiempo que comprende desde la primera denuncia (17 de marzo de 2017) hasta
la formulacion de la reclamacion por responsabilidad patrimonial (29 de enero de 2020). Para el calculo de Ia
cuantia, el Tribunal se remite a un pronunciamiento recogido en el anterior pronunciamiento resefiado, en el
gue se establece una cantidad de 500 euros/mes para cada persona, lo que se traduce, en este caso, en
16.215 euros para cada uno de los recurrentes, es decir, 32.430 euros en total. Se aclara que la indemnizacidn
gueda asi fijada como una deuda de valor, que lleva a fijar la cuantia de forma actualizada al momento de su
determinacién o fijacién, y no al momento de produccién del dafio, lo que consideran pertinente para casos
como este, en los que la cantidad no queda fijada hasta la sentencia y habida cuenta de que nunca ha sido
liquida ni liquidable. En segundo lugar, se le condena a adoptar las medidas necesarias para que el local
regentado por la codemandada adecue sus instalaciones y no se produzcan inmisiones de ruidos, vibraciones
y ruidos de impacto, procediéndose, en caso de no hacerlo, a decretar el cese y precinto de la actividad ahi
ejercida.

6. FISCALIDAD AMBIENTAL
6.1. Tributos autondmicos en materia de aguas

6.1.1.Sistema de los cdnones de saneamiento y entidades locales

La sentencia del TSJ de Baleares de 3 de febrero de 2025 resuelve un litigio en el que la entidad local
pretendia —y asi lo conseguirda— beneficiarse de las aportaciones que genera el canon de saneamiento, en
relacidon con determinados aspectos propios de la construccién de una nueva depuradora. La discusién venia
respecto de las inversiones en regeneracién de aguas, que, de acuerdo con la obsoleta normativa reguladora,
no estarian presentes en la prevision de ayudas. Al entender del tribunal, estas inversiones y su
sostenimiento a través de esta via han de reinterpretarse en el contexto de lo que es actualmente la politica
hidraulica.

6.1.2.Aplicacion de los tributos

La sentencia del TSJ de Aragdn de 10 de diciembre de 2024 entiende que tenia razon el Instituto Aragonés del
Agua —IAA— (personificacion de la Comunidad Auténoma encargada de la aplicacion del impuesto
autonodmico sobre la produccion de aguas residuales aragonés, en el caso de autos, canon de saneamiento)
en su conflicto con un municipio sobre la compensacién de deudas reciprocas, una de las cuales era la del
canon de saneamiento. Fue el ayuntamiento el que procedid a la compensacion, utilizando a tal efecto el IBI
del que era deudora la Comunidad Auténoma.

No resulta procedente la compensacion por cuanto no nos encontramos ante entidades que sean por
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derecho propio reciprocamente acreedoras o deudoras la una de la otra. Estando dotado el IAA de
personalidad juridica propia no cabe confundir a este organismo con la Comunidad Auténoma a efectos de
compensacion. El canon de saneamiento era un impuesto cuya titularidad correspondia a la Comunidad
Auténoma, pero cuyo producto se atribuia al IAA, que es al que se atribuye igualmente su gestién y
recaudacion.

Con independencia de que el canon de saneamiento sobre la contaminacién de las
aguas sea un tributo autondémico, desde que su recaudacién se atribuye por Ley al

Instituto Aragonés del Agua, también se convierte en el titular del crédito

Con independencia de que el canon de saneamiento o el ulterior impuesto sobre la contaminacion de las
aguas sea un recurso tributario de la Comunidad Autédnoma, desde el momento que por ley se atribuye al IAA
el producto de su recaudacidn, ha de estimarse que desde que el mismo es exigible, es el IAA, en cuanto
persona juridica independiente, el titular del crédito y no la Comunidad Auténoma. Por ello, el referido
crédito no puede ser compensado con un débito propio de la Comunidad Autdonoma, debiendo concluirse,
por tanto, que en el presente caso el invocado crédito del Ayuntamiento con la Comunidad Auténoma no
puede ser compensado con el débito que mantiene, por el canon de saneamiento con el IAA, al no ser, por
dicho crédito y débito, Ayuntamiento y Comunidad Autonoma, reciprocamente acreedor y deudor el uno con
el otro.

6.2. Tributos sobre residuos

6.2.1.Tasa por el servicio de recogida, eliminacion o tratamiento de residuos

El TSJ de Catalufia estima, por la falta de justificacion del importe de la tasa del servicio de recogida de
residuos establecido para las viviendas de uso turistico, sentencia de 15 de enero de 2025; y en la sentencia
de 4 de febrero de 2025 viene a resolver la cuestion de la obligatoriedad del servicio de tratamiento de
residuos, y la improcedencia de la liquidacion de precios publicos en la prestacion de tratamiento y
eliminacién de residuos municipales procedentes del recinto de Mercabarna.

El TSJ de Canarias, sede Las Palmas de Gran Canaria, en su sentencia de 20 de enero de 2025 determina que la
modificacidén de la ordenanza fiscal es ajustada a derecho. No se vulnera el principio de equivalencia al
reponer, en el ejercicio 2024, con base en el informe técnico econémico de 2017, que contenia la informacién
real sobre el valor del mercado o la posible cobertura de los costes, las tarifas aprobadas en el afio 2019., mas
aun cuando la parte recurrente no acreditd la vulneracion de dicho principio, a quien correspondia la carga de
la prueba en contrario.

6.3. Impuestos estatales sobre la energia
6.3.1.Impuesto sobre el valor de produccion de la energia eléctrica

La Audiencia Nacional, sentencia de 18 de marzo de 2025, desestima el recurso interpuesto contra la
denegacién de devolucién de ingresos indebidos, puesto que las cuestiones planteadas han sido resueltas en
sentido favorable a la plena constitucionalidad y conformidad del derecho espafiol con el derecho europeo y
qgue el Derecho europeo no se opone a sus determinaciones, tal y como se han pronunciado el Tribunal
Supremo, el Tribunal Constitucional y el Tribunal de Justica de la Unién Europea, argumentos que han sido
resefiados en numeros anteriores.
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6.3.2.Impuesto sobre el carbon

La sentencia de la Audiencia Nacional, 22 de diciembre de 2024 conoce de un recurso planteado en idénticos
términos que el comentado en el niUmero anterior, REDA 239, al que nos remitimos

6.4. Otros tributos autondmicos ambientales

6.4.1.Impuesto sobre la emision de dxidos de nitrogeno a la atmdsfera producida por la aviacion comercial
de la Generalidad de Catalufa

El Tribunal Supremo, sentencia de 19 de febrero de 2025, declara como doctrina jurisprudencial, ..., que de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europeo, la ilegalidad, a la luz del derecho en
materia de ayudas de Estado, de determinados supuestos de no sujecion o exencion del impuesto sobre la
emision de oxidos de nitrégeno a la atmdsfera producida por la aviacion comercial, no afecta a la legalidad del
tributo en si mismo, de suerte que quienes estdn sujetos a dicho impuesto no pueden alegar tal ilegalidad para
eludir el pago ni constituir fundamento para la rectificacion de la autoliquidacion y devolucion del ingreso
efectuado.

6.4.2.Impuesto sobre la emision de didxido de carbono de los vehiculos de traccion mecdnica de la
Generalidad de Catalufia

El TSJ de Catalufia, sentencia de 25 de marzo de 2025, determina que el estado de alarma establecido por la
propagacion del COVID no permite concluir la imposibilidad real de circular, puesto que era factible con las
limitaciones que se establecieron por las autoridades. En consecuencia, concurre el hecho imponible del
impuesto en el periodo de las limitaciones, por lo que no se puede acoger la nulidad de las liquidaciones por
la limitacidn temporalmente transitoria, no habiéndose discutido las emisiones que se atribuyen a los
vehiculos titularidad del recurrente.

6.4.3.Impuesto sobre la afeccion medioambiental causado por determinados aprovechamientos de agua
embalsada, por los parques edlicos y por las instalaciones de transporte de energia eléctrica de alta
tension de Castilla Leon

La recurrente plantea, ademas de cuestiones tradicionalmente aducidas contra la figura y resueltas desde
varias instancias, la solicitud de continuar aplicando la exencidn prevista con anterioridad a la nueva
redaccién del precepto, que establecia una exencidn en atencidn a la titularidad de las instalaciones, una
presa del Estado, aunque la explotacion de las instalaciones fuera particular. La exencion se transformo, tras
la nueva redaccién concedida por la Ley 1/2021, en una auténtica exencion subjetiva. La actora cree que
carece de sentido que un impuesto medioambiental recoja una exencidn en funcidn del sujeto y no del
objeto, que es el que produce el daifio ambiental, pero el TSJ de Castilla Ledn, Valladolid, sentencia de 2 de
abril de 2025 entiende que es posible introducir una exencion subjetiva en un impuesto con este sin perjuicio
de que las exenciones tienen el alcance que de acuerdo con la norma correspondiente se establezca,
recordando que todo beneficio fiscal ha de ser objeto de interpretacidn restrictiva.
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