|||Legalteca null, n° 208, Diciembre de 2020, Editorial Civitas

13 Medio ambiente

ANTONIO EDUARDO EMBID TELLO
ISMAEL JIMENEZ COMPAIRED
LUCIA MOLINOS RUBIO

SERGIO SALINAS ALCEGA
BEATRIZ SETUAIN MENDIA
PATRICIA VALCARCEL FERNANDEZ

ANTONIO EMBID IRUJO

ISSN 0210-8461

Revista espaiola de Derecho Administrativo 208
Septiembre - Septiembre 2020

Sumario:

I. Jurisprudencia de la Union Europea

1. Zonas especiales de conservacion. Realizacion de una carretera. Evaluacion de las repercusiones de
este proyecto en la zona. Razones imperiosas de interés publico de primer orden. (Directiva
92/43/CEE (LCEur 1992, 2415))

2. Responsabilidad medioambiental. Dafio que no puede calificarse como «dafio significativo». Concepto
de «gestion corriente de los parajes, segun se definan en el registro de habitats o en la documentacion
de objetivos o segun hayan sido efectuadas anteriormente por los propietarios u operadores».
Actividad desempefiada en interés de la colectividad en virtud de una delegacién legal de funciones
(Directiva 2004/35/CE (LCEur 2004, 1844))

3. Evaluacion de los efectos en el medio ambiente. Autorizacion urbanistica para la instalacion y
explotacion de aerogeneradores. Concepto de planes y programas. Condiciones para la concesion de
la autorizacion establecidas en una orden y una circular. Inexistencia de evaluacion medioambiental.
Posibilidad de mantenimiento de los efectos de los actos nacionales y de las autorizaciones
concedidas basandose en tales actos después de que se declare que éstos no son conformes con el
Derecho de la Unién. (Directiva 2001/42/CE (LCEur 2001, 2530))

4. Evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos sobre el medio ambiente. Participacion

1721



publica en la toma de decisiones. Acceso a la justicia. Politica de aguas de la Unién Europea.
Deterioro de masas de agua subterranea. Derecho de los particulares a que se adopten medidas de
prevencion de la contaminacion. (Directivas 2000/60/CE (LCEur 2000, 3612), 2006/118/CE (LCEur
2006, 3503) y 2011/92/UE (LCEur 2012, 83))

5. Conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres. Sistema de proteccion rigurosa
de las especies animales. Canis lupus. Area de distribucién natural. Captura y transporte de un
especimen. Seguridad publica. (Directiva 92/43/CEE (LCEur 1992, 2415))

6. Conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres. Sistema de proteccion rigurosa
de las especies animales. Zonas de descanso de las especies de interés comunitario y que requieren
una proteccion estricta: hamster comun. (Directiva 92/43/CEE (LCEur 1992, 2415))

7. Conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres. Conceptos de «proyecto» y de
«aprobacioény. (Directiva 92/43/CEE (LCEur 1992, 2415))

Il. Montes

1. Retirada de instalaciones desmontables en zona integrada en un Parque Natural. La prescripcion de
una infraccion no impide el restablecimiento de la legalidad urbanistica

lll. Proteccion animal

1. La proteccién de los derechos de los animales no vulnera la dignidad humana y no constituye una
confesion estatal ni vulnera la libertad ideoldgica y religiosa

IV. Movilidad sostenible

1. La exclusién de los vehiculos de Gas Licuado del Régimen de Ayudas sobre movilidad sostenible es
conforme a Derecho

V. Pesca
1. La asignacion de cuotas de pesca de atun rojo no resulta arbitraria
VI. Fiscalidad ambiental
1. Tributos estatales en materia de aguas
1.1. Canon de control de vertido: sujetos pasivos
1.2. Canon de control de vertido: cuantificacion
1.3. Canon de control de vertidos: aplicacion del tributo
2. Tributos autonémicos en materia de aguas
2.1. Constitucionalidad de los tributos
2.2. Hecho imponible
2.3. Beneficios fiscales
2.4. Cuantificacion de los tributos
2.5. Impuesto sobre el dafio medioambiental causado por el agua embalsada de Galicia
3. Impuestos estatales sobre la energia
3.1. Impuesto sobre el valor de produccién de la energia eléctrica
3.2. Impuesto especial sobre Hidrocarburos
4. Impuestos estatales sobre el transporte
4.1. Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte
5. Incentivos fiscales en impuestos ordinarios

5.1. Impuesto sobre Sociedades: deduccién por inversion en instalaciones destinadas a la
proteccion del medio ambiente

6. Oftros tributos autondmicos ambientales

6.1. Impuesto castellanoleonés sobre la afeccion medioambiental causada por las centrales
nucleares

6.2. Impuestos sobre grandes superficies comerciales

2/21




L 6.3. Canones edlicos J

I. JURISPRUDENCIA DE LA UNION EUROPEA

1. ZONAS ESPECIALES DE CONSERVACION. REALIZACION DE UNA CARRETERA. EVALUACION
DE LAS REPERCUSIONES DE ESTE PROYECTO EN LA ZONA. RAZONES IMPERIOSAS DE
INTERES PUBLICO DE PRIMER ORDEN. (DIRECTIVA 92/43/CEE)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 16 de julio de 2020, asunto C-411/19 (WWEF ltalia
Onlus)Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 16 de julio de 2020, asunto C-411/19 (WWF Italia
Onlus) (TJCE 2020, 179) resuelve la decision prejudicial planteada con arreglo al art. 267 TFUE, por el Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio, mediante resolucién de 16 de enero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia
el 27 de mayo de 2019.

El supuesto de hecho nos presenta la emision en 2004 por el Ministerio de Medio Ambiente italiano de un dictamen
favorable a la realizacion de un tramo de una carretera segun un trazado denominado «violeta». Sin embargo, la
entidad encargada de realizar las obras presentd un proyecto alternativo denominado «verde» debido al elevado
coste del violeta. Este nuevo trazado fue objeto de un dictamen desfavorable por el Ministerio porque no incluia un
estudio detallado de su impacto ambiental y afectaria a un lugar de importancia comunitaria incluido en la red Natura
2000, la zona «Fiume Mignone (basso corso)».

Entonces el Ministerio de Infraestructuras y Transportes solicitdé al Ministerio de Medio Ambiente que evaluara las
posibilidades de limitar las repercusiones sobre el medio ambiente del trazado «verde» mediante medidas de
mitigacion y compensacion. Medio Ambiente respondié que era imposible proceder a ello con el trazado «verde» y
que el trazado «violeta» era preferible en todos los aspectos.

Sin embargo el Consejo de Ministros, mediante resolucion de 1 de diciembre de 2017 declaré conforme a las
exigencias medioambientales el proyecto preliminar correspondiente al «trazado verde», motivando la decision por
un interés publico de primer orden, a saber, la finalizacion de un itinerario estratégico que forma parte de la Red
Transeuropea de Transporte RTE-T. Y dispuso que en la redaccion del proyecto definitivo, el solicitante completara
el estudio de las repercusiones de dicho trazado sobre el medio ambiente y respetara las prescripciones, las
observaciones y las recomendaciones acerca del paisaje y el medio ambiente formuladas en la reunién
interdepartamental por el Ministerio de Infraestructura y Transportes. Se aprobé el proyecto preliminar y se encargé
que se redactara el proyecto definitivo y el estudio de impacto ambiental, encargandose a la regién del Lacio que
verificase dicho estudio con el fin, en particular, de identificar las posibles medidas adicionales necesarias de
mitigacion y de compensacion.

Varias asociaciones de proteccion del medio ambiente y particulares interpusieron un recurso contra la decision
mencionada en el parrafo anterior y el Tribunal Contencioso-Administrativo regional del Lacio consideré que la
Administracion habia hecho prevalecer el interés econémico y la finalizacion de un itinerario de carretera sobre la
proteccion del medio ambiente aplazando a la fase del proyecto definitivo la busqueda de soluciones adecuadas
para la proteccion del lugar de importancia comunitaria de que se trata mediante medidas compensatorias y de
mitigacion cuya viabilidad ya se habia excluido por el Ministerio de Medio Ambiente. En esas circunstancias decidio
la suspension del procedimiento y formuld una serie de cuestiones prejudiciales al TUUE cuya doctrina se resume en
los siguientes parrafos y de la que puede desprenderse una clara desautorizacion de la practica seguida en ltalia y
que se ha resumido en el comienzo de este breve comentario.
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El articulo sobre todo controvertido es el 6 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa
a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres. Sobre el mismo el TJUE dice que no se
opone a una normativa nacional que permite continuar, por razones imperiosas de interés publico de primer orden, el
procedimiento de autorizacion de un plan o proyecto cuyas repercusiones en una zona especial de conservacion no
puedan atenuarse y sobre el cual la autoridad publica competente ya ha emitido un dictamen negativo, a menos que
exista una solucion alternativa que conlleve menores inconvenientes para la integridad de la zona afectada, lo que
incumbe comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

Igualmente y respondiendo a una pregunta indica que si un proyecto ha sido objeto de una evaluacion desfavorable
(art. 6.3) y no obstante el Estado miembro ha decidido, en virtud del art. 6.4, realizarlo por razones imperiosas de
interés publico de primer orden, debe interpretarse que el citado art. 6 se opone a una normativa nacional que
permite que tras su evaluacion desfavorable y antes de su adopcion definitiva (art. 6.4), se plan o proyecto se
complete con medidas de mitigacion de sus repercusiones en esa zona y que se continue la evaluacion de las
mencionadas repercusiones. Pero dicho articulo no se opone a una normativa interna que permite definir las
medidas de compensacion en el marco de la misma decision, siempre que también se cumplan los demas requisitos
de aplicacién del art. 6.4 de la citada Directiva.

Igualmente indica el TJIUE que la Directiva 92/43 no se opone a una normativa que prevé que la entidad que ha
presentado el proyecto realice un estudio de las repercusiones del plan o del proyecto en cuestion en la zona
especial de conservacion de que se trate, sobre cuya base la autoridad competente procede a la evaluacion de
dichas repercusiones. Pero, en cambio, dicha Directiva se opone a una normativa que permite encargar a la citada
entidad la inclusion, en el plan o proyecto definitivo, de prescripciones, observaciones y recomendaciones de
caracter paisajistico y medioambiental, después de que éste haya sido objeto de una evaluacion negativa por parte
de la autoridad competente, sin que el plan o el proyecto asi modificado deba ser objeto de una nueva evaluacion
por dicha autoridad.

2. RESPONSABILIDAD MEDIOAMBIENTAL. DANO QUE NO PUEDE CALIFICARSE COMO «DANO
SIGNIFICATIVO». CONCEPTO DE «GESTION CORRIENTE DE LOS PARAJES, SEGUN SE DEFINAN
EN EL REGISTRO DE HABITATS O EN LA DOCUMENTACION DE OBJETIVOS O SEGUN HAYAN
SIDO EFECTUADAS ANTERIORMENTE POR LOS PROPIETARIOS U OPERADORES». ACTIVIDAD
DESEMPENADA EN INTERES DE LA COLECTIVIDAD EN VIRTUD DE UNA DELEGACION LEGAL
DE FUNCIONES (DIRECTIVA 2004/35/CE)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 9 de julio de 2020, asunto C-297/19 (Naturschutzbund
Deutschland-Landesverband Schleswig Holstein eV)Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 9 de
julio de 2020, asunto C-297/19 (Naturschutzbund Deutschland-Landesverband Schleswig Holstein eV) (TJCE
2020, 162) resuelve la decision prejudicial planteada con arreglo al art. 267 TFUE, por el Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Alemania) mediante resolucion de 26 de febrero de 2019,
recibida en el Tribunal de Justicia el 11 de abril de 2019.

Durante el periodo de 2006-2009 una parte de la peninsula de Eiderstedt (Schleswig-Holstein) fue clasificada como
zona de proteccién debido, en particular, a la presencia del fumarel comun, un ave acuatica protegida que habita
esencialmente en las marismas de la costa atlantica. La zona de proteccion, segun el plan de gestion, sigue
explotandose de manera tradicional como zona de pastos en grandes areas y constituye, debido principalmente a su
tamano, el lugar de reproduccion del fumarel comun mas importante del Land.

Para poder ser habitada y explotada esa peninsula precisa de drenaje. Esa actividad es llevada a cabo y mantenida
por 17 asociaciones de gestion de recursos hidricos y terrestres que forman una federacion (Deich-und
Hauptsielverband Eiderstedt, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts) que es una entidad de derecho publico
considerandose el mantenimiento de las aguas superficiales como una obligacion de derecho publico. El drenaje se
lleva a cabo mediante una bomba cuando el nivel del agua alcanza una determinada altura.

Pues bien, considerando que la labor de esta federacion causé dafos al fumarel comun, una asociacion ambiental
presento ante el Distrito de Frisia Septentrional una solicitud de medidas de limitacion y de reparacion de danos que
fue desestimada. Se inicié entonces un camino judicial adoptandose por un Tribunal una sentencia por la que se
obligaba al Distrito a adoptar una nueva resolucién. El Distrito interpuso un recurso, igual que la federacion de las
Asociaciones de gestion de recursos hidricos, ante el Bundesverwaltungsgericht. Este tiene algunas dudas en
relacion a ciertos conceptos utilizados en la Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de

4721



abril de 2004, sobre responsabilidad medioambiental en relacidén con la prevencion y reparacion de dafios
medioambientales (y en la norma alemana de transposicion). Y por ello y en relacién a los mismos plantea unas
cuestiones prejudiciales al TJUE en las que se trata de determinar si la actividad realizada por las 17 asociaciones
podria generar responsabilidad medioambiental.

En primer lugar se plantea si se esta ante un dafo «significativo» que no pueda excepcionarse de responsabilidad
en funcién de uno de los criterios utilizados en el Anexo de la Directiva 2004/35. Asi, en éste se dice que no tendran
que clasificarse como dafios significativos (entre otros) «las variaciones negativas que obedecen a causas naturales
o se derivan de intervenciones relacionadas con la gestion corriente de los parajes, segun se definan en el registro
de habitats o en la documentacion de objetivos o segun hayan sido efectuadas anteriormente por los propietarios u
operadores».

Hay una serie de conceptos en este criterio que merecen un largo y pormenorizado examen del TJUE incluyendo
(hacemos gracia de todo ello) la constatacién de las diferencias de redaccion entre la versién alemana de la
Directiva en este parrafo y otras.

Pues bien, la cuestion esta en si el funcionamiento de la bomba que drena puede entrar dentro de esta «gestion
corriente» y, por tanto, excepcionar la responsabilidad ambiental. El criterio del TJUE va a ser afirmativo en cuanto
concluye que esa expresion (completa) «abarca, por una parte, toda medida de administracion o de organizacion
que pueda incidir en las especies y los habitats naturales protegidos que se encuentren en un lugar, tal como resulte
de la documentacion de gestion adoptada por los Estados miembros basandose en la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1992 (habitats) y en la Directiva 2009/147/CE (aves), e interpretada, en su caso, en
referencia a toda norma de Derecho interno que transponga esas dos ultimas Directivas o, en su defecto,
compatible con el espiritu y el objetivo de esas Directivas, y, por otra parte, toda medida de administracion o de
organizacion considerada usual, generalmente reconocida, establecida y aplicada desde un tiempo suficientemente
largo por los propietarios o los operadores hasta que se produce un dafio ocasionado por el efecto de esa medida a
las especies y a los habitats naturales protegidos, debiendo ser ademas la totalidad de esas medidas compatible
con los objetivos que subyacen a las Directivas 92/47 y 2009/147 y, en particular, con las practicas agricolas
generalmente admitidas». Obviamente el tribunal remitente debera comprobar si todos estos criterios (en particular
la compatibilidad con los objetivos de las directivas habitats y aves) son aplicables a la actividad de drenaje
realizada.

Y, en segundo lugar, se trata de interpretar el concepto de «actividad profesional» que la Directiva 2004/35/CE
utiliza para referir al «operador» y que sirve, en su caso, para deducir la responsabilidad medioambiental. Se trata
de ver si la actividad de esas 17 asociaciones puede considerarse «actividad profesional». El resultado del examen
es positivo. Ese concepto, dice el TJUE, puede referirse también a las actividades desempefiadas en interés de la
colectividad en virtud de una delegacion legal de funciones (en el caso resuelto por la sentencia se trataria de la
actividad de drenaje).

3. EVALUACION DE LOS EFECTOS EN EL MEDIO AMBIENTE. AUTORIZACION URBANISTICA
PARA LA INSTALACION Y EXPLOTACION DE AEROGENERADORES. CONCEPTO DE PLANES Y
PROGRAMAS. CONDICIONES PARA LA CONCESION DE LA AUTORIZACION ESTABLECIDAS EN
UNA ORDEN Y UNA CIRCULAR. INEXISTENCIA DE EVALUACION MEDIOAMBIENTAL. POSIBILIDAD
DE MANTENIMIENTO DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS NACIONALES Y DE LAS
AUTORIZACIONES CONCEDIDAS BASANDOSE EN TALES ACTOS DESPUES DE QUE SE
DECLARE QUE ESTOS NO SON CONFORMES CON EL DERECHO DE LA UNION. (DIRECTIVA
2001/42/CE)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 25 de junio de 2020, asunto C-24/19 (A y otros y Gewestelijke
stedenbouwkundige...)Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 25 de junio de 2020, asunto C-24/19
(A y otros y Gewestelijke stedenbouwkundige...) (TJCE 2020, 145) resuelve la decisién prejudicial planteada con
arreglo al art. 267 TFUE, por el Raad voor Vergunningsbetwistingen (Consejo del Contencioso de Autorizaciones
Bélgica), mediante resolucion de 4 de diciembre de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 15 de enero de 2019.

Los hechos en los que se va a apoyar la sentencia que se comenta comienzan con la emision por una autoridad
flamenca el 30 de noviembre de 2016 de una autorizacién urbanistica para la instalacién y explotacion de cinco
aerogeneradores en el territorio de unos municipios. Dicha autorizacién exigia, en particular, el cumplimiento de
determinados requisitos establecidos respectivamente en las disposiciones de unos documentos conocidos como
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Vlarem Il'y Circular 2006 (que la sentencia denominara como «la Orden y la Circular de 2006»).

Ay otros residentes interpusieron ante el Consejo del Contencioso de Autorizaciones de Bélgica un recurso dirigido
a la anulacién de esa autorizacion de 2016 basandose en que ésta desarrollaba la Orden y la Circular y que ambos
documentos no habian sido objeto de una evaluacion medioambiental incumpliendo, por tanto, lo indicado en la
Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente.

La autoridad flamenca que otorgd la autorizacion indicaba que esos dos documentos controvertidos no constituyen
un marco lo suficientemente completo como para ser considerados un sistema coherente para los proyectos de
instalacién de aerogeneradores.

Como el tribunal remitente tiene dudas sobre si orden y circular debian haber sido objeto de una evaluacién
ambiental (estratégica) suspendio el procedimiento y plante6 una serie de cuestiones prejudiciales al TJUE.

El TJUE (después de resolver algunas cuestiones semanticas sobre las distintas versiones de la Directiva 2001/42,
en los puntos 38 y ss. de la sentencia) y recordar la finalidad de la Directiva 2001/42 de propiciar una alta proteccion
ambiental, respondié que la Orden y circular entraban «formalmente» (asi se podria calificar su postura, aunque no
utiliza esa palabra expresamente) en el concepto de planes y programas y, por ello, debian haber sido objeto de
evaluacién ambiental. Eran documentos que no era «obligado» emitir, pero se desecha la concepcion de la Directiva
de que solo los documentos que fuera obligado emitir para presidir la intervencién administrativa en un determinado
sector debian ser objeto de evaluacion ambiental (puntos 42 y ss.). Ello seria incongruente con el objetivo de amplia
proteccion ambiental y dejaria fuera de la evaluacion ambiental todas las modificaciones, por ejemplo, que se
quisieran hacer de los documentos que por primera vez hubieran regulado un determinado sector y sido objeto de
evaluacién ambiental en su momento. Por otra parte, esa orden y circular provienen de autoridades del gobierno
flamenco con lo que también estan cumpliendo condiciones «formales» establecidas en la Directiva 2001/42/CE.

Y desde el punto de vista «material» (no se utiliza ese concepto, pero es lo que se dice realmente por el TIUE)
también se trataba de planes y programas porque contenian condiciones relativas a la instalacion y explotaciéon de
aerogeneradores, tenian una importancia y alcance suficientemente significativos para determinados las condiciones
aplicables en ese sector y la decisiones, en particular de indole medioambiental, adoptadas a través de tales
normas estaban llamadas a determinar en el futuro las condiciones de autorizacién de proyectos concretos de
instalacion y explotacion de parques de energia edlica (puntos 72 y ss. de la sentencia).

Finalmente y ante otra cuestion prejudicial planteada, la posibilidad de mantener los efectos de la Orden y Circular
asi como de la autorizacion de 2016 aun cuando no fueran conformes con el Derecho de la Unién, se responde que
el tribunal remitente solo podria mantener los efectos de tales actos si el Derecho interno se lo permite en el marco
del litigio del que conoce en el supuesto de que la anulacién de la referida autorizacion pueda tener repercusiones
significativas en el suministro de electricidad de todo el Estado miembro en cuestion y unicamente durante el tiempo
estrictamente necesario para corregir dicha ilegalidad. Corresponderia al tribunal remitente efectuar esta
apreciacion en el litigio principal. Para indicar esto se basa en el punto 179 de la Sentencia de 29 de julio de 2019
(TJCE 2019, 151), Inter-Environnement Wallonie y Bond Beter Leefmilieu Vlaaanderen (C-411/17). Vid. los puntos 80
y ss. de la sentencia que se comenta.

4. EVALUACION DE LAS REPERCUSIONES DE DETERMINADOS PROYECTOS SOBRE EL MEDIO
AMBIENTE. PARTICIPACION PUBLICA EN LA TOMA DE DECISIONES. ACCESO A LA JUSTICIA.
POLITICA DE AGUAS DE LA UNION EUROPEA. DETERIORO DE MASAS DE AGUA
SUBTERRANEA. DERECHO DE LOS PARTICULARES A QUE SE ADOPTEN MEDIDAS DE
PREVENCION DE LA CONTAMINACION. (DIRECTIVAS 2000/60/CE, 2006/118/CE Y 2011/92/UE)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 28 de mayo de 2020, asunto C-535/18 (Il y otros Land
Nordrhein-Westfalen)Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 28 de mayo de 2020, asunto C-
535/18 (Il y otros Land Nordrhein-Westfalen) (TJCE 2020, 144) resuelve la decision prejudicial planteada con
arreglo al art. 267 TFUE, por el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo,
Alemania, BVerwG en adelante), mediante resoluciéon de 25 de abril de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 16
de agosto de 2018.

La Sentencia que se referencia resuelve un tema complejo en cuanto que las cuestiones planteadas se basan tanto
en la directiva de evaluacion ambiental (2011/92/UE) como de la Directiva Marco de Aguas (2000/60/CE) y la
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Directiva 2006/118/CE, del Parlamento y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a la proteccién de las
aguas subterraneas contra la contaminacion y el deterioro. En este lugar solo podemos atender a cuestiones
generales sin entrar en los muchos detalles que aparecen en la sentencia.

Las cuestiones relativas al litigio principal es conveniente exponerlas con alguna extension. Todo comienza cuando
por una resolucion de 27 de septiembre de 2016, el Distrito de Detmold (la autoridad competente) aprobd el plan de
construccién de un enlace entre una autopista y una carretera federal. La resolucion autorizaba al promotor para
evacuar el agua de lluvia que cayese sobre la carretera en tres masas de agua superficial o en las aguas
subterraneas. Recogia numerosas disposiciones para asegurar la proteccion de las aguas, tanto respecto del
vertido de agua de lluvia en las aguas superficiales como respecto de su infiltracion en las aguas subterraneas.

La documentacion previa a esa resolucion se puso a disposicion del publico durante un mes en 2010. Pero le faltaba
lo relativo a la proteccién contra el ruido y al sistema de drenaje, lo que suscité determinadas objeciones del publico.
Como consecuencia de ello se introdujeron por el promotor diversas modificaciones en el plan del proyecto y se hizo
una nueva consulta también durante un mes, en 2014, durante la cual el publico realizé nuevas objeciones.

Tras la autorizacion del proyecto en 2016, diversas personas interpusieron recurso. Algunas eran objeto de
expropiacion y otras poseian pozos domésticos para el abastecimiento privado de agua potable. El 6rgano
competente para conocer del recurso era el BVerwG. Este, en la decisién en la que plantea las cuestiones
prejudiciales al TUIUE constata que en el procedimiento previo a la decision no se informdé suficientemente al publico
sobre las repercusiones medioambientales del proyecto, lo que constituye un vicio. No obstante, ello no acarrea la
anulacion de la decisidn controvertida, puesto que no influyd en el sentido de la misma. Conforme al Derecho aleman
aplicable, ese vicio procedimental solo puede ser invocado por demandantes individuales y unicamente puede tener
como resultado la anulacién de la decision de autorizacion del plan si a esos mismos demandantes se les ha privado
en realidad de la posibilidad de participar en la toma de decisiones.

También constata el BVerwG que el informe técnico sobre calidad del agua se elaboré después de la fase de
consulta publica de 2014 y que, por tanto, no pudo conocerlo el publico. Duda si segun la Directiva Marco del Agua
ese informe debiera haber estado antes de la resolucion. Por otra parte indica que el régimen juridico sobre la
calidad de las aguas superficiales es semejante al de la calidad de las aguas subterraneas aun cuando hay cosas
dudosas en la Directiva en la que parecen exigirse distintos requisitos para ambos tipos de aguas (vid. punto 40 de
la Sentencia).

Igualmente indica que las obligaciones de evitar el deterioro y de mejorar el estado de las masas de agua a que se
refiere el art. 4 de la Directiva 2000/60 no suponen que todos los miembros del publico interesado por un proyecto y
que aleguen la vulneracion de sus derechos puedan impugnar las resoluciones que las incumplan, ya que, con
arreglo al derecho aleman aplicable, las demandas que presenten demandantes individuales unicamente seran
admisibles cuando dichos demandantes invoquen la infraccién de disposiciones cuyo objeto sea, al menos en parte,
proteger sus propios derechos (punto 43).

Tras algunas otras disquisiciones que la sentencia recoge pormenorizadamente, fundamentalmente sobre la forma
de constatar el deterioro de las masas de agua subterranea y superficial que se produciria por la ejecucion de un
determinado proyecto, el BVerwG plantea varias cuestiones prejudiciales al TJUE. A continuacion se recoge,
resumidamente, la respuesta del TJUE a las mismas teniendo en cuenta que ya se ha explicitado el tipo de
razonamiento que conduce al tribunal aleman a su planteamiento.

En primer lugar el TJUE establece que el art. 11.1 b) de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre, de 2011 relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente, debe interpretarse en el sentido de que permite que los Estados
miembros establezcan que, cuando los vicios procedimentales de que adolecen las decisiones de autorizacion de
proyectos no puedan modificar el sentido de dichas decisiones, las solicitudes de anulacién de las decisiones solo
seran admisibles si las irregularidades en cuestidn privaron a los demandantes del derecho que les garantiza el
articulo 6 de dicha Directiva a la participacion en la toma de decisiones medioambientales. Como se puede ver, la
conclusion del TJUE es coincidente con el razonamiento previo del BVerwG con el poderoso afadido de que esas
irregularidades no hayan privado a los demandantes del derecho de participacion cosa que en este caso podria
afirmarse sin duda por las informaciones temporales que se recogen en la sentencia, aunque ello debera ser
constatado, definitivamente, por el tribunal remitente.

El TJUE indica también que el art. 4 de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
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octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de aguas,
debe interpretarse en el sentido de que se opone a que la comprobacién por parte de las autoridades competentes
del cumplimiento de las obligaciones que establece, entre las que esta la de evitar el deterioro del estado de las
masas de agua afectadas por cada proyecto, tanto superficial como subterranea, pueda dejarse para después de la
autorizacion del proyecto. Ello es lo que ha sucedido en el caso y enlazando con la otra Directiva, la 2011/92, el
TJUE indica que el articulo 6 de la misma debe interpretarse en el sentido de que la informacion que es obligatorio
poner a disposicion publica durante los procedimientos de autorizacidon de proyectos tiene que incluir los datos
necesarios para evaluar las repercusiones de cada proyecto en el agua en funcién de los criterios y obligaciones en
especial en el articulo 4.1 de la Directiva 2000/60.

En relacién a las aguas subterraneas la Sentencia indica que el art. 4.1. b) de la Directiva 2000/60/CE debe
interpretarse en el sentido de que se considerara que existe deterioro del estado quimico de la masa de agua
subterranea desde que el proyecto en cuestion implique, bien exceder, a efectos del articulo 3.1, de la Directiva
2006/118/CE, al menos una norma de calidad o un valor umbral, bien un incremento previsible de la concentracion de
algun contaminante cuando se haya excedido ya el valor limite aplicable con respecto a dicho contaminante. Los
valores medidos en cada punto de control se tendran en cuenta de manera individual.

Finalmente se indica que a la luz del articulo 19TUE y 288 TFUE, los articulos 1 b) primer guion y 4.1.b) de la
Directiva 2000/60/CE deben interpretarse en el sentido de que los miembros del publico interesado por cada
proyecto deben poder invocar ante los tribunales nacionales competentes el cumplimiento de las obligaciones de
evitar el deterioro y mejorar el estado de las masas de agua cuando se vena directamente afectados por dicho
incumplimiento

5. CONSERVACION DE LOS HABITATS NATURALES Y DE LA FAUNA Y FLORA SILVESTRES.
SISTEMA DE PROTECCION RIGUROSA DE LAS ESPECIES ANIMALES. CANIS LUPUS. AREA DE
DISTRIBUCION NATURAL. CAPTURA Y TRANSPORTE DE UN ESPECIMEN. SEGURIDAD
PUBLICA. (DIRECTIVA 92/43/CEE)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 11 de junio de 2020, asunto C-88/19 (Alianta pentru
combaterea abuzurilor)Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda), de 11 de junio de 2020, asunto C-
88/19 (Alianta pentru combaterea abuzurilor) (TJCE 2020, 124) resuelve la decision prejudicial planteada con
arreglo al art. 267 TFUE, por el Tribunal de Primera Instancia de Zarnesti, Rumania, mediante resolucion de 15 de
noviembre de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de febrero de 2019.

Los hechos necesarios para comprender el contenido de la sentencia que se comenta comienzan el 6 de noviembre
de 2016 cuando personal veterinario de la Administracion acuden a un pueblo cercano a un lugar de importancia
comunitaria, con la intencién de capturar y de reubicar un lobo que desde hacia algunos dias frecuentaba la vivienda
de un residente. Efectivamente se le capturd y fue llevado a un vehiculo introduciéndosele en una jaula destinada al
transporte de perros con la intenciéon de conducirlo a un lugar donde existia un cercado para lobos procedentes de
zooldgicos. Sin embargo durante el transporte el lobo logré romper la jaula y huir por el bosque circundante.

Una organizacion ecologista (Alianta pentru...) present6é una denuncia penal ante un Tribunal contra varias entidades
administrativas y distintas personas que trabajaban para ellas por infracciones vinculadas a la captura y al transporte
en malas condiciones de un lobo. De la denuncia se deduce que no se habia solicitado autorizacion alguna para la
captura y transporte del lobo.

El Tribunal indicado, en su razonamiento relativo al planteamiento de la cuestion prejudicial acude al art. 16 de la
Directiva 92/43/CEE, que es el que enumera una serie de excepciones a las obligaciones de proteccién estricta de
las «especies animales de interés comunitario que requieren una proteccion estricta» [anexo IV, letra a) de la
Directiva 92/43/CEE] y que se establecen en los articulos anteriores (12 y ss.). En particular se interroga sobre si
esa necesidad de excepcion expresa a las obligaciones de proteccién tendria lugar también sobre los especimenes
de dichas especies que hubieran abandonado su habitat natural. Recuerda, asi, el art. 16.1.c) que autoriza a los
Estados a establecer excepciones a las obligaciones de proteccion «en beneficio de la salud y seguridad publicas o
por razones imperativas de interés publico de primer orden, incluidas las de caracter socioeconémico y
consecuencias beneficiosas de importancia primordial para el medio ambiente» poniendo el acento en la palabra
«seguridad». En funcion de todo ello se plantean algunas preguntas que el TJUE resuelve de la manera que se va a
indicar a continuacion.

Tiene gran interés la respuesta a la gran cuestion de cual es el «habitat natural» o el «area de distribucion natural»

8/21



de esta especie. La respuesta del TJUE va a ser que ella no coincide con los lugares de importancia comunitaria o
conceptos 0 zonas semejantes que gocen de una especial proteccion. Lo hace a través de los puntos 47-52 que
creemos de interés reproducir textualmente. Asi, después de sentar que el objetivo de la Directiva 92/43/CEE es
garantizar la proteccion de las poblaciones de las especies afectadas, se dice:

«47. En consecuencia, el régimen de proteccion establecido en el articulo 12 de la Directiva habitats debe
poder impedir efectivamente perjuicios a las especies animales protegidas.

48. Ahora bien, no seria compatible con este objetivo privar sistematicamente de proteccién a los especimenes
de especies animales protegidas cuando su “area de distribucion natural” se extendiera a zonas habitadas por
el hombre.

49. En cambio, la interpretacién segun la cual el “area de distribucion natural” de estas especies mencionada en
el articulo 12, apartado 1, de la Directiva habitats, también comprende zonas situadas fuera de los lugares
protegidos, por lo que la proteccion derivada de ella no se limita a esos lugares, puede permitir alcanzar el
objetivo de prohibir el sacrificio o la captura de especimenes de especies animales protegidas. En efecto, se
trata de proteger tales especies no solo en determinados lugares, definidos de manera restrictiva, sino también
los especimenes de ellas que vivan en la naturaleza o en estado salvaje, y que cumplan con ello una funcion en
los ecosistemas naturales.

50. Segun ha expuesto la Comision, en numerosas regiones de la Unién los lobos viven en zonas ocupadas por
el hombre, en las inmediaciones de asentamientos humanos. La antropizacion de estos espacios ha llevado a
una adaptacion parcial de los lobos a esas nuevas condiciones. De los autos en poder del Tribunal de Justicia
se desprende que el desarrollo de infraestructuras, la explotacién forestal ilegal, las explotaciones agricolas y
determinadas actividades industriales han contribuido a ejercer presion sobre la poblacién de lobos y su habitat.
De dichos autores también resulta que los hechos del litigio principal sucedieron en Simon, pueblo situado entre
dos grandes lugares protegidos en los que viven poblaciones de lobos, por lo que entre ambos lugares pueden
darse migraciones de estos animales.

51. De las consideraciones anteriores se deduce que interpretar el concepto de “area de distribucion natural” y
los términos “en la naturaleza”, que figuran en el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva habitats, en el
sentido de que las zonas habitadas por el hombre estan excluidas del ambito de aplicacion de las disposiciones
relativas a la proteccion de las especies animales protegidas seria incompatible no solo con el tenor y el
contexto de esta disposicién, sino también con el objetivo que persigue.

52. En consecuencia, procede sefialar que la obligaciéon de proteger rigurosamente las especies animales
protegidas, conforme a los articulos 12 y siguientes de la Directiva habitats, se aplica a cualquier “area de
distribucién natural” de estas especies, ya se encuentren estas ultimas en su habitat habitual de zonas
protegidas, o, por el contrario, en las proximidades de asentamientos humanos».

Por lo tanto, la captura y transporte del lobo solo hubiera sido adecuada a la Directiva habitats si el Estado miembro
hubiera establecido expresamente una excepcion a la regla de amplia proteccion, lo que no era el caso. En palabras
expresivas del fallo de la sentencia: «El articulo 16, apartado 1, de dicha Directiva debe interpretarse en el sentido
de que cualquier forma de captura deliberada de especimenes de esta especie animal en las circunstancias
anteriormente mencionadas esta prohibida a menos que la autoridad nacional competente haya concedido una
excepcion en virtud de esta disposiciony.

6. CONSERVACION DE LOS HABITATS NATURALES Y DE LA FAUNA Y FLORA SILVESTRES.
SISTEMA DE PROTECCION RIGUROSA DE LAS ESPECIES ANIMALES. ZONAS DE DESCANSO DE
LAS ESPECIES DE INTERES COMUNITARIO Y QUE REQUIEREN UNA PROTECCION ESTRICTA:
HAMSTER COMUN. (DIRECTIVA 92/43/CEE)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima), de 2 de julio de 2020, asunto C-477/19 (IE y Magistrat der
Stadt Wien)Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima), de 2 de julio de 2020, asunto C-477/19 (IE y
Magistrat der Stadt Wien) (TJCE 2020, 155) resuelve la decision prejudicial planteada con arreglo al art. 267
TFUE, por el Verwaltungsgericht Wien, Austria, mediante resolucion de 12 de junio de 2019, recibida en el Tribunal
de Justicia el 21 de junio de 2019.

El litigio se origina en la multa impuesta al empleado de un promotor inmobiliario al que se acusa de, en los trabajos
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de construccion de un edificio, haber destruido algunas zonas de descanso del hamster comun. El empleado en su
recurso manifiesta que esas zonas de descanso se encontraban abandonadas cuando fueron destruidas. En esas
circunstancias el Tribunal de lo Contencioso-administrativo de Viena plantea una serie de preguntas al TJUE de las
que este tribunal solo respondera a la relativa a las zonas de descanso pues considera otras (como la afeccioén a las
zonas de reproduccion) meramente hipotéticas y sin ninguna conexion con la problematica real planteada en el caso.

El TJIUE, basandose en el art. 12.1.d) de la Directiva habitats (92/43/CEE) que encarga a los Estados miembros
que tomen medidas para prohibir «el deterioro o destruccién de los lugares de reproduccién o de las zonas de
descanso» de las especies de interés comunitario entre las que se encuentra el hamster comun (Anexo IV, letra a)
de la Directiva 92/43/CEE) decide que también la proteccion debe alcanzar a las zonas de descanso que han sido
abandonadas cuando existe «una probabilidad suficientemente elevada de que dicha especie vuelva a estas zonas,
extremo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente. Consecuentemente, el hecho de que una
zona de descanso ya no esté ocupada por una especie animal protegida no significa, sin embargo, que esa zona no
goce de la proteccion que ofrece el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los habitats» (puntos 34 y
35 de la sentencia).

7. CONSERVACION DE LOS HABITATS NATURALES Y DE LA FAUNA Y FLORA SILVESTRES.
CONCEPTOS DE «<PROYECTO» Y DE «<APROBACION». (DIRECTIVA 92/43/CEE)

La Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 9 de septiembre de 2020, asunto C-254/19 (Friends of the
Irish Environment Ltd y An Bord Pleanala)Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera), de 9 de septiembre
de 2020, asunto C-254/19 (Friends of the Irish Environment Ltd y An Bord Pleanala) (TJCE 2020, 201)
resuelve la decision prejudicial planteada con arreglo al art. 267 TFUE, por la High Court, Irlanda, mediante
resolucion de 13 de marzo de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de marzo de 2019.

El conflicto que sirve de base a la presente sentencia reside en que ha caducado la autorizacién emitida el 31 de
marzo de 2018 por la Autoridad de planificacion para construir una terminal de regasificacion de gas natural licuado
en la orilla sur del estuario del rio Shannon, en el condado de Kerry (Irlanda) cerca de dos lugares Natura 2000. La
autorizacion indicaba que el comienzo de la construccién debia realizarse antes de diez anos. Sin embargo y una vez
transcurrido dicho plazo, la Autoridad autorizd una solicitud de prérroga planteada por el titular de la primitiva
autorizacion. Se impugno ese acuerdo de prérroga ante el Tribunal Supremo de Irlanda y éste planted una serie de
cuestiones al TJUE.

La primera de ellas es si la autorizacion tras la solicitud de prérroga puede considerarse un «proyecto» en el sentido
del art. 6.3 de la Directiva 92/43/CEE. La cuestion, como puede comprenderse, esta relacionada con la
«evaluacion» que segun el precepto citado de la Directiva debe realizarse sobre un proyecto que afecte a los
lugares Natura 2000.

El TJUE indica que para resolver esta cuestion puede tomarse como referencia la definicion del concepto de
proyecto de la Directiva EIA que es mas restrictiva que la de la Directiva habitats y se remite a su jurisprudencia
segun la cual si una actividad entra en el concepto de proyecto de la Directiva EIA igualmente lo hace en la Directiva
92/43/CEE (puntos 29 y 30 de la Sentencia). Segun eso concluye en que la resolucién por la que se prorroga un
plazo inicialmente fijado para la construccién de una terminal de regasificacion de gas natural licuado, cuyas obras
no se han iniciado, cumple esos criterios y, por lo tanto, debe considerarse un proyecto (punto 33).

Pero ese «proyecto» debe someterse a la evaluacion de la que habla el art. 6.3 de la Directiva 92/43/CEE, cosa
que se contrapone con el criterio de la Autoridad de planificacion irlandesa que excluia de evaluacion a la actividad
porque se trataba de una mera prorroga y que, ademas, podia haberse iniciado su construccion durante el plazo de
diez afos mencionado (punto 41). El TJUE rechaza esa interpretacion indicando que la autorizacion inicial habia
caducado y que «era necesaria una nueva autorizacion para continuar la actividad lo que llevo al Tribunal de Justicia
(en la sentencia de 7 de enero de 2004 (TJCE 2004, 3), C-201-02, que el TJIUE toma como referencia) a considerar
que la resolucién que permitia la continuacién de esa actividad habia sustituido no solo los términos sino también la
propia esencia de la autorizacion inicial y que, por tanto, esa resolucion constituia una nueva autorizacién» (punto 44
de la sentencia). Consiguientemente se concluye en que «una resolucion que prorroga el plazo de diez afos
inicialmente fijado para la realizacion de un proyecto de construccion de una terminal de regasificacién de gas natural
licuado que debe considerarse como la aprobacién de ese proyecto, a efectos del articulo 6, apartado 3, de la
Directiva habitats, cuando la autorizacion inicial de dicho proyecto, que ha caducado, dejé de producir efectos
juridicos al terminar el plazo que habia establecido para ejecutar las obras sin que estas se hubiesen acometido»
(punto 48 de la sentencia).
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A continuacion y respondiendo a otra pregunta planteada al TJUE éste va a indicar las condiciones que debe tener la
evaluacién que debe recibir ese proyecto. La necesidad de discurrir en esta direccion radica en que hubo una
aprobacion inicial y en aquél momento se realizo, parece, una evaluacion; luego debe razonarse sobre los efectos de
lo realizado originalmente sobre lo que ahora tiene que realizarse. El TJUE lleva a cabo aqui una pormenorizada
«leccion» sobre los requisitos que debe tener esta evaluacion concluyendo en el punto 59 de la sentencia que:

«....corresponde a la autoridad competente evaluar si la resolucion por la que se prorroga el plazo inicialmente
fijado en una autorizacion inicial que ha caducado...debe ser objeto de la evaluacion adecuada de las
repercusiones prevista en el articulo 6, apartado 3, primera frase, de la Directiva habitats, y, en su caso, si esa
evaluacion debe referirse al proyecto en su totalidad o a una parte de este, teniendo en cuenta, en particular,
tanto la evaluacion previa que se haya podido realizar, como la evolucién de los datos ambientales y cientificos
pertinentes, asi como los cambios que se hayan producido en el proyecto o la existencia de otros planes o
proyectos. Esta evaluacion de las repercusiones debe llevarse a cabo cuando no pueda excluirse, sobre la base
de los mejores conocimientos cientificos en la materia, que el proyecto pueda afectar a los objetivos de
conservacion del lugar en cuestion. Una evaluacion previa de ese proyecto, realizada antes de la aprobacion de
la autorizacion inicial de este, solo podra excluir ese riesgo si contiene conclusiones completas, precisas y
definitivas capaces de disipar cualquier duda cientifica razonable sobre los efectos de la obra y a reserva de la
ausencia de cambios en los datos ambientales y cientificos pertinentes, de la posible modificacién del proyecto
o de la existencia de otros planes o proyectos».

Otras cuestiones planteadas en la sentencia, no tienen el interés de las que se han comentado.
Il. MONTES

1. RETIRADA DE INSTALACIONES DESMONTABLES EN ZONA INTEGRADA EN UN PARQUE
NATURAL. LA PRESCRIPCION DE UNA INFRACCION NO IMPIDE EL RESTABLECIMIENTO DE LA
LEGALIDAD URBANISTICA

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (rec. num. 375/2018) (ECLI:
ES:TSJCV:2020:676)Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (rec. nam.
375/2018) (ECLI: ES:TSJCV:2020:676) (JUR 2020, 189122) desestima el recurso de apelacién planteado por un
particular contra la Sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de
Elche, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto frente al acuerdo de la Direccion General
del Medio Natural que habia previamente desestimado el recurso de alzada frente a resolucion de la Direccion
Territorial de Alicante que habia acordado la retirada de una serie de instalaciones de un poligono integrado en el
Parque Natural de las Salinas de Santa Pola en el y su restitucion al estado original.

En junio de 2006, agentes medioambientales de la Conselleria de Territorio y Vivienda de la Comunidad Valenciana,
pusieron en conocimiento de la Direccion Territorial de Alicante que se habia construido un pequefio vallado y
diversas pequenas obras —instalacion de caravana, un sombrajo de tela, una tienda de camparfa y una balsa— en
una parcela localizada que se integraba en un Sector del proyecto de Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales
del Sistema de Zonas Humedas del Sur de Alicante. Se trataba de un Poligono del Parque Natural de las Salinas de
Santa Pola en el término municipal de Elche. El denunciado era el propietario D. del terreno.

Tras la tramitacion del oportuno expediente sancionador, se procede, en lo que importa, a la retirada de todas las
instalaciones de la zona objeto de actuacién y a reponer el espacio a su estado original.

El propietario recurre la decision administrativa que acuerda la retirada de todas las instalaciones la zona objeto de
actuacion a su estado original. Tanto en via administrativa, primero, como en via judicial, después, defiende su
derecho apelando a los siguientes argumentos: que debi6 decretarse la caducidad del procedimiento sancionador,
que existe prescripcion de la sancion y que cabe entender que hay nulidad en el procedimiento por falta de
requerimiento de legalizacion.

El TSJ, desestima el recurso, al igual que el juzgador de instancia, rechazando todos los argumentos del recurrente.

Ahora bien, respecto a la prescripcion de la posible sancién al restablecimiento de la legalidad, la Sentencia acoge
el parecer de la instancia que ponia de relieve que se trata de procedimientos diferentes. Toma como referencia el
art.36.4 de la Ley 26/2007, de responsabilidad medio ambiental, que establecia:(...) La tramitacién de un
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procedimiento sancionador por las infracciones reguladas en este capitulo no postergara la exigencia de las
obligaciones de adopcion de medidas de prevencion, de evitacion de nuevos dafioso de reparacion previstas en esta
ley, que seran independientes de la sancion que, en su caso, se imponga (...). El apelante interpretaba el art. 55 de
la Ley Valenciana 11/1994 en el sentido de que prescrita la infraccion se producia también la prescripcion de la
posibilidad de restablecimiento de la legalidad, cuando son dos cosas diferentes. Y prueba de ello son todas las
leyes urbanisticas que establecen plazos diferentes para las infracciones y restablecimiento de la legalidad.

En suma, con el restablecimiento de la legalidad urbanistica se pretende llevar la situacién de hecho o realidad fisica
alterada ilegalmente al momento anterior al que se produjo. Esta potestad publica es imprescriptible y de obligatoria
exigencia para la administracion. A tal efecto, el Tribunal Supremo ya se ha pronunciado en casos similares
manifestando (...) No resulta demostrativo de la apariencia de buen derecho del recurrente o de la posibilidad de
legalizar lo construido el hecho de que la Administracion, que ha dictado el acto para el restablecimiento de la
legalidad, haya declarado caducado otro procedimiento, que incod por la infraccion cometida, y no vaya a abrir
uno nuevo por considerar que dicha infraccion ha prescrito, y ello porque la prescripcion de la infraccion no
impide el restablecimiento de la legalidad urbanistica, sujeta a plazos diferentes. (...).

Por otra parte, especialmente interesante es lo resuelto en relacion con la falta de requerimiento de legalizacion. Se
razona que el restablecimiento de la legalidad urbanistica es una potestad publica que otorga el ordenamiento
juridico a la Administracion (en este caso Administracion Local), pretende llevar la situaciéon de hecho o realidad
fisica alterada ilegalmente al momento anterior al que se produjo la contravencion al ordenamiento juridico. Dos
notas caracterizan esa potestad publica: (1) es de naturaleza imprescriptible, aunque como ocurre en los
ordenamientos modernos —seguramente por razones de seguridad juridica— puede estar sometido a caducidad o
decadencia; (2) su ejercicio es obligatorio para el poder publico, con caracter general podemos verlo en el art. 8.1
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y de forma especifica el art. 232 de la
Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat
Valenciana. Se recuerda que varias sentencias de esa Sala, reiterando doctrina anterior, han ratificado:

1) La obligatoriedad de ejercicio de esa potestad publica;

2) Verificada la ilegalidad de la obra por falta de licencia o excederse de la licencia so6lo cabe la demolicion de lo
ilegalmente construido, sin que suponga infraccion del principio de «proporcionalidad».

3) No cabe la legalizacién a través de la aprobacion de nuevos planes con el fin de dejar sin efecto una resolucién
administrativa o sentencia judicial.

Esta doctrina es la fijada por la Sala Tercera Seccion Quinta del Tribunal Supremo de 17.9.2012 (RJ 2012, 9173) o
22.7.2008 (RJ 2008, 6836) -rec. 270/2007-, esta ultima en el fundamento de derecho tercero nos dice: (...) No
resulta demostrativo de la apariencia de buen derecho del recurrente o de la posibilidad de legalizar lo construido
el hecho de que la Administracion, que ha dictado el acto para el restablecimiento de la legalidad, haya declarado
caducado otro procedimiento, que incod por la infraccion cometida, y no vaya a abrir uno nuevo por considerar
que dicha infraccién ha prescrito, y ello porque la prescripcion de la infraccion no impide el restablecimiento de la
legalidad urbanistica, sujeta a plazos diferentes. {(...).

ll. PROTECCION ANIMAL

1. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES NO VULNERA LA DIGNIDAD
HUMANA Y NO CONSTITUYE UNA CONFESION ESTATAL NI VULNERA LA LIBERTAD IDEOLOGICA
Y RELIGIOSA

En la Sentencia del Tribunal Constitucional 81/2020, de 15 de julio (RTC 2020, 81)(Rec 1203-2019), se resuelve un
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por mas de cincuenta senadores en relaciéon con diversos preceptos de la
Ley 6/2018, de 26 de noviembre, de proteccion de los animales en la Comunidad Autdonoma de La Rioja.

Los recurrentes alegan, en sintesis, que la Ley impugnada impone una ideologia animalista que establece una
peligrosa equiparacion entre la dignidad de la persona y la proteccién de los animales, vulnerando asi el art. 10.1CE
(dignidad), asi como la libertad ideoldgica y religiosa (16.1 CE) y la prohibicién de que existan confesiones de
caracter estatal (16.3 CE). Del mismo modo, consideran invadidas las competencias exclusivas del Estado ex art.
149.1 CE.
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El primer argumento de los recurrentes es la inconstitucionalidad mediata o indirecta de la norma cuestionada por
vulnerar esta la normativa basica estatal sobre bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
econdmica (art. 149.1.13 CE), de bases y coordinacién general de la sanidad (art. 149.1.16 CE) y de legislacion
basica sobre proteccion del medio ambiente (art. 149.1.23 CE).

El primer articulo cuestionado en ese sentido es el 5 0), que dice que: «se entendera por maltrato toda conducta,
tanto por accién como por omisién, mediante la cual se inflige a un animal dolor o sufrimiento». Los recurrentes
sefalan contradiccion con los arts. 4 y 5 de la Ley 32/2007, de 7 de noviembre, para el cuidado de los animales, en
su explotacion, transporte, experimentacion y sacrificio y otras normas, indicando que «El concepto basico de
maltrato exige que este se haga dolosamente, de manera injustificada, causando sufrimientos o dafios inutiles,
innecesarios o evitables», pero la norma impugnada define (y sanciona) como maltrato cualquier conducta mediante
la cual se inflige dolor o sufrimiento a un animal.

Sin embargo, el TC acredita que tras la reforma de este precepto por el art. 17.3 de la Ley 2/2020, éste afade a la
definicién de maltrato que tal sufrimiento infligido al animal sea «inutil», quedando por tanto obsoleta esta
controversia (FJ 5°).

De igual forma se descartan varios argumentos mas por la misma razén: que la reforma de la Ley Riojana en 2020
modifico los articulos recurridos para hacerlos compatibles con la legislacion basica (FJ 7°).

Alegan también los recurrentes vulneracion de la competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion civil
(art. 149.1.8 CE), pues la Ley impugnada regulan prohibiciones de donacién, venta y cesion de animales, asi como
de filmacion de estos (aps. 8, 10, 11, 12y 14 del art. 7 Ley 6/2018). ElI TC acredita que tales preceptos inciden en
el objeto de los contratos y la capacidad para contratar, que constituyen «bases de las obligaciones contractuales»,
de competencia estatal exclusiva «en todo caso», y por tanto, concluye que tal regulacion invade la competencia
estatal en materia de legislacion civil, y afecta a las bases de las obligaciones contractuales, por lo que tales
preceptos son declarados inconstitucionales (FJ 10°).

A continuacion, examina el TC los motivos sustantivos de inconstitucionalidad, el primero de ellos la vulneracion de la
dignidad humana del art. 10.1 CE. Alegaban los recurrentes que si bien la Ley riojana «recoge en su art. 2.1 el
principio de “maximo nivel de proteccion y bienestar de los animales”, esa proteccion maxima en nuestro derecho
solo corresponde a las personas, en funcién de la dignidad que les es intrinseca (SSTC 53/1985, de 11 de abril
(RTC 1985, 53), FJ 8; 120/1990, de 27 de junio (RTC 1990, 120), FJ 4, y 207/2013, de 5 de diciembre (RTC 2013,
207), FJ 5), tal y como determinan el art. 10.1 CE, al igual que ocurre en el caso de la Constitucion alemana (art.
1.1) y como lo proclaman también los tratados internacionales sobre derechos humanos».

El TC sefala que el propésito de la Ley es «alcanzar el maximo nivel de proteccion y bienestar de los animales», y
que «No cabe ver en tal enunciado un propésito de relativizar la dignidad de la personay. Dice, mas concretamente,
que «Procurar, a través de disposiciones normativas, que se dispense buen trato a los animales de compafiia y que
se eviten o minimicen, en lo posible, sufrimientos innecesarios, injustificados o evitables a los animales de produccion
en las actividades ganaderas y comerciales, son medidas legitimas que el legislador estatal y autonémico pueden
adoptar en el marco de sus respectivas competencias que puedan proyectarse sobre esta materia y que no tienen
por qué comprometer la dignidad inherente a la persona en modo alguno» (FJ 11°).

En siguiente lugar, examina el TC la alegada vulneracion de las libertades ideoldgica y religiosa y del mandato de
aconfesionalidad del Estado. Senalaban los recurrentes que «La ideologia animalista, que equipara el bienestar de
los animales con el de los seres humanos, es una conviccion filosofica que legitimamente puede defenderse, pero
que no puede imponerse a todos los ciudadanos a través de una ley como creencia obligatoria, porque esto
supondria una vulneracion de las libertades ideoldgica y religiosa (art. 16.1 CE), que podria afectar a la prohibicion
de que existan confesiones de caracter estatal (art. 16.3 CE)».

El TC indica que: «No se aprecia que los preceptos impugnados perturben o impidan de algun modo la adopcién o el
mantenimiento en libertad de una determinada ideologia o pensamiento de sentido contrario a la que inspira al autor
de la Ley 6/2018, por lo que desde esta perspectiva cabe descartar que la normativa impugnada incurra en
infraccion del art. 16.1 CE.». Dice también que tampoco cabe entender que la Ley 6/2018 obligue a los duefos y
poseedores de animales en la Comunidad Auténoma de La Rioja a participar de un pretendido ideario animalista o a
manifestar su adhesién al mismo. Y, finalmente, todo ello permite descartar que se esté imponiendo una confesion
de caracter estatal, por lo que desestima estos motivos de recurso (FJ 12°).

Denuncian también los recurrentes vulneracion del principio de legalidad sancionadora (arts. 9.3 y 25.1 CE), por la
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indeterminacion de las infracciones que establece la Ley riojana en sus arts. 54.6, 55.1 y 56.1, asi como el principio
de proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora, pues las sanciones por maltrato animal pueden
alcanzar los 100.000 €, ademas de las sanciones accesorias (decomiso de animales, clausura de establecimientos,
prohibicion temporal de actividades, retirada de subvenciones...).

El TC descarta todos estos motivos: el primero por haber quedado redefinido el concepto de maltrato tras la
reforma de 2020 (lo que hace que las infracciones queden suficientemente determinadas), y el segundo
(proporcionalidad) por falta de argumentacion juridica (FJ 13°).

Los recurrentes alegan también infraccion del principio de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos (art. 9.3 CE), indicando que «el legislador debe perseguir la claridad y no la confusién
normativay, y que muchos preceptos de dicha ley carecen de explicacién racional.

En particular, sefalan que «el art. 6 de la Ley 6/2018 regula un conjunto de obligaciones de los propietarios y
poseedores de animales que en muchas ocasiones no son suficientemente concretas ni materialmente posibles para
toda clase de animales y tampoco son susceptibles de control, por lo que estas medidas debian haber sido incluidas
como principios generales y no como obligaciones». E indican lo mismo en relacion con la imprecisa y contradictoria
definicién de tipos de animales y de establecimientos (art. 5), que lleva a que queden sujetos al mismo régimen
juridico los animales de compaifiia y el resto de animales (los de produccion, los de competicion o de carrera, los de
la fauna silvestre, etc.).

El TC descarta inseguridad juridica al acreditar que la Ley se dirige «a todo tipo de animales que se encuentren en
La Rioja», como dice el art. 1 de la Ley, y que la definicién de nucleo zooldgico del art. 5 i) también es clara,
excluyendo expresamente instalaciones que alojan animales de produccion, animales de carga, los que se emplean
en la agricultura y las instalaciones destinadas a la avicultura recreativa. Por ello, descarta todos los motivos de
impugnacion (FJ 14°).

Finalmente, sostienen los recurrentes vulneracion del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2
CE), en la medida en que «El art. 39.1 a) determina que los funcionarios que desarrollen las funciones de inspeccion
y vigilancia estan autorizados para “acceder libremente, sin previa notificacion, a todo establecimiento, instalacion,
vehiculo o medio de transporte, o lugar en general, con la finalidad de comprobar el grado de cumplimiento de lo
establecido en esta ley”. No se exige, por tanto, ni el consentimiento del titular ni la autorizacion judicial para la
entrada en domicilio, ni que medie flagrante delito».

ElI TC descarta también este motivo, sefialando que «nada hay en su texto que regule el modo y manera en que
debe ser ejercida por los funcionarios competentes la facultad que otorga, cuya actuacion debera atemperarse —
como es obvio— al respeto a los derechos fundamentales, entre los que se incluye la inviolabilidad del domicilio, en
los términos previstos por el art. 18.2 CE», indicando ademas que esto ha sido aclarado en la reforma de 2020,
indicandose ahora en el art. 39.1 a) que «[l]a actuacion inspectora podra llevarse a cabo en cualquier lugar en que
pueda exigirse el cumplimiento de las condiciones previstas en esta ley, con observancia de la legalidad vigente en
materia de inviolabilidad del domicilio» (FJ 15°).

Sostienen asimismo los recurrentes que la prohibicion y la limitacion de utilizar animales para filmacién de escenas
(arts. 7.12 y 15 de la Ley 6/2018), vulneran los derechos a la libertad de expresion y a la libertad de producciéon y
creacion literaria y artistica (art. 20.1 a) y b) CE) de los propietarios y poseedores de animales.

El TC indica que el sometimiento a autorizacién administrativa previa de la filmacion de escenas ficticias de crueldad,
maltrato o sufrimiento de animales (art. 15 Ley 6/2018) no constituye un supuesto de censura previa (FJ 16°).

Por todo lo anterior, el TC estima parcialmente el recurso de inconstitucionalidad, declarando nulos los apartados 8,
10, 11, 12 y 14 del art. 7 de la Ley 6/2018, de 26 de noviembre, de proteccion de los animales en la Comunidad
Auténoma de La Rioja.

IV. MOVILIDAD SOSTENIBLE

1. LA EXCLUSION DE LOS VEHICULOS DE GAS LICUADO DEL REGIMEN DE AYUDAS SOBRE
MOVILIDAD SOSTENIBLE ES CONFORME A DERECHO

En la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 3.2) de 29 de junio de 2020,
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rec. n.° 130/2019Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 3.%) de 29
de junio de 2020, rec. n.° 130/2019 (RJ 2020, 2162), se resuelve un recurso ordinario interpuesto por la Asociacion
Espafiola de Gas Licuado, contra el Real Decreto 72/2019, de 15 de febrero, por el que se regula el programa de
incentivos a la movilidad eficiente y sostenible (Programa MOVES).

La recurrente solicitaba anulacion de la exclusion del régimen de ayudas de los vehiculos a GLP/Autogas de ciertas
modalidades, anteriormente acreedores de tales ayudas (Programas MOVEA y MOVALT), por considerar la norma
recurrida contraria al Derecho Comunitario, a la Ley General de Subvenciones y a varios principios del Derecho.

El TS reconoce que los vehiculos GLP contribuyen a la reduccion de emisiones, que es el objetivo final de la norma
impugnada, pero no considera injustificada su exclusion del régimen de ayudas.

ElI TS indica, con base en el informe técnico de IDAE (Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia), que
los vehiculos GLP no representan una reduccion significativa de las emisiones de CO2, al quedar estas a medio
camino entre un vehiculo Diesel y uno de Gasolina. Si bien tales vehiculos contribuyen a mejorar la calidad del aire,
se resalta que no hay que confundir esta con la descarbonizacion, que es el objetivo de la norma impugnada (frenar
el cambio climatico) (FJ 5°).

También con base en el informe de IDAE, el TS descarta el resto de alegaciones, indicando que el hecho de que
hubieran estado sujetos a ayudas en el pasado no implica que lo vayan a estar sine die, y que ya cuentan con un
régimen fiscal favorable (FJ 7°).

Por todo ello, se desestima integramente el recurso, imponiendo las costas a la recurrente por un maximo de
4.000€.

V. PESCA

1. LA ASIGNACION DE CUOTAS DE PESCA DE ATUN ROJO NO RESULTA ARBITRARIA

En la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 5.2) de 29 de junio de 2020,
rec n.° 115/2019Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5.2) de 29
de junio de 2020, rec n.° 115/2019 (RJ 2020, 2239), se resuelve un recurso ordinario interpuesto por la Comunidad
Auténoma de Canarias contra el RD 46/2019, de 8 de febrero, por el que se regula la pesqueria de atun rojo en el
Atlantico Oriental y el Mediterraneo.

La recurrente impugna en particular el art. 4 de la citada norma, relativo a la asignacion de cuotas de pesca del atun
rojo, por vulneracion del marco legal comunitario y estatal sobre la materia. Indica la recurrente que el problema es
la discriminacion de la flota canaria con respecto a las cinco flotas que la norma designa como clasicas, a las que
reserva el 87,1501% de la cuota correspondiente al Reino de Espafia. Sefiala que la flota canaria también se ha
dedicado histéricamente a la pesca del atun rojo antes del colapso de dicha especie y que la norma impugnada no
ha tomado en cuenta sus dimensiones ni su alta dependencia de esta actividad, ni criterios medioambientales y
socioecondmicos (FJ 1°).

ElI TS comienza por sefalar que la demanda cuestiona el ejercicio de la potestad reglamentaria, que es altamente
discrecional, en la que el control jurisdiccional de arbitrariedad «responde a la necesidad de evitar que el contenido
de la norma sea incongruente o contradictorio con la realidad que se pretende regular, con la “naturaleza de las
cosas” o la esencia de las instituciones» (FJ 2°).

Continua relatando la dificil situacion bioldgica de la poblacion de atun rojo y el marco legal desde el Plan de
Recuperacion de 2006. La lenta recuperacion de la especie ha motivado la ampliacion de las capturas maximas
autorizadas en los ultimos afos, pero «el régimen de acceso a los recursos pesqueros y el derecho constitucional a
la libertad de empresa estan necesariamente limitados por la patente escasez». Luego entra a analizar la motivacién
del Reglamento, analizando las capturas histéricas de atun rojo en cada una de las flotas concernidas vy el criterio
seguido por la Administracion para determinar los porcentajes asignados (FJ 3°).

Concluye que el Reglamento impugnado es coherente con el marco normativo que le sirve de habilitacién legal,
motivando y justificando ampliamente sus opciones (FJ 4°), y por ello desestima el recurso, estableciendo las costas
para la recurrente en 4.000€.
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VI. FISCALIDAD AMBIENTAL

1. TRIBUTOS ESTATALES EN MATERIA DE AGUAS

1.1. Canon de control de vertido: sujetos pasivos

La sentencia del TSJ de Valencia de 6 de marzo de 2020 (JUR 2020, 216820) estima el recurso interpuesto por un
ayuntamiento, al que se le atribuye la condicion de sujeto pasivo en la liquidacion tributaria de la tasa. El
ayuntamiento de Godelleta, ahora recurrente, vino a rechazar que el calculo del volumen de vertido en que se basa
la liquidacion de 2016 fuese el que se autorizé a un tercero (una urbanizacion) nueve afios antes. El ayuntamiento se
habia opuesto al cambio de titularidad en un ejercicio anterior (2013), efectuando alegaciones sin que nunca se
hubiese dictado resolucion expresa por el organismo de cuenca, ni siendo contestado el recurso de reposicion
interpuesto. Ni siquiera se aporta en el curso de este proceso el acuerdo dictado en 2013, sefialando la sala que
ello debe perjudicar a la Administracion demandada, pues el documento deberia haberse incorporado y constar en
el expediente administrativo o, cuando menos, haberse aportado en el curso del procedimiento. Se han estimado,
por parecidas razones, otros recursos deducidos por este ayuntamiento, como es el caso de las sentencias del
mismo tribunal de 11 de marzo de 2020 (JUR 2020, 222638)sentenciasde 11 de marzo de 2020 y (JUR 2020,
226158). En este caso se profundiza bastante mas, indicando la sala de Valencia que es exigible a la confederacion
un mayor esfuerzo probatorio para poder considerar a la urbanizacion en cuestion como aglomeracion urbana y no
como un nucleo de poblacion aislado y, siendo asi, los sujetos pasivos de la tasa son los propietarios de las
viviendas que realizan el vertido y no el ayuntamiento, que ni tiene autorizacion para ello, al no haberse desarrollado
las infraestructuras municipales para la evacuacion, ni es quien realiza el vertido. En suma, que dadas las
peculiaridades de algunas de estas urbanizaciones, con escasa poblacion y carentes de urbanizacion, los vertidos
realizados por estas son de su responsabilidad directa, debiendo la comunidad auténoma proceder a declarar
aglomeraciones urbanas y/o debiendo el organismo de cuenca exigir que estas se constituyan en comunidades de
vertidos, pero no considerar al municipio como sujeto pasivo, por ser el procedimiento mas sencillo para recaudar el
canon. Son parecidas las sentencias del TSJ de Valencia de 29 de abril de 2020 (JUR 2020, 216957) y 6 de julio de
20206 de julio de 2020 (JUR 2020, 237555).

En cambio, en la sentencia del TSJ de Valencia de 6 de julio de 2020 (JUR 2020, 246238), referida también al
municipio de Godelleta, si se considera que la urbanizacion examinada tiene cabida en la definicion de aglomeracion
urbana y aunque se trate de un nucleo de poblacion inferior a 250 habitantes, la condicién de nucleo aislado de
poblacién no ha sido clarificada por las partes, debiendo pechar el ayuntamiento con dicha omision probatoria.

1.2. Canon de control de vertido: cuantificacion

Para tratar cuestiones propias de la cuantificacion de este tributo siempre conviene introducir una explicacion minima
acerca de las reglas de calculo del mismo. El importe se alcanza multiplicando el volumen de vertido autorizado por
el precio unitario de control de vertido. Este precio unitario se calcula multiplicando el precio basico por metro cubico
por un coeficiente de mayoracion o minoracion. Asi pues los elementos a considerar son tres: el volumen de vertido;
el precio basico de control de vertido por metro cubico; y el coeficiente de mayoracion o minoracion.

El precio basico por metro cubico se fija en 0,01683 euros para el agua residual urbana y en 0,04205 euros para el
agua residual industrial. Estos precios basicos pueden revisarse periédicamente en las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado (la ultima vez, por la Ley de Presupuestos para 2014).

El coeficiente de mayoracion o minoracion se establece en funcién de la naturaleza, caracteristicas y grado de
contaminacion del vertido, asi como por la mayor calidad ambiental del medio fisico en que se vierte. El coeficiente
de mayoracion del precio basico, que no podra ser superior a 4, queda determinado en el anexo IV del RDPH. El
calculo se obtiene, para cada uno de los dos tipos de vertido previstos (agua residual urbana o industrial), del
resultado de multiplicar tres factores correspondientes a los tres datos siguientes: caracteristicas del vertido (de 1 a
1,28); grado de contaminacion del vertido (de 0,5 a 2,5) y calidad ambiental del medio receptor (de 1 a 1,25). En el
propio anexo se incluyen una serie de instrucciones operativas.

Presentamos algunos casos que resuelven cuestiones tipicas de la cuantificacion de esta tasa.

La sala de Valencia centraliza la mayor parte de los asuntos observados en el periodo de observacion. La sentencia
del TSJ de Valencia de 3 de julio de 2020 (JUR 2020, 249004) insiste en que hay que atender no al volumen de agua
autorizado, sino al volumen realmente consumido del vertido materializado.
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También se refiere al volumen del vertido a considerar la sentencia de la AN de 8 de junio de 2020 (JUR 2020,
202328). En este caso se discutia si debia computarse o no el correspondiente a las aguas depuradas reutilizadas.
Al entender de la AN, no: aunque la reutilizacion de las aguas depuradas para fines de riego exige un control de que
dichas aguas no contengan niveles de contaminacion que puedan perjudicar el sistema edafico y pasar en ese
estado a las aguas freaticas, no puede olvidarse que el hecho imponible se vincula al vertido efectuado directamente
al dominio publico hidraulico. El uso para riego de las aguas depuradas es, ciertamente, un vertido, pero no se
realiza directamente en el dominio publico hidraulico; una parte de esas aguas terminaran en el sistema freatico,
pero no por ello cabe considerar el riego en su conjunto como un vertido en el dominio publico hidraulico.

La sentencia del TSJ de Valencia de 15 de julio de 2020 (JUR 2020, 246177) admite la alegacion del sujeto pasivo —
un municipio— sobre el cumplimiento de los presupuestos que debieran de haber supuesto la aplicacion del
coeficiente K3 = 0,5, puesto que se le ha impedido a la sala, por falta de aportaciéon del expediente desde el
organismo de cuenca, el control de las alegaciones de las partes, quedando indemostrados los incumplimientos en
las analiticas imputadas al ayuntamiento recurrente.

En la antes referida sentencia de la AN de 8 de junio de 2020sentencia de la AN de 8 de junio de 2020 (JUR
2020, 202328) se discute también la aplicacion del coeficiente K3, oponiendo la demandante que no se realizaron un
numero de test suficiente para afirmar que el agua no fue debidamente tratada conforme a lo dispuesto en la
autorizacion de vertidos, afadiendo que se habia solicitado la modificacion de la autorizacion, porque debido a las
condiciones de la EDAR no era posible su cumplimiento en determinados parametros. Aunque no se acredite el
numero de veces en las que se traspasaron los parametros establecidos —se toleran un cierto nimero de excesos—,
no puede beneficiarse el autor de los vertidos del incumplimiento del plan que debia acreditar que los vertidos
cumplian las condiciones fijadas. Si incumples el plan de control de los vertidos asumes que pagaras un canon
correspondiente a aguas no debidamente tratadas. Por lo demas, el canon no es una medida sancionadora. No es
necesario que concurra culpa para la aplicacion del coeficiente K3. Basta con constatar que no se cumple la
autorizacion para tener que pagar mas por el agua vertida. Las incidencias del procedimiento de modificacién de la
autorizacion no tienen relevancia en la liquidacion del canon, que debe tener en cuenta solo las condiciones vigentes
de la autorizacién de vertido de aguas residuales.

Finalmente, la sentencia del TSJ de Asturias de 24 de marzo de 2020 (JUR 2020, 167046), aborda la naturaleza de
ciertos vertidos —urbanos o industriales— a la hora del calculo del canon. El municipio recurrente considera errénea la
calificacion de ciertos vertidos como industriales teniendo en cuenta que la declaracion de esta parte sobre el
porcentaje total de vertido industrial era del 24,73% en uno de los dos puntos de vertido e inexistente en el otro, sin
que este dato haya sido refutado —dice— ni por la Agencia Vasca del Agua ni por la Confederacién Hidrografica del
Cantabrico (la demandante apela a que el umbral determinante de la recalificacion, que incide en el precio unitario
del que partir seria el 30%). Con los antecedentes que obran en el expediente, hay que partir de que se carece de
informacion suficiente del volumen de vertido en los puntos cuestionados, asi como sobre el origen e identidad de las
sustancias que contienen, que proceden en su mayor parte de vertidos de actividades industriales, y que en los
mismos hay concentracion de metales pesados superando los parametros permitidos, asi como un exceso de aceite
y grasas que no resultan caracteristicos de los vertidos urbanos, como ponen de manifiesto los resultados de la
analitica del colector realizada por la Administracion demandante. No se aprecia pues el error juridico ni de hecho
que sefiala la parte demandante, por no considerar la Administracion demandada el volumen de agua residual para
calificarla de urbana e industrial en funcion de los porcentajes resefiados, pues por las caracteristicas de los
cuestionados vertidos no merecen ser calificados como urbanos, sino como industriales con base a la informacién
disponible, que constata la presencia en tales vertidos de sustancias peligrosas, en absoluto caracteristicas de los
vertidos calificados como urbanos. Esta circunstancia y la ausencia de informacion sobre su cantidad y calidad,
impedian la consideracion de los porcentajes invocados por la parte recurrente.

1.3. Canon de control de vertidos: aplicacion del tributo

La sentencia del TSJ de Valencia de 3 de julio de 2020 (JUR 2020, 249004 ) analiza si el comisario puede ser
competente para liquidar el tributo, concluyendo que no. No obstante, se trataria de un vicio de simple anulabilidad,
convalidable por el 6rgano competente, que es la presidencia, lo que en el caso de autos se materializo al resolver
el recurso de reposicion.

2. TRIBUTOS AUTONOMICOS EN MATERIA DE AGUAS

2.1. Constitucionalidad de los tributos
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La sentencia del TSJ de Catalufia de 29 de mayo de 2020 (JUR 2020, 199693) desestima el contencioso
interpuesto por una entidad del sector eléctrico, basado en la inconstitucionalidad del canon del agua, por infracciéon
de terminados preceptos del bloque de constitucionalidad y también del derecho de la UE. Se rechaza que la
finalidad real del tributo sea la contraria a la expuesta en la norma, mas cuando el sistema especial de gravamen del
sector hidroeléctrico es voluntario. En ninguin caso violenta el principio quien contamina paga. Finalmente, como ya
ha dicho el Tribunal Constitucional, el tributo no vulnera el articulo 6 de la LOFCA (prohibicion de doble imposicion) ni
el derecho a la igualdad de trato, no aportando un término valido de comparaciéon. En el mismo sentido la sentencia
del mismo tribunal de 14 de julio de 2020sentencia del mismo tribunal de 14 de julio de 2020 (JUR 2020,
264727).

2.2. Hecho imponible

Mediante sentencia del TSJ de Valencia de 1 de julio de 2020 (JUR 2020, 247216) se estimara el recurso deducido
sobre la base de la existencia de una averia en la conduccién del agua potable, consistente en una fuga de agua
hacia el subsuelo. La estimacién se basa en la inexistencia de hecho imponible en el canon de saneamiento, pues,
aunque la ley no hable para nada de averias ni fugas, el hecho imponible es la produccion del vertido, y no el
consumo de agua: el consumo no genera mas que una presuncion iuris tantum de que se ha producido el hecho
imponible. Si se acredita que el consumo de agua, aunque elevado, no produce vertido de aguas residuales, ese
consumo de agua no resultaria gravado por el canon. Aunque es cierto que determinar el volumen de agua vertido al
subsuelo es dificil, la demanda aporta todos los recibos acompanando de un cuadro comparativo entre los
consumos normales y los anormales. La negligencia que se imputa al sujeto pasivo por tardar mas de la cuenta en
reparar no es tal, pues la fuga era compleja y adolecia de falta de visibilidad y, a fin de cuentas, el mayor
perjudicado era el propio sujeto pasivo.

También se cuestiona la realizacion del hecho imponible en el caso resuelto por la sentencia del TSJ de Baleares de
5 de mayo de 2020 (JUR 2020, 183914), referido al canon de saneamiento balear, ahora sin éxito. Se trata del uso
de aguas depuradas para el riego de campos de golf que, con anterioridad, se habian declarado legalmente como
no sujetas. Aunque a partir de una determinada modificacion legal pasaron a tributar por un sistema de estimacion
objetiva. Dice la sala de Palma que a la vista del hecho imponible (consumo real o potencial o estimado de aguas
residuales y que produce vertidos), resulta irrelevante que el vertido revierta al sistema publico o bien quede en el
entorno natural, como ocurre en el caso de autos. De nada sirve tampoco el alegato referido a la doble imposicion,
pues el canon ya habria sido cobrado previamente a los sujetos pasivos cuyas aguas fueron derivadas a las
estaciones depuradoras de las que ahora se aprovisiona el campo de golf: se trata de dos hechos imponibles
distintos, pues a los propietarios de los inmuebles se les cobrd por un consumo de agua que se convierte en residual
y precisa tratamiento y a la demandante por el consumo de un agua ya regenerada, pero apta para el riego.

2.3. Beneficios fiscales

En el caso resuelto por la sentencia del TSJ de Cataluia de 27 de mayo de 2020 (JUR 2020, 200021) se trata de
determinar si es de aplicacion al Consorcio de Aguas de Tarragona la exencion referida a los usos destinados a la
distribucién de agua en alta hechos por corporaciones de derecho publico adscritos a la administracion hidraulica.
Se examina la naturaleza del Consorcio, sobre la base de la Ley 18/1981. De ella se desprende sin duda su
naturaleza de corporacion de derecho publico, el objeto esta claro y Io que mas problemas podria generar —la
adscripcion a la administracion hidraulica— también resulta admitido. Se considera su adscripcion a la confederacion
hidrografica del Ebro, no solo por su naturaleza de comunidad de usuarios, sino por lo que establece su ley
reguladora. En suma, se estima el recurso.

2.4. Cuantificacion de los tributos

La sentencia del TSJ de Valencia de 15 de mayo de 2020 (JUR 2020, 216890) rechaza la aplicacion retroactiva de
un coeficiente corrector que corresponderia al volumen de aguas pluviales del sujeto pasivo. La aprobacion del
coeficiente se efectué mediante una resolucion que establecia la fecha de efectos del mismo, y esa resolucién
devino firme y consentida, por lo que la pretension posterior de una aplicacion retroactiva a un periodo en el que ni
habia sido aprobado ni estaba en vigor no puede prosperar.

En la sentencia del TSJ de Cantabria de 11 de mayo de 2020 (JUR 2020, 228304), referida al canon del agua
residual, industrial, se debate la aplicacion de un beneficio fiscal previsto en la ley, pero no desarrollado
reglamentariamente: una bonificacion de hasta el 45% a los usos de las empresas que se encuentren en situacion
de concurso de acreedores, de acuerdo con las condiciones que reglamentariamente se establezcan. Para la sala,
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la ausencia de norma que precise la aplicacion de una bonificacion de caracter temporal prevista de 0 al 45% sin
fijar los tramos de aplicacién, ni referir elemento alguno que permita al juzgador baremar el tanto por ciento que
pudiera corresponder dependiendo de unas circunstancias no concretadas, impide la aplicacion de dicha prevision
legal no definida y postergada a una futura determinacién que no se ha producido.

La sentencia del TSJ de Catalufia de 2 de marzo de 2020 (JUR 2020, 148091) rechaza aplicar a las comunidades
de propietarios el gravamen correspondiente a los usos industriales y asimilables en el canon del agua de Catalufia,
determinando su tributacion como usuarios domésticos. La razén es que no realizan ninguna de las actividades que
permiten su inclusion en este cuadrante.

2.5. Impuesto sobre el dafo medioambiental causado por el agua embalsada de Galicia

La sentencia del TS de 10 de marzo de 2020 (RJ 2020, 1221), entre otras muchas, pasadas y presentes, se refiere
a este impuesto, declarando no haber lugar el recurso de casacion. Aparte de otras cuestiones, el Alto Tribunal
reprocha severamente a la recurrente por la utilizacion del proceso contencioso-administrativo como mero vehiculo
procesal para suscitar cuestiones abstractas, desvinculadas del caso que se examina y del acto impugnado,
mediante la solicitud al tribunal de que plantee cuestiéon de inconstitucionalidad o cuestion prejudicial con clara falta
de presencia del juicio de relevancia necesario. Sobre la denunciada infraccion del principio de reserva de ley en
cuanto al concepto de salto bruto de agua, se examina el contenido de la ley reguladora y se concluye de la misma
deriva que la base, el tipo y la cuota vienen definidos de forma auténoma en la propia ley, bastando su consideracién
para liquidar el tributo, siendo indiferente la fuente técnica o reglamentaria de la que en su caso pudieran proceder
los conceptos que la ley asume e incorpora, pues en ningun caso tal proceder puede constituir una infraccién de la
reserva de ley.

3. IMPUESTOS ESTATALES SOBRE LA ENERGIA

3.1. Impuesto sobre el valor de producciéon de la energia eléctrica

La sentencia de 27 de mayo de 2020 del TSJ de Murcia (JUR 2020, 188148) conoce sobre la solicitud de
rectificacion de autoliquidacion por el Impuesto sobre la Produccion de Energia Eléctrica, y correspondiente
devolucion de ingresos indebidos. La actora aduce la ilegalidad del impuesto y, por tanto, de sus actos de aplicacion,
presentado como argumento principal la vulneracion de la normativa comunitaria. El tribunal no atiende a los motivos
de la recurrente, siguiendo los criterios empelados en sus sentencias anteriores, y trae las cuestiones de
inconstitucionalidad planteadas por el TS, y no admitidas por el TC, en los Autos de 13 de diciembre de 2016 (JUR
2017, 38154) y 20 de junio de 2018 (RTC 2018, 69 AUTO).

También encontramos un pronunciamiento en relacion a este impuesto, en la sentencia del TSJ de La Rioja, de 24 de
junio de 2020 (JUR 2020, 262523). Los motivos, inconstitucionalidad del impuesto por vulnerar el articulo 31 de la
CE al incurrir en un supuesto de doble imposicion y carecer de la finalidad extrafiscal, en los que la actora
fundamenta sus pretensiones, son rechazados en su totalidad, siguiendo lo fijado por el TC en su Auto de 28 de junio
de 2018.

3.2. Impuesto especial sobre Hidrocarburos

En la sentencia del TSJ de Galicia, 4 de junio de 2020 (JUR 2020, 200735) se resuelve la solicitud de exencion que
la actora pretende, sin haber instado la previa autorizacién e inscripcion correspondiente para desarrollar la actividad
como fabricante. La Sala considera este es un requisito indispensable, un requisito de caracter sustantivo o esencial
y no meramente formal; sélo de ese modo se adquiere la condicidn que daria lugar a lo solicitado y poder disfrutar
de la correspondiente ventaja fiscal: la exencion del impuesto de la fabricacion del producto que se utiliza en uso
distinto a los de carburante o combustible, concretamente en el caso como carburante en la produccion del propio
hidrocarburo. La Sala si que estima la solicitud de aplicacion de un tipo reducido prevista en el articulo 50LIEE.

4. IMPUESTOS ESTATALES SOBRE EL TRANSPORTE

4.1. Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte

El Tribunal Supremo, en sentencia de 19 de junio de 2020 (RJ 2020, 2427), resuelve en casacion, las dos cuestiones
planteadas en el auto de admision. Primera: aclarar si el articulo 115.3 de la Ley General Tributaria, al aplicar las
facultades de regularizacion de la situacion tributaria, sin necesidad de revision de oficio, a actos provisionales de
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concesion o reconocimiento de beneficios, se refiere a condiciones o requisitos establecidos en la norma tributaria
sustantiva, o también a cualesquiera otros establecidos en la normativa de desarrollo, como la tarjeta de transporte.
Segunda: clarificar si para la aplicacion de la exencion del articulo 66.1.c) de la Ley de Impuestos Especiales —
ejercicios 2005 a 2007—, la comprobacion y exigencia de la tarjeta de transporte en un procedimiento de aplicaciéon
de los tributos, desarrollado por la Administracion tributaria durante el afio 2009 al amparo de lo dispuesto en el
articulo 115.3 de la Ley General Tributaria, vulnera lo dispuesto en el articulo 16.1 y 45 de la Directiva 2006/123/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre, relativa a los servicios en el mercado interior.

La respuesta a la primera cuestion interpretativa: el articulo 115.3 de la Ley General Tributaria, al aplicar las
facultades de regularizacién de la situacion tributaria, sin necesidad de revision de oficio, a actos provisionales de
concesion o reconocimiento de beneficios fiscales —como es la exencién regulada en el articulo 66.1.c) de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales—, se refiere a la posibilidad de comprobacién por la
Administracién de los requisitos establecidos tanto en la norma tributaria sustantiva, como en la normativa de
desarrollo. La respuesta a la segunda cuestion deber ser que no le cabe a la Administracion tributaria negar al
sujeto pasivo la exencioén del articulo 66.1. c) de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales,
referida a los ejercicios 2005 a 2007, con el exclusivo fundamento en que ha incumplido una obligacion formal, como
es la obtencién de la autorizacion de transporte para el alquiler de vehiculos sin conductor; maxime teniendo en
cuenta la entrada en vigor de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior, y su transposicién en plazo por la Ley 25/2009, que suprimio
el requisito de la obtencion de la tarjeta de transporte para la realizacion de la actividad de arrendamiento de
vehiculos sin conductor.

En la sentencia de 27 de mayo de 2020 (JUR 2020, 187591)del TSJ de Murcia, se resuelve sobre la no sujecion al
impuesto atendiendo a la normativa especifica sobre homologacion de vehiculos, para considerar qué partes del
vehiculo han de considerarse estructuras para determinar la altura del vehiculo, pues de ello dependera el
nacimiento de la obligacion tributaria, pues no queda sujetos, conforme al articulo 65.1.a) 8.° de la Ley de Impuestos
Especiales, los vehiculos cuya altura estructural del techo de la carroceria hasta el suelo sea superior a 1.800
milimetros, siempre que no sean todo terrenos u siempre que se afecten significativamente al ejercicio de una
actividad economica. Concretamente se discutia si las barras longitudinales de origen incorporadas en los modelos
de la causa son elementos esenciales del vehiculo. Y al no poderse quitar o poner, por no ser removibles, si deben
ser tenidas en cuenta para el calculo de la altura estructural.

5. INCENTIVOS FISCALES EN IMPUESTOS ORDINARIOS

5.1. Impuesto sobre Sociedades: deduccion por inversion en instalaciones destinadas a la proteccién del
medio ambiente

No se reconoce, por la Audiencia Nacional, sentencia de 9 de marzo de 2020 (JUR 2020, 163886) el derecho a
aplicar la desaparecida deduccion por inversiones medioambientales prevista en la redaccion aplicable a los
ejercicios 2006 y 2007 del articulo 39 del Impuesto sobre Sociedades. La empresa habia incorporado unos
dispositivos aerodinamicos de punta alar —winglets— para mejorar la aerodinamica de los aviones, consiguiendo una
disminucién de consumo de combustible, pero la Sala considera que ni en el mas amplio de los sentidos puede
entenderse que una aeronave sea una industria, no concurriendo de ese modo uno de los elementos necesarios
para aplicar la deduccion.

6. OTROS TRIBUTOS AUTONOMICOS AMBIENTALES

6.1. Impuesto castellanoleonés sobre la afeccion medioambiental causada por las centrales nucleares

El Tribunal Constitucional, sentencia de 15 de julio de 2020 (RTC 2020, 84), ha declarado inconstitucional la figura
autondmica al considerar que incurre en un supuesto de doble imposicion, autonoémico y estatal, sobre la
producciéon de combustible nuclear gastado y sobre residuos radiactivos resultantes de la generacion de energia
nucleoeléctrica.

El Pleno del Tribunal considera que existe equivalencia entre los dos impuestos, en los términos prohibidos por el
articulo 6.2 de la LOFCA, y la considera evidente, si bien una comparacion apresurada no llevaria a entender lo
contrario, ya que el impuesto autonémico gravaria tnicamente el «riesgo de alteracion del medioambiente
provocado por el combustible nuclear gastado y depositado con caracter temporal en las centrales nucleares
situadas en el territorio de la Comunidad de Castilla y Leon»; mientras que los hechos imponibles del estatal
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gravarian la produccion de combustible nuclear gastado o de residuos radioactivos de media, baja y muy baja.
Ahora bien, dado que todo combustible nuclear debe ser siempre almacenado, no tiene Iégica, o resulta en todo
caso artificioso, pretender que se pueda aislar el riesgo del depdsito temporal con respecto del proceso
productivo; uno y otro impuesto recaen sobre el mismo hecho imponible. Y evidente resulta la coincidencia en los
elementos de cuantificacion de ambos impuestos, si bien la norma autonémica ha intentado salvar la prohibicion
cambiando la unidad de medida, pero lo gravado en los dos casos es lo mismo: el almacenamiento de residuos.
También son coincidentes las finalidades, no pudiendo fijarse «el riesgo» como elemento extrafiscal para crear un
nuevo hecho imponible.

6.2. Impuestos sobre grandes superficies comerciales

ElI TSJ de Aragdn, sentencia de 12 de junio de 2020 (JUR 2020, 246279) resuelve el recurso presentado por
ALCAMPO, SA, en el que solicita la rectificacion del Impuesto sobre Dafio Medioambiental causado por Grandes
Areas de Venta. El Tribunal desestima todos los motivos de impugnacién alegados por la actora. Alega la actora
vulneracion del principio comunitario de quien contamina paga, aduciendo, entre otros argumentos, que su actividad
dispone de la licencia oportuna y el presumible dafio es causado por terceros; la Sala responde que la obtencién de
licencia comercial por un gran establecimiento no presupone, en modo alguno, que su instalaciéon no incida
negativamente en el medio ambiente y el territorio. Al contrario, la licencia se regula en consideracion al elevado
grado de afectacion al medio ambiente de tales establecimientos. No se advierte, en fin, incompatibilidad alguna
entre el requerimiento de la referida licencia y la regulacion del IMDGAV. Ante la también inconstitucionalidad del
impuesto denunciada —carecer de naturaleza extrafiscal, vulneracion de los articulos 14 y 31 de la CE, vulneracion
del derecho a la libertad de empresa, exceder la Comunidad Autdbnoma de los limites de su potestad— y vulneracion
del derecho comunitario, recuerda la Sala que las diversas alegaciones formuladas ya han sido analizadas y
desestimadas en distintas sentencias precedentes —entre otras: Tribunal de Justicia de la Union Europea de 26 de
abril de 2018 (TJCE 2018, 95), Tribunal Constitucional de 23 de abril de 2013 (RTC 2013, 96), Tribunal Supremo de
16 de octubre de 2018 (RJ 2018, 4637) y 22 de enero de 2019 (RJ 2019, 279)-.

6.3. Canones eolicos

Se somete de nuevo a examen el canon edlico de la Comunidad de Castilla La Mancha. La sentencia del Tribunal
Superior de Justicia Castilla La Mancha, de 6 de julio de 2020sentencia del Tribunal Superior de Justicia Castilla
La Mancha, de 6 de julio de 2020 (JUR 2020, 264134) desestima el recurso interpuesto contra las
autoliquidaciones del canon edlico aprobado por la Ley 9/2011, de 21 de marzo. La resolucion, como en anteriores,
concluye que los motivos alegados por la recurrente: vicios de validez en su tramitacion, inconstitucionalidad del
tributo e infraccion del derecho comunitario no pueden ser acogidos. La Sala recuerda que la mayoria de las
cuestiones planteadas las ha resuelto con anterioridad y que no se han admitido los recursos de casacion
planteados contra de ellas, asi el auto del TS de 12 de septiembre de 2018 (JUR 2018, 243283), comentado en
REDA 197.
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