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HIDRAULICO, SIN PERJUICIO DE QUE LA PARTE AFECTADA PODRA ACUDIR A LOS
TRIBUNALES ORDINARIOS

Se han producido varias sentencias sobre una importante cuestion que ya ha tenido pronunciamientos en la
jurisprudencia del Alto Tribunal (Sentencia 818/2018, de 21 de mayo (RJ 2018, 2277)). Estas Sentencias, por orden
cronolégico, son las de STS de 30 de septiembre de 2019 (RJ 2019, 3915) (rec. 2675/2017), 30 de septiembre de
2019 (RJ 2019, 4014) (rec. 1489/2018), y 17 de octubre de 2019 (RJ 2019, 4113) (rec. 5652/2017). En todas ellas
se plantea el tema de si el ejercicio de potestades administrativas por parte de la Administracién sobre el dominio
publico hidraulico (segun ella), en el caso autorizaciones para siembra o corta de chopos, precisa de la practica de
un deslinde administrativo previo para poder ejercitar las potestades administrativas sobre tal dominio publico
hidraulico. La pregunta se volvera a responder negativamente por el TS resolviendo los recursos de casacion
interpuestos por la Abogacia del Estado frente a las previas Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
que habian establecido la necesidad de que la Administracion estatal recurriese al deslinde administrativo previo
para fundamentar las afirmaciones de propiedad publica hidraulica que se contenian en diversas resoluciones
administrativas autorizatorias de las siembras o cortas de pinos controvertidas.

A esos efectos se recuerde el art. 2 TRLA que enumera los bienes que se consideran parte del dominio publico
hidraulico y, en concreto, las letras b) y c) relativas a los cauces de corrientes naturales continuas o discontinuas y
los lechos de los lagos y lagunas y los de los embalses superficiales en cauces publicos. La conclusion del TS es
que “el dominio publico hidraulico viene determinado legalmente” (fdo. de derecho primero). Por lo tanto y
recordando textualmente diversos parrafos de la Sentencia de 21 de mayo de 2018 (RJ 2018, 2277), se concluye
en que no hace falta la practica del deslinde, sino que la naturaleza de los bienes controvertidos como dominio
publico hidraulico, se desprendia de informes realizados por el area de hidrologia de la Confederacion Hidrografica
del Ebro durante el proceso de elaboracién de los mapas de peligrosidad para la delimitacién de los cauces del rio
(a los efectos de la normativa sobre inundaciones).

En los casos concreto, ademas, se trataba de bienes que se encontraban catastrados como bienes comunales
pertenecientes a algunos Ayuntamientos o de propiedad privada, pero para el TS eso no tiene otra virtualidad que la
puramente tributaria pudiendo en todo caso, quienes estén disconformes con la calificacion como dominio publico
hidraulico, acudir a la jurisdiccion ordinaria para ventilar las cuestiones de propiedad.

2. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA REGULACION DEL AGUA EN LA LEY DE LAS CORTES DE
ARAGON DE ACTUALIZACION DE LOS DERECHOS HISTORICOS DE ARAGON

Las Cortes de Aragdn aprobaron hace un afio y medio la Ley 8/2018, de 28 de junio, de actualizacién de los
derechos histoéricos de Aragon. Ahora el TC (resolviendo el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por 117
Diputados del Grupo Popular en el Congreso), por medio de su Sentencia 158/2019, de 12 de diciembre de 2019
(RTC 2019, 158), declara la inconstitucionalidad de la mayor parte de su contenido en cuanto que desautoriza (con
completa razén juridica) la base de la que dependia tal Ley: que Aragon estaba incluida dentro de la disposicion
adicional primera de la Constitucién. Y ello, aunque existia jurisprudencia constitucional mas que tradicional que la
circunscribia al Pais Vasco y Navarra, quienes habian conservado aun tras los Decretos de Nueva Planta y a través
del tiempo hasta llegar a la actualidad, determinados “fueros”, con contenidos propios de derecho publico
constituyéndose, por tanto, en los territorios “forales” que mencionaba tal precepto.

Pues bien, la Ley 8/2018 contenia un articulo, el 31, dedicado al “agua, patrimonio comun de Aragén”. El precepto
estaba inserto en un capitulo con la rubrica “patrimonio politico e histérico de Aragon” (arts. 23-31) y cuyo art. 23,
en su apartado primero, indicaba que “El patrimonio politico, juridico e histérico aragonés esta integrado por todos
los bienes, materiales e inmateriales, relacionados con las instituciones el Derecho y la historia de Aragén”. Es en
ese contexto, precisamente, donde se contiene un articulo 31 que indicaba lo siguiente:

“El agua constituye un patrimonio comun de Aragdn, cuyo acceso se garantiza conforme al Estatuto de
Autonomia. Ademas, y con el objetivo de garantizar este acceso, Aragon refuerza la proteccion del agua como
patrimonio comun, descartando que pueda convertirse en un objeto apto para el trafico mercantil y
estableciendo un horizonte de recuperacion de su gestion directa por parte de las instituciones aragonesas”.

Al margen de los gruesos errores gramaticales y semanticos (impropios de un texto redactado con minima atencién)
es evidente que su contenido chocaba frontalmente con principios constitucionales basicos y con la lectura del TC

sobre los mismos realizada en variadas sentencias (las dos que se van a citar en los parrafos siguientes, ademas de
la conocida STC 227/1988 (RTC 1988, 227), relativas a normas y problematica aragonesa). Por ello todo el articulo
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se declara inconstitucional.

EI TC, FJ 7 h), indica (entre los variados reproches que podrian pensarse para ese texto) que el articulo “desconoce
que todas las aguas continentales superficiales, asi como las subterraneas renovables, forman parte del dominio
publico estatal”. A esos efectos se cita la capital Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre (RTC 1988, 227).

Por otra parte, y en relacion al “acceso al agua” indica que éste no puede referirse al conjunto de las aguas que se
consideran “patrimonio comun” sino Unicamente a las aguas superficiales intracomunitarias y a las subterraneas de
tal caracter y vincula a los poderes publicos aragoneses de acuerdo con el reparto competencial, es decir, para las
aguas de su competencia (con cita de la STC 110/2011 (RTC 2011, 110)). Y concluye con este parrafo que se
transcribe:

“Por ultimo, el precepto, que en su inciso final establece un ‘horizonte de recuperacion’ de la gestion directa del
agua (como patrimonio comun) por parte de las instituciones aragonesas, traspasa los limites fijados por la
STC 116/2017, de 19 de octubre (RTC 2017, 116), FJ 4, que en sintesis sefala: (i) no son admisibles normas
autondmicas cuyo propdsito explicito consista en abrir el paso a una ampliacion competencial, aunque queden
condicionadas a la eventualidad de que las Cortes Generales opten en el futuro por otra configuracién del
concepto constitucional de ‘aguas que discurran por mas de una comunidad auténoma’ (art. 149.1.22CE); v (ii)
la relevancia constitucional del principio de unidad de cuenca actia como limite para el margen de configuracion
del que dispone el propio legislador estatal, por razones basadas en una interpretacion sistematica de los
articulos 149.1.22 y 45.2 CE, que se erigen en impedimento constitucional de una fragmentacion de la gestion
de las aguas intercomunitarias, concluyendo, con cita de la STC 32/2011, de 17 de marzo (RTC 2011, 32), FJ
9, en la imposibilidad de que una comunidad auténoma pueda asumir por cualquier via, incluida la de
transferencia o delegacion mediante una ley organica de las previstas en el articulo 150.2 CE, competencias de
desarrollo legislativo o ejecucion en materia de recursos y aprovechamientos hidraulicos de las aguas que
discurran por mas de una comunidad auténoma”.

Il. AGUAS MARITIMAS

1. DESLINDE

1.1. Zona maritimo-terrestre: pluralidad de criterios técnicos para la constatacion de la influencia de las
mareas

El TS ha dejado sentado en una muy consolidada doctrina que la definicién del dominio publico maritimo-terrestre
recogida en los arts. 3, 4 y 5 de la Ley de Costas no conlleva la pertenencia de los bienes al mismo como
consecuencia del acto administrativo de deslinde. Al contrario, las zonas deslindadas pertenecen a él en atencion a
sus caracteristicas fisicas, siendo labor del deslinde su mera constatacion y acreditacién. Por esa misma razoén,
cualquier variacion en dichas caracteristicas ha de determinar la practica de un nuevo deslinde que declare el
mantenimiento o la extraccion de los bienes del demanio costero (SAN de 18 de octubre de 2019 (JUR 2019,
312544), Sala de lo Contencioso, recurso num. 587/2017).

1.2. Zona maritimo-terrestre: pluralidad de criterios técnicos para la constatacion de la influencia de las
mareas

También precisamente por ese caracter declarativo y no constitutivo del deslinde, cualquier modificacion no arbitraria
de procedimientos anteriores no contradice actos propios ni atenta contra los principios de seguridad juridica, buena
fe y confianza legitima. Como de manera mas concreta afirma la SAN de 25 de septiembre de 2019 (JUR 2019,
282533), Sala de lo Contencioso, recurso num. 442/2017 en relacion con la zona maritimo-terrestre, al
extenderse ésta por las margenes de los rios “hasta donde se haga sensible el efecto de las mareas”, no se esta
cifendo esa constatacion a un unico criterio técnico, sino que cabe utilizar cualquiera que permita determinar la
influencia mareal. Si el criterio utilizado por la Administracion del Estado sirve al efecto, es valido, aunque no coincida
con el propuesto por la otra parte ni sea el mismo utilizado en otras ocasiones. A ello se suma que el art. 3.1.a) de
la Ley de Costas no establece una concurrencia de caracter exclusivo del efecto de las mareas para que los
terrenos pertenezcan al demanio, sino que basta con que, cualquiera que sea su causa o la causa que coadyuve a
tal resultado, el sitio sea sensible a dicho efecto. Por todas esas razones, desestima el recurso presentado contra la
resolucion administrativa denegatoria de la solicitud de modificaciéon del deslinde.

1.3. Zona maritimo-terrestre: fijacion del limite interior de la ribera del mar en el caso de los acantilados
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La ribera del mar y dominio publico maritimo-terrestre no son conceptos sinénimos, aunque en ocasiones coincidan.
En efecto, si bien la ribera del mar a la que se refiere el art. 3.1.a) y b) de la Ley de Costas es dominio publico
maritimo-terrestre estatal, no todos los bienes que pertenecen a este demanio son ribera del mar. Sirva como
ejemplo el mismo precepto, que incluye dentro del mismo al mar territorial y las aguas interiores con su lecho y
subsuelo, asi como los recursos naturales de la zona econdémica y la plataforma continental. En el mismo orden de
cosas, pero desde el punto de vista inverso, hay bienes que se mencionan en el art. 4 de la Ley de Costas como
parte del dominio publico costero estatal, que pueden no formar parte de la ribera del mar —al no ser sinbnimos— o
si serlo, si tienen las caracteristicas geomorfolégicas previstas legalmente para ello. En otras palabras: los bienes
que se indican en el art. 4 de la Ley de Costas pertenecen al dominio publico maritimo-terrestre y, simultdneamente,
pueden ser también considerados ribera del mar si tienen dichas caracteristicas geomorfoldgicas.

A este hecho se refiere la SAN de 14 de noviembre de 2019 (JUR 2020, 1832), Sala de lo Contencioso, recurso
num. 85/2018. En concreto, a unos acantilados que forman parte del demanio maritimo de conformidad con el art.
4.4 de la Ley de Costas y que, simultdneamente, forman parte de la ribera del mar, al tener las caracteristicas
geomorfologicas para ello. Recuerda la Sala jurisprudencia del TS conforme a la cual esta fuera de discusion que los
acantilados verticales bafiados por el mar son dominio publico hasta el punto de coronacion, debiendo también ser
ésa la linea interior de la zona maritimo-terrestre, es decir, de la ribera del mar. Si las cosas fueran de otra manera,
un mismo terreno (el del parametro del acantilado que va desde la linea de las mayores olas hasta el punto de
coronacion), seria a la vez dominio publico y zona de servidumbre de proteccion, lo que es completamente
inadmisible, porque un mismo suelo no puede ser a la vez dominio publico y propiedad privada sujeta a servidumbre.

Y esta contradiccion solo se salva llevando la linea interior de la ribera del mar hasta el punto de coronacion del
acantilado. Es cierto que, segun el articulo 3.1 de la Ley de Costas, los acantilados no son ribera del mar (pues ni
son zona maritimo-terrestre ni playa), pero la continuidad del dominio publico maritimo terrestre y la prevision legal
de que éste llega hasta el punto de coronacion en los acantilados verticales conduce necesariamente a esta
conclusion: no es posible la existencia de terreno hacia el mar desde el punto de coronacién que sea zona de
servidumbre de proteccion, es decir, propiedad privada. Asi las cosas, la coincidencia del limite interior de la ribera
del mar con la linea de deslinde que discurre por la coronacion del acantilado en el tramo que nos ocupa, es
ajustada a derecho.

1.4. Procedimiento: alcance del principio de conservacién de actos

Por su parte, la SAN de 15 de octubre de 2019 (JUR 2019, 313108), Sala de lo Contencioso, recurso num.
527/2017, recuerda en primer lugar que la caducidad de un procedimiento de deslinde no impide la incoacion de uno
nuevo que incorpore actuaciones realizadas en el precedente. Tiene que tratarse, en todo caso, de actos y tramites
cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la caducidad, y garantizar la celebracién de
nuevos tramites de alegaciones, proposicion de prueba y audiencia al interesado. Cumplimentados los mismos, no
se produce indefension.

2. USO PRIVATIVO DEL DEMANIO COSTERO: LAS REGLAS ESPECIFICAS DE LAS
DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY DE COSTAS

En esta ocasion hay que destacar diversas Sentencias que se pronuncian sobre los distintos supuestos
contemplados en las Disposiciones Transitorias de la Ley de Costas. La primera de ellas es la SAN de 19 de
septiembre de 2019 (JUR 2019, 281508), Sala de lo Contencioso, recurso num. 436/2017, que revisa los
requisitos impuestos por la Disposicion Transitoria Primera.2 de la Ley de Costas (en su redaccion derivada de la
Ley 2/2013, de 29 de mayo) para el reconocimiento de una concesién de uso del dominio publico maritimo-terrestre.
Conforme a la misma,

“Los titulares de los terrenos de la zona maritimo-terrestre o playa que no hayan podido ser ocupados por la
Administracion al practicar un deslinde anterior a la entrada en vigor de esta Ley, por estar inscritos en el
Registro de la Propiedad y amparados por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, pasaran a ser titulares de un
derecho de ocupacion y aprovechamiento del dominio publico maritimo terrestre, por treinta afios, respetando
los usos y aprovechamientos existentes a cuyo efecto deberan solicitar la correspondiente concesion”.

Este apartado fue desarrollado a su vez por la Disposicion Transitoria Segunda.2 del Real Decreto 876/2014, de 10
de octubre, por el que se aprueba Reglamento General de Costas, que textualmente indica que:

“Si la inscripcion registral del ultimo titular de los terrenos no puede practicarse por afectacion de la finca al
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dominio publico maritimo-terrestre, y asi se acredita por certificacion del Registro de la Propiedad, no sera
obstaculo para la tramitacion de la concesion siempre que los titulares de los terrenos justifiquen la posesion de
los mismos mediante escritura publica que acredite la condicion de heredero, legatario o cualquier otra
transmision de derecho”.

Los recurrentes defendian que el tenor de la norma reglamentaria recoge un nuevo criterio para el otorgamiento del
titulo no previsto en la redaccion original, en cuanto que suprime el requisito del tercero hipotecario del art. 34 de la
Ley Hipotecaria, bastando con que la posesion de los terrenos conste en escritura publica “que acredite la condicion
de heredero, legatario o cualquier otra transmisién de derechos”.

La Sala no se manifiesta de acuerdo con esta interpretacion, pues considera que el fondo de la previsiéon no
experimenta variacion: el derecho a la concesién se otorgaba en la redaccion originaria de la Ley de Costas 1988, y
se sigue otorgando ahora, a los titulares inscritos cuyo derecho estuviera reconocido por el art. 34 de la Ley
Hipotecaria. Y este precepto otorga amparo tan solo para los adquirentes a titulo oneroso en quienes concurrieran
todas las demas circunstancias exigidas en el parrafo primero de la misma Disposiciéon Transitoria Primera de la Ley,
pero no para los adquirentes a titulo gratuito. El Reglamento, en funcion del principio de jerarquia normativa, queda
subordinado completa y absolutamente a la Ley, de modo que, so pena de incurrir en ultra vires por vulneracion de la
reserva de Ley que sea aplicable al caso o exceso en la interpretacion de la misma, no puede innovar el
ordenamiento juridico, permitiendo lo que la Ley no permite. Dicho con otras palabras: la Disposicién Transitoria
Segunda.2 del Reglamento de Costas aclara o puntualiza que cuando se haya producido una transmisién posterior al
nacimiento del derecho a la concesion de la Disposicion Transitoria Primera.2 de la Ley de Costas, sigue resultando
aplicable tal precepto, pero siempre que concurran el resto de requisitos, y ello a pesar de que el referido a la
inscripcion registral ya no pueda cumplirse. En definitiva: que la concesion prevista en la Transitoria Primera.2 del
texto legal puede ser solicitada también por los causahabientes de quien tuvo derecho a ella y no la solicito, pero
siempre que los presupuestos para ello sigan concurriendo. En este caso, el requisito de la inscripcion en el Registro
de la Propiedad no se exigira, de concurrir la citada continuidad en el cumplimiento de los restantes requisitos. La
suma de todas las razones expuestas conlleva la desestimacion de la demanda.

También merece mencion la SAN de 24 de octubre de 2019 (JUR 2019, 332354), Sala de lo Contencioso, recurso
num. 864/2018, que se centra en el apartado 3 de la misma Disposiciéon Transitoria Primera de la Ley de Costas.
Este apartado exige como requisito para otorgar la concesion en los tramos de costa en que el dominio publico
maritimo terrestre no esté deslindado o lo esté parcialmente a la entrada en vigor de la Ley, la acreditacion de la
titularidad registral de los terrenos, lo que no se cumple en el supuesto analizado. Los recurrentes demandaban
subsidiariamente la aplicacion del apartado 4 de la misma Disposicidn, que condiciona la concesion en los casos de
tramos deslindados que requieran nuevo deslinde para adecuarlo a las caracteristicas establecidas en la Ley de
Costas al cumplimiento del requisito impuesto por el apartado 1: la existencia de una sentencia judicial firme que
declarase los terrenos de propiedad particular. Como tampoco se aporta ninguna resolucion judicial firme declarativa
de la propiedad, el recurso se desestima.

lll. MINAS

1. ADJUDICACION PERMISOS DE INVESTIGACION. APLICACION SUPLETORIA DE LA
LEGISLACION DE CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO A LAS CONCESIONES MINERAS

La Sentencia del TS del 22 de octubre de 2019 (RJ 2019, 4309) (rec. nam. 6378/2017) (ECLI: ES:TS:2019:3367)
entiende que no ha lugar a un recurso de casacion en materia de minas. El caso interesa por cuanto en la sentencia
el TS ofrece una muy interesante explicacion acerca de la aplicacién supletoria de la legislacién de contratos del
sector publico en concesiones mineras.

En efecto, razona el TS que no resulta extrafio en nuestro sistema juridico que una ley rija supletoriamente lo
regulado en un ambito concreto por entenderse que no es completa la regulacion. Ya el Codigo Civil en su art. 4.1.
establecioé que las disposiciones de este Codigo se aplicaran como supletorias en las materias regidas por otras
leyes. Y la vigente LJCA en su disposicion final primera determina la supletoriedad de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en lo no previsto en la citada LICA. Se esta ante un procedimiento relativo a un terreno franco, art. 72.1 del
Reglamento, en el que la adjudicacion del derecho minero, art. 72.1 del antedicho Reglamento, se lleva a cabo por
concurso, art. 72.1 del Reglamento, tras la pertinente convocatoria en la que los interesados podran presentar
ofertas para la investigacion de los terrenos objeto de concurso al que habran de presentar determinada
documentacion, art. 72.1, que sera valorada por la pertinente Mesa seleccionandose las ofertas entre aquellas que
contenga las mejores garantias y condiciones técnicas, econémicas y sociales en relacion con la investigacion
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solicitada, art. 72.2 del Reglamento.

Lo acabado de sefalar muestra que es un procedimiento de concurrencia competitiva regulado por una normativa
que supera los 40 anos de antigiiedad. Asi el RD 2857/1978, 25 de agosto de 1978 es un Reglamento, el de la
Mineria, que despliega una Ley, la de Minas, de 21 de julio de 1973 cuyo articulo 11 se refiere al “concurso publico”
que es luego desarrollado por el art. 72 del Reglamento, cuyo contenido completo no esta de mas recordar:

“Art. 72.

1. El otorgamiento de un permiso de investigacion sobre terrenos que resulten francos como consecuencia de
haberse levantado una reserva a favor del Estado para toda clase de recursos minerales, o para todos los de
la Seccién C), o por caducidad de un permiso de exploracion, de un permiso de investigacion o de una
concesion de explotacion, se resolvera por concurso publico.

A estos efectos, la Direccion General de Minas e Industrias de la Construccion ordenara la publicacién de la
declaracion de terreno franco, con su designacion, en el ‘Boletin Oficial del Estado’, anunciando el dia en que
seran admitidas ofertas en la Delegacion Provincial que corresponda durante un plazo no superior a dos
meses, contados a partir del siguiente dia al de la publicaciéon del anuncio de la convocatoria.

Las solicitudes, en las que se hara constar la razon social o el nombre y apellidos del concursante, asi como
su vecindad y domicilio y la referencia identificativa del concurso de que se trata, seran presentadas en la
correspondiente Delegacion Provincial del Ministerio de Industria y Energia, acompafiadas de dos sobres
cerrados y debidamente numerados, en los que se indicara la personalidad del solicitante y el concurso a que
se refieren.

En el primer sobre se debera incluir:

a) Los documentos que acrediten que el solicitante reune los requisitos establecidos para ser titular de
derechos mineros, de conformidad con lo dispuesto en el titulo VIl de la Ley y del presente Reglamento.

b) El resguardo acreditativo de la fianza provisional consistente en el 10 por 100 del depésito previsto en el
articulo 101 para tramitacion de permisos de investigacion segun la superficie declarada franca.

En el sequndo sobre debera incluirse:

a) Designacion del terreno que se pretende, que podra ser la totalidad del designado en el anuncio del
concurso o una parte del mismo, con el minimo de una cuadricula, expresada en la forma establecida en los
articulos 98 y 99 de este Reglamento.

b) Los documentos sefnalados en los apartados c) y d) del articulo 66 de este Reglamento.
2. La apertura de las ofertas se verificara por una Mesa constituida por:

El Delegado provincial del Ministerio de Industria y Energia, como Presidente.

El Abogado del Estado de la provincia.

El Interventor de la Delegacion de Hacienda de la provincia.

3. En ningun caso podra declararse desierto el concurso si se hubiera presentado alguna oferta conforme a
las normas establecidas en la convocatoria.”

De la escasa regulacion legal/reglamentaria se concluye inequivocamente que estamos ante un concurso publico. Y
en nuestro sistema juridico tal figura constituye un procedimiento para seleccionar una adjudicacion, en este caso un
permiso de investigacion, conforme a unos requisitos preestablecidos, es decir las normas establecidas en la
convocatoria, entre los candidatos que hubieren presentado oferta adjudicandose a aquella que contenga las
mejores garantias y condiciones técnicas, econdmicas y sociales en relacién con la investigacion solicitada.

Por ello, no resulta contrario al ordenamiento juridico que en un ambito de concurrencia competitiva como es la
adjudicacion de permisos de investigacion a las distintas empresas concurrentes al concurso publico de derechos
mineros en la provincia de Huelva resulte de aplicacion supletoria la Ley de Contratos del Sector Publico y sus lineas
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esenciales nacidas de las Directivas de la Union Europea.

El Jefe de la Seccion de Minas, que habra de actuar como Secretario de la Mesa y, en su defecto, un Ingeniero de
Minas de la Delegacién Provincial o designado por el Director general de Minas e Industrias de la Construccion.
Constituida la Mesa en la fecha prevista, procedera a la apertura de los sobres en el orden habitual para eliminar, en
su caso, las solicitudes rechazables a causa del solicitante o del resguardo de la fianza, seleccionandose
seguidamente entre las ofertas admitidas aquella que contenga las mejores garantias y condiciones técnicas,
econdmicas y sociales en relacion con la investigacion solicitada, estableciéndose, ademas, un orden de prelacion
de las restantes solicitudes conforme a lo anterior, a efectos de tramitacion, si hubiera lugar, de sus respectivos
expedientes. La resolucion que se adopte sera notificada a todos los concursantes.

La Ley de Minas y su Reglamento estan haciendo mencion a la vieja Ley de Contratos del Estado del Estado,
Decreto 923/1965, de 8 de abril que aprueba el texto articulado. La incorporacion del Reino de Espafia a la
entonces denominada Comunidad Econdmica europea en 1986 obligd a la modificacion parcial de aquella Ley para
incorporar las multiples directivas sobre la materia. Posteriormente se dicto la Ley 13/1995, de 18 de mayo que
puso de relieve que, en el ambito de la contratacion, las normas europeas son prevalentes. Posicion reforzada en la
vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre que, entre otros puntos, traspone a nuestro ordenamiento las Directivas
2014/23/UE y 2014/24/UE, ambas del 26 de febrero de 2014 y los principios esenciales de la contratacion en el
ambito de la Unién Europea. Entre esos principios esenciales se encuentra el principio de igualdad de trato entre
licitadores vinculado al principio de transparencia que tiene por objeto garantizar que no exista riesgo de favoritismo
y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadora (STJUE de 2 de junio de 2016 (TJCE 2016, 180), Pippo Pizzo).

Principio de igualdad de trato que, engarza con las exigencias de solvencia cientifica, econémico financiera y técnica
frente al motivo especulativo que pretendia afrontar la Ley 22/1973, de 21 de julio si atendemos a su exposiciéon de
motivos. “En cuanto a los permisos de investigacion, se ha atenuado la aplicacion del principio absoluto de prioridad
que se recogia en la Ley anterior, en la que no se exigia a los peticionarios que demostraran hallarse en condiciones
suficientes para llevar a cabo la investigacion con la intensidad y eficacia que el interés nacional requeria. De esta
forma, una parte considerable de los permisos de investigacion que cubren el pais respondian a motivos puramente
especulativos antes que a una verdadera investigacion cientifica. Sin perjuicio del aludido principio de prioridad, de
tanta raigambre en nuestro Derecho minero y que ha sido el estimulo determinante del hallazgo de gran nimero de
yacimientos, se ha dado entrada a otros factores, como la solvencia cientifica, técnica y econdmico-financiera de los
solicitantes, lo que permitira contar con mayores garantiza en cuanto al cumplimiento de los proyectos de
investigacion minera.”

Por todo lo explicado, el TS entiende adecuada la aplicacion al ambito minero de los principios de la legislacion de
contratacion declarada por la Sala de instancia.

IV. MONTES

1. CONVENIO ENTRE ADMINISTRACIONES. PROTECCION, CONSERVACION Y MEJORA DE LOS
MONTES. REPOBLACION FORESTAL. APROVECHAMIENTO DE LENAS DE MONTE

La STSJ de Castilla-La Mancha de 23 de septiembre de 2019 (JUR 2019, 299566) (rec. num. 57/2018) (ECLI:
ES:TSJCLM:2019:2216) desestima el recurso de apelacion, interpuesto por la representacion procesal del
Ayuntamiento del Castillo de Garcimufioz (Cuenca) contra una sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Cuenca que desestimé el recurso que dicho Ayuntamiento habia interpuesto contra la resolucion de
la Direccion Provincial de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural de Cuenca.

El Ayuntamiento sustenta su pretension revocatoria en los motivos siguientes:

1. Que él es unico titular de los aprovechamientos de lefias que pudiera generar el monte “Manga La Puebla”,
sometido a consorcio forestal con la administracion, de acuerdo al titulo constitutivo del mismo, y por tanto debe
percibir la totalidad de lo obtenido por el aprovechamiento realizado. Entiende que el Juzgador de instancia hizo una
apreciacion incorrecta del contenido de las Bases del Consorcio Forestal entre Ayuntamiento y Estado (hoy
Comunidad Autéonoma por transferencia constitucional de competencias), criticando el Informe del Jefe del Servicio
de Montes y Espacios Naturales de los Servicios Provinciales de Cuenca, en el que se basa la administraciéon para
denegar la existencia de ninguna reserva de aprovechamiento sobre las lefias a favor del Ayuntamiento, puesto que,
a su entender, el Ayuntamiento cedié en el Consorcio el vuelo util de unos terrenos sin vegetacion arborea sobre los
que se reservo los aprovechamientos futuros de lefias que se produjeran, lo que fue aceptado por la administracion
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forestal como contenido del Consorcio y ahora pretende desatender.

2. Que el aprovechamiento forestal realizado sobre el monte consorciado Manga de La Puebla fue de lefias en el
contenido del término pactado en las Bases del Consorcio, y asi ha sido tramitado en su contratacion publica por la
Junta de Comunidades, correspondiendo por tanto lo obtenido al Ayuntamiento de Castillo de Garcimufioz en
exclusiva como titular del aprovechamiento que se reservd. En este sentido, considera la parte apelante que la
sentencia de instancia yerra al determinar que la verdadera naturaleza del aprovechamiento no fue de lefias, sino de
fustes, es decir, maderable, y que por tanto la participacion del Ayuntamiento debia ser del 40 %, destacando como
la Junta de Comunidades licitd como aprovechamiento de lefias la totalidad del monte, sin que ello supusiese ningun
tipo de error Iéxico.

Por todo ello, suplica que el TSJ dicte sentencia que se revoque y anule la sentencia de instancia y declare el
derecho del Ayuntamiento a percibir la totalidad de los ingresos econdmicos obtenidos de la adjudicacion del
contrato de aprovechamiento de lefias del monte citado.

El TSJ comparte la argumentacion de la sentencia apelada respecto de la cuestiéon controvertida. Entiende que el
derecho asiste a la Administracién demandada, a pesar de los esfuerzos efectuados por la parte actora a fin de
reservar para el Ayuntamiento recurrente el aprovechamiento de lefas, excluyéndolo del resto de los
aprovechamientos del arbolado, del vuelo, ciertamente lo que se desprende del Consorcio suscrito entre las partes
litigantes, es la atribucion de la explotacién del vuelo arbéreo al Patrimonio Forestal del Estado, y entre ese
aprovechamiento, ha de estar el que nos ocupa, de pinos quemados, por mas que se haga alusion a “lefias”, pues
no se trata de lefias, sino de aprovechamiento de pinos, aun cuando pinos quemados, y desde esa consideracion,
tratandose de aprovechamiento y explotacion del arbolado, de conformidad con el contenido del Consorcio suscrito
en su momento, al Ayuntamiento demandado le corresponde el 40% de dicho aprovechamiento, sin que sean
aplicable a este caso, la salvedad establecida en las Bases 22 y Adicional del Consorcio, cuando se incluye que los
titulares de las servidumbres, entre otras, de lefias, pueden seguir disfrutando de sus derechos con los que esta
gravado el monte, al interpretar la parte actora que dicha excepcion, servidumbre, es la forma juridica en que
técnicamente se materializo la expresa reserva de la cesidén que en su momento se realizé con la firma de las Bases
a favor del Ayuntamiento, al ceder el mismo el vuelo util de unos terrenos sin vegetacion arborea, sobre los que se
reservo los aprovechamientos futuros de lefias que se produjeran.

Sin embargo, entienden el juzgador de instancia y el TSJ que del contenido de las Bases del Consorcio formalizado,
lo que se desprende es que se ceden terrenos sin vegetacion arbérea, y se mantienen una serie de servidumbres
sobre los terrenos aportados, que en este momento no tienen dicha vegetacion arbérea, entre ellas, lefas sin mayor
precision, posteriormente, en la Base Octava, se hace referencia a la explotacion del vuelo arboéreo, con una
referencia a los demas aprovechamientos no comprendidos en el parrafo anterior, que los disfrutara la Entidad
propietaria. Pues bien, si dentro de dicho aprovechamiento de vuelo arbéreo se hubiera requerido excluir los
aprovechamientos de lefas, como asi mantiene el Ayuntamiento demandado, asi se deberia haber expresado en
dicha Base Octava, no creando confusiones, por lo que hay que entender que respecto a la explotacién del vuelo
arboéreo, incluidos los pinos quemados, en las condiciones descritas en el FD 3° de la presente resolucion, debe
aplicarse dicha Base Octava, cediendo al Ayuntamiento demandado el 40%, de hecho en la Base Adicional, si que
se precisa mas respecto a aquellas servidumbres a las que se alude en la Base 22, cuando refiere que quedan a
salvo los derechos de todos aquellos que puedan ser titulares de las servidumbres, entre otros, de lefa, con que
aparece gravado el monte, y ciertamente, de dicha excepcién no se desprende que es el Ayuntamiento el titular del
aprovechamiento de lefa, dentro de la explotacion del vuelo arbéreo, sino ciertamente, como refiere el Letrado de la
Junta, el reconocimiento de un derecho de caracter personal, de uso y disfrute, pero no para comerciar, licitar y
obtener un beneficio, por cuanto del contenido de las Bases referidas, los beneficios econdmicos de la explotacion
del vuelo arboreo (incluidos los pinos quemados, mas alla de la denominacion que se dé), pertenecen a la
Administracion demandada, con la cesion del 40% al Ayuntamiento.

A la vista de la argumentacion del Juez a quo, y los motivos de impugnacion esgrimidos por el Ayuntamiento, el TSJ
insiste, usando los términos del Tribunal Supremo (sentencia, 18 de diciembre de 2012 (RJ 2013, 1512), recurso
7020/2010), como la anterior Ley de Montes de 1957, bajo cuya vigencia se firmo el consorcio forestal aqui litigioso,
se persiguio la proteccion, conservacion y mejora de los montes y dedicé uno de sus titulos a la repoblacion forestal,
en el que diferencioé entre una repoblacion voluntaria y una repoblacion obligatoria; y en el que el consorcio queddé
configurado como un mecanismo por el que el Estado asumia la repoblacion de montes de propiedad publica o
privada. Un mecanismo por el que se constituia a favor de dicho Estado un derecho real de vuelo que lo facultaba,
mientras durara el contrato, para poseer el monte, repoblarlo y aprovechar su arbolado (articulo 287 del
Reglamento de 1962). Por ello, el derecho de vuelo constituido sobre tal modalidad de consorcio forestal en el
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monte n° CU-3094, que en estos momentos recae en la Administracién Autonédmica, implica la explotacion y
aprovechamiento de su arbolado, que no en vano es aquel sobre el que en su dia fue plantado, cuidado, mejorado —
€en su caso—, y sobre el que se ejercieron las funciones de guarderia forestal y que, toda vez que la discusion versa
sobre los restos de un incendio, también debiod ser la Administracion Autondmica quien debid correr con los gastos
de su extincion.

Por todo ello, pretender, como hace el Ayuntamiento apelante, obtener el 100 % del beneficio resultado de la venta
de la madera quemada no tiene cobertura en el ambito del Consorcio suscrito amparado en un supuesto derecho de
servidumbre sobre dichos restos madereros, y cuando no se puede apreciar, de su lectura, la existencia de una
reserva de aprovechamientos futuros de lenas toda vez que lo que recoge como “quedan a salvo los derechos de
todos aquellos que puedan ser titulares de las servidumbres ....de lefias ...con que aparece gravado el monte”.

Tampoco hay posibilidad de encuadrar o calificar dichos restos del arbolado quemado como “lefa”, aprovechandose
de la nomenclatura utilizada en su dia por parte de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha en el expediente
de licitacion de su aprovechamiento, pues no sélo no entran dentro del concepto que a tales efectos viene recogido
en un texto legal, sobre el que no hay motivo para que no fuese de aplicaciéon durante la vigencia del Consorcio,
cuando no se contrapone al contenido de la normativa vigente y a las Bases firmadas en aquel momento, ni se
aporta por la parte apelante prueba alguna que permita desvirtuar aquella en la que se basa la decision
administrativa impugnada, posteriormente asumida por el Juez a quo en su sentencia, cuando determina las
caracteristicas de los restos de la madera quemada y aclarando el error cometido al calificar dichos restos en el
momento de su licitacidon como lefia, puesto que, en cualquier caso, “las cosas son los que son y no lo que se las
llame”.

V. PATRIMONIO HISTORICO

1. CAMINO DE SANTIAGO. CONCEPCION DINAMICA DEL PATRIMONIO INMATERIAL, QUE ES
VIVO, DINAMICO Y SUJETO A LOS CAMBIOS DE LA CULTURA QUE LO SOSTIENE

La Sentencia del TSJ de Galicia de 25 de noviembre de 2019 (RJCA 2019, 1062) (rec. num. 4717/2012) (ECLI:
ES:TSJGAL:2019:5986) desestima el recurso contencioso—administrativo interpuesto contra el Decreto 144/2012,
de 29 de junio, de la Conselleria de Cultura, Educacion y Ordenacion Universitaria, por el que se aprueba la
delimitacion de la ruta principal del Camino de Santiago, Camifio Francés, entre el lugar de Amenal al limite del
aeropuerto de Lavacolla, en el Concello do Pino, segun los planos del anexo | de este decreto, donde se marca el
trazado del camino y se fijan los limites del territorio histérico que conforma el bien de interés cultural.

Entiende la demandante que en el Decreto recurrido se considera traza oficial del Camino Francés en este tramo la
vieja carretera Santiago-Lugo, cuya construccion data de la segunda mitad del siglo XIX, delimitando el territorio
histérico a su alrededor; y también se reconoce y grafia en el mapa oficial de la delimitacion la traza histérica o
tradicional del camino central, que se denomina “traza con vestigios arqueolégicos”, pero no se le reconoce ninguna
proteccion especifica y aparece en el borde externo que delimita el territorio historico, sin contemplarse ninguna
cautela especifica respecto del terreno colindante, destinado a la construccion del poligono industrial-comercial do
Pino. Y en el anexo Il se incluye todo el territorio del poligono industrial en la zona de amortiguamiento que carece
de regulacién en el derecho espanol.

Asimismo, argumenta que se vulnera la normativa internacional, estatal y autonémica como consecuencia de la
identificacion como oficial de una traza que no es la auténtica o histérica, y por la desproteccion de la traza histoérica
tradicional. Y que el itinerario histérico del Camino Francés tiene la condicion de bien de interés cultural desde que
fue catalogado en la categoria de conjunto historico-artistico mediante Decreto 2224/1962, de 5 de septiembre, si
bien la delimitacion oficial de la traza se efectud cincuenta afios después.

Juridicamente funda la demanda en la nulidad de pleno derecho de la norma por infraccion de los articulos 4 y 5 de
la Convencion del Patrimonio Mundial de la UNESCO de 1972 y de las Directrices Practicas que lo interpretan, en
conexion con el articulo 96.1 de la Constitucion Espafiola y de la disposicion adicional 52 de la Ley 16/1985, de 25
de junio, del Patrimonio Historico Espafriol. Apela a que se vulneran dichos preceptos dejando sin proteccion el bien
declarado Patrimonio Mundial al excluir el tramo litigioso de la consideracion como traza oficial del Camino Francés y
optar por la consideracion como oficial de un tramo que carece de historicidad, autenticidad e integridad.

Sostiene, ademas, la nulidad de pleno derecho de la delimitacion del tramo por vulneracion de los criterios legales
de identificacion, proteccion y recuperacion previstos en la Ley 3/1996, de 23 de mayo, de Proteccion de los
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Caminos de Santiago, porque considera que es algo mas que una mera senalizacion turistica, cuando la delimitacion
es un concepto cultural, habiendo de ser delimitado fisicamente asi como su entorno de proteccion, constituyendo la
historicidad, autenticidad e integridad conceptos juridicos indeterminados.

Mantiene también que la potestad de delimitacion de los caminos es reglada si bien con elementos de
discrecionalidad técnica. Y el criterio para la determinacion de la traza ha de ser el de la autenticidad histdrica,
fundamento de su valor cultural, por lo que ha de recuperarse la traza originaria alli donde lo permitan las fuentes
documentales, histéricas y arqueoldgicas. Admite la existencia de itinerarios alternativos bien documentados a que
se puede reconocer valor patrimonial e histoérico similar, reconociendo como oficiales tales alternativas, pero no a un
camino que no sea tradicional o histérico ni con la finalidad de favorecer un paso amable para los peregrinos.

Por todos estos motivos, invoca la nulidad de pleno derecho por suponer el Decreto 144/2012 desproteccion de la
traza denominada “con vestigios arqueoldgicos”, pero que es la que goza del reconocimiento y proteccion
internacionales como Camino Francés inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial. Porque tanto en este tramo como
en los restantes del Camifio Francés delimitados por el Decreto 227/2011, de 2 de diciembre, las trazas que se
sefialan como vestigios arqueoldgicos carecen de la consideracion de traza oficial, por lo que carecerian de las
caracteristicas que definen el régimen en la LPCS.

En suma, la demandante considera que el Decreto recurrido esta en contradicciéon con la normativa expuesta porque
la traza que tal disposicion define como vestigio arqueoldgico debera constituir la traza oficial reconocida y no
protege el camino de Santiago al excluir en el tramo objeto de autos el trecho o traza que la parte actora considera
como oficial, puesto que el Decreto opta por considerar como oficial un tramo que entiende dicha parte que carece
de historicidad, autenticidad e integridad.

La Xunta aporta distintos argumentos e informes rebatiendo las tesis de la parte actora.

El TSJ concluye que de la prueba practicada resulta que la identificacion del Camino realizada es conforme a
Derecho, combinando dicha delimitacion con la adecuada proteccion de los elementos vinculados al camino en
desuso. Recuerda que el articulo 4 de la LPCS dispone: “el Camino de Santiago constituye un bien de dominio
publico de caracter cultural incluido en la categoria de territorio histérico. Como tal le sera de aplicacion la
legislacién general autonémica en esta materia”. Y el articulo 8.4 de la Ley 8/1995 de Patrimonio Cultural de Galicia,
define el territorio histérico como “el lugar o paraje natural vinculado a acontecimientos o recuerdos del pasado,
creaciones culturales o de la naturaleza, y a obras del hombre que posean valores histéricos o técnicos” —en la
nueva Ley 5/2016, se define como “el ambito en el que la ocupacion y las actividades de las comunidades a lo largo
de su evolucion historica caracterizan un ambito geografico relevante por su interés historico, arquitectonico,
arqueoldgico, etnolégico, antropolégico, industrial o cientifico y técnico’™—.

En la LPCS no se establece de forma precisa la metodologia de delimitacién a emplear, lo cual ocurre en todas las
comunidades autdbnomas, ni se refiere a la necesidad de llevarla a cabo, exclusivamente, en base a momentos
histéricos concretos ni trazas originarias, configurando el legislador el Camino de forma viva y dinamica. De hecho,
las variaciones en las rutas del camino han sido constantes a lo largo de la historia y han estado motivadas en la
concurrencia de distintas circunstancias: dar continuidad funcional al trazado, seguridad, infraestructuras publicas,
etc. Pero si la historicidad fuese el Unico criterio, habria de acreditarse por qué no lo es el trazado contenido en el
Decreto, puesto que nos hallamos ante conceptos juridicos indeterminados y de la pericial en la forma en que ha
quedado expuesto, resulta la dificultad de recuperar de forma exacta el trazado de los caminos medievales, salvo en
puntos esenciales y muy concretos, habiendo de partir, como ocurre en este caso, de la motivacion de las
decisiones de la Administracion y la composicion del equipo técnico encargado de dicha tarea.

Y lo que resulta es que no se acredita suficientemente la falta de rigor histérico de la delimitacion por el Decreto.

Entiende el TSJ que la demandante sigue un concepto puramente historicista y estatico del Camino de Santiago,
conforme al cual todo lugar por el que se produjo durante un tiempo el paso de quienes peregrinaban a Santiago de
Compostela tiene que ser considerado traza del camino y recuperada y protegida como tal, aunque actualmente no
pueda, en razén de su estado, utilizarse como lugar de transito. Pero el Camino, mas que pertenecer al patrimonio
de bienes materiales, forma parte del patrimonio inmaterial, que es vivo, dinamico y sujeto a los cambios de la
cultura que lo sostiene (concepcién dinamica).

Asi las cosas, el TSJ concluye que en el Decreto impugnado se adopta una decision motivada, que no vulnera la
normativa aplicable y que la delimitacion efectuada respeta los criterios de historicidad y autenticidad, y no deja
desprotegida la traza con vestigios. Por todo lo cual el TSJ desestima el recurso.
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VI. PROPIEDADES PUBLICAS. REGIMEN ECONOMICO FINANCIERO

1. AGUAS CONTINENTALES: CANONES DE REGULACION Y TARIFAS DE UTILIZACION DEL AGUA
1.1. Canones de regulacion y tarifas de utilizacion del agua: hecho imponible

La sentencia del TSJ de Castilla y Ledn, Valladolid, de 9 de octubre de 2019 (JUR 2019 303408) analiza si se
realiza o no el hecho imponible en el caso de los llamados regadios tradicionales, esto es aquellos anteriores a la
construccion de la obra hidraulica objeto del canon de regulacidn, siendo titular del aprovechamiento y, por lo tanto,
obligado tributario, un ayuntamiento.

Dicho ayuntamiento —Bolafos de Campos— entiende que no concurren los elementos esenciales para el devengo,
cual es el hecho imponible, ya que utiliza el agua del rio Valderaduey a su paso por la presa de Bolafios de Campos
desde 1962, teniendo, por tanto, su propia presa e instalaciones desde hace mas de 50 afios, no estando
acreditado que sea beneficiario de obra alguna de regulacion realizada a cargo del Estado en el tramo del rio Esla
(pantano de Riafio), ni que estas obras sirvan para regular el agua del Valderaduey. En efecto, el Ayuntamiento es
titular de una concesion de riego tradicional, para el riego de dos parcelas con una superficie 8,00 has. y 92,00 has.
y un caudal de 6,4 1/s 'y 73,6 1/s, respectivamente; y resulta beneficiario al entender del organismo de cuenca de
las obras de regulacién del embalse de Riafio que se encuentra en explotacién desde el 1 de enero de 1988, ya que
dicho embalse, aparte de regular los caudales de agua en el rio Esla, tiene capacidad suficiente para poder derivar
agua almacenada hasta los rios Cea y Valderaduey —que se suman a la aportacion natural del rio—, a través del
Canal del Alto de los Payuelos (cuya puesta en servicio se produjo en 1994).

No comparte la opinidn contraria a la sujecion la sala de Valladolid.

Parte el TSJ de que la legislacion aplicable no ha reconocido exencion alguna a favor de los regadios tradicionales.
Advierte que no cabe ignorar que el beneficio de las obras de regulacion de los caudales de agua de un cauce fluvial
de dominio publico no se agota con su aprovechamiento para el riego, pues estan llamadas a proporcionar, aparte
de otras ventajas de caracter social, como la transformacion de los cultivos de secano, la de prevenir o aminorar los
efectos de inundaciones y avenidas, manteniendo niveles de reserva suficientes a afrontar la disminucion del caudal
en épocas de estiaje. Estos beneficios afiadidos son comunes a todos los regantes, tanto a los tradicionales como a
los de mas reciente implantacion, pues no estan solo en funcion del derecho al aprovechamiento de las aguas para
el riego, del que por otra parte no se priva al titular del aprovechamiento, al que se asigna un régimen preferencial al
respecto, sino de las mejoras derivadas del sistema de regulacion a través de la red de embalses y pantanos
construidos. Afade el TSJ que la obra permite disponer agua durante la campafa de riego, gracias a las
infraestructuras hidraulicas ejecutadas por el Estado; y que, por tanto, dicho beneficio no solo se extiende al
aprovechamiento para el riego de los cultivos de secano que se transforman en regadio y que con la regulacion se
permite asegurar la disponibilidad de agua precisa para los riegos de un mayor niumero de hectareas, sino que,
ademas, la construccion de un embalse previene o aminora los efectos de las inundaciones o avenidas, mediante su
control y laminacién y mantiene los niveles de reserva suficientes para afrontar la disminucién del caudal en épocas
de estiaje.

1.2. Canones de regulacion y tarifas de utilizaciéon del agua: relaciones con el canon de explotacion de
saltos de pie de presa

Son frecuentes las sentencias en las que la pretension del demandante —sujeto pasivo— viene a ser el no
sometimiento al canon de regulacion o la tarifa, en funcion del pago del canon concesional, también llamado canon
de explotacion de saltos de pie de presa, y teniendo en cuenta el art. 135 del RDPH. La jurisprudencia esta muy
definida al respecto.

Distinto es el caso de la sentencia del TSJ de Valencia de 30 de julio de 2019 (JUR 2019 312791) y por eso la
destacamos. En este caso lo que discute la compania eléctrica llamada a pagar el canon es precisamente la cuantia
de ese canon concesional, con escaso éxito, en funcion de argumentos que no vienen al caso. Es curioso y
demostrativo de las grandes incoherencias alrededor de estos episodios constatar como el abogado del Estado
pretendia la inadmisibilidad del recurso contencioso por falta de previa reclamacién econdmico-administrativa, ya
que entendia que el llamado canon concesional no dejaba de ser una tasa. Este razonamiento no resultara atendido
por el TSJ.
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1.3. Canones de regulacion y tarifas de utilizaciéon del agua: imposiciéon y ordenacién

Han sido muchos los autos mediante los que se habia admitido recurso en los que las cuestiones que presentaban
interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia estaban directamente relacionadas con el momento
en que debe ser aprobado el acuerdo de imposicion del canon o la tarifa para no incurrir en una retroactividad
incompatible con el principio de seguridad juridica. Aunque ya se empezaron a dictar sentencias en diciembre de
2018, comentadas en numeros anteriores, damos cuenta de alguna mas como es el caso de dos sentencias del
TS de fecha 10 de octubre de 2019 (RJ 4094 y 4122). Son algunos de los numerosos casos en torno al canon de
regulacion de los rios Segura, Mundo y Quipar.

Quedan pendientes de ser resueltas algunas cuestiones relevantes, como la que reitera el auto del TS de 28 de
noviembre de 2019 (JUR 2019 333119), insistiendo en algun otro anterior. La cuestién que presenta interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en: Primero. Dilucidar si la falta de publicaciéon de
la aprobacioén definitiva de la tarifa de utilizacién de agua, que es posteriormente objeto de prérroga en virtud del
articulo 310 del RDPH, afecta a la eficacia de las tarifas aplicadas en afios sucesivos o si, por el contrario, el acto
de prorroga es distinto e independiente del acto de aprobacién de las tarifas de utilizacién de agua originarias.
Segundo. En el caso de que la respuesta a la anterior pregunta sea afirmativa y se aprecie que la eficacia de la
tarifa de utilizacién del agua originaria condiciona la eficacia de las tarifas aplicadas en los afios sucesivos como
consecuencia de la prorroga, se haria necesario determinar dos cuestiones adicionales, relativas al procedimiento
previsto en el articulo 309 del RDPH: a) Si, no existiendo reclamaciones durante el periodo de informacién publica,
la tarifa debe considerarse automaticamente aprobada sin necesidad de publicacion. b) Si la falta de eficacia de una
tarifa prorrogada, por falta de publicacién de la aprobacion de la tarifa originaria, quedaria solventada por la
publicacién de la Resolucion de la prérroga.

Otros asuntos relacionados con ese concreto canon de regulacion estan encallando en la Audiencia Nacional, quiza
porque el procedimiento empleado —el de nulidad de pleno derecho del art. 217 de la LGT- pueda no ser el
correcto, entendiendo la sala que los vicios alegados —uno desde luego es la intolerable retroactividad— no son
susceptibles de semejante declaracion. El relato de los hechos quiza no sea lo suficientemente completo para
formarnos opinién completa, pero la apariencia es que si se plantea la casacion dificiimente pueda resistirla. Nos
referimos a sentencias como la de la AN de 12 de julio de 2019 (JUR 2019 260359).

La sentencia del TSJ de Castilla y Leon, Valladolid, de 9 de octubre de 2019 (JUR 2019 303408) trata de ciertas
irregularidades cometidas en el procedimiento de aprobacién del canon de regulacién, generando indefension sobre
el obligado tributario, determinante de la estimacion del recurso. El caso es que en el anuncio de informacion
publicado en el BOP no se incluy6 al sujeto pasivo —un ayuntamiento— entre los términos municipales afectados por
la tarifa en relacion con los “Riegos tradicionales del Cea-Valderaduey”. No es factible en ese contexto que la
Confederacion le gire después una liquidacion “como si” formara parte desde el inicio de los Ayuntamientos
afectados.

2. DOMINIO PUBLICO LOCAL

2.1. Tasas por utilizacién del dominio publico local: cuantificacion

La sentencia, de 13 de diciembre de 2019 (JUR 2019 340270), del TS desestima el recurso de casacion interpuesto
por la asociacion Automovilistas Europeos Asociado contra la sentencia del TSJ de Madrid de 27 de abril de 2016,
en relacion a la modificacion de la Ordenanza de Movilidad para la Ciudad de Madrid. La recurrente plante¢ la
nulidad de pleno derecho de la modificacién efectuada en la Ordenanza por diversos motivos: carecer de preceptivo
informe técnico econdmico, alterar la equitativa distribucion de los aparcamientos entre todos los usuarios, y fijar
sefalizaciones con marcas viales no autorizadas al introducirse nuevas marcas viales con colores diferenciados de
los hasta entonces establecidos — se plante6 un cuarto motivo que la Sala aprecia la pérdida de objeto al haberse
modificado la redaccion del precepto afectado—. La Sala considera que no se trata de una nueva tasa, y hace suyos
los argumentos de la instancia, rechazando cada uno de los motivos de casacion aducidos, pues la modificacion se
limita a regular el régimen de estacionamiento y delimitacion de las zonas de aplicacién de la Ordenanza, sin que ello
suponga modificacion alguna de las determinaciones propias de la tasa. La modificacion efectuada es resultado del
ejercicio de la competencia propia de la Corporacion para ejercer la potestad reglamentaria de la que es titular,
establecer medidas de estacionamiento limitado, en el que se incluye la delimitacion de zonas diferenciadas, que
resultan proporcionadas y congruentes.

En sentencia del TSJ de Castilla y Ledn, Valladolid, de 23 de septiembre de 2019 (RJCA 2019 907), se atienden los
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argumentos de la recurrente en apelacion y se declara nula de pleno derecho la Ordenanza reguladora del
aprovechamiento de pastos comunales al no cumplir los requisitos minimos de justificacion de la cuantia exigida de
la tasa. Las razones que fundamentan esta decision son: el informe técnico econémico no hace mencién al valor de
mercado ni a los gastos por los costes de mantenimiento y administracion de los bienes de dominio publico,
limitandose a realizar un analisis comparativo con el importe de otros municipios de la provincia, y de ese modo
calcular un supuesto precio medio, sin determinar si esas ordenanzas fijaron sus tasas conforme a criterios de
mercado; se confunde el hecho imponible de la tasa, al identificarlo como el aprovechamiento de pastos y el transito
de ganado por las vias publicas o por los terrenos del dominio publico, incurriendo en doble imposicion el transito de
ganado al quedar gravado en una ordenanza propia; no se acreditan gastos de custodia, conservacion y
administracion de los bienes comunales, por lo que no queda justificada la imposicion de las tasas.

2.2. Tasas por utilizacién del dominio publico local: la cuestidon de la cuantificacion del transporte de
electricidad y gas

El Tribunal Supremo admite varios recursos de casacion planteados por interés casacional objetivo en relacion a la
tasa por el aprovechamiento especial del dominio publico local a favor de las instalaciones de transporte de energia
eléctrica, gas, electricidad, agua e hidrocarburos. En los Autos de 3 y 14 de octubre de 2019 (JUR 2019 280874)
y (JUR 2019 292514) la cuestion consiste en

Matizar, precisar, revisar o, en su caso, la jurisprudencia establecida, concretando si los informes técnico-
economicos a los que se refieren los articulos 25 del TRLHL y 20.1 de la LTPPE que deben incorporarse a los
expedientes de aprobacion de las tasas por la utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del dominio
publico pueden considerarse motivados cuando la determinacion del médulo basico de repercusion del suelo
(MBR) y del modulo basico de construccion (MBC) se efectuan por remision a lo establecido en otra disposicion
general, concretamente la Orden EHA/3188/2006, de 11 de octubre, modificada por la Orden EHA/2816/2008,
y a la Ponencia de Valores del Municipio.

ampliandose el interés casacional en Auto de 4 de noviembre y en tres Autos de 6 de noviembre de 2019 (JUR
2019 308143), (JUR 2019 310093), (JUR 2019 308368) y (JUR 2019 307548), de modo que también se deba

Matizar, precisar, o revisar, en su caso, la jurisprudencia establecida, concretando si en los supuestos de
aprovechamiento especial de bienes del dominio publico es licito imponer un tipo de gravamen del 5% sobre la base
de la tasa que tomara, a su vez, como referencia, la utilidad que reporte el aprovechamiento, partiendo de que, a
juicio de la Sala de instancia, estamos irrefutablemente ante un caso de aprovechamiento especial, no de uso
privativo y, en su caso, cual deberia ser el tipo de gravamen aplicable a éste que deberia reflejar la ordenanza.

El TSJ de Extremadura, se pronuncia de nuevo, en sentencia de 12 de septiembre de 2019 (JT 2019 982) y con
idénticos argumentos a los elaborados por la misma Sala, sentencia de 29 de mayo de 2018 (JT 2018, 719), que
recoge la doctrina jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras la sentencia del TS de 8 de noviembre de 2017
(RJ 2017 4851) REDA 190, y mas recientemente, sentencia de 5 de junio de 2019 (RJ 2019 2457) REDA 201,
desestimatoria de pretensiones similares a las de la parte actora, que viene a sostener que al determinar la base
imponible atendiendo al valor catastral del suelo rustico con construcciones, considerando como tales las lineas
eléctricas de alta tension, la Ordenanza configura un nuevo tipo de bien inmuebles, fijando un gravamen que supera
en mucho el valor de los terrenos sobre los que discurren la lineas eléctricas de alta tensién, argumentos que no son
atendidos por el Tribunal.

2.3. Tasas por utilizaciéon del dominio publico local: régimen de declaracién e ingreso

En el Auto de 12 de septiembre de 2019 (JUR 2019 267442), el TS admite el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia dictada el 28 de enero de 2019 (JT 2019, 174) por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias, y
decide que se debe

Determinar si los articulos 6 y 7 de la ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Grandas de Salime (Asturias), que
regula imposicion de la tasa por utilizacién privativa del dominio publico o aprovechamiento especial local de las
instalaciones de transporte de energia, gas, agua e hidrocarburos, aprobada definitivamente el 21 de septiembre de
2017 (y publicada en el Boletin Oficial del Principado de Asturias nimero 231 de 5 de octubre de 2017), y que
ostentan practica identidad con los mismos preceptos de otras muchas ordenanzas fiscales de municipios espafoles
que regulan el mismo supuesto de hecho, son contrarios al principio de seguridad juridica recogido en el articulo 9.3
de la CE o al articulo 16.1.b) del TRLHL.
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La Sala entiende que esta cuestion presenta interés casacional porque los distintos Tribunales Superiores de
Justicia, ante situaciones sustancialmente iguales, sostienen una interpretacioén contradictoria de la conformidad a
Derecho de los articulos correspondientes, por lo que resulta conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo
que aporte la seguridad juridica y la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho; y porque la sentencia recurrida
declara nula una disposicion de caracter general, parece evidente que existe una gran cantidad de municipios en
Espafia que han aprobado, en ejercicio de su potestad normativa tributaria, ordenanzas similares, y con
practicamente idéntica redaccion, a la declarada nula por la sentencia impugnada, lo que lleva a considerar que la
interpretacion de los preceptos discutidos y su conformidad a Derecho posee suficiente trascendencia.

3. IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES

3.1. Centros sanitarios

El Tribunal Supremo, admite por Auto de 19 de septiembre de 2019 (JUR 2019 268776), el recurso de casacion
planteado por el Ayuntamiento de Madrid formulado contra la sentencia dictada por el TSJ de Madrid, de fecha 21
de marzo de 2019 (JUR 2019, 135275), REDA 199, acordando que la cuestion que presenta interés casacional
consiste en:

Determinar quién es el sujeto pasivo del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en el caso de los inmuebles de que es
titular la Tesoreria General de la Seguridad Social, pero adscritos o transferidos a una Comunidad Auténoma en
virtud de los distintos Reales Decretos sobre traspaso a las Comunidades Autonomas de las funciones y servicios
del Instituto Nacional de la Salud, si la Comunidad Autbnoma o la citada Tesoreria.

Se identifican como normas juridicas que deberan ser objeto de interpretacion: el articulo 81.1 (RD Legislativo
1/1994) de la Ley General de Seguridad Social (de igual contenido que el actual articulo 104 del RD Legislativo
8/2015), los articulos 7 y 9.1 de la Ley General Tributaria, los articulos 61.1 y 23.2.a) de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, y la Disposicion Adicional Octava de la Ley 22/2013, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la
Administracion Local.

Cuestion que se sigue resolviendo por los Tribunales de Justicia. Asi, el TSJ de Madrid, sentencia de 10 de octubre
de 2019 (JUR 2019 330056), desestima el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Madrid contra la
sentencia de instancia que venia a estimar parcialmente el recurso formulado por la Tesoreria General de la
Seguridad Social que considera que parte del inmueble objeto de gravamen, si bien es titularidad de la Tesoreria, ha
sido transferido a la Comunidad de Madrid, por lo que resulta que el obligado tributario seria la Comunidad y no la
Tesoreria General de la Seguridad Social, constando que la parte de uso que corresponde a la Tesoreria es
solamente el 16,93%., siendo este porcentaje el que solo corresponde por el pago del impuesto; resolucion que es
susceptible de recurso de casacion, con justificacion de interés casacional objetivo.

3.2. Inmuebles afectos a Defensa Nacional

El Auto de 3 de octubre de 2019 (JUR 2019 279028), admite el recurso de casacién preparado por la empresa
conocida como Navantia contra la sentencia dictada el 30 de enero de 2019 (JUR 2019, 61446) por el TSJ de
Galicia. La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar el alcance y extension de los articulos 61.2 y 62.1.a) TRLHL en lo que hace a la exencion de los
inmuebles del Estado propiedad del Estado, afectos a la defensa nacional, cuando esta cedido su uso a una
empresa en virtud de concesién administrativa u otro titulo que comprenda la posesién y, en particular, si se
mantiene la exigencia del doble requisito subjetivo y objetivo, en los términos de la sentencia de esta Sala de 12 de
diciembre de 2017 (RJ 2017, 5710), pronunciada en el recurso de casacion en interés de la Ley n° 3054/2016.

3.3. Inmueble afecto al uso de Estacion Ferroviaria

Se discute el reconocimiento de la exencion tributaria, total o parcial, en aplicacién del articulo 62.1.g) del TRLHL en
las superficies de una parcela con uso de Estacién Ferroviaria, al estar afectada a la prestacion del servicio publico

ferroviario en un 95,45%. No se atienden a los motivos de oposicién que solicitan la inadmision del recurso por razén
de la cuantia y por la no consideracion de Administracion Publica de la recurrente. La Sala reconoce el derecho a la
exencion parcial del impuesto, no condicionando su aplicacion a las realidades registrales, sino que se declara se ha
de estar a los usos reconocidos en las descripciones catastrales.

4. IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS
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4.1. Sujeto pasivo

El Tribunal Supremo, admite el recurso de casacion preparado por el Canal de Isabel Il Gestion contra la
Sentencia de 5 de marzo de 2019 (JUR 2019, 119318), dictada por el TSJ de Madrid. Es el Auto de 14 de
noviembre de 2019 (JUR 2019 314194). Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia consisten en:

Primera: Esclarecer si, a efectos de la aplicacion la exencion en el ICIO a favor de construcciones, instalaciones y
obras directamente destinadas a carreteras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos, obras hidraulicas, saneamiento de
poblaciones y de sus aguas residuales de las que sea dueio el Estado, las Comunidades Autdbnomas o las
entidades locales —cuando no coincidan la condicion de propietario del inmueble y la de duefio de la obra—, lo
relevante es atender a quién va a ser finalmente el propietario de esta o, por el contrario, lo es atender a quién
soporta los gastos de su realizacion.

Segunda: Determinar si la exencién es aplicable no solo cuando la ejecucion de la obra se lleva a cabo por un
organismo auténomo sino también cuando se trata de una empresa publica.
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