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DIONYSIUS OF HALICARNASSUS AND
THE FIRST ROMAN ANNALISTS

RESUMEN: Los dos testimonios relativos a
Fabio Pictor y a Cincio Alimento que presentan
las Antigiiedades romanas de Dionsio de Halicar-
naso son fruto del contacto directo con sus obras.
Su sentido exacto es analizado con el fin de com-
prender la opinién de Dionisio sobre el lugar de
estas obras en el contexto de la primitiva histo-
riografia latina. Si se tienen en cuenta los pa-
sajes referidos, algunas de las interpretaciones
habituales de la primera generacion de analistas
deben ser reformuladas.

PALABRAS CLAVE: historiografia, Dionisio de
Halicarnaso, Fabio Pictor, Cincio Alimento, ana-
listica romana.

1. INTRODUCCION

ABSTRACT: The two testimonia about Fabius
Pictor’ and Alimentus Annals contained in Dio-
nysius’ Antiquitates romanae are the result of di-
rect acquaintance with their works. Their precise
sense is analysed in order to understand Diony-
sius’ perception of the nature and context of the
first Latin historiography. Taken the two passages
in consideration, some of the traditional interpre-
tations of the Annalist’s first generation should be
reconsidered.

KEYWORDS: Historiography, Dionysius of Ha-
licarnassus, Fabius Pictor, Cincius Alimentus,
Roman annalistic.

RECIBIDO: 15/09/2025 ACEPTADO: 10/10/2025

Las Antigiiedades romanas de Dionisio de Halicarnaso son una de las ultimas
creaciones historiograficas en incorporarse a un proceso de rehabilitacion de las
obras posteriores a Polibio que ha conseguido, en gran parte, librarla de no pocos
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juicios negativos injustos'. Con los estudios fundamentales de Emilio Gabba asis-
timos a la inauguracion de una nueva etapa en la comprension de la rica y polié-
drica obra de Dionisio, ajustada a un tiempo complejo y cambiante en lo politico
y cultural, y nacida al calor de un nuevo modo de entender la creacion literaria®.

Dentro de este proceso de comprension de lo que realmente suponen y nos
ofrecen las Antigiiedades romanas, hay una cuestion que, no por falta de polé-
mica e interés, esta todavia necesitada de reflexion. Dionisio nos presenta alguno
de los pasajes fundamentales en la fuerte polémica que siempre ha rodeado los
intentos por comprender la naturaleza y el sentido de la primera historiografia la-
tina. Ademas de una serie de pasajes teoricos, Dionisio presenta, principalmente
en la primera cuarta parte de su obra historiografica’, un buen nimero de impor-
tantes fragmentos, que vienen a complementar esas valoraciones teoricas, cuya
importancia se ve reforzada precisamente por ese manejo aparentemente meticu-
loso de los textos enjuiciados®.

Cualquier estudio sobre la analistica romana debe partir del convencimiento
de que no son posibles avances definitivos o de maximos: la evidencia es escasa,
y las capas interpretativas desplegadas sobre los pocos datos disponibles son mu-
chas y no siempre atentas, de manera ingenua, a la literalidad de lo que nos ofre-
cen los fragmentos y los testimonios’. En definitiva, estamos ante unas ruinas
que deben soportar el peso de planteamientos historicos e interpretativos que
poco o muy poco tienen que ver con el desarrollo, simple y natural, de unas crea-
ciones literarias®.

! Fundamental en este aspecto es todavia el estudio de Gabba 1995: 229-232, que aborda la dptica
aplicada a la obra de Dionisio de Halicarnaso por una figura de la importancia de Schwartz en su arti-
culo para la RE de Pauly-Wissowa. Por desgracia, todavia es posible leer juicios negativos sobre la obra
de Dionisio basados unicamente en su “clasicismo retorico”.

2 Recoger toda la bibliografia al respecto podria alejarnos de nuestro objetivo, pero son fundamen-
tales perspectivas como las de Swain 1996: 17-43; Whitmarsh 2001: 71-75; Wiater, 2011: 352-360; Dihle
2011: 47-60, y Hidber 2011: 119-121.

3 Sobre la acumulacion de citas en esta primera parte de la obra cf. Schulze 2000: 23.

4 Un buen punto de partida para el estudio de los fragmentos citados por Dionisio lo constituyen las
paginas de Northwood 2013: 61-64, en la nueva edicion de los historiadores fragmentarios coordinada
por Cornell, y que mejora nuestro punto de partida respecto al fijado por estudios decimonoénicos como
los de Kiessling 1858: 7-8, o Kuschel 1846: 3-42 (con datos por tematica y no por autores), o incluso el
de Klotz 1938: 33-37, mas sensible al manejo razonado de los materiales, pero todavia lejos de un acer-
camiento moderno. La honestidad de estas citas ha sido sefialada recientemente por Cornell 2023: 91.

3 Gentili - Cerri 1975: 55, “In realta, quando si affronta il problema della storiografia romana arcaica
nella prospecttiva della sua genesi istituzionale e delle sue implicazioni metodologiche, si prova un in-
quietante disorientamento di fronte al panorama eterogeneo della critica moderna: una fitta trama di ipo-
tesi e di interpretazioni, nella maggior parte dei casi viziate da equivoci di fondo su quelli che, gia nella
cultura greca, furono i termini effettivi del dibattito teorico sull’uso della storia”.

¢ Todavia hoy el mejor acercamiento a la cuestion es el que ofrece Perl 1964: 185-189, con un exa-
men de las posturas de la critica decimononica y de la primera mitad del siglo XX, y pp. 213-218, para el
caso de Fabio Pictor y el nacimiento de la historiografia latina. Como sefialaba Frier 1969: 5, siguiendo
las palabras de Jacoby 1949: 284, n. 73, no son pocas las teorias fantasiosas que requerian una nueva edi-
cion de los fragmentos, paso clave que ya se ha dado con la nueva edicion de Cornell.
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Por ello, nuestro objetivo pasa por revisar los dos pasajes del proemio de las
Antigiiedades romanas que abordan la analistica romana y, a la luz de la imagen
mas ajustada que hoy tenemos de la obra de Dionisio, tratar de ubicar en su con-
texto esas afirmaciones. Estos pasajes, precisamente por su naturaleza proemial,
han sido manejados en ocasiones con demasiada libertad, partiendo de una su-
puesta naturaleza retorica que permitia al autor forzar sus afirmaciones en uno
u otro sentido’. A nuestro entender, estas afirmaciones tienen un valor extraor-
dinario por suponer el punto de partida de Dionisio en la redaccion de su obra y,
aunque pueda haber cierto tono negativo intencionado respecto a los autores tra-
tados, es evidente, como veremos, que Dionisio perfila con precision sus afir-
maciones. Serd, por tanto, nuestro objetivo la valoracion sine ira atque studio de
esos pasajes. Con ello obtendremos un resultado quizd modesto, pero que permi-
tira valorar en su justa medida qué nos aporta el historiador de Halicarnaso sobre
estos autores perdidos.

2. LA EVIDENCIA

En dos ocasiones diferentes a lo largo del proemio de las Antigiiedades romanas
se hace referencia a la primitiva historiografia romana. Es fundamental, para va-
lorar en su justa medida los datos que Dionisio nos ofrece, no olvidar esa diversa
procedencia de estos pasajes®, dado que aportan no pocos datos de interés en dos
contextos diferenciados y con diferente perspectiva. El proemio de Dionisio es de
una factura artistica compleja y estudiada’, lo que nos tiene que poner sobre aviso
de que esa informacion debe ser valorada en sus contextos, atendiendo al sentido
general que éstos aportan a la informacion.

El primero de los pasajes se ubica en el analisis de los predecesores griegos
de Dionisio en la narracion de la historia primitiva de Roma'’. En ese listado, casi

7 Especialmente influyente fue la valoracion en términos retdricos negativos de Jacoby 1949: 285; la
sombra del debate Mommsen-Wilamowitz-Jacoby sobre la atidografia se proyecta sobre la analistica con
una fuerza pocas veces tenida en cuenta, cf. Rodriguez Horrillo 2016: 19-22. Vid. la valoracion negativa
del pasaje en esta misma perspectiva de un autor tan sagaz como Frier 1979: 257, y la visiéon mas ponde-
rada de Cornell 2023: 88. Para un analisis de las posturas de Niehbur, Schwegler y Mommsen cf. Timpe
2007: 88-90, y recientemente la misma aproximacion por parte de Dillery 2002: 15.

8 Como sefal6, aunque sin explorar todas las posibilidades que esta circunstancia ofrece, Petzold
1999: 188. Contra, cf. Gelzer 1964b: 105-106.

° Para un analisis de la misma, cf. Rodriguez Horrillo 2014: 116-132.

10 El arranque de este listado con Jeronimo, obviando que Helanico (cf. FGrHist 4 F84 = D.H. 1.72)
y Teofrasto (Plin. nat. 3.57) entre otros, hablaron de Roma, puede deberse a que las indicaciones en estos
autores ausentes eran incidentales, como propone Cornell 1975: 17 n. 1 y p. 23, o en el segundo caso y
desde un punto de vista historiografico, que no suponian precedentes como tales en el género historio-
grafico, que es lo que a Dionisio le preocupaba. En lineas generales, el conocimiento de los griegos de la
region italiana, aunque disperso, fue continuo, cf. Wikén 1937: 20-41, para los periodos mas remotos de
la historia de la literatura griega.
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como apéndice, se incorporan los dos autores mas primitivos de la historiogra-
fia latina:

ovdepiar yap axpprg £€eMAvbe mept avtdv ‘EAAnvig iotopia
péxpt T@V KO MUAg xpoOvev, OTL P KEPOAOUIDOES EMTOUOL AV
Bpoyeiot, Tpdtov Py, doa kapue eidéval, v Popaikny dpyatoroyiov
Emdpapdvtoc Tepovopov o0 Kapdiovod cuyypapiéng &v 11| mepi TV
Enryovov mpaypateiq: Eneita Tyuaiov 100 ZikeMdToL TO HEV apyoio TV
16TOpPLdV &V Taig KOwoic ioTopiong Apnynoopévov, Tovg 8¢ mpog [Toppov
1ov Hrepd v molépoug gig idiav kataympicavtog mpaypoteioy: dpo 8¢
ToVTo1g Avtrydovov T kai [ToAvPiov kol ZiAnvod kol popiov ALV Toig
adToIC TPAYIaGLY oy Opoimg EmiBoldvioy, @V Ekactog OAiya Kai 00SE
axpI®dG aVT® SECTOVOAGUEVE, AAX EK TMV EMTLYOVI®OV GKOVCUATOV
ovvbeic avéypayev. opoiag 8¢ TovTolg Kol 0VOEV dlaPdpovs EEESmKOV
totopiog Kol Popaiovdcortamarond Epya i morews EAAMNVIKT StaAEKT®
cuvéypayay, G eict tpesBitatol Kowvtog e daprog kai Asvkiog Kiykiog,
apoTEPOL Kot TOVG DOVIKIKOVG AKUACOVTEG TOAEIOVG. TOVT®V O TAV
avopdY EKATEPOG, OIC HEV aDTOG EPYOIg TapeYEVETO, S8 TRV dumetpioy
axpiP®dG avEypaye, To 8 apyaio TO LETO TNV KTIGV THG TOAEWDS YEVOUEVO.
kepolamddg Enedpopev (D.H. 1.5, 4-6, 1-3).

Citamos en toda su extension el pasaje, ampliando lo que habitualmente se
recoge en los corpora de fragmentos porque creemos que la lectura del mismo
debe hacerse teniendo en cuenta toda la informacién que nos aporta Dionisio.
Mas alla de los resabios tucidideos de la fraseologia!’, la clave es la disparidad
del tratamiento de los acontecimientos por parte de los diferentes autores reco-
gidos, evidente si tenemos presente que la ndmina da cabida tanto a autores que
narraban acontecimientos de la historia mas remota de Roma como algo secun-
dario respecto a la tematica de su obra, como a un autor que les dedicé aparen-
temente mayor atencion y centralidad, como ocurre con Timeo'?. A ello hemos
de sumar un segundo aspecto, relativo al modo de tratar esos contenidos: esca-
sos, carentes de dxpifela y sin un escrutinio previo de los materiales”. Se ha de

"' Cf. Hunter 2019: 40-41 y Pelling 2019: 203, para unos paralelos que giran en torno a Th. 1.22.1.
Este paralelo puede no resultar inocente si tenemos presente la naturaleza de las obras recogidas en este
pasaje, fuertemente vinculadas a la experiencia personal del historiador.

12 El especial interés por las etapas mas antiguas de Roma es clave en la comprension del juicio de
Dionisio, quien incluye a Polibio en el listado: Baron 2013: 44, parece obviar este detalle, al mostrar sor-
presa por su inclusion en este listado como un autor que, a ojos de Dionisio, habria tratado de la historia
de Roma de manera ligera: el detalle clave es que Dionisio habla de la historia mas remota, que Polibio
si abordd de manera indirecta. Para el interés por el periodo de la Monarquia y de la primera Reptblica,
cf. Oakley 2019: 128.

13 La vinculacién de estos dos aspectos es evidente, cf. D.H. 1.5.4: ovdepio yap dxpipng éEeAnivbde
nept avtdV EAANvic iotopia puéypt tdv ko’ Nudg xpovev, 6Tt un Kepaioddelg Emttopal Tavo Bpayeiot.
Cf. Timpe 2007a: 137.
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notar el evidente paralelo, muy propio de la expresion cuidada de Dionisio, que
se establece entre los autores latinos y los griegos: por una parte se habla de con-
tenido (OAiya en el caso de Sileno y Polibio; kepaAiaiwd®dg en el caso de los lati-
nos)", y por otra de precision (006¢ dxpidc para los griegos y £nédpapev para
los latinos).

Abordando el primero de los aspectos, relativo al volumen de contenido, en el
caso de Jeronimo de Cardia poco es lo que sabemos de su tratamiento de la histo-
ria romana, y de dificil contextualizacion', y esa aparente falta de contexto den-
tro de la obra apunta precisamente a lo que Dionisio nos indica: un tratamiento
poco profundo, no continuo y por ello con el riesgo de caer en la incoherencia.
El caso de Timeo se diferencia —como decimos— del resto, por cuanto su aporta-
cion a la historia mas remota de Roma, verificada en sus Historias'®, pudo supo-
ner, dada la tematica de la obra, algo mas que una informacion secundaria, tal y
como parece indicar la oposicion terminoldgica empleada por Dionisio en refe-
rencia a uno y otro autor (€midpapovtoc. .. apnynoauévov)”’. En lo que se refiere
a la monografia sobre Pirro la cuestion es todavia mas evidente, por cuanto te-
nemos un tema separado en una obra con morfologia de caracter monografico's.
De cualquier manera, el hecho de que Dionisio desconociera el sistema crono-
légico empleado por Timeo para fechar la fundacion de Roma (cf. D.H. 1.74.1)
podria ser un buen indicio de la falta de sistematicidad en el tratamiento de los
acontecimientos por parte de este autor, maxime cuando esta fecha tiene un en-
caje simplemente imposible con la cronologia troyana'. Ello podria llevarnos a
pensar —con las cautelas logicas— que ese pasado romano pudo narrarse dentro
de un marco mas complejo en el que se abordara el pasado de los pueblos impli-
cados en las Historias®. En cualquier caso, estos dos autores van agrupados, y es

14 Para el concepto keporarwddg, cf. Beck 2003: 77, y para axpipdg cf. Oakley 2019: 131 y 141.

15 Cf. Hornblower 1981: 138-142. Unicamente conservamos una referencia a Roma en el testimonio
que nos ocupa (FGrHist 154 F13 = D.H. 1.5.4). Parece complejo ir mas alla de lo que afirma Jacoby 1930:
547: Jerénimo podria tener un excurso etnografico sobre Roma en el contexto de la guerra con Pirro, cf.
también Hanell 1956: 150, y Momigliano 1990: 100.

1 Pace Timpe 2007a: 157, quien no ve diferencia entre Timeo y el resto de autores; cf. también Di-
llery 2002: 15.

17 Para este término y su uso preciso, cf. Luc. Hist.Cons. 30, y Homeyer 1965: 235 para un listado
de usos en la historiografia.

18 Vattuone 1991: 268 y 278; en todo caso, no se debe excluir el recurso a los excursos, lo que jus-
tificaria pasajes como el conservado en el fragmento FGrHist 566 F36 (= Plb. 12.4b). El concepto de
monografia historica estaba perfectamente sancionado desde época helenistica, lo que Dionisio sefiala
claramente al hablar de idia Tpaypateio. Momigliano 1966: 44-45, sefialaba la posibilidad de que la mo-
nografia sobre Pirro pudiera ampliar lo contenido en las Historias, si bien la evidencia es realmente fra-
gil como para poder avanzar.

1 Ademas del pasaje citado, cf. 566 F80 (= Sch. A.R. 4.1216), Vattuone 1991: 286 y Feeney 2007:
93-95.

2 Cf. Lachenaud 2017: X1V, para las posibilidades, dificiles de confirmar con la evidencia a nues-
tra disposicion. En todo caso, que la cronologia presente problemas puede ser indicio de que la historia
de Roma esta compartiendo sistema cronologico con los acontecimientos de otro lugar, generando las
habituales dificultades de encaje.
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interesante sefialar que ambos parecen abordar dos polos de contenido: Ta apyoio
y el enfrentamiento con Pirro.

De Antigono por desgracia sabemos muy poco, y la evidencia conservada
no nos permite avanzar mas: ademas de en este pasaje, Dionisio lo incluye en el
listado de autores poco legibles del tratado Sobre la composicion literaria (4.15
Aujac = FGrHist 816 F2). Mas alld de las valoraciones algo tendenciosas de la
critica decimonodnica?, lo que resulta evidente es que los fragmentos que posee-
mos, transmitidos por Plutarco (Rom. 17.5) y Festo (266/9M = 328, 2 Lindsay),
hacen sospechar un manejo indirecto del autor, y que el juicio de Dionisio se ma-
terializé en época imperial, dado que no vuelve a tenerse noticia de Antigono. En
cualquier caso, si que parece que podriamos saber su cronologia aproximada si
tenemos en cuenta la aparente ordenacion del listado de autores de manera cro-
nologica (mpmtov pev... nsira...)?.

Con Polibio y Sileno pisamos terreno mas firme, al tiempo que resulta mas
evidente por ello el papel secundario que tiene en sus obras la historia mas remota
de Roma: el conflicto con Cartago es el foco clave de las narraciones®. Con todo
ello, el andlisis de este paragrafo nos permite ver que, mas alla de ser impreciso,
lo que hace Dionisio es gradar con precision la tipologia de los predecesores de
su labor. De este modo tenemos:

1) Una narracion ocasional y apresurada como la de Jeronimo de Cardia;

2) Una exposicion mas completa por parte de Timeo, pero segmentada en dos
obras diferentes, con especial atencion al enfrentamiento con Pirro;

3) Una exposicion ocasional, debida a autores como Antigono, y especial-
mente a Polibio o Sileno, en estos casos con detalles aislados y no sistema-
ticos en el marco de obras con Cartago como centro.

Larazon que nos ha llevado a abordar esta caracterizacion previa de los auto-
res griegos se debe precisamente al hecho de que Dionisio separa a Fabio Pictory
a Cincio Alimento del resto de analistas para unirlos al listado de autores griegos,
estableciendo un claro paralelo no siempre abordado en todas sus consecuencias
por los estudiosos de la analistica®*. Es innegable que no estamos hablando de

21 Cf. las 4acidas palabras que Wilamowitz 1881: 176-177, dedica a Dionisio de Halicarnaso en su
examen de este autor; segiin Wilamowitz, Dionisio no leyd a estos autores, algo que también defiende
Susemihl 1891: 640, n. 628, aunque parece dificil que Dionisio defienda un juicio sobre su mala calidad
literaria si no ha conocido la obra. Cf. Gabba 1996: 15, para el amplio conocimiento literario de Dioni-
sio de Halicarnaso.

22 Duda de su cronologia Susemihl 1891: 640, n. 628 y la acepta Schwartz 1894: 2421.

% Para Sileno, cf. Spada 2002: 238-240, y Jacoby 1930: 600: “das Werk war wohl nur eine Han-
nibal-, nicht eine allgemenine Geschichte”.

2 En ello no ayuda que los editores sistematicamente inicien la edicion del testimonio que nos
ocupa a partir de opoiag 8¢, obviando que el lector necesita mas informacion, sobre todo, con qué autores
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redactar una obra historiografica romana —con todas sus caracteristicas,? si en
este momento historico existe algo asi— en lengua griega®®, sino en una semejanza
que va mas alla de la lengua?’, y que se verifica en contactos con la narrativa his-
toriografica helenistica®, algo por lo demas compatible con una perspectiva y
contenidos esencialmente romanos®. La descripcion que Dionisio hace de la obra
de estos dos autores es clara, con una division del contenido en dos secciones, que
deben entenderse, a nuestro entender, en clave historiografica y no histérica, dado
que incluso los tonos tucidideos que venimos sefialando invitan a ello. Dionisio
habla de una division entre acontecimientos contemporaneos, en los que los au-
tores intervinieron, y los remotos, desde la fundacion de la ciudad, estos ultimos
sin el mismo nivel de detalle y calidad que los anteriores. A este respecto, mucho
se ha debatido sobre la posible existencia de una estructura triple en la obra de
estos dos autores, con una primera parte relativa a los primeros acontecimientos
de Roma, que tendria gran detalle®®, una segunda, con los acontecimientos poste-
riores hasta el tiempo del autor, que serian tratados con muy poco detalle, y una
tercera y Ultima relativa a los acontecimientos en que pudo tomar parte el autor,

y caracterizacion se establece la comparacion. Una vez mas se hace evidente el peligro de manejar frag-
mentos y testimonios descontextualizados, algo inevitable en un corpus de fragmentos.

% Todo ello nos lleva al problema, irresoluble seguramente, de la posible existencia de unos anales
en latin atribuidos a Fabio Pictor; a nuestro entender no debemos pensar en una traduccion sin mas de la
obra, cuya finalidad no nos parece nada clara. En todo caso, es un problema de dificil solucion con los
datos a nuestra disposicion, cf. para toda la informacion Bispham - Cornell 2013: 163-164.

6 Como recordaba Momigliano 1990: 91, alcanzar un estilo adecuado en latin para componer una
obra historiografica era algo al alcance de la mano, de modo que la eleccion de Pictor fue deliberada.

27 Cf. Momigliano 1966a: 58: “Scrivendo in greco, non solo egli scegli metodi greci di ricerca e di
esposizione, ma anche decide di confrontare la tradizione indigena con quanto i Greci avevano scritto
su Roma”.

28 La formulacion de Gigon 1954: 152, que habla de elementos griegos en una conceptualizacion ro-
mana nos parece muy eficaz. Es fundamental en este sentido el empuje literario del fragmento relativo
a Roémulo y Remo (FRH 1 F4), definido por Plutarco (Rom. 1.8) como dpapatikov kol thacpatdoes, cf.
Walbank 1985: 8, y Ampolo - Manfredini 1988: 290 y, sobre todo, Petzold 1999: 188, y en menor medida
Beck - Walter 2005: 89. Frier 1979: 260-264, hace un recorrido, tentativo siempre que hablamos de frag-
mentos, de las posibles influencias griegas.

2 Cf. Bung 1952: 148, para esa perspectiva y contenidos. En lineas generales, la aproximacion al
problema por parte de Verbrugghe 1980: 2167, parte de una tesis sostenible, esto es, la vinculacion de los
dos primeros analistas con la historiografia griega, si bien quiza es excesivamente drastico en sus con-
clusiones, al considerar a estos autores practicamente como historiadores griegos.

30 Esta propuesta tendria su mejor apoyo en el amplio fragmento relativo a Rémulo y Remo, reco-
gido por el propio Dionisio (FRH 1 F4a = D.H. 1.75.4-84.1), Plutarco (Rom. 3-4 y 6-8 = FRH 1 4b) y por
el anonimo Origo gentis romanae, 20 (= FRH 1 F4c). Las dudas de Poucet 1976: 205-216, sobre la atri-
bucion a Fabio Pictor de la narracién que conservamos en Dionisio son un buen aviso de la prudencia
con que se deben manejar estos textos, pero a nuestro entender sus dudas son excesivas: es evidente que
la version de Fabio pudo ser modificada en etapas posteriores, pero Dionisio de Halicarnaso cita como
fuente a Fabio Pictor, y en términos polémicos dentro de la tradicion, lo que asegura que leyo a este autor.
Poucet, a nuestro entender, trata al mismo nivel la vitalidad de las tradiciones orales con el caracter esta-
tico que tiene una obra escrita. Piénsese en la oposicion entre una //iada puesta por escrito y una oral y
se comprendera el problema. Es evidente que en el manejo de fuentes, y mas en autores como Dionisio de
Halicarnaso, de lo que tenemos que tratar es de realidades escritas, que impiden el desenvolvimiento de
esa vitalidad, salvo que el autor haga referencia a un intermediario o a la tradicion oral.
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y que serian tratados con gran detalle®'. Esta vision triple, propia de los acerca-
mientos al pasado de las sociedades tradicionales®, no tiene, a nuestro entender,
apoyo en el texto: T 6& apyoio T0 HETA TNV KTIOW TG TOAEWDS YEVOUEVA NO €S
lo mismo que ta 8¢ apyoio kol T LeTA TNV KTiowy, que es lo que quiza permiti-
ria hablar de tres etapas. En todo caso, lo que resulta evidente es que, una inter-
pretacion de esta expresion que vea en el término kticig algo mas prolongado en
el tiempo que el hecho de la fundacion es contrario a toda logica, si pensamos
que estamos ante una referencia cronologica.” Este argumento se podria sumar
a las dudas respecto a esta propuesta que Bispham y Cornell tienen sobre la di-
vision tripartita: para éstos la obra podria tener simplemente un tratamiento mas
breve de los primeros tiempos de la historia de Roma, para detenerse en los acon-
tecimientos contemporaneos del autor con mas detalle,* en manera semejante a
lo que ocurre, por ejemplo, con el progresivo nivel de detalle en la obra de Tito
Livio. Sin embargo, la expresion opoiog 8¢ To0T0LG Kol 00OEV SLaPOPOVS, que
hace referencia al menos a Polibio y Sileno, nos lleva a una tipologia de obra his-
toriografica muy clara, y es la de obras con una cronologia acotada a un acon-
tecimiento concreto con posibles referencias a periodos histéricos previos, sin
que necesariamente tengamos una narracion continuada: de nuevo —y como ocu-
rria con Jeronimo y Timeo y su interés por Pirro—, Sileno, Polibio, Fabio y Cin-
cio comparten foco en la guerra con Cartago®. En este sentido, debe notarse que
Dionisio emplea para referirse a esa narracion del pasado remoto en estos auto-
res el mismo término que empleaba para referirse a la labor de Jeronimo de Car-
dia, con el anadido del adverbio kepailomd®dc. Que Dionisio consideraba que
habia semejanza de contenido es evidente por la literalidad del texto, y ello hace
muy dificil que podamos pensar que la obra de Pictor y Alimento presentara una
narracion continua y sistematica desde la fundacion de Roma, aunque fuera con
diferentes niveles de detalle segun periodo. De ser asi, serian el precedente por
antonomasia de las Antigiiedades romanas, y la efectividad retorica del pasaje se
veria mermada por este emparejamiento. A nuestro entender, Dionisio es claro al
respecto, clasificando tematicamente y por contenido a sus predecesores.

31 Cf. Bispham - Cornell 2013: 170-171, n. 53, con la bibliografia anterior. Cabe destacar, dentro de
esa amplia bibliografia, los estudios de Gelzer 1964: 51, y Timpe 2007a: 138-146.

32 Cf. Petzold 1999: 194-195, Thomas 2001: 198-200, y Vansina 1985: 28-29 y 168-169. Como re-
cuerda Gigon 1954: 151, Roma en el siglo tercero era cualquier cosa menos una sociedad tradicional. En
todo caso, incluso el manejo de estos mecanismos tradicionales no suele hacerse con sencillez tradicional
en los historiadores, ni siquiera en el caso de Herddoto, cf. Thomas 2001: 198-210, especialmente p. 205.

3 Proponer como hace Timpe 2007: 97, una interpretacion del término kticig como narracion de
la fundacion, en referencia al subgénero historiografico, parece complicado de sostener en una datacion
cronoldgica: no hemos de olvidar que el término funciona igual que la expresion latina ab urbe condita.
Cf. Cornell 1980: 20-21.

3* Cf. Bispham - Cornell 2013: 170: “Dionysius could equally well imply that the first five centuries
of Roman history occupied less space (even if they filled several books) than the few decades that Fabius
himself had lived through”.

3 Sobre la importancia del tema elegido en la redaccion de una obra historiografica segan Dionisio
de Halicarnaso, cf. Hunter 2019: 38.
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Con todo ello, cabe la duda razonable de si realmente podemos hablar de
una obra dividida en tres o dos secciones, o si simplemente no estaremos dando
por sentado que su narracion arrancaba con la fundacion de la urbe y avanzaba
de manera continua hasta el tiempo del autor. En esta cuestion, una vez mas, as-
pectos externos a la propia obra de Fabio Pictor se suman para complicar la si-
tuacion®®. Como primer historiador romano, Pictor se encuentra aparentemente
ligado a la estructura analistica®’, sea por dependencia de la tradicion romana o
por ser precisamente el creador de la misma, como defendia Frier®®. Sera como
fuere, lo que es innegable es que no contamos con fragmentos que apoyen la exis-
tencia de una narrativa continuada de la historia de Roma por parte de Fabio, aun-
que en este tipo de juicios los fragmentos siempre son peligrosos®.

Con todo ello, no hemos de olvidar en qué términos se refiere Dionisio a
la obra de estos dos autores: no se sitian siquiera en igualdad con las obras de
Timeo, sino mas precisamente con las de Polibio, Sileno y Antigono por decla-
racion expresa de Dionisio. Con ello, a ojos del de Halicarnaso, la obra de los
primeros analistas se acerca formalmente al ultimo de los tres grupos de historia-
dores griegos. Este se caracteriza por tener una tematica perfectamente acotada
a unos acontecimientos bélicos concretos, con posibles acercamientos circuns-
tanciales al pasado mas remoto de Roma y, en cualquier caso, sin un tratamiento
sistematico y organico, ya sea extenso o breve, de toda la historia romana. Ade-
mas, resulta llamativo que el tema fundamental de Polibio y Sileno sea compar-
tido con Pictor y Cincio Alimento: los cuatro autores abordan, al menos con mas
detalle que otros episodios en el caso de los dos romanos, la guerra con Cartago.
Con ello presente nos tendriamos que replantear algunas de las lineas interpreta-
tivas que han afectado a estos autores, en especial en el caso de Fabio Pictor, de
quien conservamos un mayor nimero de fragmentos.

3. LOS ANALISTAS ROMANOS POSTERIORES

Como venimos indicando, resulta llamativo que Dionisio de Halicarnaso separe a
Pictor y Cincio del resto de autores que van a ser empleados como fuente*’, dando
una posicion privilegiada en este aspecto a un listado concreto de autores:

 La evidencia —realmente escasa— que aportan los fragmentos en este aspecto puede verse anali-
zada en Northwood 2007: 99-101, sin resultados concluyentes.

37 Cf. Bomer 1953: 198-199 y 208, uno de los mayores defensores de esta perspectiva. Cf. por su
parte, la postura mas moderada y clara de Momigliano 1966a: 60.

3% Frier 1979: 283-284. Citamos, aunque sea en nota, la polémica pero muy inteligente propuesta de
Alfoldi 1965: 169-175, de considerar a Fabio Pictor como creador, en este caso, del contenido de la tra-
dicién misma.

3 Como recuerdan Bispham - Cornell 2013: 171.

40 Como senald Verbrugghe 1980: 2171.
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Kol T PEV Tapd TV AoylmTéTov avipdv, ol gic Ouiioy A0V, Sidoyf
noparafov, 0 & €k TAV 16Topl@V AvoAeEANUEVOS, GG Ol TPOg aVTOV
gmovovpevol Popaiov cvvéypayov Tlopkiog te Katov kol dafrog
Maé&pog kai OvaAréplog <6> Avtiedg kai Atkiviog Makep Aflol te Kol
Aot kai Kodmovpviol kol &tepot cuyvol mpdg TovTolg dvopeg ovK
APAVETG, AT’ EKEIVOV OPUAOUEVOG TV TTPOYLOTELDV (i1 6 Toig EAANVIKAiG
ypovoypapiong Eotkvian), tote Eneyeipnoa 1] ypaoei (D.H. 1.7.3).

Se ha de notar que, de nuevo, Dionisio da una caracterizacion de caracter
técnico que debe ser tenida en cuenta. El paralelo para las obras de Caton y los
restantes autores son las denominadas como cronografias griegas, una denomina-
cion que Dionisio emplea en dos ocasiones mas, una para referirse a la atidogra-
fia y otra para referirse a la obra de Eratostenes®'. Es evidente que se trata de dos
grupos de obras de tipologia muy diferente, salvo por un detalle. En ambos casos
la preocupacion por la ordenacion cronologica es fundamental, como ocurre pre-
cisamente en las obras de estos autores latinos. Uno de los intereses fundamenta-
les de Dionisio a lo largo de la obra es precisamente la precision cronologica®, en
la que no solamente entran en juego los autores de este segundo pasaje, sino tam-
bién Fabio Pictor y Cincio Alimento*®. Lo interesante es observar que, en el caso
de estos autores, su inclusion en los pasajes polémicos sobre cronologia nunca se
realiza en solitario*, sino en compaiiia de otros autores®:

Pasaje Tema Fabio Cincio Catén Pison | Venonio | Tuberén @rdou
Pictor Alimento
1.74 Cronologia (F5a) F2a Fl3a
1.75-84 Muerte de F4da Fl F14 F5 F3
Numitor
2.38 Tarpeya F7 F3 F7

4 La ausencia de Fabio Pictor de esta lista dificultaria considerar la atidografia como el antece-
dente literario de este autor, como indicaba Perl 1964: 217, al menos a ojos de Dionisio; en todo ello, una
vez mas tenemos la autoridad de Jacoby y su Atthis, sin tener en cuenta la compleja polémica en que se
sustenta el estudio de Jacoby. Carulli 1996: 89-90, ha aducido la posible influencia de los logbgrafos en
Fabio Pictor, estableciendo un paralelo a nuestro entender forzado: la literatura logografica —categoria
moderna debida a Creuzer— fue casi un arcano en la Antigiiedad, y parece dificil que fuera lectura a imi-
tar por parte de un autor como Fabio.

4 Por desgracia, poco sabemos de la obra cronoldgica de Dionisio, mas alla de lo que el propio autor
nos dice (D.H. 1.74.2). Para una posible contextualizacion de la obra, cf. Schulze 1995: 193, sin resulta-
dos claros.

4 El acercamiento de Verbrugghe 1980: 2172, parte de supuestos estadisticos, a nuestro entender no
siempre fiables; con nuestro analisis tratamos de complementar esa perspectiva.

4 Respecto a la posibilidad de que estas combinaciones respondieran a un texto intermedio que ya
presentaba agrupados a los autores cf. Klotz 1938: 43, quien analiza una situacion similar con Antias y
Macer. Dar respuesta a esta cuestion es, a nuestro entender, imposible.

4 Las indicaciones de Dillery 2002: 7, respecto al empleo por parte de los analistas posteriores de
la cronologia de Fabio son confusas.
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Pasaje Tema Fabio Cincio Catén Pison | Venonio | Tuberén airov
Pictor Alimento
4.6 Cronologia F8 X
4.15 Namero de F9 F17 F2
tribus
4.30-4.64 | Cronologia F11/F13 X
7.71 Triunfo F15
12.4 Muerte de F4 F26
Melio

En todos los casos la valoracioén negativa recae sobre alguno de los dos au-
tores mas primitivos en beneficio de los que compondrian el bloque segundo re-
cogido en D.H. 1.7.3. Con ello se confirman las afirmaciones del propio Dionisio
y la imagen que traza la suma de los dos pasajes se hace mas evidente. Aunque
no son incluidos en el listado de materiales empleados, Dionisio tiene en cuenta,
aunque de manera secundaria, el aporte de Pictor y Cincio Alimento. A diferen-
cia de lo que ocurre con los acontecimientos contemporaneos de estos autores,
que si gozaban del crédito de Dionisio, los dos analistas, a pesar de su antigiiedad,
no son una fuente privilegiada en la composicion de las Antigiiedades romanas
0, al menos, no exenta de critica en oposicion a otros autores*®. De manera indi-
recta pero segura, sabemos que la cronologia de la guerra puinica estaba marcada
por una ordenacién cronologica por consulados?’, mientras que otras fechas pare-
cen ser datadas tomando como referencia otros acontecimientos (cf. FRH 1 F31),
lo que aporta poca seguridad a la narracion*®, maxime cuando se trata de un frag-
mento que parece proceder de los anales latinos®.

Con ello, una posible caracterizacion de estos autores como deudores de los
anales ancestrales o como el origen de la tradicion analistica latina parece ale-
jarse, al menos en un sentido estricto®. A tenor del testimonio de Dionisio, es evi-
dente que autores como Caton o Calpurnio Pison estan muy lejos en cuestiones
cronologicas de la obra de Fabio o Cincio, y eso tiene una consecuencia: los dos
primeros analistas no son una fuente privilegiada para la cronologia®, y por ello
dificilmente pueden tener una dependencia directa de la cronica o presentar una

4 En este sentido, como sefialaba Hanell 1956: 169, Tito Livio no hace uso nunca de Fabio Pictor
cuando hay problemas con la datacion en la primera década.

47 Esta datacion incluso fue indicio para detectar el uso de Fabio como fuente, cf. Walbank 1985: 78-
79; Bung 1952: 200 (quiza demasiado optimista al aplicar este sistema al resto de la obra). El pasaje clave
es Livio 10.37.14. Cf. ademas Beck - Walter 2005: 92.

4 Cf. Beck - Walter 2005: 93

4 Cf. Bispham - Cornell 2013a: 47-48.

0 Cf. en este sentido Momigliano 1966a: 60, y Timpe 2007a: 171.

31 'Un hecho que se agrava si tenemos en cuenta que la cronologia de Dionisio de Halicarnaso es re-
lativamente coherente, cf. Schulze 1995: 195.
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narracion que construya un continuo narrativo historico a partir de la misma o, al
menos, uno valido a ojos de Dionisio.

De nuevo, el paralelo con obras griegas marca una pauta interpretativa, que
se ve reforzada por la valoracion negativa de la cronologia de Cincio Alimento y
Pictor. Resulta evidente que la ausencia de estos dos autores de este segundo lis-
tado no es casual, y que seguramente —sobre todo si combinamos ambos pasajes
proemiales— sus obras estarian lejos de esa caracterizacion como “cronografias”
que se sefala en el segundo pasaje. No en vano, la caracterizacion de Cincio y
Pictor es clara: son ‘EAANvig ictopia (D.H. 1.5.4), sin mas detalle, frente a la pre-
sentacion de un paralelo griego para el segundo grupo (gici 8¢ taic EAAnvukaic
ypovoypapiog Eotkviat). Con ello Dionisio hace de la obra de los dos autores algo
perfectamente asimilable por un griego, en tanto que el segundo grupo queda de-
finido por medio de su semejanza con un tipo concreto de historiografia griega.

4. CONCLUSIONES

Comenzabamos este estudio sefialando que, en lo que afecta a la analistica ro-
mana, pocas eran las certezas posibles. Del examen de los dos pasajes proemia-
les en los que se abordan estos autores al menos hemos extraido la duda razonable
respecto a la viabilidad de algunas de las interpretaciones planteadas respecto
a estos autores si partimos del testimonio de Dionisio. Estas valoraciones, que
hacen pensar en un publico méas versado en el género historiografico griego que
en el latino —noétese la importancia de los paralelos aducidos del género historio-
grafico griego, en particular la atidografia’— dibujan unas obras que, si nos aleja-
mos de la polémica, se muestran, a ojos de Dionisio, muy diferentes a mucho de
lo que se ha propuesto.

En primer lugar, el emparejamiento de los dos primeros analistas con Polibio,
Sileno y otros, hace dificil pensar que estos autores presentaran una narracion
continuada de los acontecimientos del pasado romano. De ser asi, gran parte de
la argumentacion de Dionisio perderia mucha de su fuerza, dado que estariamos
ante unos autores que si supondrian un precedente claro para Dionisio, y no ali-
neados precisamente con aquellos que, por su contenido casi monografico, poco
podian aportar como precedentes a su labor. En esta misma linea, el juicio de Po-
libio resulta interesante®*. En dos importantes pasajes sobre Fabio Pictor, Polibio

32 De tratarse de publico latino, éste deberia contar con un excelente conocimiento de la literatura
griega, dado que los atidografos tienen poco recorrido en la literatura romana, cf. los términos en que se
refiere Ciceron a ta natpio t@v Evpodmiddy, cf. Cic. 4zt. 1.9.2 (la nota en Shackleton-Bailey 1965: 284,
es confusa, cf. Rodriguez Horrillo 2016: 36). Por lo demas, cf. Bispham - Cornell 2013: 168, para la bi-
bliografia al respecto, asi como Hunter - de Jonge 2019: 33, para el publico de Dionisio de Halicarnaso.

33 Por desgracia, es poco lo que podemos extraer de los tres primeros libros de Polibio para caracte-
rizar a Fabio Pictor, cf. Bung 1952: 66, admitiendo la adaptacion profunda de los materiales por parte de
Polibio, y el posible empleo de mas autores; cf. también p. 193.
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procede de igual manera, uniendo a Pictor con Filino (FRH 1, T5 = Plb. 1.14.1-3),
y valorando su obra exclusivamente en referencia a su narracion de la guerra
(FRH 1 T6 = PIb. 3.8.9-3.9.5)**. Es innegable que, en el caso de Polibio, el centrar
el interés en el ambito del conflicto cartaginés puede tener explicacion por la pro-
pia tematica de la obra polibiana, pero en el caso de Dionisio no tenemos esa jus-
tificacion, y la imagen de Fabio Pictor es practicamente similar®.

Mas alla de todas las interpretaciones de estas obras derivadas de su posi-
ble papel como origen de la analistica romana, su dependencia de la cronica an-
cestral, o su posible redaccion seglin el ejemplo de la historiografia local griega®®
—todos ellos planteamientos sin testimonio claro de los lectores antiguos de la
obra— lo cierto es que el Ginico testimonio respecto al contenido de la obra es el de
Dionisio de Halicarnaso sumado al de Polibio, y tomados estos datos por si mis-
mos, parece complicado defender esas propuestas.

Los fragmentos conservados de Fabio Pictor —de Cincio Alimento tenemos
realmente poco®’— son, como suele suceder, poco fiables para dilucidar esta cues-
tion, y no permiten avanzar con paso firme en este plano®. No podemos saber si
las escenas tratadas por Fabio Pictor (FRH 1 F3; F4a-e; F7) o los datos de carac-
ter anticuario (FRH 1 F5a-b; F6; F9; F14; F15) formaban parte de una narracioén
total continua y sélida. A tenor de los apuntes de Dionisio de Halicarnaso, no de-
biera ser asi, pero la presencia de contenido relativo a las etapas tempranas de
Roma es evidente, y no permite considerar que la definicion de la obra de Fabio
Pictor sea la de una monografia historica sobre la guerra, al menos en términos

3 Polibio es, excepcionalmente, moderado en la valoracion de estos autores, cf. Walbank 1970: 64-
65, lo que no evita las criticas, cf. Bung 1952: 51. Es dudoso si en Plb. 3.9.3, debemos entender iva pn
TPOG TNV EXYPUENV GALA TPOG T Tpdypato PAEnwoty como referido al titulo en sentido estricto —como
parece recoger recientemente la traduccion de la edicion de Cornell- o aceptar la propuesta de Walbank
1970: 312, quien ve en esta expresion algo similar a “not to the authority of the author’s name”. En cual-
quier caso, y como ha sido habitualmente sefialado, los autores antiguos conocieron diversas denomina-
ciones para la obra de Fabio Pictor, cf. e.g. Frier 1979: 216.

5 En este aspecto, las consideraciones de Hanell 1956: 177, de que Fabio Pictor nunca es conside-
rado como un historiador de la guerra y que por ello es un historiador de Roma deben ser puestas en cua-
rentena. Polibio y Dionisio nos aportan otra imagen.

¢ O incluso en tendencia propia de la historiografia pragmatica, como sefialaba Gelzer 1964a: 93
(cf. no obstante Gelzer 1964b: 109), y niegan Bomer 1952: 36, y Timpe 2007a: 167. Fabio Pictor fue un
autor herodoteo para Mommsen 1879: 9 n. 25, si bien no esta claro si como pater historiae o narrador
de fabellae (por esto segundo se decanta Leo 1913: 88). Carulli 1997: 88 anadia la tendencia tragica a la
ecuacion, si bien con pocos asideros firmes a nuestro entender: los rasgos sefialados en p. 94 no nos pare-
cen concluyentes y pueden ser un ejemplo de simple narrativa, dentro de la reinterpretacion general de la
historiografia tragica. Son, en cualquier caso, categorias dificiles de proyectar sobre los pocos fragmen-
tos existentes. Cf. la sintesis de Frier 1979: 18.

7 Parece complicado, por no decir imposible, no sucumbir al dilema de estudiar a estos autores
como interdependientes, debido a lo escaso de los datos sobre alguno de ellos. Cf. para este problema
Frier 1969: 6-8, y especialmente p. 15.

% En este sentido, son realmente interesantes las observaciones de Bispham - Cornell 2013: 178,
respecto al desalentador contraste entre lo conservado y la sospecha de que la obra de Fabio Pictor pla-
nea por muchos otros textos.
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tan rotundos como pudiera ser una obra como la de Valerio Antias. Pero mas
alla de esta posible propuesta de maximos, es probable que la obra de Pictor tu-
viera una morfologia desigual no tanto por influencia de un pensamiento tradi-
cional, con poco sentido en este momento historico®, sino por el interés profundo
por los acontecimientos contemporaneos. Ello haria que la primera seccion de la
obra pudiera funcionar como una suerte de mpokatackevn o introducciéon con-
textual®, dando cuenta de los principales hitos de la historia de Roma, pero sin
implicar una narracion continuada en términos analisticos®'. Incluso, retomando
con ello las acertadas consideraciones de Gabba, si Fabio Pictor encontrd en sus
predecesores griegos estas leyendas ya desarrolladas®, su inclusion podria ser un
elemento mas de vinculacion y dialogo con la historiografia griega. De esta ma-
nera se podria entender la posicion meramente ancilar que presenta Fabio Pic-
tor en las Antigiiedades romanas respecto a autores como Catdn, como se recoge
en el cuadro, y el lugar que Dionisio le otorga en su examen de la historia de sus
predecesores. Ademas, el posible impacto de la guerra contra el cartaginés como
acicate para componer su obra®, lo acercaria a toda una némina de autores bien
caracterizados, como pueden ser Sileno, Polibio o incluso Filino. Si el objetivo, y
esto parece ser uno de los consensos admitidos, era precisamente reaccionar ante
el impacto del conflicto con Cartago, la imagen y clasificacion de Dionisio cobra-
ria mucho mas sentido. Tal y como sefial6 Dillery®, en este aspecto Fabio Pictor
no estaria muy lejos de la iniciativa de autores como Manetdén o Beroso, quie-
nes se incorporaron desde sus respectivas culturas a la historiografia griega con

¥ Invirtiendo una observacion de Momigliano 1990: 92-93, si los autores posteriores pudieron re-
cuperar la historia de los acontecimientos que Fabio Pictor narraba de manera escasa, no hay razon para
que, viviendo en una etapa no tradicional, Pictor no narrara con solidez y continuidad esas etapas centra-
les, salvo que esa fuera su intencion. Llevar a Fabio Pictor al terreno del mundo tradicional griego es es-
tablecer un paralelo entre dos realidades culturales muy diferentes, de igual manera que buscar paralelos
con los logografos griegos es arriesgado, principalmente porque exige que las dos tradiciones historio-
graficas se desenvuelvan y evolucionen como dos elementos naturales, cuando son creaciones literarias.
En todo caso, el analisis de Thomas 2001: 205-210, de la interaccidon con estos mecanismos de un autor
que vivid en un ambiente mucho mas tradicional, como es el caso de Herddoto, evidencia la capacidad
de actuacion sobre estos elementos tradicionales, especialmente en lo referido al denominado “floating
gap”, que Herddoto oscurece.

% Como probablemente ocurria con el libro de Filino, cf. Hanell 1956: 158.

o1 Cf. las observaciones de Hanell 1956: 175, sobre esta diferencia de caracter entre una y otra parte.
Northwood 2007: 103-104, muestra sus dudas respecto a una posible narracion analistica incluso en una
estructura organizada cronologicamente.

2 Cf. Gabba 2000: 30, 33 y 38; como sefala en p. 39 —y ello resulta fundamental— esa redaccion
griega no elimina la posibilidad de que los autores griegos hubieran recurrido a tradiciones indigenas.
Cf., para la leyenda de Romulo y Remo, Classen 1963: 452-454.

0 Cf. Gigon 1954: 151; Perl 1964: 186 y 215; en este trabajo se recoge con claridad la tension entre
lo historico como realidad cultural (recuerdo del pasado, tradiciones...) y la aparicion de un género li-
terario. Muy ajustada la defensa de esta idea en Gabba 2000: 30. Los reparos de Momigliano 1990: 105-
106, deben entenderse en el marco de su concepcion cientifica de la historiografia antigua, que le llevaba
también a condenar acercamientos literarios como los de White; cf. también Momigliano 1966a: 64.

% Dillery 2002: 1-23; cf. las consideraciones clave en este sentido de Momigliano 1990: 98-99.
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el objetivo de entrar en el debate cultural y politico®. En definitiva, esa apertura
al mundo contemporaneo de Fabio que Emilio Gabba defendia es seguramente
la clave interpretativa en la que mejor encaja la vision de Dionisio®, situando a
Fabio Pictor en el debate historiografico del momento, superando los limites de
Roma, y empleando las mismas armas que sus compaferos de debate.

Esta es, a nuestro entender, la vision de Dionisio de estas obras. Pero la rea-
lidad es que la complejidad y disparidad de las propuestas interpretativas de
las mismas hacen dificil encajarlas en un marco mas o menos sancionado. En
cierta medida, la clave quiza resida en una de las claves del excelente estudio
de Northwood, como es la certeza de que las categorias aplicadas a estos textos
quiza debieran ser mas flexibles®”. Como posible via de avance en este aspecto,
cabe centrarse en estos autores como una realidad literaria y cultural ligada a un
contexto®, todo ello a partir de la evidencia de quienes no solo las mencionaron,
sino de quienes hicieron uso de ellas, como es el caso de Dionisio de Halicarnaso.
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