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Resumen del trabajo:

El presente trabajo analiza la evolucion de la estructura salarial en la National Basketball
Association (NBA) y su incidencia en el equilibrio competitivo de la liga. El objetivo del
estudio es examinar empiricamente si la sucesiva implementacion de mecanismos de

regulacion financiera ha coadyuvado a mejorar la paridad competitiva entre las franquicias.

Para ello, se segmenta la historia de la competicion en cuatro periodos diferenciados,
marcados por los hitos regulatorios mas relevantes: la era previa a los mecanismos de control
salarial, la introduccion, en 1984, del salary cap, y las posteriores incorporaciones del luxury

tax 'y del repeater tax.

La medicion del equilibrio competitivo se realiza tanto para la temporada regular como para
la fase de Playoffs, a través de una serie de indicadores habitualmente empleados en el ambito
de la economia del deporte, como son el indice de Herfindahl-Hirschman (HHI), el Ratio de

Noll-Scully (RNS) y los Indices de Concentracion CR1 y CR4.

Los resultados revelan que la mera introduccion de herramientas de regulacion financiera no
garantiza una mejora en la competitividad de la liga. En este sentido, la implementacion del
limite salarial, en 1984, coincidié con un deterioro en los indicadores de la fase regular y un
incremento en la concentracion de campeonatos. Tampoco la posterior inclusion del impuesto
de lujo evidenci6 una notable mejoria. Unicamente el agravamiento de este Gltimo, junto con
la creacidon de una penalizacidon por reincidencia, ha mostrado una correlacion positiva con el

incremento del equilibrio competitivo en ambas fases de la competicion.



Abstract:

This paper analyzes the evolution of the salary structure in the National Basketball
Association (NBA) and its impact on the league's competitive balance. The aim of the study
is to empirically examine whether the progressive implementation of financial regulation

mechanisms has contributed to improving competitive parity among franchises.

To this end, the history of the competition is divided into four distinct periods, marked by the
most relevant regulatory milestones: the era prior to salary control mechanisms, the
introduction of the salary cap in 1984, and the subsequent adoption of the luxury tax and the

repeater tax.

Competitive balance is measured both for the regular season and the Playoffs, using
indicators commonly employed in the field of sports economics, such as the
Herfindahl-Hirschman Index (HHI), the Noll-Scully Ratio (NSR), and the Concentration
Ratios CR1 and CR4.

The results indicate that the mere introduction of financial regulation tools does not guarantee
an improvement in the league's competitiveness. Specifically, the implementation of the
salary cap in 1984 coincided with a deterioration in regular-season indicators and an increase
in championship concentration. Likewise, the subsequent introduction of the luxury tax did
not show a significant improvement. Only the strengthening of this mechanism, combined
with the creation of the repeater tax, has demonstrated a positive correlation with enhanced

competitive balance in both phases of the competition.
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1. Introduccion.

El deporte profesional se ha consolidado como una de las industrias de entretenimiento mas
importantes a nivel mundial. En este contexto, las ligas profesionales se enfrentan a dos
grandes retos que, en ocasiones, pueden llegar a parecer contrapuestos: garantizar la
viabilidad y el crecimiento de la competicion -y, por tanto, de los equipos presentes en ella- y,
al mismo tiempo, asegurar un cierto grado de equilibrio competitivo que mantenga el interés

de los aficionados.

En la National Basketball Association (NBA), que se erige en la actualidad como la liga de
baloncesto mas importante y globalizada, esta dicotomia se manifiesta de forma patente en la
evolucion de su estructura salarial. Desde 1984, con la introduccion del salary cap como
herramienta para tratar de minorar las importantes ventajas que poseian las franquicias
presentes en los grandes mercados estadounidenses, y la posterior incorporacion de nuevos
mecanismos complementarios, se observa la preocupacion de la liga por preservar el

equilibrio competitivo.

En este sentido, la liga de baloncesto americana, a diferencia de otras competiciones, ha
desarrollado un marco normativo orientado no solo a la limitacion del gasto en salarios, sino
también a la redistribucion del dinero entre las franquicias que conforman la liga, buscando

evitar la concentracion excesiva de talento en unas pocas franquicias.

El andlisis de su estructura salarial resulta, por tanto, de especial interés para la literatura
académica, en la medida en que permite observar como las diversas modificaciones

introducidas son capaces de incidir sobre la dindmica competitiva de una liga profesional.

De esta forma, el estudio no solo posee relevancia para el baloncesto norteamericano, sino
también para el resto de las industrias deportivas. Asi, por ejemplo, diversos autores
muestran, en relaciéon al futbol europeo, como las regulaciones del Fair Play Financiero
(FFP) introducidas por la UEFA han causado un efecto adverso sobre el equilibrio
competitivo de las ligas'. A este respecto, el examen del modelo seguido por la NBA podria

ser positivo de cara a posibles reformas en los sistemas regulatorios de otras competiciones®.

' Vid. RAMCHANDANI, G. et al. (2023). «A Review of Competitive Balance in European Football Leagues
before and after Financial Fair Play Regulationsy». Sustainability, Vol. 15, N° 5.

2 En esta linea, Cretton, E. (2015), entre sus propuestas para mejorar el equilibrio competitivo en el fiitbol
europeo, manifiesta: «Un limite salarial flexible con un impuesto de lujo, basado en el sistema de la NBA,
resultd muy eficaz para restaurar el equilibrio competitivoy.

Asimismo, Ruffo, T. (2025), concluye que «es evidente que la implementacion de un limite salarial estricto en la
Premier League mejor[a] el equilibrio competitivo de la ligay.



La finalidad del presente trabajo es, en sintesis, analizar la relacion entre la evolucion de la
estructura salarial de la National Basketball Association y el grado de equilibrio competitivo

manifestado en la liga.

De forma mads precisa, el estudio se focaliza en examinar como la progresiva implantacion -y
las sucesivas modificaciones- de los mecanismos de regulacion financiera han incidido sobre
la paridad de la competicion. Asi, el fin ultimo es determinar si dichos instrumentos han

resultado efectivos en su propoésito de fomentar una mayor igualdad entre las franquicias.

En cuanto a la estructura y metodologia seguidos, el presente trabajo se desarrolla en
diferentes capitulos complementarios: en primer lugar, se expone un marco tedrico en el que,
junto a la revision de la literatura académica mas relevante en la materia, se define el
concepto de equilibrio competitivo desde la perspectiva de la economia del deporte y se
describen los conceptos esenciales que configuran el entramado regulatorio del sistema

salarial de la NBA.

A continuacion, se realiza un andlisis que pretende abarcar, en su totalidad, la evolucion
historica de la liga en materia salarial, segmentando el estudio en cuatro periodos delimitados
por las transformaciones regulatorias de mayor relevancia: desde una primera etapa, previa a
la existencia del tope salarial, pasando por la introduccion de las primeras medidas de control

financiero, hasta llegar a la actualidad.

El trabajo prosigue con el estudio empirico del equilibrio competitivo a través de medidas
habitualmente empleadas en la economia del deporte, como son el Indice de

Herfindahl-Hirschman (HHI), el ratio Noll-Scully y los indices de concentracion CR1 y CR4.

Finalmente, se concluye con la exposicion de los resultados obtenidos y la discusion de los
mismos, valorando la eficacia de los mecanismos implementados en relacion a los objetivos

de competitividad perseguidos por la liga.



2. Marco Teédrico.
2.1. Revision de la literatura.

El estudio del equilibrio competitivo y su conexion con los mecanismos de regulacion salarial
ha suscitado un interés constante en la literatura académica. Simon Rottenberg, con la
publicacion The Baseball Players' Labor Market, en 1956, fue pionero al introducir nociones
sobre el balance competitivo y proponer la hipotesis de la incertidumbre del resultado (the

uncertainty of outcome hypothesis).

Segun esta hipotesis, los aficionados tendrian preferencia por aquellos partidos que presentan
el mayor grado de incertidumbre en el resultado -pues ello incrementa el entretenimiento-, lo
cual se conseguiria a través de una mejora en el equilibrio competitivo de la competicion.
Desde este punto de vista, el incremento del interés de los aficionados se traduciria en
mayores beneficios para la liga y sus equipos, entre otras cosas, a través de la venta de
entradas y contratos televisivos. Esto implicaria una motivacion superior de las ligas para

tratar de buscar y mantener un nivel adecuado de equilibrio competitivo entre sus miembros.

El profuso estudio de la hipdtesis por parte de la doctrina cientifica ha derivado en la
obtencion de resultados muy dispares. Asi, parte de la academia considera que la mejora en la
competitividad, que conduce a la maximizacion de la incertidumbre en los resultados, genera
un mayor interés en los aficionados (Forrest et al., 2005). Por su parte, otros autores aceptan
que una competicioén equilibrada genera mayor atraccion en los espectadores, pero advierten
que factores como la elevada calidad de la competicién o la probabilidad de victoria del
equipo local, también influyen en las preferencias del aficionado (Borland y Macdonald,
2003; Knowles et al., 1992). Por tltimo, encontramos trabajos que contradicen la idea de que
una competicion mas equilibrada es preferida por los aficionados (Buraimo y Simmons,

2008).

Igualmente, es posible hallar abundante literatura respecto de los mecanismos de regulacion
salarial aplicados por la NBA. Fort y Quirk, en 1995, fueron precursores al advertir los
efectos que los topes salariales pueden ocasionar sobre el equilibrio competitivo’,
centrandose en la desigualdad propiciada por la localizacion de las franquicias en grandes y
pequefias ciudades, factor que podria reducirse gracias a la introduccién de estas

herramientas. Posteriormente, surgen estudios focalizados en temas mas concretos, como los

3 Véase: FORT, R., y QUIRK, J. (1995). «Cross-Subsidization, Incentives, and Outcomes in Professional Team
Sports Leagues». Journal of Economic Literature, Vol. 33, N° 3, paginas 1265-1299.



limites al salario individual de los jugadores (Hastings y Stephenson, 2015), los limites
salariales de los equipos y el impuesto de lujo -/uxury tax- (Coates y Frick, 2012), o los
resultados que obtienen las franquicias al exceder estos limites (Pradhan y Leshchinskii,

2025).

Como ya sucedia con el estudio de la precitada hipdtesis, la doctrina, en este punto, ofrece
resultados divergentes respecto a la contribucion de los mecanismos de regulacion salarial en
la mejora del equilibrio competitivo. Pueden encontrarse tanto estudios que concluyen que la
introduccion de limites salariales supone, en todo caso, un incremento en el equilibrio
competitivo (Dietl et al., 2009), como trabajos que niegan esta relacion e incluso aducen un

efecto negativo de los mismos sobre la competitividad (Totty y Owens, 2011).

2.2. El concepto de equilibrio competitivo en la economia del deporte.

La medicion del equilibrio competitivo se ha convertido en uno de los temas mas relevantes
dentro de la economia del deporte y su estudio ha alcanzado la practica totalidad de las
disciplinas deportivas. Asi, en palabras de Brad R. Humphreys: «El balance competitivo es
un concepto central en la economia del deporte y su medicion constituye un aspecto clave en

los estudios empiricos»*.

La introduccion de este concepto en el ambito deportivo, a mediados de la década de los 50,
se debe, como se ha mencionado previamente, a Simon Rottenberg. Desde entonces, multitud
de definiciones han aparecido en aras de concretar qué se entiende por este término, pues, en
realidad, el equilibrio competitivo puede observarse desde muy diversos puntos de vista. Bill
Gerrard nos ofrece, quizd, una de las explicaciones mas sencillas para comprender este
término: «En términos generales, el equilibrio competitivo es la distribucion de la
probabilidad de éxito deportivo entre los equipos de una liga. [...] Un equilibrio competitivo
perfecto implica que todos los equipos de una liga tienen la misma probabilidad de éxito
deportivo. Esto, a su vez, requeriria una distribucion equitativa del talento de jugadores y
entrenadores entre todos los equipos. El dominio competitivo (es decir, el desequilibrio

competitivo) implica que un pequefio nimero de equipos de una liga tiene altas

* HUMPHREYS, B. R. (2019): «A Practical Guide to Measuring Competitive Balance», FUNCAS Social and
Economic Studies, N°. 7, paginas 75-103. En la version traducida por Jon Garcia. Disponible en:
https://www.funcas.es/wp-content/uploads/Migracion/Articulos/FUNCAS_PEE/159art05.pdf



https://www.funcas.es/wp-content/uploads/Migracion/Articulos/FUNCAS_PEE/159art05.pdf

probabilidades de éxito deportivo, mientras que el resto tiene una probabilidad cercana a

cero»’.

2.2.1. El equilibrio competitivo en la NBA.

La doctrina mayoritaria coincide en que la liga de baloncesto americana es la menos
competitiva de entre las llamadas «grandes ligas» del pais (NBA, NFL -National Football
League-, NHL -National Hockey League- y MLB -Major League Baseball-). Diversos
autores defienden que la explicacion de este hecho reside en aquellos rasgos caracteristicos

inherentes a la liga que la diferencian del resto.

Resulta evidente que factores como las reglas del juego, la tecnologia empleada o, incluso, la
demografia, afectan de manera distinta el equilibrio competitivo de cada deporte (Zimbalist,
2002). En este sentido, se encuentran trabajos que postulan que la existencia de un nimero
superior de intentos de anotacion por partido en la NBA, en comparacién al resto de ligas,
reduce el factor del azar, lo que favorece a los equipos con mayor talento acumulado,
incrementando las desigualdades entre equipos (Rockerbie, 2014), o que, siendo el baloncesto
un deporte en el que la altura de los jugadores constituye un factor diferencial, la escasez de
personas altas genera un desequilibrio competitivo, pues los equipos que consiguen tener en
sus plantillas a estos jugadores obtienen una ventaja competitiva sobre el resto (Berri et al.,

2010).

Para tratar de paliar estas diferencias, devienen utiles mecanismos como los limites salariales

que, a priori, favorecerian la redistribucion del talento entre los equipos®.

> GERRARD, B. Competitive balance Part 1: What are the issues?. Winning With Analytics, 29 de enero de
2024. Disponible en:
https://winningwithanalytics.com/2024/01/29/competitive-balance-part-1-what-are-the-issues/

6 Véase: KRAUTMANN, A. y SOLOW, J. (2012): «Salary Caps in a Model of Talent Allocation». The
Economics of the National Football League, Vol. 2, paginas 159-171.


https://winningwithanalytics.com/2024/01/29/competitive-balance-part-1-what-are-the-issues/

2.3. Nociones basicas para comprender la estructura salarial de la NBA’.

La estructura salarial de la NBA viene definida por el Collective Bargaining Agreement
(CBA) en vigor para cada momento. El CBA es el contrato, suscrito entre la liga
(representada por los propietarios de las franquicias) y la asociacion de jugadores, que
establece las reglas de funcionamiento de la competicion. Mediante este convenio, cuya
duracion es finita, por lo que debe ser renovado cada pocos afios, las partes implicadas
determinan la existencia y tipologia de las herramientas de control salarial, el modelo de
reparto de ingresos y multitud de otros aspectos que seran de aplicacion durante la vigencia

del mismo.

El primer convenio aprobado en la liga data del afio 1970. Desde entonces, mas de una
decena de acuerdos se han sucedido hasta llegar al actual, en vigor desde 2023. Sin embargo,
dada la relevancia de los elementos que contiene, su aprobacion ha sido, en ocasiones, ardua
tarea. Asi, destacan las negociaciones de 1998 y 2011, en las que los desencuentros entre
propietarios y jugadores obligaron a paralizar y, consecuentemente, a aplazar el inicio de la
liga en 202 y 161 dias, respectivamente, provocando una reduccion en los partidos que cada

equipo disputaria durante estas temporadas®.

El pilar fundamental de la estructura regulatoria de la liga es, desde 1984, el salary cap -tope
salarial-. Se trata de una herramienta de control financiero que impone a las franquicias, para
cada temporada, un limite maximo de gasto en salarios de jugadores. Dicho limite no es una
cifra arbitraria, sino que se calcula anualmente como un porcentaje del Basketball Related
Income (BRI) de la liga, esto es, de los ingresos generados a través de la venta de entradas,

merchandising, contratos televisivos y otros conceptos.

Desde su introduccion en la temporada 1984-85, y salvo en contadas excepciones, el techo
fijado se ha ido incrementando en cada temporada, hasta situarse, en la actualidad, por

encima de los 154 millones de dolares estadounidenses.

Resulta imperativo destacar, en este punto, que la NBA sigue un sistema de soft cap -limite
salarial flexible- en oposicion a los sistemas de hard cap -limite rigido-. Esto implica que el

tope salarial impuesto por la liga puede ser excedido por las franquicias en ciertas ocasiones

7 Para una lectura mas detallada sobre estas cuestiones, puede consultarse: Coon, L. NBA Salary Cap/Collective
Bargaining Agreement FAQ. 2017. Disponible en: http://www.cbafag.com/salarycapl7.htm

8 En concreto, estos fenomenos, denominados «lockouts», provocaron que las temporadas 1998-1999 vy
2011-2012 se redujeran a 50 y 66 partidos, respectivamente. Ademas, en el primer caso, la duracion fue tal que
obligo a cancelar el All-Star Weekend de esa temporada.


http://www.cbafaq.com/salarycap17.htm

(frente a los sistemas de hard cap en los que el limite no puede ser superado bajo ninguna

circunstancia).

Las maneras de salvar este limite se conocen como «excepciones» -exceptions-. En la
actualidad, se encuentran activas once tipos de excepciones diferentes’ que las franquicias
pueden aplicar en funcion de la situacion en la que se encuentre, bien el jugador al que desean

contratar, bien la propia franquicia.

Junto al ya mencionado salary cap, son otros dos instrumentos regulatorios los que,
fundamentalmente, configuran el entramado financiero de la competicion. Estos son: el

luxury tax y el repeater tax.

El luxury tax -impuesto de lujo- es un mecanismo de control del gasto de las franquicias que
penaliza a aquellos equipos que superan un «nivel de impuesto» -fax level- prefijado antes del

inicio de la temporada.

Las penalizaciones a las que se enfrentan estas franquicias son, primordialmente,
econdmicas'’, estableciéndose una cuantia determinada por cada dolar que sobrepasa el fax
level". El dinero recaudado a través de este sistema puede ser empleado de dos formas: al
menos el 50% de la cuantia debe destinarse, de manera obligatoria, a los «fines de la liga»'?.
El excedente, si lo hubiere, se repartird, en partes iguales, entre todas las franquicias que no

pagaron el impuesto.

Por su parte, el repeater tax se erige como un mecanismo que agrava las penalizaciones
econdmicas a las que se enfrentan los equipos obligados a pagar el luxury tax. Esta
herramienta se encuentra vinculada al concepto de reincidencia, siendo de aplicacion sobre
aquellas franquicias («reincidentes» -repeat offenders-) que tuvieron que pagar el impuesto
de lujo en temporadas anteriores. En concreto, se considera que una franquicia es reincidente

cuando ha superado el umbral del impuesto en tres de las cuatro temporadas anteriores'’.

? Para encontrar informacion mas detallada al respecto, se recomienda consultar la Tabla 1 en el Anexo.

1% Jgualmente, pueden resultar de aplicacion restricciones adicionales, como la imposibilidad de acudir al reparto
de las cantidades recaudadas por el impuesto de lujo, u otras relativas a los traspasos o al empleo de
excepciones.

"' Para un mejor entendimiento del sistema, se recomienda consultar la Tabla 2 del Anexo.
12 Estos «fines» hacen referencia a cualquier objetivo que la liga determine. En la actualidad, el 50% se emplea
en el programa de reparto de ingresos (revenue sharing program), y la otra mitad se reparte entre los equipos

que no han excedido el tax limit.

'3 Esto es asi desde la temporada 2015-16, pues inicialmente se consideraba reincidente a aquellas franquicias
que habian pagado el impuesto de manera consecutiva durante las tres temporadas anteriores.



3. Evolucion de la estructura salarial en la NBA.

Los diferentes convenios aprobados entre propietarios y jugadores, a lo largo de la historia de
la NBA, han ido introduciendo diversas modificaciones en la normativa salarial,
actualizdndola y adaptandola a las necesidades de la liga en funcién de las circunstancias

existentes en cada momento.

Algunas de estas modificaciones han sido meramente continuistas con los modelos
establecidos en cada época. En cambio, es posible detectar otras que, por la magnitud de sus
propuestas, permiten establecer cuatro periodos diferenciados que, a efectos del presente
trabajo, seran empleados para comparar la incidencia que estos cambios han tenido sobre el

equilibrio competitivo. Las cuatro etapas que van a analizarse son las siguientes:

3.1. Periodo I: Era Pre-Cap (Analisis 1970-1983).

La National Basketball Association nace en el afio 1946' conformada por 11 equipos, de los
cuales solamente tres han perdurado hasta nuestros dias: Celtics, Knicks y Warriors, siendo

los dos primeros los nicos que nunca han llegado a migrar de ciudad.

Curiosamente, durante la temporada inicial (1946-47), la liga impuso un sistema de control
salarial estructurado en torno a la figura del salary cap” que, sin embargo, fue abolido en la
temporada siguiente. Asi, la liga continud operando hasta la temporada 1984-85 sin esta

figura de control, permitiendo a los equipos gastar libremente en salarios.

Dado que se trata de un periodo extenso, en el que la entrada y salida de equipos de la liga ha
sido la tonica habitual, el analisis del equilibrio competitivo, en pro de homogeneizar los
resultados obtenidos en las distintas etapas estudiadas, se realizard inicamente a partir de la
temporada 1970-71. Se ha seleccionado este lapso (14 temporadas) por su similitud temporal
con el resto de periodos analizados y la «moderaday» variacion de franquicias presentes en la

competicion'®.

14 Si bien, recibi6 inicialmente el nombre de Basketball Association of America (BAA) hasta 1949, afio en €l que
se fusiona con la National Basketball League (NBL), formando lo que hoy se conoce como NBA.

1% El techo salarial para esa temporada se fijo en 55.000 délares estadounidenses. Por aquel entonces, el salario
medio de los jugadores rondaba entre los 4.000 y 5.000 délares por temporada (Coon, L., 2022.).

16 Desde 1946 hasta 1970, hubo mas de una treintena de entradas y salidas de equipos de la competicion. En el
periodo comprendido entre 1970 y 1983, Gnicamente encontramos seis entradas de equipos a la liga. Los datos
pueden consultarse en:
https://cbasketlapenyabilbao.wordpress.com/2011/10/04/1a-evolucion-de-las-franquicias-de-la-nba/



https://cbasketlapenyabilbao.wordpress.com/2011/10/04/la-evolucion-de-las-franquicias-de-la-nba/

3.2. Periodo I1: Salary Cap y Excepciones (1984-1998).

En un intento por incrementar la igualdad entre las franquicias, la liga introduce, con el CBA
de 1983, un salary cap, limitando, de esta forma, la libertad de gasto salarial instaurada en la
liga. Para la temporada 1984-85, el techo de gasto se fija en 3,6 millones de dolares

estadounidenses, alcanzando los 30 millones de dolares en la temporada 1998-99'7.

Este mecanismo se confecciona como un soft cap. Es decir, junto al salary cap, se introducen
una serie de excepciones que permiten superar, en supuestos determinados, el limite marcado.
Entre las mas importantes podemos nombrar: la Larry Bird exception, que permite a la
franquicia exceder el limite para renovar a jugadores que terminan contrato'®, la Rookie
exception, que posibilita a los equipos fichar a los jugadores que salen del draft por un salario
acorde a una escala delimitada por la liga, aunque el equipo sobrepase el salary cap, y la
Minimum Salary exception, que autoriza la contratacion de jugadores por el salario minimo

independientemente de la situacion del equipo con respecto al limite salarial.

3.3. Periodo I1I: Luxury Tax (1999-2010).

En 1999, la liga introduce el denominado «impuesto de lujo», en virtud del cual, aquellas
franquicias que excedieran el limite salarial en una cuantia prefijada (que recibe el nombre de
«tax level»), debian pagar un impuesto a la liga. Durante esta etapa, la penalizacion se fijo en

el pago de un dolar por cada dolar que el equipo superase el tax level.

Si bien este mecanismo comenz6 a aplicarse de forma efectiva a partir de la temporada
2003-04, resulta interesante incluir el periodo de transicion (desde su anuncio en 1999, hasta
su efectiva implementacion) en esta etapa, dado que, durante este lapso, las franquicias eran
conocedoras de los cambios efectuados por la liga y comenzaron a reestructurar sus plantillas

al efecto.

'7 Lo que supone un incremento del 733,3% en 14 afios.

'8 Es, igualmente, requisito sine qua non que el jugador haya militado en el equipo durante, al menos, tres
temporadas, sin haber sido liberado ni cambiado de equipo como agente libre.



3.4. Periodo IV: Endurecimiento del Luxury tax y Repeater Tax (2011-2024).

Con la aprobacion, en 2011, de un nuevo CBA, se introdujeron cambios relevantes relativos
al funcionamiento del impuesto de lujo y, ademas, se incorpor6 a la competicion un
mecanismo adicional de control salarial que comenzaria a aplicarse en la temporada 2014-15,

el llamado «repeater tax».

El nuevo sistema de /uxury tax, cuya aplicacion efectiva no sucedid hasta la temporada
2013-14", incrementd las cuantias de la penalizaciones a las que debian hacer frente las
franquicias por superar el nivel del impuesto. Asi, se abandon6 el modelo previo -de un dolar
por cada dolar de exceso- y se implementd un sistema incremental. De forma simplificada, su
funcionamiento depende del nivel en el que se clasifique a cada equipo infractor, segtn el
exceso sobre el impuesto que posea. De esta forma, cada nivel, que se encuentra delimitado
por un umbral inferior y otro superior, establece un importe a pagar que va creciendo a

medida que se asciende por la escala®.

La figura del repeater tax es complementaria al impuesto de lujo. Este mecanismo agrava las
penalizaciones impuestas por el luxury tax para las franquicias «reincidentes» que, en la
actualidad, son aquellas que han estado obligadas a pagar el impuesto de lujo en tres de las
cuatro temporadas previas. Su funcionamiento es idéntico al del sistema incremental antes
explicado, quedando configurado por los mismos niveles y umbrales, pero elevando el

importe a abonar por los equipos.

19 El periodo de transicién previo a su efectiva aplicacién se ha incluido en esta etapa por idénticos motivos a los
aducidos para el caso anterior.

20 F] sistema no es acumulativo, por lo que cada nivel se aplica unicamente a la cantidad que supera los
umbrales establecidos. Es decir, si la franquicia excediere el nivel de impuesto en 6 millones de ddlares,
siguiendo la tabla 2 del anexo, estara obligado a pagar 1,5 ddlares por cada dolar de los 5 primeros millones, y
1,75 dolares por cada dolar del millon restante.
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4. Metodologia empleada para el analisis del equilibrio competitivo.

La medicion del equilibrio competitivo puede abordarse desde distintas perspectivas, siendo
habitual el uso de indicadores que permiten evaluar el grado de igualdad existente entre los
equipos de una liga. Siguiendo a Zimbalist A.S.: «Hay casi tantas formas de medir el

equilibrio competitivo como de cuantificar la oferta monetaria»?'.

En el marco del presente trabajo, se han seleccionado las siguientes medidas, ampliamente
utilizadas en la economia del deporte: el indice de Herfindahl-Hirschman (HHI), el ratio

Noll-Scully (RNS) y los indices de concentraciéon CR1 y CR4.

Las dos primeras se centran en el nimero de victorias que obtienen los equipos a lo largo de
la temporada regular, mientras que los indices de concentracion, junto con una aproximacion
distinta del HHI, focalizada en los campeonatos, complementan el estudio con resultados

relativos a la fase de Playoffs.

Este capitulo tiene por objeto presentar una descripcion detallada de cada una de estas

herramientas:

4.1. indice de Herfindahl-Hirschman (HHI).

El indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) es una medida de concentracién comunmente
empleada para evaluar el grado de competencia existente en un mercado. Su aplicacion a la
economia del deporte permite, entre otras utilidades, cuantificar la distribucioén de victorias

entre los equipos durante la temporada regular.

El indice se calcula a partir de la proporcion de victorias que cada equipo obtiene sobre el

total de victorias de la liga, durante una temporada. La formula empleada es la siguiente®:

w2

)

N
HHI = Zi=1( Z?’:l‘*’i

2 vid. ZIMBALIST, A. S. (2002): «Competitive Balance in Sports Leagues: An Introduction». Journal of
Sports Economics, Vol. 3, N° 2, paginas 111-121 (p. 112).

22 Férmula extraida de: HUMPHREYS, B. R. (2019): «A Practical Guide to Measuring Competitive Balance»,
FUNCAS Social and Economic Studies, N°. 7, paginas 75-103.

No se emplea la variacion propuesta por Depken (DEPKEN, C. A. (1999): «Free-Agency and the
Competitiveness of Major League Basebally. Review of Industrial Organization, Vol. 14, N° 3, paginas
205-217), ya que, en la NBA, los equipos no juegan el mismo niimero de veces entre si, sino que disputan mas
partidos frente a los equipos presentes en su misma division.
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Donde:

* wes el nimero de victorias del equipo 1.

e Nes el nimero de equipos presentes en la competicion.

Loégicamente, el total de victorias de la liga varia en funcidén del nimero de equipos presentes
en la misma y del nimero de partidos que jueguen a lo largo de la temporada. Asi, durante la
temporada 2010-11, en la que hubo 30 equipos y cada equipo jugd 82 partidos, el valor que
representa el total de victorias de la liga sera 1230. En cambio, para la temporada siguiente,
en la que, a causa del lockout, cada uno de estos 30 equipos jugd unicamente 66 partidos, el

denominador vendra representado por el nimero 990.

El resultado del indice oscila entre 1/N y 1. El primer valor representa el maximo equilibrio
competitivo posible, esto es, una liga en la que todas las franquicias ganan el mismo nimero
de partidos. Por tanto, un indice préximo a este numero indicaria que las victorias estan muy
repartidas entre los equipos y, consecuentemente, que la liga es muy competitiva. En cambio,
un valor proximo a la unidad, la cual representa el desequilibrio absoluto, indicaria que un
grupo reducido de equipos esta consiguiendo la mayoria de las victorias, lo que sefialaria un

reducido equilibrio competitivo.

En este punto, debemos tener en cuenta que el indice Herfindahl-Hirschman (HHI) presenta
una limitacion inherente cuando se analiza, como sucede en el presente caso’, una
competicion que ha experimentado variaciones en el nimero de equipos (N) a lo largo de las
temporadas, dado que el valor minimo teorico del HHI (1/N) depende directamente del

numero de participantes.

Por ello, en aras de dotar de mayor rigurosidad a los resultados y permitir la comparacion
entre periodos, se ha optado por utilizar el HHI normalizado (HHInorm), con base en la

siguiente formula:

HHInorm = ———

2 Se trata de una suspension temporal de las actividades de la liga, decretada por los propietarios de los equipos,
generalmente cuando no logran llegar a un acuerdo con el sindicato de jugadores sobre los términos del
convenio colectivo.

24 A este respecto, en la primera temporada objeto de estudio (1970-1971), 17 franquicias conformaban la
competicion. En cambio, la ultima temporada analizada (2024-2025) cuenta con la participacion de 30
franquicias.
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De este modo, el indice se reescala en un rango de 0 a 1, donde O representa el punto de

mayor competitividad y 1 la maxima concentracion.

4.2. Ratio de Noll-Scully.

El ratio de Noll-Scully constituye una de las herramientas mas empleadas en la literatura
econdmica para evaluar el equilibrio competitivo en ligas deportivas profesionales. Esta
medida, formulada por Roger Noll y Gerald Scully a finales de la década de los 80, normaliza
la variacion efectiva del porcentaje de victorias por un valor idealizado, ajustando al nimero
de partidos disputados por cada equipo, lo que permite comparar de manera consistente

temporadas con distinta estructura de calendario®.
Este indice se define como la razén entre la desviacion tipica observada o real (00) de los
porcentajes de victorias de los equipos de la liga y la desviacion tipica ideal (Gi), entendida

como aquella desviacion tipica del porcentaje de victorias que existiria en una liga
teoricamente perfecta, en la que cada franquicia tiene una probabilidad del 50% de ganar

cada partido que juegue.

Asi, la desviacidn tipica observada se calcularia como:

\/ ' (WPeT—0,5)
o = —

Siendo WPC Tl, el porcentaje de victorias del equipo i, el cual se obtiene dividiendo el nimero

de victorias del equipo i entre el nimero de partidos disputados por el equipo 7 a lo largo de la

temporada.

En el caso de la NBA, dado que los partidos no pueden finalizar en empate, el unico resultado
posible para cada equipo al término del encuentro serd una victoria o una derrota, por lo que

la media del porcentaje de victorias de la liga tomara siempre 0,5 como valor.

% Lo cual resulta realmente 1til en nuestro estudio, pues, a causa de los lockouts acaecidos en 1998 y 2011 y de
la pandemia sufrida en 2020, encontramos una serie de temporadas en las que no llegaron a disputarse los
habituales 82 encuentros por equipo.
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Para obtener la desviacion ideal se utilizara:

Siendo G el nimero de partidos que disputa cada equipo en la temporada regular®.

Finalmente, el Ratio Noll-Scully seguiria la siguiente formula:

o

RNS ==
Gi

Un valor obtenido proximo a la unidad indicaria un elevado grado de equilibrio competitivo,
mientras que valores lejanos a este niimero denotarian una desigualdad mayor en el

rendimiento de las franquicias.

4.3. Concentracion de campeones.

Con el objetivo de obtener una vision mas completa de la competitividad de cada periodo, y
dado que las dos herramientas expuestas se centran en los partidos de temporada regular,
resulta interesante incluir una serie de medidas que permitan estudiar el rendimiento de las

franquicias en los Playoffs. Las medidas que se emplearan en este punto son las siguientes:

4.3.1. Indice de Concentracion (CR1y CR4).

Los indices de concentracion permiten medir de manera directa e intuitiva el grado de
dominio ejercido por los equipos mas exitosos en cada etapa analizada. En concreto, con el
empleo del CR1, se pretende observar si la era fue dominada por un tnico gran equipo. De
forma complementaria, el CR4 amplia el foco para determinar si existié un «oligopolio» en la
liga, esto es, si un nimero pequefio de equipos -en este caso, cuatro- cosecho la mayoria de

campeonatos, o si estos se repartieron de forma igualitaria entre los participantes.

La férmula seguida para su célculo se detalla a continuacion:

Titulos ganados por la franquicia mas exitosa del periodo
CR1 = g por la frang : P * 100
Total de titulos en el periodo

% Por tanto, salvo en los casos excepcionales antes mencionados, tomara valor 82.
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Titulos ganados por las 4 franquicias mas exitosas del periodo
CR4 = Ay [rong : L * 100
Total de titulos en el periodo

Un valor obtenido proximo al 100% indicaria un elevado desequilibrio competitivo entre las
franquicias, pues implicaria que la mayor parte de los campeonatos del periodo han sido
conseguidos por estos equipos. Cuanto mas se alejen los resultados de este valor, mayor

igualdad se observara entre los campeones.

4.3.2. indice de Herfindahl-Hirschman normalizado de campeonatos (HHInormC).

Con el fin de incorporar al estudio una medida que tenga en cuenta a la totalidad de los
equipos campeones en cada periodo, y como complemento a las virtudes de los indices de
concentracion, se ha seleccionado el HHI normalizado por el nimero de campeones en cada

periodo, obtenido de la siguiente manera:

En primer lugar, se procede al calculo del HHI:

HH] = " §°
i=1 i

Donde s, es la proporcion de los campeonatos obtenidos por el equipo i respecto al total de

campeonatos disputados en el periodo de analisis.
Posteriormente, para normalizar el indice, se emplea:

HHI——
HHInormC = 1—1

Nc

Siendo Nc el nimero de campeones distintos en el periodo analizado.

En este caso, un valor préoximo a 0 indicaria una liga muy competitiva, en la que los
campeonatos se dividieron entre multitud de equipos. Por el contrario, un valor cercano a la
unidad mostraria que tan solo unas pocas franquicias han sido capaces de ganar la

competicion durante la era estudiada.
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5. Resultados.

En el presente capitulo se exponen los resultados obtenidos del analisis del equilibrio
competitivo en la NBA realizado siguiendo las medidas descritas en el capitulo previo. En
primer lugar, se detallardn los datos relativos a la temporada regular y, posteriormente,

aquellos concernientes a la segunda fase de la temporada (Playoffs).

5.1. Temporada regular.

5.1.1. Indice de Herfindahl-Hirschman normalizado (HHInorm).

Se inicia el analisis de la temporada regular mediante el empleo del Indice de
Herfindahl-Hirschman normalizado (HHInorm). Como se explica en el capitulo previo, esta
medida resulta idonea para cuantificar la distribucion de victorias entre las franquicias a lo

largo de la competicion.

Con el fin de proporcionar una vision mas completa de los resultados, se muestran, en primer
lugar, los valores obtenidos para cada una de las temporadas incluidas en el horizonte del
estudio (vid. gréafico 5.1) y, posteriormente, su agrupacion en los cuatro periodos descritos en

el capitulo cuarto (vid. grafico 5.2).

En este sentido, valores reducidos del indice evidencian una situacion favorable de equilibrio
competitivo entre las franquicias. Por el contrario, a medida que estos se incrementan, la

paridad competitiva en la liga comienza a disminuir.

Grafico 5.1. Indice de Herfindahl-Hirschman normalizado (HHInorm) por temporada.

HHI normalizado
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Fuente: elaboracion propia
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Segin se muestra en el grafico 5.1, el analisis del HHI normalizado presenta sus peores
registros durante las tres primeras temporadas (1970-1973), lo cual implica que, durante este
lapso, se evidencid el mayor desequilibrio competitivo entre las franquicias de toda la serie.
Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que, si bien esta brecha es elevada en comparacién a los
datos que presentan el resto de temporadas, su valor, por debajo del 0,01, indica que nos

encontramos ante una liga muy competitiva.

Llama la atencion, por otro lado, que es, precisamente, en los afos inmediatamente
posteriores a esta primera etapa, cuando se presencia el momento de mayor equilibrio
competitivo en la liga, al obtenerse los valores historicos mas bajos del indice. Tras ello, la
desigualdad vuelve a incrementarse y se sitlia, en esta segunda parte de la era pre-cap, en

numeros similares a los encontrados en el resto de etapas.

Todo ello indica que, durante los afos en los que no existian mecanismos de limitacion
salarial en la liga, el equilibrio competitivo era mas volatil, con subidas y bajadas drésticas
que podrian explicarse, entre otros factores, por el menor nimero de equipos presentes en la
competicion y la habitual salida y entrada de los mismos, junto a la potestad de atraer mas

talento de aquellas franquicias con mayor capacidad econdémica.

Asimismo, el grafico permite advertir un ligero repunte de la disparidad competitiva a
mediados de los afios 90 que se compensa, nuevamente, con una célere bajada durante el final
de la década y el inicio del nuevo siglo. Ello se explicaria a través de la intensa dominancia
ejercida a lo largo de estos afios por equipos histéricos como los Seattle SuperSonics de Gary
Payton y Shawn Kemp, los Utah Jazz de Karl Malone y John Stockton y, especialmente, los
Chicago Bulls de Michael Jordan, y su posterior desarticulacion, coincidente con la aparicion

del impuesto de lujo.
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Grafico 5.2. Indice de Herfindahl-Hirschman normalizado (HHInorm) medio por periodo.

HHInorm medio por periodos
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Fuente: elaboracion propia

El andlisis de los resultados medios del indice por cada una de las eras estudiadas, segun se
muestra en el grafico 5.2, permite constatar una igualdad practicamente absoluta entre los dos
primeros periodos, que, ademas, son aquellos que presentan las peores cifras en relacion al
equilibrio competitivo. Esto nos indica que la introduccion del salary cap, si bien redujo la

volatilidad de la era pre-cap, no supuso una mejora sustancial en la competitividad de la liga.

En contraste, las dos ultimas etapas examinadas revelan un incremento del balance
competitivo, mostrando los valores medios més bajos de la serie. En concreto, la
incorporacion del /uxury tax como mecanismo de control salarial evidencio una disminucion
del desequilibrio competitivo proxima al 25%. En este sentido, se observa como los periodos
con regulaciones mas estrictas coinciden con el mayor balance competitivo en la temporada

regular.
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5.1.2. Ratio de Noll-Scully.

Como complemento al Indice de Herfindahl-Hirschman, se analiza el Ratio de Noll-Scully
(RNS). Este indicador evalua el equilibrio competitivo desde una dptica distinta: compara la
desviacion real de las victorias con la desviacion ideal que existiria en una liga perfectamente
equilibrada. Tal y como se ha definido, un valor préximo a la unidad indicaria un elevado
grado de equilibrio competitivo, mientras que valores lejanos a este nimero denotarian una

desigualdad mayor en el rendimiento de las franquicias.

En aras de garantizar una comparativa fidedigna, se ha optado por exponer los resultados de
manera consistente con el caso previo. Asi, el grafico 5.3 muestra los valores del ratio para
cada temporada, mientras que el grafico 5.4 presenta la media correspondiente a las cuatro

eras seleccionadas.

Grafico 5.3. Ratio Noll-Scully (RNS) por temporada.

Ratio Noll-Scully
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Fuente: elaboracion propia

Como puede apreciarse, el grafico 5.3 arroja resultados similares a los expuestos por el Indice

de Herfindahl-Hirschman normalizado.

En este sentido, es posible observar la volatilidad antes comentada en los valores relativos a
los primeros afnos objeto de estudio. Sin embargo, en este caso, el punto de mayor
desequilibrio competitivo alcanzado no es excesivamente superior al del resto de temporadas,

encontrando cifras cercanas durante el segundo periodo. En cambio, si se registra una
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diferencia notable respecto al incremento de la competitividad, dado que se trata del inico

lapso en el que los valores minimos se sittian por debajo de los dos puntos.

De la misma forma, también es posible hallar, para el RNS, el incremento en el desequilibrio
competitivo experimentado a mediados de los afios noventa y la posterior reduccion del
mismo que previamente ilustraba el grafico 5.1, aunque, en esta ocasion, esta ultima no se
sostiene durante los siguientes afos, pues se registra un nuevo repunte de la disparidad con la

entrada del nuevo siglo.

Grafico 5.4. Ratio de Noll-Scully medio por periodo.
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Fuente: elaboracion propia

Por otro lado, como se aprecia en el grafico 5.4, el andlisis de las medias por periodos expone
resultados llamativos que contrastan con los vistos previamente en el HHI normalizado. Se
observa como los valores mas cercanos a la unidad, es decir, aquellos que representan un
mayor equilibrio competitivo, son los registrados en la época sin herramientas de control
salarial. El mayor desequilibrio lo presenta el periodo del salary cap y, de nuevo, la

introduccion del luxury tax y del repeater tax conduce a sendas mejorias.
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Pese a que los resultados puedan parecer contraintuitivos, especialmente si son comparados
con los obtenidos anteriormente mediante la aplicacion del HHI normalizado, nos ofrecen, en

realidad, una vision complementaria del comportamiento de las franquicias.

Ha de tenerse en cuenta, en primer lugar, que, mientras el HHI pone el foco en aquellos
equipos que obtienen el mayor niimero de victorias, tratando de analizar si son solo unos
pocos equipos los que dominan la competicion o si, por el contrario, son varios los equipos
que optan al liderato, el RNS se centra en la distancia existente entre el numero de victorias

ideal y el que realmente obtienen los equipos.

Asi, los valores registrados por el Indice de Herfindahl-Hirschman normalizado detallan la
existencia de abundante competencia entre equipos en la cima, con un numero considerable
de franquicias con opciones de colocarse entre los equipos mas ganadores. Por su parte, los
datos extraidos del RNS indican que existe una gran dispersion entre las victorias cosechadas
por las franquicias y el ideal. En resumen, si bien numerosos equipos se sitiian entre los mas
ganadores, la distancia -en numero de victorias- entre estos y las franquicias peor clasificadas

es notablemente elevada.

En cualquier caso, es posible extraer una conclusion clara a partir de la informacion
suministrada por ambas medidas: la introduccion del salary cap, en 1984, no solo fracas6 en
su objetivo de reducir la disparidad competitiva en la temporada regular, sino que coincidio
con la era de mayor polarizacion entre los equipos de élite y los de la parte baja de la
clasificacion, con dinastias legendarias como los Chicago Bulls de Michael Jordan y nuevas
estrategias de tanking’” seguidas por las franquicias a raiz de la creacion de la Loteria del

Draft*®.

77 Se trata de una estrategia que busca perder de forma deliberada los maximos partidos posibles durante la
temporada con el fin de asegurar uno de los peores récords de la liga y, por lo tanto, obtener mayores
probabilidades de conseguir una seleccion alta en el proximo draft. Uno de los casos mas sonados fue el de San
Antonio Spurs en la temporada 1996-97, que consigui6 el tercer peor récord de la liga, cuando en la temporada
anterior fue el sexto mejor equipo, y que les llevo a draftear, en la temporada siguiente, a Tim Duncan como n°1
del draft, iniciando una nueva dinastia.

2 Mientras que antes de su creacion, en 1985, unicamente el peor equipo de cada conferencia se disputaba,
mediante el lanzamiento de una moneda, el primer pick del Draft, la introduccion del mecanismo de «Loteriay,
consistente en el reparto de probabilidades para alcanzar los primeros puestos del draft entre todos los equipos
que no lleguen a los Playoffs, pudo traer consigo que mas franquicias, a medida que veian alejarse sus
posibilidades de clasificar a los Playoffs durante el transcurso de la temporada, decidieran comenzar a perder
partidos deliberadamente en busca de mayores probabilidades de alcanzar la ansiada primera posicion del Draft.

21



5.2. Playoffs.

5.2.1. indices de concentracion.

El andlisis de la fase de Playoffs comienza con los indices de concentracion. Estas medidas
permiten examinar, de manera directa e intuitiva, el grado de dominio ejercido por los
equipos mas exitosos en cada etapa. Concretamente, se utiliza el CR1 para observar si el
periodo fue dominado por una Unica gran dinastia, y el CR4 para determinar si existid un
«oligopolio» en la liga, esto es, si Unicamente fue un grupo reducido de franquicias el que
acapar6 todos los campeonatos. El grafico 5.5 muestra los resultados obtenidos a partir de la

aplicacion de los indices en cada uno de los cuatro periodos.

Gréfico 5.5. Indices de concentracion CR1 y CR4 por periodo
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Fuente: elaboracion propia

Segun se evidencia en el grafico, ambas medidas presentan sus mejores datos en relacion al
equilibrio competitivo en la era pre-cap y en el periodo mas reciente, observandose un
notable incremento de la desigualdad durante las épocas del salary cap y del impuesto de

lujo.
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Si focalizamos el analisis en el CR1, podemos constatar que la introduccion de los primeros
mecanismos de regulacion salarial no fue efectiva en términos de evitar la acumulacion de
campeonatos en una sola franquicia. Prueba de ello es que los Chicago Bulls, con Michael
Jordan, y, en el periodo subsiguiente, Los Angeles Lakers, con Kobe Bryant, se alzaron,

aproximadamente, con el 40% de los campeonatos.

No obstante, cabria matizar esta aseveracion, pues, en realidad, ambos equipos distribuyeron

sus victorias a lo largo de dos etapas diferenciadas dentro de la misma era, si bien en torno al
. . c .+ 29 . ’ . , .

mismo jugador franquicia®. En este sentido, no resultaria inverosimil alegar que las

herramientas introducidas fueron efectivas a la hora de evitar que un solo equipo dominase la

competicion, de manera ininterrumpida, durante largos periodos de tiempo®*. Como

contrapartida, se observa que el talento de los mejores jugadores termina por imponerse en el

largo plazo.

Respecto al CR4, que trata de medir la existencia de un «oligopolio competitivo» en la liga,
advertimos, como en el caso anterior, dos tendencias opuestas: la elevada concentracion de
campeonatos durante el segundo y tercer periodo, la cual implica que, durante mas de dos
décadas, ganar un campeonato fue un privilegio reservado exclusivamente a unas pocas
franquicias; y valores positivos en la era pre-cap y, especialmente, tras la introduccion del
repeater tax, obteniendo, respectivamente, nueve y diez equipos campeones en sendos

periodos de 14 anos.

5.2.2. Indice de Herfindahl-Hirschman normalizado de campeonatos (HHInormC).

Con el fin de incorporar al estudio una medida que tenga en cuenta la totalidad de los equipos
campeones en cada periodo, y como complemento a las virtudes de los indices de
concentracion, se emplea el HHI normalizado de campeonatos (HHInormC), una variante del
HHI utilizado en el examen de la temporada regular, que evalta la concentracion de los
titulos obtenidos por las franquicias en cada una de las etapas, segun se ilustra en el grafico

5.6.

2 Los Bulls, con Michael a la cabeza, lograron tres campeonatos entre 1990 y 1993 vy, tras su regreso a la liga,
se alzaron con tres nuevos triunfos entre 1995 y 1998. Por su parte, la franquicia angelina, con Kobe Bryant
como jugador insignia, consiguio, junto a Shaquille O’Neale, tres campeonatos entre 1999 y 2002, y otros dos
anillos, de la mano de Pau Gasol, a finales de la década.

30 Circunstancia que, en realidad, solo ha ocurrido en una ocasion en la historia de la liga: los ocho anillos

consecutivos logrados por Boston Celtics entre 1958 y 1966. Ningun otro equipo ha sido capaz de superar la
barrera de los tres campeonatos seguidos.
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Grafico 5.6. Indice de Herfindahl-Hirschman normalizado de campeonatos (HHInormC) por periodo.
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Fuente: elaboracion propia

El examen del HHI normalizado de campeonatos refuerza los resultados obtenidos a partir de
los indices de concentracion. Sitha las etapas del salary cap y del luxury tax como las menos
competitivas, sefialando muy negativamente a esta segunda, la cual presenta el méaximo
histérico de concentracion. De la misma forma, registra una mejora competitiva en el cuarto
periodo, que se posiciona como el indice mas bajo de toda la serie, indicando que esta era

regulatoria es la de mayor equilibrio y dispersion de campeonatos en la historia de la liga.

5.3. Analisis conjunto.

El estudio coordinado de los resultados obtenidos del examen de la temporada regular y de

los Playoffs permite extraer las siguientes consideraciones:

La introduccion del soft cap coincide con un deterioro en la practica totalidad de los
indicadores. Es palmario que esta herramienta de control salarial no solo fue insuficiente para

promover la mejora del equilibrio competitivo en la liga, sino que, ademas, no evito el
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incremento de las desigualdades entre las franquicias, presente tanto en la temporada regular,

como en el tramo final de la competicion.

Por su parte, la era del /uxury tax presenta una aparente paradoja: si bien registra valores
positivos en relacion a la fase regular, se sitia como la etapa de menor competitividad
respecto a la fase final de la temporada. Esto podria sugerir que el impuesto de lujo tuvo
efectos positivos sobre la «clase media» de la liga, pero no consigui6 ser lo suficientemente

punitivo para impedir que los mejores equipos siguieran dominando los campeonatos.

Por el contrario, el ultimo periodo muestra una alineacion positiva en ambos frentes,
proclamando al repeater tax, junto con el endurecimiento del impuesto de lujo, como el
mecanismo de control salarial mas efectivo para la mejora competitiva. Esta combinacion
presenta los datos mas favorables tanto en temporada regular como en los Playoffs,
postuldndose como la herramienta adecuada para la ruptura de largas dinastias y la

promocion de una mayor paridad en los campeonatos.

5.4. Limitaciones del estudio.

Para comprender y contextualizar de forma adecuada las evidencias obtenidas, resulta
necesario interpretar los resultados con cautela, reconociendo aquellos factores que escapan

al control de este estudio y que se detallan a continuacion:

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que correlacion no implica causalidad. El presente
trabajo ha permitido identificar distintas correlaciones, como, por ejemplo, que la
introduccion del repeater tax coincide con una mejora de la competitividad. Sin embargo,
resulta imposible aislar el impacto de este mecanismo en el periodo, dada la multitud de
factores exdgenos que habrian podido incidir sobre el equilibrio competitivo de la liga. Por lo

tanto, no es posible probar una relacion de causalidad directa.

En este sentido, dos variables que han podido influir directamente en el equilibrio
competitivo son: la institucion del Draft y las modificaciones que ha experimentado a lo largo
de los afios, al alterar los incentivos de ciertos equipos que podrian encontrar un beneficio
mayor en la derrota, y la constante expansion de la liga, pasando de las 17 franquicias
presentes en la liga en 1970, a las 30 que coexisten en la actualidad, lo cual tiene evidentes

implicaciones sobre el reparto del talento disponible y la estructura competitiva.
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Por otro lado, pese a que la division del trabajo en cuatro periodos es una simplificacion
necesaria, lleva a ignorar ciertos factores temporales que podrian ser relevantes. Asi, no se ha
tenido en cuenta la dilacién existente entre el momento de promulgacion de las medidas de
control salarial y su efectiva implementacion, circunstancia que incide de forma palpable en

las estrategias de adaptacion de las franquicias a los nuevos escenarios.

En esta linea, dada la amplitud temporal del estudio, diversas anomalias han surgido a lo
largo de las temporadas. Por un lado, encontramos las huelgas (lockouts) experimentadas en
1998 y 2011 en el marco de la suscripcion del nuevo convenio colectivo, que provocaron la
paralizacion de la liga y su posterior reanudacion de forma tardia y con un menor nimero de
encuentros a disputar. Por otro lado, la pandemia de Covid-19 tuvo un impacto notable en la
competicion, interrumpiendo abruptamente la temporada 2019-20 y originando que no todos
los equipos jugasen el mismo numero de partidos, lo cual ha podido afectar a los resultados
obtenidos relativos a esta temporada. Ademas, también causé la reduccion del nimero de

partidos que se disputaron al afio siguiente.

Por ultimo, factores inherentes al baloncesto, como los ya mencionados al comienzo del
trabajo (un numero superior de intentos de anotacion por partido, Rockerbie, 2014; la escasez
de personas altas, Berri et al., 2010), imponen un limite natural al nivel de equilibrio

competitivo alcanzable.
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6. Conclusiones.

El objetivo axial del presente trabajo ha sido analizar de qué forma los distintos instrumentos
de control salarial implementados a lo largo de la historia de la NBA, han incidido sobre el

equilibrio competitivo de la liga.

Desde una perspectiva tedrica, la literatura académica ha sugerido que la introduccion de
mecanismos regulatorios deberia, en principio, fomentar dicho equilibrio (Fort y Quirk, 1995;
Dietl et al., 2009). Sin embargo, los resultados empiricos obtenidos en este estudio, tras
analizar cuatro etapas diferenciadas, revelan que la relacion entre control salarial y equilibrio

competitivo en la NBA es mas compleja y, en ocasiones, contraria a la premisa teorica.

El analisis conjunto de los resultados evidencia que la mera existencia de un tope salarial no
es garantia de una mejora competitiva. La introduccion del soft cap en 1984, si bien buscaba
mitigar las ventajas que poseian las franquicias situadas en los grandes mercados, coincidio
con un deterioro en casi todos los indicadores de equilibrio. Asi, los resultados revelan que
este mecanismo fue insuficiente para promover la igualdad entre los equipos. En este sentido,
registra el mayor desequilibrio en temporada regular segin el Ratio Noll-Scully, reflejando
una notable polarizacion entre la élite y la parte baja de la clasificacion y, simultaneamente,
expone un drastico incremento en la concentracion de los campeonatos respecto a la era

anterior.

Los resultados obtenidos se encuentran alineados, entre otros, con los expuestos por Totti, E.
y Owens, M. (2011): «los topes salariales se asocian con una disminucion estadisticamente
significativa del equilibrio competitivo [...] Esta influencia negativa es especialmente
evidente en la NBA, probablemente como resultado de las excepciones que limitan la
movilidad de los jugadores al permitir que los equipos gasten por encima del tope salarialy.
En linea con este argumento, Couture, C. (2016), explica que, «si bien el tope salarial esta
disefiado para limitar el gasto, existen numerosas lagunas que facilitan que los equipos lo
superen», en referencia a las exceptions, que permiten retener el talento presente en los

equipos por encima del limite salarial impuesto.

Todo ello subraya la importancia que una buena gestion interna de las franquicias, focalizada
en la acumulacion de talento a través de herramientas como las exceptions, puede tener sobre

el equilibrio competitivo. En este sentido, el vasto dominio ejercido en esta época por
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franquicias repletas de talento, como los Chicago Bulls®!, se postula como un factor altamente
condicionante, demostrando que la regulacion inicial del salary cap fue insuficiente para
contrarrestar el desequilibrio generado por la acumulacion de grandes jugadores en unos

pocos equipos.

Por su parte, la posterior introduccion del luxury tax exhibe hallazgos contrapuestos. Si bien
los indicadores relativos a la temporada regular mejoraron, esta etapa se consolid6é como la de
mayor concentracion de campeonatos de la serie historica. Ello evidencia que el impuesto de
lujo, en su formulacion inicial de «ddlar por délar», no fue lo suficientemente punitivo para

impedir que las franquicias mas poderosas continuaran dominando la lucha por el titulo.

Finalmente, los resultados que refleja el ultimo periodo, configurado por el endurecimiento
del impuesto de lujo y la creacion del repeater tax, sithan esta combinacién como el
mecanismo de control salarial mas efectivo. Esta etapa es la tinica que muestra mejoria en las
dos fases de la temporada, destacando, especialmente, en los playoffs. De esta forma, los
datos sugieren que la implementacion de estas medidas ha sido adecuada para mejorar el

equilibrio entre las franquicias y dificultar la formacion de prolongadas dinastias.

Estos hallazgos podrian ser especialmente relevantes en la literatura comparada. En el fatbol
europeo, por ejemplo, las herramientas de control financiero (en concreto, el denominado
Financial Fair Play) no han tenido una incidencia positiva en el equilibrio competitivo
(Ramchandani et al., 2023). Parte de la doctrina achaca esta situacion a la propia esencia del
modelo que, en lugar de establecer un limite comun para todos los equipos, como sucede en
la NBA, impone limites especificos para cada club, lo que dificulta a los equipos mas
pequenios alcanzar a los grandes y favorece la permanencia en la cima de estos ultimos
(Birkh&user et. al, 2019°%). Otros autores, por su parte, consideran que el problema radica en
la inoperancia de las sanciones, que posibilita a los equipos con mas recursos eludir la

normativa sin enfrentarse a castigos significativos (Sroka, 2022*).

3! La franquicia gand, durante este periodo, el 40% de los campeonatos disputados y consigui6 cerca del 65% de
las victorias en la fase regular. Entre 1990 y 1998, los porcentajes se incrementan hasta el 75% en ambos casos,
con temporadas, como la 1995-96, por encima del 85% de victorias en la fase regular.

32 Los autores explican que «el FFP penaliza a los clubes mas pequefios, porque, a diferencia de los limites de
gasto en salarios de los jugadores de fitbol o baloncesto en Norteamérica, que son iguales para todos los
equipos, el FFP establece limites especificos para cada club [...] planteamos que el FFP conducird a una
congelacion de las jerarquias establecidas en las ligas de fltbol, ya que reduce las oportunidades de financiacion
externa para los clubes mas pequeiiosy.

33 El autor, analizando algunos de los casos mas relevantes tratados por el Tribunal de Arbitraje Deportivo, como

los del Paris Saint-Germain y el Manchester City, concluye que se ha «permitido que algunos de los infractores
mas notorios del FFP eviten sanciones que podrian considerarse perjudiciales».
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A este respecto, deviene oportuno mencionar la reciente propuesta, impulsada por la Premier
League, para introducir en la liga el mecanismo fop-to-bottom anchoring (TBA)**. Este se
articularia como un tope maximo de gasto en salarios y traspasos, comun para todos los
equipos, que se fija, para cada temporada, en cinco veces los ingresos centralizados®
obtenidos por el equipo que menor cantidad reciba. Para los equipos que lo superen, se
establecen sanciones consistentes en la deduccion inmediata de seis puntos, seguida de una
deduccion adicional de un punto por cada 6,5 millones de libras esterlinas de gasto excesivo

(Buckingham, P. y Weatherspoon, C., 2025).

En este sentido, los resultados obtenidos en el presente trabajo sugieren que el empleo de un
modelo de control salarial que fije un limite comun, penalizando de forma severa el exceso de
gasto y castigando, ademas, la reincidencia, podria ser de utilidad para fomentar un mayor
equilibrio competitivo en las competiciones. Asi, el mencionado 7BA4 cumpliria, a falta de
conocer si existirian penalizaciones por reincidencia, con las caracteristicas necesarias para
poder convertirse en una herramienta que permita mejorar la competitividad de la liga

inglesa.

Resulta imperativo, no obstante, contextualizar estas observaciones reconociendo las
limitaciones del estudio. Tal y como se detall6 en el apartado 5.4, correlacion no implica
causalidad, y, ademas, resulta complejo, desde el punto de vista metodoldgico, aislar el
impacto de estas medidas de otros factores exdgenos relevantes o de los eventos anomalos

acontecidos en el horizonte temporal del estudio.

En sintesis, y en respuesta a la propuesta de investigacion, el presente trabajo concluye que
no todos los mecanismos de control salarial implementados han logrado mejorar el equilibrio
competitivo en la NBA. El salary cap inicial fracaso, y el primer luxury tax, sin mejorar
ostensiblemente a su predecesor, generd resultados contradictorios. Unicamente un sistema
progresivo y altamente punitivo, como el conseguido a través del endurecimiento del
impuesto de lujo y la implementacion del repeater tax, ha mostrado una correlacion positiva
con la mejora de la competitividad, tanto en la fase regular como en la lucha por el

campeonato.

3% Con ello, en palabras de un portavoz de la liga: «El objetivo de la liga es mantener el valor de la Premier
League, el equilibrio competitivo y garantizar que los clubes operen de manera financieramente sostenible»
(Buckingham, P. y Weatherspoon, C., 2025).

35 Los ingresos centralizados en la Premier League provienen del dinero que la liga recauda y reparte entre los

20 clubes. Se compone, principalmente, de derechos de television, ciertos ingresos comerciales, y el dinero por
mérito que reciben los equipos seguin la posicion que ocupen en la clasificacion al final de la temporada.
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8. Anexos.

- Tabla 1. Excepciones al limite salarial.
Summary of Salary Cap Exceptions

Non- Room
Larry Bird Early Bird Non-Bird Taxpayer JI?;"’LZ‘(,‘Z’I Mid- Bi-Annual Rookie Minimum Disabled Player Reinstatement
Mid-Level Level
Who sté:sfcrﬁz \?v?tehrc‘:ﬁg O;;:;gﬁ: ;?ﬁ‘rgdtz Own free agent, if Team's first Reinstated players re-
Qualifies | changing teams as a | changing teams as a noté.aarrlryBBi;rdd or Any Any Any Any rou[l'::c’l((dsr)aft Any Any signing wtggr:‘hexr prior
free agent free agent Y B

Minimum 2 plus two team

Years a 2 2 a a a g options ! ! !
Maximum 2 plus two team

Years B € © € E 2 2 options 2 a4 s

Greater of 175% of | Greater of 120% of et Lesser of 50% of

Maximum | Maximum salary (see | previous salary or previous salary or Set amount | Set amount ETEML Set amount (see | 120% of scale Minimum injured player's salary AT B Sl

Salary note in text) estimated average | 120% of minimum | (see text) (see text) | 090N text) amount salary or Non-Taxpayer Mid- yeusip 17

salary3 salary Level exception
N 3 ¥ 1 Defined in
FE 8% 8% 5% 5% 5% 5% 5% De;'g‘lead ”‘SC':I‘;"‘E minimum N/A 5%
Y salary scale
Can be
split? No No No Yes Yes Yes Yes No No No No
Cannot be used | Restricted free Ie/;pzreo:eal S‘;?er?ﬂ t?::n
Other in consecutive | agency following be%sed fgr 8 I!n"nted
seasons option years time only.

Fuente: Larry Coon’s NBA Salary Cap/Collective Bargaining Agreement FAQ (2017). Disponible en:

http://www.cbafaq.com/salarycapl7.htm

- Tabla 2. Funcionamiento del Luxury Tax.

Team salary above tax level Non-repeater Repeater
Lower Upper Tax rate Incremental maximum Tax rate Incremental maximum
$0 $4,999,999 $1.50 $7.5 million $2.50 $12.5 million
$5,000,000 $9,999,999 $1.75 $8.75 million $2.75 $13.75 million
$10,000,000 | $14,999,999 $2.50 $12.5 million $3.50 $17.5 million
$15,000,000 $19,999,999 $3.25 $16.25 million $4.25 $21.25 million
s20000000|  wa |75 ond incressng .50 for wa $T5 o incasig .50 fr A

Fuente: Larry Coon’s NBA Salary Cap/Collective Bargaining Agreement FAQ (2017). Disponible en:

http://www.cbafag.com/salarycapl7.htm

- Imagen 1. Evolucion del limite salarial en la NBA
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