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128 David Hereza Modrego

Es un hecho innegable que los trabajos de Nicolai Hartmann estdn conociendo una
segunda juventud en la discusidén metafisica actual'. El presente articulo pretende seguir
alimentando la recepcion de su obra. Ahora bien, lograr una exitosa rehabilitacion de este
autor pasa por atender a uno de los desafios que é/ mismo tuvo que encarar durante su carrea:
dirimir y analizar su propia posicion filoséfica frente a la de Heidegger, en concreto, frente
a aquella que este famoso pensador alemdn present6 al piblico en Ser y tiempo. Por ello,
sorprende constatar las exiguas referencias a esta confrontacion en la literatura especializada
(MAKKREEL/LUFT 2010, PoL1 2015, PETERSON/POLI 2016; PETERSON 2019). Lo mismo sucede
en los estudios heideggerianos, en los cuales se presta muy poca atencién al punto de vista
filos6fico de Hartmann (como queda claro por su ausencia en los comentarios sobre Ser y
Tiempo, por ejemplo, DREYFUS 1991, KING 2001, WRATHALL 20132).

Esta laguna en la bibliografia secundaria en torno a ambos autores es especialmente lla-
mativa si se considera la tremenda afinidad que caracteriza sus proyectos. Tanto Hartmann
como Heidegger iniciaron un camino filosé6fico propio en la segunda década del siglo xx,
caracterizado por una “nueva” reivindicacién de la “metafisica”. Sin embargo, la ausencia
de un examen histérico de su confrontacién todavia resulta mds desconcertante al advertir
la importancia que cada uno concedi6 a la obra del otro, algo que se puede colegir de las
diversas recriminaciones lanzadas mutuamente a lo largo de sus carreras académicas’. La
primera prueba de este “intercambio” de reproches se encuentra en Ser y tiempo, donde
Heidegger inicia un ataque que se prolongard hasta los afios treinta. En una nota del §43,
en passant, sefiala (GA 2, 276%):

1 Mediante una rehabilitacion de sus tratados metodolégicos (HARTUNG/WUNSCH/STRUBE 2012, PIETRAS 2011,
2021), éticos (KELLY 2011, KINNEGING 2016), pero sobre todo ontolégicos (MAKKREEL/LUFT 2010, PoLi 2015,
PETERSON/POLI 2016), diversos estudios tratan de enmendar una dindmica histérica que habia sido injusta con la
inmensa obra de este pensador, el cual, hasta tiempos recientes, representaba una de las figuras més olvidadas
del siglo pasado (SCHNADELBACH 1983).

2 También cabe mencionar otros trabajos dedicados al periodo de Heidegger en Marburgo, ADRIAN ESCUDERO
2010, KELLING 2013; la tnica excepcion es VON HERRMANN 2005, quien si menciona a Hartmann, abriendo,
pero no cerrando una linea que debe ser indagada mds exhaustivamente

3 Ambos compartieron Departamento en Marburgo y, de hecho, Heidegger obtuvo su plaza en esta Universidad
araiz de la vacante liberada por Hartmann; para la cronologia de los acontecimientos y algunas muestras de su
relacion, véase XoLocotzi 2011.

4 Utilizo la traduccién de Ser y tiempo de Rivera, con algunas modificaciones. Tal vez la mds importante es la tra-
duccién del término alemdn “Dasein” por existencia humana, en lo que sigo la traduccién de Manuel Jiménez
Redondo (todavia sin publicar). Al mismo tiempo, prefiero traducir “Seinsverhdltnis” como “relacién ontold-
gica”, puesto que es un término inicialmente usado por Hartmann con la intencién de describir la relacién (onto-
16gica) que se da entre los dos elementos del conocimiento. Ese mismo problema es el que asume Heidegger,
como se verd, en el §13 de Ser y tiempo. Siguiendo la razones de Manuel Jiménez Redondo, sobre la traduccién
de “Dasein” por “existencia humana” cabe matizar lo siguiente. A la altura de 1920, periodo en el que se cen-
tra el presente articulo, el mismo Heidegger no duda en entender el “Dasein” como «menschliches Dasein»,
es decir, como “existencia humana”. De ello dan prueba numerosos pasajes de Ser y tiempo (p. ej. GA 2: 68,
263, 505), y, entre otras muchas referencias, la entrada “Heidegger” en la enciclopedia Religion in Geschichte
und Gegenwart, redactada por el mismo Heidegger y publicada en 1928: “El fundamento de esta problemdtica
[i. e., del proyecto filoséfico de Heidegger] lo constituye el ‘sujeto’ [Subjekt], correctamente entendido como
“existencia humana” [des menschlichen Daseins]” (HEIDEGGER/BULTMANN 2009: 272). Con ello, obviamente
no pretendo negar la muy importante precaucion semdntica que Heidegger quiere expresar al usar el término
“Dasein”, en contraposicion a otros términos como “ser humano” [Mensch] o “vida” [Leben] (véase GA 2: 62).
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Recientemente, Nicolai Hartmann [...] ha tomado como fundamento de su ‘teoria
del conocimiento’ la tesis de que el conocer es una “relacién ontoldgica” [Seinsver-
héiltnis]. Véase Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 2ed., 1925. [...] Tanto
Scheler como Hartmann desconocen por igual que la “ontologia”, segtin la orienta-
cion tradicional, fracasa a la hora de hacer frente a la existencia humana [Dasein] y
que precisamente la “relacion ontoldgica” implicada en el conocimiento (véase pp.
79 y ss.) obliga a una revision radical de esa ontologia y no solo a su perfecciona-
miento critico.

Heidegger —solo aparentemente como se verd— no introduce mayores aclaraciones al
respecto y tampoco realiza més referencias directas a Hartmann; la nota recién citada sen-
cillamente remite a uno de los pasajes mds importante de Ser y tiempo, donde se asienta
la premisa de su analitica existencial: el §13 (GA 2, 80-84). Asi, lejos de una critica, el
comentario de Heidegger parece un desafio lanzado a la intelectualidad del momento a
posicionarse. Sin embargo, lo mismo podria valer para el reproche que Hartmann dedica a
Heidegger en 1935 (vi-vin):

De “ontologia” se ha hablado mucho en las tltimas décadas. Los trabajos de Hedwig
Conrad-Martius y Giinther Jacoby deben ser mencionados [...], como también Ser
y tiempo de Heidegger. [...] Alli donde miro, en estos proyectos rudimentarios solo
encuentro el anuncio de una ontologia futura, pero no el intento de llevarla a cabo.
En parte, se afanan en investigaciones preliminares concernientes a la relacién entre
el conocimiento y el ser [...]; en parte, confunden la cuestién ontoldgica con la cues-
tién de la donacidn, o incluso confunden “lo que es en cuanto tal” con el “objeto”
relativo al sujeto’

De nuevo, Heidegger reaccionard a estos comentarios, y en 1936 (solo un afio después
de la publicacién del libro de Hartmann; muestra del interés que prestaba a su coetdneo)
anotard (GA 82, 199): «El principio de la “ontologia” en Nicolai Hartmann — absolutamente
ninguno; jHa malinterpretado Ser y tiempo desde la pagina 8!». El ataque se hara ptblico (y
mads virulento) en 1941, fecha en la que acusard a Hartmann de lo que este le reprochaba a
él: no haber entendido en qué consiste el problema de la ontologia (GA 49, 63):

Cuando, de entrada, no se ha llegado a meditar el planteamiento de la pregunta de Ser
y tiempo 'y se entiende “la existencia humana” [Dasein] en el sentido usual de realidad
[Realitdt], y ademds uno no se preocupa lo mas minimo por aquello de lo que trata
[el libro], entonces, por ejemplo, se llega a la siguiente posicién (véase Hartmann,
Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin/Leipzig, 1935, p. 43 y ss.)

Ahora bien, tomar esa precaucion es posible en alemdn, pero imposible en castellano. Si se quiere imitar el

gesto de Heidegger, la tinica opcién —seguida por la mayorfa de los traductores— es usar un término que ya

no es castellano, Dasein, y que, en mi opinién, ademds de no traducir, puede ocasionar mas malentendidos de

los que pretende evitar. Siguiendo esta conviccion, se ha preferido traducir “Dasein” por “existencia humana”.
5 Las traducciones de los textos de Hartmann son mias.
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No seria dificil dar cuenta de mds reproches mutuos de “incomprensién”; en cualquier
caso, estos no dan pie a la confrontacién rigurosa que, en mi opinion, es requerida en la
investigacion sobre Hartmann y Heidegger. Tal investigacioén ha de ir mds alld de los comen-
tarios aludidos, afinar el oido y advertir sine ira et studio la presencia implicita de estos
autores en sus respectivas obras. Tal tarea se puede llevar a cabo facilmente en el caso de
Ser y tiempo (1927), tratado que contiene algunos epigrafes escritos en clara referencia al
libro de Hartmann Rasgos fundamentales de una metafisica del conocimiento [Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis] (publicado en 1921, reeditado y ampliado en 1925). Asi
pues, la meta concreta de este articulo consistird en sacar a la luz la discusién implicita con
Hartmann, en torno a los resultados de un “andlisis fenomenoldgico” del conocimiento, que
Heidegger presenta en su libro.

Para llevar a cabo este propdsito, describiré brevemente el movimiento argumentativo
fundamental de los Grundziige (I), pues a partir de esta obra, intentaré penetrar en la argu-
mentacion de Ser y tiempo que Heidegger esgrimi6 contra €l. Esto se realizard en un segundo
momento, en el cual demostraré que Heidegger estd tomando como referencia directa el
libro de Hartmann para escribir el importantisimo §13 de Ser y tiempo. Probado esto, me
detendré en la diferencia que Heidegger establece con Hartmann en torno a la “relacion
ontolégica” [Seinsverhdltnis] que manifiesta el “conocimiento” (II). Para concluir, sefialaré
la contraargumentacién que apunté Hartmann contra Heidegger, poniendo de relieve el
problema fundamental entre ambos autores que debe ser explorado con mayor profundidad
en futuras indagaciones historiogréficas y sistematicas (III).

I. La idea de “relacion ontolégica” [Seinsverhdltnis] en los Grundziige

Los Grundziige de Hartmann [GME a partir de ahora], es un trabajo vastisimo que aqui
no puede ser explorado en su totalidad®. En €l, Hartmann hace su exordio filoséfico con
la conviccién de que el dogma neokantiano de privilegiar la epistemologia ante cualquier
otra indagacion filoséfica no es del todo adecuado, pues cualquier investigacion sobre el
conocimiento (epistemologia) presupone una nocién de “sujeto cognoscente”, de “objeto
conocido”, asi como de la relacién [Verhdltnis] que guarda dicho sujeto con el objeto. Por
este motivo, la epistemologia conlleva necesariamente un andlisis metafisico de, al menos,
esos tres elementos. A ellos se refiere el titulo de Rasgos fundamentales de una metafisica
del conocimiento. No obstante, esta distancia con el proyecto critico no representa sino un
intento de perfeccionar el “método trascendental” inaugurado en él (sobre ello, PIETRAS
2021). Sencillamente, segin Hartmann, cualquier indagacién en torno al conocimiento
requiere de una descripcidn metafisica previa, una primera etapa de la indagacion que este
autor, siguiendo la moda del momento inaugurada por Husserl (1913), denomina “fenomeno-
logica” (para otro ejemplo del mismo uso, véase, p. €j., HESSEN 1926). Es el atento examen
de dicha descripcién lo que, en segundo lugar, debe plantear adecuadamente los problemas
o aporias metafisicas a las que se enfrenta toda teoria del conocimiento. A partir de estos
problemas se debe esclarecer, en un tercer momento, la naturaleza dltima de los elementos

6 Suéxito filosofico en la primera mitad del siglo xx estd fuera de dudas; su rdpida reedicion (ampliada) en 1925
y posteriormente en 1940 y 1949 habla por si misma (GME, v-vi).
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indicados: el sujeto, el objeto y la relacién ontolégica entre ellos. Solo entonces es posible
llevar a cabo, de manera satisfactoria, la empresa trascendental de la critica metafisica
(que daria lugar a lo que Hartmann denomina “ontologia critica”). La argumentacién de
Hartmann que expondré a continuacién se resumird, por consiguiente, en los tres grandes
pasos constitutivos de su “método trascendental” (PIETRAS 2021, 468): la fase descriptivo-
fenomenoldgica (I.1), la fase aporética (I.2) y la fase de la teoria (o solucién a las aporias
descritas) (1.3).

1.1. Los elementos del conocimiento (fase descriptiva)

Hartmann considera esencial partir de una descripcidén neutral y carente de presupuestos
del acto de conocer, una “descripcién fenomenolédgica” de la nocién de conocimiento ope-
rativa en nuestra experiencia mas inmediata del mundo. Tal “fenomenologia” debe atenerse
a lo que es inmediatamente dado en una reflexion sobre el hecho de conocer; algo en lo que
se afana Hartmann desde las primeras paginas de su obra. En ellas, se establecen ciertas
proposiciones en las que descansan todas las consideraciones ulteriores relativas al conoci-
miento y, por tanto, sobre la realidad en general (sobre ello, también HARTMANN 1955). La
primera de ellas es la siguiente afirmacién, con la cual cualquiera puede estar intuitivamente
de acuerdo:

1. En todo conocimiento se hallan frente a frente un cognoscente y algo conocido [ein
Erkennendes und ein Erkanntes], un sujeto y un objeto del conocimiento [ein Subjekt
und ein Objekt]. La relacion que existe entre ellos es el conocimiento mismo [...]
Este estar frente a frente estd caracterizado [...] por la trascendencia [Transzendenz]
(GME, 44).

A esta aséptica descripcion se le suman otras fres bdsicas, cuya meta es describir de
manera mas profunda la relacion entre el objeto conocido y el sujeto cognoscente:

2. Los dos miembros de la relacién no pueden separarse de ella [nicht herauslosbar]
sin dejar de ser sujeto y objeto. [...].

3. La relacién del conocimiento tiene dos lados no invertibles. El ser sujeto para el
objeto es diferente al ser objeto para el sujeto. [...].

4. La funcién del sujeto consiste en aprehender el objeto [Erfassen des Objektes]; la
[funcién] del objeto en la posibilidad de ser aprehendido [Erfafsbarsein] por el sujeto
y en ser aprehendido por este [Erfafitwerden] [...] (GME, 44)

Con estas cuatro tesis Hartmann establece el concepto formal de “conocimiento”. Es
importante enfatizar que, mediante la afirmacién del término “trascendencia” en estas pro-
posiciones, Hartmann no se compromete con ningtin tipo de psicologismo; al contrario, su
meta es evitarlo. Pese a lo que podria parecer, las proposiciones recién descritas no buscan
lidiar con la “realidad externa” o “interna” a la conciencia, sino exclusivamente con los
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datos ofrecidos en la pura donacion del acto de conocer. Entre otras cosas, lo que en esa
donacion se manifiesta es una innegable heterogeneidad entre mi conocimiento del objeto
y la cosa, o entre el sujeto y el objeto. Por este motivo, Hartmann subraya vivamente en
las pédginas sucesivas que el primer esbozo de su teoria del conocimiento no conlleva la
imagen del sujeto-“caja”, de la “teoria de la caja” [Kastentheorie] (GME, 108-9; 117-18).
Hartmann busca describir las condiciones del conocer, entendido este como la accién mas
bésica de la relacion con el mundo, pues esa relacién primaria y fundamental es la que debe
ser esclarecida para emprender el proyecto de una ontologia critica.

A este pequefio esquema se afladen algunos corolarios sobre la naturaleza de la apre-
hension [Erfassen] que serdn muy importantes para la posterior confrontacién iniciada por
Heidegger:

5. Visto desde el sujeto, el “aprehender” [Erfassen] puede describirse como un salir
del sujeto mds alld de su esfera [ein Hinausgreifen des Subjekts iiber seine Sphdire],
un alcanzar por parte del sujeto la esfera (heterogénea y trascendente) del objeto
[transzendente und heterogene Sphdre des Objekts], un captar las determinaciones
del objeto en esa esfera y un recoger o incorporar [ein Einbeziehen oder Einholen]
las determinaciones captadas a la esfera del sujeto. [...]

6. [...] La funcién del conocimiento se presenta como un acto en tres fases: como
un salir fuera, como estar fuera de si mismo y como un volver a si del sujeto [als
heraustreten, Auflersichsein und in sich Zuriickkehren des Subjekts].

7. Que el sujeto alcance e incorpore lo captado en el objeto deja intacto al objeto
como tal. El objeto no se vuelve inmanente [unangetastet]. En el objeto no surge nada
nuevo, mientras que en el sujeto nace la conciencia del objeto con su contenido: la
“imagen” del objeto. [...] (GME, 45)

Estas elucidaciones, sin embargo, son preliminares. Como Hartmann repite en varias
ocasiones, la enjundia del asunto consiste en analizar, desde tales coordenadas, la «relacién
ontolégica» [Seinsverhdltnis] que se da en los elementos del conocimiento y que viene
determinada, mediante las caracteristicas descritas, por la relacién «entre un sujeto y su
objeto» (GME, 205).

1.2. Antinomias epistemoldgicas (fase aporética)

Para lograr claridad respecto de dicha relacién ontolégica, es necesario ir mds alld de
la descripcién fenomenolégica y profundizar en las proposiciones recién comentadas, pues
la relacién en cuestion se torna problemaética una vez aceptado lo que Hartmann denomina
el «principio de la conciencia» [Satz des Bewusstseins]. Dicho principio afirma que el
sujeto cognoscente, en cuanto conciencia, s6lo puede tener acceso a sus propios conte-
nidos internos (GME, 62 y ss.). Asi, semejante constatacion introduce una gran tensién
(aparentemente inevitable) dentro de los resultados de la “fase descriptiva”, pues ambos
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elementos (los resultados del “andlisis fenomenolégico del conocimiento” y el “principio
de la conciencia”) son inviolables. Tal tensién se manifiesta en lo que Hartmann denomina
“antinomia de la conciencia’:

Tesis: La conciencia debe salir de si misma, en la medida en que aprehende algo fuera
de ella, es decir, en la medida en que es una conciencia cognoscitiva.

Antitesis: La conciencia no puede salir fuera de s{ misma en la medida en que ella
solo puede aprehender sus contenidos, es decir, en la medida en que es conciencia
cognoscitiva (GME, 62)

Esta antinomia tiene su correlato en el problema del “criterio de verdad”, el cual, nue-
vamente, en virtud del principio de la conciencia, conlleva otra antinomia:

Tesis: El criterio, para ser en general punto de comparacion para el sujeto, debe ser
la representacion, pues este tltimo puede comparar su representacion del objeto con
algo que esté en su esfera.

Antitesis: El criterio no puede ser la representacion si pretende ser criterio vélido,
pues una comparacion con una representacion del sujeto no seria garantia alguna para
la coincidencia con el objeto fuera de la esfera de lo dado (GME, 68)

Por razones de espacio y concrecion, no se puede aspirar a pasar lista a todos los desa-
rrollos de Hartmann, quien localiza otras antinomias andlogas (para una exposiciéon mds
extensa, véase los ya citados KETTERING 2015; PoLi 2011; BENAVENTE 1973). Ahora bien,
estas “aporias” solo acentian todavia mds el problema de la “relaciéon ontologica” [Seins-
verhdltnis] que se da en los elementos del conocimiento. De hecho, es en ella, en una for-
mulacién inadecuada de 1la misma, donde Hartmann localiza el fundamento de las supuestas
aporfas descritas, que, como en Kant, resultan puramente ilusorias.

1.3. La resolucion de las antinomias (fase de la teoria)

transzendenter

Para resolver la “antinomia de la conciencia”, basta comprender, segiin Hartmann,
que los contenidos externos no son captados directa, sino indirectamente a partir de los
contenidos internos de la conciencia: «[n]o hay ninguna contradiccién en afirmar que en
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un sentido [la aprehension] es interna y, sin embargo, en otro totalmente externa» (GME,
329). Lo interno bien puede ser reflejo de lo externo, pudiendo asf la conciencia alcanzarlo,
aunque sea mediatamente. Con ello, la aporia antes descrita se disuelve al basarse en una
concepcién errénea de “externo” e “interno” que no advierte la posible homonimia de estas
nociones, en si correctas. Lo “externo” para la conciencia es realmente lo “interno” en ella,
sin embargo, por metonimia es denominado “externo” al ser reflejo de lo que realmente es
externo, creando asi una ilusién. Mediante la siguiente imagen Hartmann ilustra su teoria
(GME, 432):

Asi pues, la relaciéon ontoldgica [Seinsverhdltnis] entre sujeto y objeto establecida
en el conocimiento realmente no genera problemas. Segun el esquema, la conciencia
solo podria conocer “A” y “B” (representaciones inmanentes), que serian el reflejo
de las caracteristicas del objeto trascendente “X”. La conciencia no tiene relacion
con la “X” del objeto trascendente; esta es la ilusion que debe ser desterrada de la
metafisica del conocimiento.

Al mismo tiempo, mediante esta explicacion gréfica también se logra esclarecer la anti-
nomia relativa al problema de la verdad. Segiin Hartmann, el criterio de verdad no puede
residir solo en la representacion, en el sujeto (tesis), ni en lo externo a la conciencia, en el
objeto (antitesis). El tnico criterio de verdad posible se localiza en la relacioén entre dos
representaciones (A y B), que son posibles referencias (a0 y ) al objeto “X”, obtenidas de
diferentes modos y, por ello, heterogéneas. Nuevamente, el problema epistemoldgico se
disuelve en uno ontolégico que conlleva la constatacion de la relacion ontoldgica [Seinsver-
hdltnis] entre el sujeto y el objeto. Las representaciones de la conciencia (A o B), tomadas
por separado, no establecen ningun tipo de verdad, sino la reciproca concordancia entre
si, pues el valor de “verdad” surge de la correspondencia entre elementos representativos
(GME, 431). Esto, sin embargo, no comporta ningtin tipo de coherentismo, ya que no se con-
cluye que la verdad se siga de la coherencia entre representaciones; tal posible coherencia,
mds bien, sirve solo de criterio negativo, pues su ausencia si implica la imposibilidad de la
verdad. De este modo se resuelve la antinomia de la verdad (GME, 432-34; véase también
BENAVENTE 1973, 142-47), que tenia como fundamento la ilusién de un criterio positivo de
la verdad. Semejante piedra de toque es ontolégicamente inalcanzable a partir de los andlisis
de Hartmann, quien admite solo un criterio negativo.

II. La critica de Heidegger a la “fenomenologia del conocimiento” de los Grundziige

A la luz de la exposicion anterior, es posible volver sobre la critica de Heidegger en Ser
y tiempo citada al inicio de este articulo, en la cual se acusa a Hartmann de desconocer las
limitaciones de la “ontologia” de la que hace gala en su tratado (GA 2, 276):

Tanto Scheler como Hartmann desconocen por igual que la “ontologia”, segtin la
orientacion tradicional, fracasa a la hora de hacer frente a la existencia humana

[Dasein] y que precisamente la “relacion ontolégica” implicada en el conocimiento
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(véase pp. 79 y ss.) obliga a una revision radical de esa ontologia y no solo a su
perfeccionamiento critico.

El objetivo de la critica es claro: la ontologia de Hartmann no representa ningtin avance
respecto al planteamiento tradicional (como, en cambio, si que supone la analitica exis-
tencial de Ser y tiempo), y no lo hace porque no atisba la auténtica «“relaciéon ontoldgica”
implicada en el conocimiento». Es decir, en el mismo examen fenomenolégico emprendido
por Hartmann esté la clave que «obliga a una revision radical» de la ontologia tradicional,
0, si se prefiere, en él se halla la llave de acceso a una nueva ontologia. Conviene insistir
en este aspecto del ataque heideggeriano porque denota su pretension de realizar una critica
interna, y no externa a la posicion de los Grundziige. Por consiguiente, para llevar a cabo
su critica, Heidegger deberia mostrar que el andlisis de Hartmann es incompleto; de hecho,
en la medida en que la pretension de la obra de Hartmann consiste en haber realizado un
adecuado y completo andlisis del conocimiento, la critica de Heidegger debe revelar que
aquel ha caido en una ilusion (mas profunda) que le ha impedido advertir tal falta. Sin
embargo, aqui reside el punto critico de la cuestién. Mds alld del comentario antes apuntado,
Heidegger no menciona ulteriormente la obra de Hartmann en Ser y tiempo; su nombre no
aparece en ninguna pagina, ni tampoco es citado su libro (tampoco en el §13, al que se refiere
en la mencién de GA 2, 276). De este modo, la critica recién expuesta resulta una objecién
demasiado general y abstracta.

No obstante, a partir de los andlisis emprendidos en las secciones precedentes (cf. /.7,
1.2) es posible acceder al §13 bajo una nueva luz e identificar en €l una glosa de la posicién
de Hartmann. Como se verd, en linea con los Grundziige, en este epigrafe Heidegger aco-
mete un “andlisis fenomenolégico” del conocimiento con el fin de ilustrar la critica recién
comentada’. Ampliando la indicaciéon de VON HERRMANN 2005, 83-100, mostraré, en primer
lugar, cémo los desarrollos de §13 estdn intimamente ligados a los Grundziige de Hartmann
y constituyen un claro desafio a esta obra (//.7). Solo a partir de ahi serd posible compren-
der la critica de Heidegger a Hartmann (//.2) y, finalmente, entenderla en términos de una
“ilusién ontoldgica” en la que este habria caido (/1.3).

I1.1. La exposicion heideggeriana de la argumentacion de Hartmann

Asumida la perspectiva interpretativa indicada, no es extrafio que el §13 comience pre-
cisamente mencionando uno de los términos preferidos de Hartmann, del que se apropiard

Heidegger (GA 2, 80):

Si se reflexiona sobre esta relacion ontologica [Seinsverhdltnis] [es decir, la del
conocimiento], es dado primariamente un ente, llamado naturaleza, como aquello
que es conocido.

7  Lamisma critica se encuentra ya en GA 20, 215 y ss. También existe un momento anterior de la confrontacién
con los Grundziige de Hartmann en el curso 1921/22, lo que prueba que Heidegger ley6 ya la primera edicién
del libro (GA 61, 5). Esta critica es rastreable en otras lecciones, pero, por motivos de espacio, no es posible
desarrollar todas sus configuraciones en este articulo (véase GA 63, 81).
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Si este es el inicio de una critica a los andlisis de Hartmann, uno podria esperar que
Heidegger, de algin modo, comentase los desarrollos de los Grundziige, y esto es, pese a
no haber rastro de tal intencidn, lo que hace en las siguientes lineas. Aceptada la empresa de
“reflexionar” sobre la relacion ontoldgica del conocimiento, se siguen varias cosas, comenta
Heidegger (GA 2, 81):

En tal ente [el llamado “naturaleza’] no se puede dar el conocer mismo [das Erkennen
selbst]. Si es que [el conocimiento] “es”, entonces debe pertenecer al ente que conoce
[dem Seindem, das erkennt].

Esta afirmacién hace referencia a las cuatro proposiciones iniciales que hemos comentado
de la “Fenomenologia del conocimiento” (cfr. I.1). Hartmann utiliza los sustantivos “ein Erken-
nendes und ein Erkanntes” para describir los elementos del conocimiento, mientras Heidegger
prefiere utilizar la expresion proposicional “was erkannt wird” o “dem Seindem, das erkennt”.
Desde luego, esta referencia es todavia muy general, pero que el blanco de ella es Hartmann
queda evidenciado en la descripcion que ofrecen las siguientes referencias (GA 2, 80):

Pero tampoco en este ente [el que conoce], la cosa-hombre, el conocimiento es algo
que esta ahi. En todo caso no es posible constatarlo de una manera tan externa como
aquella en que se constatan, por ejemplo, las propiedades corpdreas. Ahora bien,
en la medida en que el conocimiento forma parte de este ente, sin ser empero una
propiedad externa, debera estar “dentro” de €l.

Efectivamente, esto es lo que parece afirmar Hartmann al indicar en la primera proposicién
antes mencionada que «Este estar frente a frente estd caracterizado [...] por la trascendencia
[Transzendenz]» (GME, 60). Como indicard mas tarde Heidegger criticamente, el problema de
Hartmann consiste en no aclarar que significaria este «*“salir”” del conocer de la esfera interna»,
esa «trascendencia» (GA 2, 81). En cualquier caso, antes de ello, Heidegger expone de manera
irénica la naturaleza de la “aprehensién” que se seguiria de la descripcién de Hartmann y las
advertencias anti-psicologistas que este realiza a lo largo de su obra (GA 2, 80):

Cuando mds queda claro que el conocimiento es caracteristicamente “interno”, algo
que no tiene nada que ver con el modo de ser de un ente psicoldgico o fisico, mas se
cree profundizar sin presupuesto alguno en la cuestion de la esencia del conocimiento
y de la clarificacion de la relacion entre sujeto y objeto.

Como se ha desarrollado antes en /.1, las proposiciones 1-4 tenian la funcién de ofrecer
una descripcién bdsica desde la cual luego plantear el problema de la aprehensién del cono-
cimiento, algo de lo que se encargan las proposiciones 5-7. Contra ellas arremete Heidegger
posteriormente (GA 2, 80):

Y sélo entonces puede surgir un problema, a saber, la cuestién de cdmo ese sujeto
cognoscente sale de su “esfera” interior [aus seiner inneren Sphdre hinaus] para

entrar en otra esfera “distinta y externa” [andere und dussere]
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La referencia a la quinta proposicién antes citada del tratado de Hartmann es evidente
(GME, 44-45). Este tltimo habla de “heterogénea y trascendente [heterogen und transzen-
dent]”, sinébnimos del “distinta y externa” [andere und dussere] usado por Heidegger. La
alusién a las esferas no deja tampoco ninguna duda de quién es el acusado aqui. Pero, ade-
mds, Heidegger resalta estas indicaciones con un nuevo ataque directo a Hartmann: «Cierto
que una y otra vez se nos asegura que el interior y la “esfera interior” del sujeto no deben
pensarse como una “caja” [Kasten]» (GA 2, 80) —los Grundziige, como se ha indicado,
afirman la falsedad de esta teoria (GME, 108-9, 117-118)—. En suma, dejando aparte el tono
irénico, Heidegger esté siguiendo los pasos de la descripcion fenomenolégica de Hartmann
de manera relativamente fidedigna, de tal modo que es posible rastrear una clara vinculacién
de un tratado a otro pese a la ausencia total de citas o referencias explicitas.

Rasgos fundamentales de una meta- Ser y tiempo

fisica del conocimiento

1. En todo conocimiento se hallan frente [1]. En el ente llamado “naturaleza” no se

a frente un cognoscente y algo conocido
lein Erkennendes und ein Erkanntes],
un sujeto y un objeto del conocimiento
[ein Subjekt und ein Objekt]. La relacién
que existe entre ellos es el conocimien-
to mismo. [...] Este estar frente a frente
estd caracterizado [...] por la trascen-
dencia [Transzendenz].

puede dar con el conocer mismo [was erkannt
wird]. Si es que [el conocimiento] “es”, en-
tonces debe pertenecer al ente que conoce [el
sujeto].

2. Los dos miembros de la relacién no
pueden separarse de ella [nicht heraus-
losbar] sin dejar de ser sujeto y objeto.

[...].

3. La relacién del conocimiento tiene
dos lados no invertibles. El ser sujeto
para el objeto es diferente al ser objeto
para el sujeto. [...].

4. La funcién del sujeto consiste en apre-
hender el objeto [Erfassen des Objects];
la [funcidn] del objeto en la posibilidad
de ser aprehendido [Erfafbarsein] por
el sujeto y en ser aprehendido por este
[Erfafitwerden] [...].

[2-4.]Cuando mds queda claro que el cono-
cimiento es caracteristicamente “interno”,
algo que no tiene nada que ver con el modo
de ser de un ente psicologico o fisico, mas se
cree profundizar sin presupuesto alguno en la
cuestién de la esencia del conocimiento y de
la clarificacion de la relacion entre sujeto y
objeto.
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5. Visto desde el sujeto, el “aprehender”
puede describirse como un salir del suje-
to mas alla de su esfera [ein Hinausgreifen
des Subjekts iiber seine Sphdre hinaus], un
alcanzar por parte del sujeto la esfera hete-
rogénea y trascendente [transzendente und
heterogene Sphdre des Objekts] del objeto,
un captar las determinaciones del objeto en
esa esfera y un recoger o incorporar [ein
Einbeziehen oder Einholen] las determina-
ciones captadas a la esfera del sujeto. [...].

[5.] Y s6lo entonces puede surgir un proble-
ma, a saber, la cuestién: ;cémo ese sujeto
cognoscente sale de su “esfera” interior [aus
seiner inneren Sphdre hinaus] para entrar en
otra esfera “distinta y externa” [andere und
dussere]...

6. El sujeto no puede, por tanto, “asir” [er-
fassen] el objeto sin abandonarse (sin tras-
cender). [...] La funcién del conocimien-
to se presenta como un acto en tres fases:
como un salir fuera [Herausstreten], como
estar fuera de si mismo [Aussersichsein] y
como un retornar en si del sujeto [in sich
Zuriirckkehren des Subjektes] [...].

[6.]... de como puede el conocimiento tener
un objeto [ein Gegenstand haben], de cémo
habria que pensar algo asi como objeto, para
que al fin y al cabo el sujeto pueda conocerlo
sin que le sea menester arriesgar un salto [den
Sprung] a una esfera distinta [in eine andere
Sphdre]?

Mas tarde (GA 2, 82):

El aprehender de lo conocido no es el retornar
[Zuriickkehren] de un asir que va mds allé [ein
erfassendes Hinausgehen) con el bote obteni-
do hacia el “estuche” de la conciencia.

7. Que el sujeto alcance e incorpore lo
captado en el objeto deja intacto [unange-
tastet] al objeto como tal. El objeto no se
vuelve inmanente [immanent]. En el objeto
no surge nada nuevo, mientras que en el
sujeto nace la conciencia del objeto con su
contenido: la “imagen” del objeto. [...].

El problema de la “imagen” es retomado
por Hartmann en p. 117-8 (también p. 108-
9):

No se debe entender esto como un “salir
fuera como en un salto” [hineinspringen],
al menos en términos de una “caja” [Kas-
ten].

[7.] [;Cémo es posible conocimiento]... sin
que le sea menester arriesgar un salto [den
Sprung] a una esfera distinta [in eine ande-
re Sphdre]? Cierto que una y otra vez se nos
asegura que el interior y la “esfera interior”
del sujeto no deben pensarse como una “caja”
[“Kasten”].
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11.2. Indeterminacion e incompletud en los Grundziige de Hartmann

Después de una exposicion de tintes caricaturescos, Heidegger acomete la critica men-
cionada al inicio de esta seccion—que solo ahora resulta totalmente evidente—: la misma
descripcién del conocimiento que pretende realizar Hartmann «obliga a una revisién radical
de esa ontologia [tradicional] y no solo a su perfeccionamiento critico» (GA 2, 276); sen-
cillamente, Hartmann no ha llevado la descripcién hasta sus ultimas consecuencias. Esto
pone de relieve Heidegger, en primer lugar, al sefialar la indeterminacion de la que adolece
los desarrollos de los Grundziige (GA 2, 81):

Pero acerca de qué pueda positivamente significar el “ser-dentro” que define la
inmanencia en que de entrada el conocer se encuentra encerrado, y acerca de cémo el
carécter de ser de ese “estar-dentro” que caracteriza al conocimiento pueda fundarse
en la forma de ser del sujeto, acerca de ello no se dice ni una sola palabra.

Efectivamente, parece que Hartmann pretende evitar cualquier tipo de psicologismo
mediante su teoria del conocimiento, y para ello describe negativamente qué no es su teoria:
el conocimiento, segln esta, no es el conjunto de procesos psicologicos internos al sujeto.
Sin embargo, nunca termina de afirmar positivamente qué significa eso de “tener contenidos
cognoscitivos”. No obstante, la critica relativa a la indeterminacion es solo el aspecto mds
superficial del envite heideggeriano (GA 2, 82):

Este planteamiento [de Hartmann] estd ciego frente aquello que se ha dicho de
manera tacita con la tematizacién preliminar del fendmeno del conocimiento: el
conocer es un modo de ser de la existencia humana [Dasein] como ser-en-el-mundo,
tiene su fundamentacion éntica en esta constitucién ontoldgica

Como pone de manifiesto este parrafo, para Heidegger el andlisis de Hartmann no solo
implica una cierta indeterminacion en sus elementos, sino una incompletud, pues no saca a la
luz que el conocer «tiene su fundamentacion» en una «constitucion ontoldgica» diferente de
aquella implicada en la relacién sujeto-objeto; en otras palabras, la estructura metafisica del
conocimiento estd basada a priori en una estructura anterior. Justamente por eso afirma Hei-
degger que dicha estructura «se ha dicho ya de manera ticita con la tematizacién preliminar
del fenémeno del conocimiento». Mediante tal asercién, Heidegger presupone las siguientes
tesis. (1) Hay varios modos de relacionarme con las cosas, varias relaciones ontolégicas
[Seinsverhdltnisse] entre el “sujeto” (o “existencia humana”) y el “objeto” (o el “mundo” en
general), como minimo dos: el modo de ser de la existencia humana en cuanto cognoscente
y otro. La critica de Heidegger, desde esta asuncion, conlleva demds una segunda tesis: (2)
el modo de ser del conocimiento (y, por tanto, la famosa “relacién ontolégica” de Hartmann)
estd fundado en el modo de ser de la existencia humana que Heidegger denomina de manera
equivoca simplemente “ser-en-el-mundo”®. Esto conlleva que si hay una descripcion alterna-

8 Digo equivocamente porque el “ser-en-el-mundo” es la estructura ontolégica de la existencia humana que esta
tiene de suyo, por consiguiente, indisociable de ella. El modo de existir del conocimiento tedrico es también una
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tiva de nuestro ser-en-el-mundo, esta serd condicién de posibilidad de aquel. La pluralidad
de relaciones ontoldgicas estd estructurada segtin un determinado grado de originalidad vy,
por consiguiente, en una relacion de fundamentacién [Fundierungszusammenhang] entre si
(por utilizar una expresioén de la que hace uso Heidegger unas paginas mdas adelante GA 2,
84). Heidegger repite esta segunda consideracién algunas lineas después del parrafo citado
anteriormente (GA 2, 82):

Si nos preguntamos por aquello que se muestra por si mismo en el hallazgo feno-
ménico del conocimiento, entonces se debe constatar que el conocer se funda
previamente en un estar-ya-en-el-mundo [es decir, en algo previo] que constituye
esencialmente el ser de la existencia humana [Dasein]

Este pasaje es importante no solo porque confirma el nicleo de la critica de Heidegger,
sino porque en €l se trasluce su razén de ser: hay algo «en el hallazgo fenoménico del
conocimiento», es decir, en la misma descripcién del conocer, que Hartmann desatiende.

11.3. La ilusion en el andlisis del conocimiento

Ahora bien, ;qué es aquello preterido por Hartmann en sus propios andlisis, en el mismo
«hallazgo fenoménico del conocimiento»? Siguiendo su propdsito de redactar el §13 en reac-
cién a los Grundziige, la respuesta a esta cuestion la ofrece Heidegger en la linea sucesiva:

Para que el conocer sea posible como un determinar los objetos que estan delante de
nosotros, requiere de una previa deficiencia [Defizienz] del quehacer que se ocupa
del mundo. Absteniéndose de todo producir, manejar y otras ocupaciones semejan-
tes, la ocupacion se reduce al tnico modo de estar-en que ahora le queda, el mero-
permanecer-junto-a... (GA 2, 81).

Esta “deficiencia”, esa “falla” o “falta” es el dato fenomenologico del que carecen los
andlisis de Hartmann y, en el fondo, su proyecto de una vuelta a la metafisica. “El hallazgo
fenoménico del conocimiento” muestra que debe haber algo asi como una ruptura que hace
del conocimiento algo derivado respecto a un modo de ser anterior. En efecto, si, como hace
Hartmann, se analiza el conocimiento con la pretension de comprender la relacién ontolégica
originaria que el sujeto mantiene con el mundo hay que advertir, segiin Heidegger, que este
andlisis vive a costa de un dejar de hacer otra cosa, en concreto, una determinada ocupacién
en el mundo. En suma, en linea con otros estudios (cf. por ejemplo RODRIGUEZ 1997, VON
HERRMANN 2000; ZaHAvi 2003), la relacién ontoldgica tipica de la contemplacién cognos-
citiva s6lo es posible porque ha dejado tras de si otro tipo de relacién ontoldgica de la que
depende. Ese es un dato fenomenolégico necesariamente contenido en el mismo andlisis

forma de “ser-en-el-mundo”; no es, como apunta Heidegger, el modo mds originario en el que se manifiesta tal
estructura Ese modo originario es lo que Heidegger mienta en la cita antes reportada al hablar sencillamente de
“ser-en-el-mundo”.
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del conocimiento, por lo que tampoco deberia ser obviado por los Grundziige a la luz de la
misma pretensioén de esta obra.

Este otro tipo de “relacion ontoldgica” [Seinsverhdltnis], consistente —como sefiala Hei-
degger en la cita— en el «producir, manejar y otras ocupaciones semejantes», es decir, en
eso que en el §12 se ha denominado “ocupacién” [Besorgen], asi presentado como el modo
primario de “ser-en-el-mundo”. Por este motivo —como ha insistido gran cantidad de litera-
tura al respecto (esp. VON HERRMANN 2004)—, Heidegger evita el uso del término “sujeto”,
como harfa Hartman, y prefiere hablar de “existencia humana” [Dasein] para indicar el
referente de la “nueva ontologia”. Asi, el conocer se fundamenta en otro modo de ser, es
decir, el modo del “ocuparse”, de la “ocupacion”, que estd constituido por otra “relacion
ontolégica”, es decir, muestra otro tipo de relacién con el mundo. Esta nueva “relacion”
[Verhdltnis] requiere términos diversos al par “sujeto” y “objeto”, de tal modo que no es
nada obvio ni natural que deba ser presupuesta dicha relacién como la méas fundamental. La
advertencia de esta necesaria ruptura con la ocupacion (o deficiencia intrinseca al conocer)
es lo que lleva a Heidegger a afirmar las dos tesis antes mencionadas, que (i) hay diferentes
modos de ser (una ruptura es siempre entre al menos dos cosas) y que (ii) estos modos de
ser se basan en una relaciéon de fundamentacién (una cosa s6lo es posible porque la otra ya
no lo es y viceversa).

Para concluir, cabe apuntar que, como se deduce de los apartados anteriores del trabajo
(c¢f. 1.2, 1.3), las aporias trazadas en la obra de Hartmann también se cancelan, al menos
en la forma problemadtica expuesta por este filésofo. Una vez eliminada la explicacién de
Hartmann en torno a la relacién ontoldgica del conocimiento (como forma originaria del
ser en el mundo), los demds pasos de su argumentacion se vuelven falaces. Eso implica que
las antinomias antes mencionadas (el problema del conocimiento del mundo externo o de
la verdad) representarfan una ilusién ontoldgica, como pretende afirmar Hartmann (cf. 1.3),
pero por razones diversas a las expuestas por €l, y que él desconoceria al haber caido en
una ilusién mds profunda. En este sentido, no es casualidad que los desarrollos ultimos de
la primera seccién de Ser y tiempo (§43-44) se ocupen de los problemas representados por
las antinomias mencionadas en los Grundziige.

A la luz de los contenidos de este articulo, las densas lineas conclusivas de la “Pri-
mera seccidon” de Ser y Tiempo (§§43-44) pueden (tal vez deban) leerse como una “nueva
solucién” frente a la solucién expuesta por Hartmann en [.3,. Asi, los comentarios a los
Grundziige por parte de Heidegger no se limitarfan al §13, pues estos, siguiendo la misma
estructura del libro de Hartmann, concluirian mostrando cémo los problemas tradicionales
del conocimiento del mundo y de la verdad son pseudoproblemas, cuya ilusién reside en
un fundamento mds profundo del que cree Hartmann. Esta dltima consideracién —que por
razones de espacio, no se puede desarrollar ulteriormente— demuestra cémo el estudio de
la obra de Hartmann puede iluminar de manera novedosa los contenidos de Ser y Tiempo.

4. Conclusion: hacia una discusion abierta (pretérita y actual)

Como he intentado mostrar, el §13 de Ser y Tiempo (y tal vez los §§43-44) son el resul-
tado de una confrontacién directa y sistemadtica con los Rasgos fundamentales de una meta-

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 98 (Mayo-Agosto) 2026



142 David Hereza Modrego

fisica del conocimiento de Hartmann, aunque este libro no se mencione explicitamente. A
partir de los contenidos presentados aqui, es posible entender por qué Heidegger afirma que
es necesaria una “revision radical de la ontologia” propuesta en ese tratado, una “revisién”
que Hartmann habia omitido pese a hallar su fundamento en la misma fenomenologia del
conocimiento que pretendia llevar a cabo. Sea como fuere, la aspiracion de esta contribucién
no estriba en tomar partido a favor o en contra de los argumentos de Heidegger o Hartmann,
sino a exponer el desafio que Ser y Tiempo supone para la obra de este dltimo. De hecho,
subrayar semejante critica resulta fundamental no sélo, como se ha hecho aqui, para una
comprensién més rigurosa de Ser y Tiempo —a veces erroneamente comprendida como una
obra redactada en una especie de recogimiento intelectual —, sino también para entender la
propuesta posterior de Hartmann.

No cabe duda de que este autor advertiria las multiples referencias implicitas a sus tra-
bajos indicadas en las paginas precedentes. Por ello, no es de extrafiar que tomase el ataque
de Heidegger en gran consideracion para la elaboracién de sus obras posteriores; no solo
porque el éxito de Ser y tiempo no podia dejar indiferente a nadie en la época (PETERSON
2019), sino porque se estaba poniendo en cuestién su propio proyecto filoséfico. De ello
dan noticias diferentes secciones de Zur Grundlegung der Ontologie, publicada en 1935:

La consecuencia de este planteamiento [de Ser y tiempo] es que todo lo que es, desde
el principio se entiende como relativo al hombre. [Todo lo que es] Es “en cada caso
lo suyo” [Es ist das ja seine]. Todas las demds determinaciones resultan entonces
de esta relativizacion al “yo” del ser humano [...]. La pregunta sobre “lo que es en
tanto que es” queda asi eliminada. Lo que “significa” s6lo es en tanto que existe para
mi, se me da, es comprendido por mi [...] Los modos de lo dado se presentan como
modalidades ontolégicas (HARTMANN 1935, 55-6)

En el apartado anterior se ha descrito cémo Heidegger criticaba a Hartmann el haber
caido en una ilusién en su descripcién fenomenoldgica del conocimiento. Sélo por su
ceguera ante la deficiencia [Defizenz] necesariamente implicada en el conocimiento, podia
Hartmann concluir, de manera ilusoria, que la relacién sujeto-objeto es la més bdsica con
nuestro mundo, la relacién ontolégica [Seinsverhdltnis] originaria (continuando asi una onto-
logia “orientada” en términos tradicionales). Ahora, en su Onfologia, Hartmann recrimina
a Heidegger el haber caido en una ilusiéon mds radical: intercambiar los modos del ser con
los modos de lo dado, realizando asi una ontologia orientada solo hacia las posibilidades
existenciales del sujeto. En contraposicion a ello, Hartmann considera que una auténtica
ontologia debe estar orientada exclusivamente hacia los objetos (como se diria hoy, es una
“object-oriented ontology”). Por consiguiente, en la “orientaciéon” que debe asumir la onto-
logfa es donde reside la enjundia de la cuestién, un problema que deberd ser desarrollado
con mayor profundidad en futuras ocasiones.

Como se ha podido apuntar, la cuestién de la “orientaciéon” de la ontologia merece
especial atencién para la comprension del debate que representaron estos dos titanes de la
filosofia —aunque esta critica no fue planteada solo por Hartmann, sino también por otros
autores, como J. RITTER (1931), quien sigue a Cassirer—. No obstante, la reconstruccién de
esta argumentacion resulta crucial por la cuestién filoséfica que estd en juego y que tanta
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presencia tiene en el debate actual en torno al realismo especulativo (DELANDA/ HARMAN
2017°). Delimitar, definir y aclarar con mayor precisién esta contra-argumentacion, asi
como las criticas ulteriores a ella que Heidegger introdujo en sus textos, representaria algo no
solo fructifero para un reconstruccién y comprensién historiografica de ambos autores, sino
para aprehender con mayor precision la dindmica histdrica patente en el nuevo “realismo”
que domina la investigacién actual.
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