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Trabajo Fin de Grado - JUDO 

 

1. Introducción: 

Según la Federación Internacional de Judo (FIJ), el judo es un deporte de 

combate que exige tanto una gran destreza física como una excelente 

habilidad mental, cuyo objetivo es derribar al oponente sobre su espalda, o 

inmovilizarlo o aplicar técnicas de estrangulación o luxación una vez ha sido 

derribado para provocar su abandono (IJF, 2007). Fue fundado en Japón por 

Jigoro Kano en 1882, reformulando y adaptando los sistemas de jiu-jitsu 

clásicos (Butcher, 2002). 

Aunque muchas de las técnicas de judo se originaron a partir de otras 

diseñadas para herir, mutilar o matar a los oponentes en la batalla real 

durante la guerra, las técnicas de judo se modificaron para que estas se 

pudieran aplicar de forma segura y sin perjudicar a los oponentes. A diferencia 

de karate, el judo no implica patadas, puñetazos, o técnicas de golpeo de 

ningún tipo; a diferencia de aikido, no implica la presión sobre las 

articulaciones del oponente para derribarlo. A diferencia de kendo, no implica 

el uso de ningún tipo de armas (IJF, 2007). 

 

1.1. Beneficios del judo. 

El judo se practica en más de 200 países y forma parte de los sistemas de 

educación en muchos de ellos, estando implantado en escuelas, institutos, 

clubes, universidades, etc. (IJF, 2013b). Su práctica ayuda a las personas a 

desarrollar las aptitudes físicas básicas, tales como el desarrollo de la fuerza, 

flexibilidad, agilidad, velocidad, equilibrio dinámico y estático, la fuerza 

explosiva y la resistencia. Además la presencia integrada de ataque y defensa 
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Como criterio de inclusión se estableció que los alumnos que no tuvieran 

experiencia  previa en la práctica de Judo. 

 

3.3. Material: 

Las técnicas se realizaron utilizando una plantilla diseñada específicamente por 

la causa (imagen 1). La plantilla contaba con una serie de señales visuales que 

servían de guía para colocar los pies. 

Imagen 1. Ejemplo de plantilla. 

 

Se diseñó una ficha de evaluación (imagen 2) para el registro de los datos 

observados en las intervenciones. Las variables se dividieron en 2 categorías 

según la naturaleza de los datos: datos que se mantenían fijos entre ambas 

intervenciones y datos que podían sufrir variaciones durante las 

intervenciones. Dentro de la primera categoría, se incluyeron las variables 

Alumno y curso. En la segunda categoría se crearon dos grupos (primera 

intervención y segunda intervención), donde se incluyeron en ambos las 

siguientes variables: pasos (pasos realizados), pies (posición de los pies en el 

momento previo a la proyección), solapa (acción del brazo de la solapa), 

manga (acción del brazo de la manga), columna (alineación del tronco), 

proyección y la variable no agarra (iniciar la ejecución sin haber agarrado al 

compañero); esta última variable solo se registró en la primera evaluación de 

cada intervención. Finalmente se diseñó una categoría denominada evaluación, 
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formada por dos casillas (para las dos evaluaciones por intervención) con la 

función de registrar las valoraciones realizadas por el evaluador. 

Imagen 2. Ficha de evaluación 

 

 

La ficha de evaluación se completó rellenado las siguientes variables mediante 

puntuaciones que se exponen a continuación: 1 (incorrecto); 2 (deficiente) a 3 

(correcto). 

Dentro de la variable pasos, se consideró correcto realizar tres pasos con una 

colocación precisa de los pies; deficiente, realizar tres pasos, pero cometiendo 

errores leves en cuanto a la precisión en la colocación de los pies; e incorrecto, 

no realizar tres pasos y/o cometer errores graves en cuanto la colocación de 

los pies. 

Dentro de la variable pies, se consideró correcto colocar los pies en la posición 

correcta en el momento previo a la proyección; deficiente, cometer errores 

leves en la colocación de los pies; e incorrecta, cometer errores graves en la 

colocación de los pies en el momento previo a la proyección. 

En la variable solapa se consideró correcto abrazar completamente la cintura 

del compañero y conseguir máximo contacto con el compañero; deficiente, 

abrazar la cintura completamente, pero no conseguir el máximo contacto 

completo con el compañero; e incorrecta, no abrazar completamente la 

cintura. 

Dentro de la variable manga, se consideró correcto realizar una acción de 

desequilibrio amplia y un movimiento circular con la mano de la manga; 
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que la segunda corresponde la siguiente fórmula: (puntuación total2 - 

puntuación total)/0,18. 

3.4. Procedimiento experimental: 

En el estudio se realizaron dos intervenciones con el mismo grupo. En la 

primera intervención se explicó la técnica Uki Goshi mediante una metodología 

tradicional (metodología basada en la demostración práctica de la técnica 

reforzada por indicadores verbales y gestuales). Tras ello, se dejó a los 

alumnos un periodo de 8 minutos para realizar la técnica sin aplicar ningún 

tipo de feedback. Transcurrido ese tiempo, se procedió a la evaluación de los 

alumnos. La evaluación consistió en realizar la ejecución técnica y registrar las 

valoraciones de las distintas variables que la componen. Se debía aplicar un 

feedback explicativo sobre aquellos alumnos que se olvidaban de agarrar en la 

ejecución inicial de la técnica; únicamente en la primera evaluación y antes de 

realizar la siguiente. 

Una vez terminada evaluación, se llevó a cabo la segunda intervención, 

utilizando la metodología de nuestra propuesta. La explicación de la ejecución 

técnica se dividió en dos partes. 

La primera consistió en dibujar la plantilla. Antes de comenzar el dibujo se les 

explicó la dinámica de la tarea y la importancia de prestar mucha atención al 

diseño del dibujo, ya que serían ellos los que dibujarían su plantilla. Se 

comenzó el dibujo realizando un círculo en el centro de un tatami de un m². Se 

les preguntó a los alumnos el número de cuartos que forman un reloj. Tras 

esto se dibujó una pequeña línea secante que partía de manera perpendicular 

la línea del círculo correspondiente al número doce. A continuación, se dibujó 

el número doce y se marcaron el resto de los cuartos en el círculo. Los 

números tres, seis y nueve se escribieron a medida que los alumnos 

respondían el número que correspondiente al cuarto señalizado en ese 

momento. Una vez concluido esto, se marcó el centro del reloj con un círculo 

del tamaño de una galleta que se rellenó para que se viese bien. Tras esto se 

les preguntó a los alumnos si sabían el número que correspondía en el reloj al 
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• Ashi waza: técnicas donde el mayor protagonismo lo ejercen el 

pie y/o pierna, en las que se encuentran técnicas de diferentes 

niveles de dificultad; por ejemplo, como técnica sencilla está    

O soto gari, y en el otro extremo está Harai tsuri komi ashi, 

técnica difícil ya que hay que sentir el momento o “dehana”. 

• Koshi waza: técnicas con la cadera como protagonista de la 

acción motora, todas de una dificultad similar. Y como 

argumenta Kudo, con una historia detrás de constante evolución. 

• Ma sutemi waza: técnicas en la que la acción del derribo es 

gracias a la ruptura voluntaria del equilibrio de tori con caída en 

el plano sagital; por ejemplo la técnica más utilizada y en 

constante evolución de este grupo es la técnica Tomoe nage. 

• Yoko sutemi waza: técnicas en la que la acción del derribo es 

gracias al sacrificio del propio equilibrio de tori y con caída 

lateral de uke. Como máximo exponente está Yoko tomoe nage. 

Gokyo Es elaborado por Kano y sus colaboradores en el momento en el 

que la sociedad japonesa sale de una época feudal. Su voluntad 

es transformar el concepto de arte marcial en un método de 

educación física y moral apto para la práctica en todos los 

ámbitos educativos; voluntad que ha quedado como legado para 

todos los profesores de judo hasta la actualidad. En el Gokyo se 

establece un método de enseñanza aprendizaje de judo, en el 

que las distintas técnicas están divididas por nivel de dificultad. 

(Villamón, 1999) 

Kawaishi Este método es similar al método de Kano y sus alumnos, pero 

con una importante particularidad: la adaptación del método de 

enseñanza japonés a la mentalidad y cultura occidentales. 

Utiliza el método diseñado por Koizumi, en el que se diferencian 

los niveles por los cinturones de color; del blanco en el primer 
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Un método que se utiliza para realizar trabajos científicos de judo 

pero complejo para la enseñanza. Realiza un estudio de los 

distintos puntos de apoyo, puntos del fulcro, que tori puede 

ejercer sobre uke para proyectarle (Sacripanti, 1991). 

Gleeson En su clasificación propuesta en el libro “todo acerca del judo”, 

atiende a dos categorías según los movimientos del cuerpo de 

tori: técnicas elevadoras y técnicas rotadoras; categorías que a 

su vez se dividen en dos subgrupos (Gleeson, 1984). 

Por otro lado, utiliza un criterio informacional, que lo denominan 

técnicas de astucia, refiriéndose a técnicas que se utilizan si en el 

combate se da una situación que no suele ser la habitual; y que 

además son técnicas para sorprender a uke, como por ejemplo 

los barridos. 

Estudia la relación entre desplazamientos: si se mueve despacio 

o deprisa; posiciones de uke: si es diestro, zurdo o está en 

posición defensiva; y las acciones que debe realizar tori para 

llegar a la proyección:, número y tipo de pasos, amplitud, etc. 

Adams Aporta una visión más moderna que los autores anteriores, 

estructurando la enseñanza de la técnica en base a 3 elementos: 

situación táctica del combate, tipo de agarre (kumikata) y la 

proyección que puede ser óptima desde un kumikata en concreto 

(Adams, 1992). 

Otra particularidad del método es la enseñanza de las distintas 

técnicas con distinto kumikata, y además el entrenar el momento 

del ataque simultáneamente al momento del agarre (Adams y 

Carter, 1986). 

Kolychkine Aporta la teoría de los movimientos rectores y los movimientos 

afines. Sobre la base de esta teoría se asientan la base de las 
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colocación de tori respecto a uke, de espaldas o de frente; 4) 

dirección de las caídas de uke, hacia delante o hacia atrás; y 5) 

otras técnicas, como barridos y sutemis. 

• Número de apoyos: en relación con el grado de equilibrio 

durante la proyección de tori; mayor equilibrio con los dos pies 

en el tatami (FFJDA, 1990). 

• Separación de piernas: da una idea del equilibrio de tori durante 

la proyección; mayor equilibrio con piernas abiertas. 

• Colocación de tori respecto a uke: define si tori y uke tienen las 

miradas enfrentadas, o tori y uke miran en el mismo sentido. 

• Dirección de la caída: las caídas de frente permiten a uke 

visualizar el espacio que recorre durante la proyección, lo que 

resulta más fácil; y las caídas hacia detrás, no se visualiza el 

espacio, y resultan más comprometidas. 

 

4.2. Estudio experimental cuantitativo: 

 

Tabla 1. Estudio de la variable puntuación total en los distintos grupos de 

estudio entre la primera y segunda intervención utilizando el test de Wilcoxon 

para muestras no pareadas y el test de correlación de Spearman 

 

  1ª Int.  2ª Int. Wilcoxon Spearman Significación 

GX 13±3.4 16.7±1.9 p< 0,001 rho=0,61 p<0,001 

GPL 15.1±1.8 17.8±0.6 p= 0,006 rho=0,23 p=0,498 

GTR 12.4±3.7 13.8±1.9 P=0,072 rho=0,86 p<0,001 
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Según la tabla 1, en el estudio de la variable puntuación total en el GX, hubo 

diferencias significativas entre la primera y la segunda intervención (p<0,05) y 

una correlación positiva entre moderada y fuerte significativa (p<0,05). En el 

GPL también hubo diferencias significativas entre la primera y la segunda 

intervención y se observó una correlación positiva baja no significativa. En el 

GPT no hubo diferencias significativas entre la primera y la segunda 

intervención y se observó una correlación positiva entre fuerte y perfecta 

significativa. 

 

Tabla 2. Estudio de la variable pies en los distintos grupos de estudio entre la 

primera y segunda intervención utilizando el test de Wilcoxon para muestras 

no pareadas y el test de correlación de Spearman. 

  1ª Int.  2ª Int. Wilcoxon Spearman Significación 

GX 2,1 2,9 p< 0,001 rho=0,23 p=0,037 

GPL 3 3 p= 0,346 N.A N.A. 

GTR 1,9 2 p=0,34 rho=0,63 p=0,036 

 

Según la tabla 2, en el estudio de la variable pies en el GX, hubo diferencias 

significativas entre la primera y la segunda intervención (p<0,05) y una 

correlación positiva baja y significativa (p<0,05). En el GPL no hubo diferencias 

significativas entre la primera y la segunda intervención, y no se puedo 

observar la correlación entre ellas. En el GPT no hubo diferencias significativas 

entre la primera y la segunda intervención y se observó una correlación 

positiva entre moderada y fuerte significativa. 
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Tabla 3. Estudio de la variable pasos en los distintos grupos de estudio entre la 

primera y segunda intervención utilizando el test de Wilcoxon para muestras 

no pareadas y el test de correlación de Spearman. 

  1ª Int.  2ª Int. Wilcoxon Spearman Significación 

GX 2,1 2,9 p< 0,001 rho=0,34 p=0,037 

GPL 2,8 3 p= 0,346 N.A N.A. 

GTR 1,9 2 p=0,77 rho=0,69 p=0,018 

 

Según la tabla 3, en el estudio de la variable pies en el GX, hubo diferencias 

significativas entre la primera y la segunda intervención (p<0,05) y una 

correlación positiva débil y significativa (p<0,05). En el GPL no hubo 

diferencias significativas entre la primera y la segunda intervención y no se 

puedo observar la correlación entre ellas. En el GPT no hubo diferencias 

significativas entre la primera y la segunda intervención y se observó una 

correlación positiva entre moderada y fuerte significativa (p<0,05). 

 

Tabla 4. Test de correlación de Spearman entre las variables pies y pasos 

dentro del mismo grupo de intervención. 

 Rho Spearman entre Pies y Pasos Significación 

GX 1ª Intervención 0,71 p<0,001 

GX 2ª Intervención 0,3 p<0,001 

GPL 1ª Intervención N.A. N.A. 

GPL 2ª Intervención N.A. N.A. 

GTR 1ª Intervención 0,82 p=0,002 

GTR 2ª Intervención 0,84 P=0,001 
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En la tabla 6.1 se observó que existieron diferencias significativas entre GX y el 

GPL en ambas intervenciones (p<0,001). Entre el GX y el GTR existieron 

diferencias significativas después de ambas intervenciones (p=0,032 en la 

primera evaluación y p=0,046 en la segunda intervención) Entre el grupo GTR 

y GPL existieron diferencias significativas. 

 

Tabla 6.2 Comparación entre la colocación de pies previa a la proyección de 

distinto grupo en la primera y segunda evaluación. 

  1ª  2ª p 

GX 2,1 2,9 p=0,037 

GPL 3 3 N.A. 

GTR 1,9 2 p=0,036 

T-Student GX-GPL GX-GTR GTR-GPL 

1ª Int. p<0,001 p=0,65 p=0,004 

2ª Int. p=0,5 p=0,029 p=0,024 

 

 

En la tabla 6.2 se observó que existieron diferencias significativas entre GX y el 

GPL en la primera intervención (p<0,001). Entre el GX y el GTR existieron 

diferencias significativas después de la segunda intervención (p=0,029) Entre 

el grupo GTR y GPL existieron diferencias significativas en ambas 

intervenciones. 

 

 

Tabla 6.3 Comparación entre la colocación de pies previa a la proyección de 

distinto grupo en la primera y segunda evaluación. 
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  1ª  2ª p 

GX 2,1 2,9 p=0,037 

GPL 2,8 3 N.A. 

GTR 1,9 2 p=0,018 

T-Student GX-GPL GX-GTR GTR-GPL 

1ª Int. p<0,001 p=0,996 p=0,011 

2ª Int. p<0,001 p=0,003 p=0,002 

 

En la tabla 6.3 hubo diferencias significativas entre el GX y el GPL en ambas 

intervenciones (p<0,001). Entre el GX y el GTR existieron diferencias 

significativas después de la segunda intervención (p=0,029) Entre el grupo 

GTR y GPL existieron diferencias significativas en ambas intervenciones. 

 

Tabla 7. Categorización de los casos según la puntuación total en el grupo 

experimental y los grupos controles. 

 

En la primera intervención, dentro de la categoría "Incorrecta" se encontraron 

el 55,2% de los casos del GX, el 18,2% de los casos del GPL y el 63,6% de los 

casos del GTR. En la categoría "Deficiente" se agruparon el 20,7% de los casos 

Categorías 
 

Puntos 
 

Grupo 
Experimental 

Grupo Control 
Plantilla 

Grupo Control 
Tradicional 

1ª 
Int.(%) 

2ª 
Int.(%) 

1ª 
Int.(%) 

2ª 
Int.(%) 

1ª 
Int.(%) 

2ª 
Int.(%) 

Incorrecta 6-13 55,2 8,3 18,2 0 63,6 36,6 

Deficiente 14-15 20,7 12,4 36,3 0 18,2 27,3 

Correcta 16-17 11 31,7 36,3 18,2 0 27,3 

Excelente 18 13,1 47,6 9,1 81,8 18,2 9,1 
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del GX, el 36,3% de los casos del GPL y el 18,2% de los casos de GTR. Dentro 

de la categoría "Correcta" se agruparon el 11% de los casos del GX y el 36,3% 

de los casos del GPL y el 0% de los casos del GTR. En la categoría "Excelente" 

se agruparon el 13,1% de los casos del GX, el 9,1% de los casos del GPL y el 

18,2% de los casos del GTR. 

En la segunda intervención, dentro de la categoría "Incorrecta" se encontraron 

el 8,3% de los casos del GX, el 0% de los casos del GPL y el 36,6% de los 

casos del GTR. En la categoría "Deficiente" se agruparon el 12,4% de los casos 

del GX, el 0% de los casos del GPL y el 18,2% de los casos de GTR. Dentro de 

la categoría "Correcta" se agruparon el 31,7% de los casos del GX y el 18,2% 

de los casos del GPL y el 9,1 de los casos del GTR. En la categoría "Excelente" 

se agruparon el 47,6% de los casos del GX, el 81,8% de los casos del GPL y el 

9,1% de los casos del GTR. 

 

Tabla 8. Clasificación de los casos que obtienen mayor y menor % dentro de 

cada grupo e intervención. 

 
G. Experimental G. Control Plantilla G. Control Tradicional 

1ª Inter 2ª Inter 1ª Inter 2ª Inter 1ª Inter 2ª Inter. 

Método Tradicional Plantilla Plantilla Plantilla Tradicional Tradicional 

Categoría 
% de 
casos 

más alto 

Incorrecta 
(55,2%) 

Excelente 
(47,6%) 

Deficiente 
Correcta 
(36,3%) 

Excelente 
(81,8%) 

Incorrecta 
(63,6%) 

Incorrecta 
(36,6%) 

Categoría 
% de 
casos 

más bajo 

Correcta 
(11%) 

Incorrecta 
(8,3%) 

Excelente 
(9,1%) 

Incorrecta 
Deficiente 

(0%) 

Correcta 
(0%) 

Excelente 
(9,1%) 

 

Se observa que los mayores porcentajes en la primera intervención del GX y 

GTR corresponden a la categoría "Incorrecta" (63,6% y 55,2% 
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respectivamente). En cambio, en el GPL los máximos porcentajes coinciden  

entre la categoría "Deficiente e incorrecta" (36,3%). 

En ésta primera intervención, en el GX se observa el porcentaje de casos más 

bajo en la categoría "Correcta" (11%), al igual que en GTR (0%). El GPL 

obtiene el porcentaje de casos más bajo en la categoría "Excelente" (9,1%). 

En la segunda intervención, el porcentaje de casos más elevado que se 

observa en el GX correspondió a la categoría "Excelente" (47,6%) y ocurre lo 

mismo con el GPL (81,8%). En cambio, en el GTR el porcentaje más elevado 

de casos se encontró en la categoría "Incorrecta". 

En cuanto al porcentaje de casos más bajo, dentro del GX se observa en la 

categoría "Incorrecta"(8,3%), en cambio, en el GPL coinciden dos categorías 

con el mismo porcentaje de casos: "Incorrecta" y "Deficiente" (0%), mientras 

que en el GTR el porcentaje de casos más bajo se encuentra en la categoría 

"Excelente" (9,1%). 

 

Tabla 9. Medias de los % de incremento de mejora de las puntuaciones totales 

de cada grupo de investigación entre la primera y la segunda intervención; 

(sig.≥20%). 

 G. 
Experimental 

G.       
Control PL 

G.      
Control TR 

 del % de Incremento de 
mejoras 

20,3 14,6 8,1 

N 145 11 11 

 

 

Como se puede observar en la tabla, la media de los casos del GX mejoró un 

20,3% considerando esta mejora significativa (sig. ≥20%). En cambio, el 

grupo GPL y el grupo GTR mejoraron un 14,6% y 8,1% respectivamente, 

considerándose esa mejora media no significativa. 
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Tabla 11. Comportamiento del % de incremento de mejora de la variable 

Puntuación Total tras la segunda intervención en los grupos. 

Comportamiento 
de la mejora 

GPX GPL GTR 

Empeora sig. 0.7% 0 0 

Empeora no sig. 2,1% 0 18,2 

Estable 13,1% 27,2 36,4 

Mejora no sig. 30,3% 36,4 18,2 

Mejora sig. 53,8% 36,4 27,2 

n 144 11 11 

 

Tabla 12. Casos en los que el porcentaje de incremento de mejora puede verse 

limitado habiendo obtenido la máxima puntuación. 

Puntuación 
Total 1ª 

Intervención 

Puntuación Total 
2ª Intervención 

Puntos Incremento 
de Mejora 

% Incremento de 
Mejora 

15 18 3 16,67 

16 18 2 11,11 

17 18 1 5,56 

18 18 0 0 

 

Como se puede comprobar en la tabla 12, se observó que existían una serie de 

condiciones que limitaban el resultado del % de incremento de mejora y su 

interpretación. Existían 4 casos en los que el incremento en la mejora podía 

verse limitado que fueron haber obtenido en la primera intervención una 

puntuación total de ≥15. 

Aquellos casos que obtuvieron en la primera intervención 15 puntos en la 

variable puntuación total, podían mejorar como máximo 3 puntos en la 
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segunda intervención, ya que la puntuación máxima total es de 18 puntos. Los 

3 puntos máximos de mejora que puede obtener los casos incluidos en ésta 

situación en relación con los 18 totales, suponían un 16,67% de incremento de 

mejora máximo entre la primera y la segunda intervención, por lo tanto un 

caso que estuviese en ésta situación no podría mejorar significativamente 

(sig.≥20%) habiendo mejorado hasta el límite posible. De la misma manera, 

se observó que aquellos casos que obtuvieron en la primera intervención 16 y 

17 puntos, podían mejorar como máximo el 11,11% y 5,56% respectivamente.  

Además los casos que obtuvieron en la primera intervención 18 puntos en la 

variable puntuación total no podían mejorar la segunda intervención, ya que su 

% de incremento de mejora era 0%. 

 

Tabla 13. Contingencia entre la variable % de incremento de mejora y la 

variable Puntuación Total en la primera intervención en el Grupo Experimental 

en los casos que se ven limitados en el incremento de mejora. 

 
% INCREMENTO DE MEJORA 

Total -22,22 -11,11 -5,56 0 5,56 11,11 16,67 

PUNTUACIÓN 
TOTAL EN 1ª 

INTERVENCIÓN 

15 - 1 - - - 3 8 12 

16 - - - - 1 4 - 5 

17 1 - - - 10 - - 11 

18 - - 2 17 - - - 19 

Total 1 1 2 17 11 7 8 47 
 

Tras seleccionar únicamente aquellos casos del GX en los que el incremento de 

mejora podía verse limitado, se observaron aquellos casos que estaban 

limitados por las condiciones expuestas anteriormente. 

P. Total en 1ª intervención= 15 (límite de %incremento=16,67%) � 8 casos. 

P. Total en 1ª intervención= 16 (límite de % incremento=11,11%) � 4 casos. 

P. Total en 1ª intervención= 17 (límite de % incremento=5,56%), 10 casos. 

P. Total en 1ª intervención= 18 (límite de % incremento= 0%) � 17 casos.  
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Tabla 15. Descripción de la variable no agarra 

Intervención Se olvidan de agarrar 
(%) 

Agarran desde el principio 
(%) 

1ª Grupo Experimental 
M. Tradicional 

0 100 

2ª Grupo Experimental 
M. con Plantilla 

20,7 79,3 

1ª Grupo Control PL 
M. con Plantilla 45,5 54,5 

2ª Grupo Control PL 
M. con Plantilla 

9,1 90,9 

1ª Grupo Control TR 
M. Tradicional 

0 100 

2ª Grupo Control TR 
M. Tradicional 

0 100 

 

En el grupo el GX se observó que el 100% de los casos agarraron 

correctamente en la primera intervención (método tradicional), mientras que 

en la segunda intervención (método con plantilla) el 20,7% de los casos no 

agarraron en la parte inicial de la ejecución técnica. En el GTR, en ambas 

intervenciones el 100% de los casos agarraron en el momento inicial de la 

ejecución de la técnica. En el GPL el 45,5% de los casos no agarraron en la 

parte inicial de la ejecución técnica durante la primera intervención, mientras 

que en la segunda intervención, no lo hicieron el 9,1% de los casos. 

 

5. Discusión: 

Nuestra propuesta del método de enseñanza aprendizaje utilizando plantillas 

es el fruto de muchos años de reflexión por parte de gran número de 

profesionales dedicados a la docencia de nuestro deporte. En cada curso, 

conferencia, entrenamiento en el que hemos participado, hemos adquirido 

pequeños conocimientos. 
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La ventaja que proporciona la formación continua es un constante goteo de 

datos que después de reflexionar sobre ellos, quedan anexionados al repertorio 

de habilidades docentes de cada enseñante. En nuestro caso concreto, desde 

hace más de 30 años hemos conocido a grandes maestros nacionales e 

internacionales, de cada uno de ellos hemos aprendido detalles de todos los 

expertos que forman y configuran a los buenos profesionales. 

Nos queda mucho por aprender, pero este apartado del trabajo abre las 

puertas a explicar nuestros puntos de vista sobre la literatura revisada, los 

métodos estudiados y los practicados, que en mayor o en menor medida 

también hemos entrenado en base a ellos. 

En nuestra opinión, esta diversidad se debe a que el colectivo del mundo del 

judo se encuentra inmerso en una búsqueda constante. Desde el método más 

tradicional, el del Kodokan, a nuestra propuesta hay un recorrido por las 

propuestas metodológicas más extendidas de nuestro deporte. 

El método Kodokan se establece en un contexto histórico muy singular, que 

deja atrás una sociedad medieval muy arraigada en la tradición. Jigoro Kano 

en un esfuerzo de modernización crea un método de educación física, mental y 

moral, basándose en todo lo positivo de las artes guerreras tradicionales 

japonesas (Kano, 1889). Valores como el respeto, coraje, paciencia, 

compañerismos, modestia, sinceridad, cooperación son parte del legado de 

estas antiguas prácticas que se desarrollaron en Japón durante siglos, 

alcanzando un nivel de perfección elevadísimo. 

Hay un momento crítico que marca un antes y un después en la evolución del 

judo, es la reunión anual de todas las artes marciales que se celebra en el 

cuartel general de la policía en Tokio en 1882. Los judokas de Kano resultaron 

vencedores entre todas las escuelas de todos los estilos de combate cuerpo a 

cuerpo tradicionales japoneses. A partir de este momento el judo pasaría a 

formar parte del sistema educativo japonés. 

En cuanto al Gokyo, fue generado por Kano y sus colaboradores en un intento 

de agrupar las técnicas por nivel de dificultad con un objetivo didáctico 
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(Villamón, 1999). En el momento de su aparición, en 1885, fue 

extraordinariamente moderno, pero debemos contextualizarlo. Jigoro Kano 

imparte sus clases en la universidad de Tokio, por tanto, es lógico pensar que 

sus alumnos que se iniciaban en estas enseñanzas eran adultos; y que en 

muchos casos ya habían practicado otras artes marciales en sus lugares de 

orígenes. Este matiz podría explicar que el Gokyo sitúe como técnica de 

iniciación a De ashi barai, una técnica de proyección con un compromiso motor 

muy elevado. Creemos que actualmente hay evidencias de que para abordar la 

enseñanza en edades tempranas hay algunas técnicas mucho más apropiadas 

que se adaptan en mayor medida al desarrollo evolutivo de los pequeños 

deportistas. 

Los expertos japoneses que introducen el judo en Europa, Koizumi en Londres 

y Kawaishi en Francia. Rápidamente advierten de la distinta mentalidad de los 

occidentales y se adaptan, creando métodos de enseñanza aprendizaje en los 

que los refuerzos positivos se plasman en un elemento tangible: los cinturones 

de colores. A diferencia de los practicantes en Japón, donde su práctica busca 

la interiorización del aprendizaje. 

El método Kawaishi, entre otros matices, sustituye el nombre de las técnicas 

de proyección por un número (Kawaishi, 1964), por ejemplo O soto gari la 

denomina 1ª de pierna. Creemos que con dudoso acierto, por el hecho de que 

el aprendizaje de los nombres en japonés es relativamente fácil, ya que se 

repiten constantemente en el desarrollo de las clases; además, otra razón es 

que conocer el nombre y la traducción sirve de guía para entender la esencia 

de una técnica. Con el ejemplo anterior, O soto gari sería gran siega exterior, 

que nos habla de la magnitud, tipo y situación espacial de esta técnica en 

concreto. 

En todo caso, el mérito de estos profesores está fuera de toda duda, ya que 

gracias a su capacidad de adaptación al mundo occidental el judo se ha 

extendido en todo el planeta. El método de los cinturones de colores ha sufrido 

evoluciones, de tal manera que paralelamente al descenso de la edad de inicio 
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aprendizaje, con el objetivo de que los alumnos corrijan sus errores desde el 

principio generando una construcción de patrones técnicos óptimos. 

En cuanto a los dos tipos de técnicas que nos ofrece esta clasificación hay 

cuestiones que objetar. Por ejemplo, O uchi gari que según este autor es una 

técnica donde se ejerce un par de fuerzas sobre uke (Sacripanti, 1991), se 

puede transformar perfectamente en una técnica de utilización de palancas con 

solo variar la dirección del ataque hacia la pierna de apoyo de uke, al estilo de 

Yamasita. En este caso, esta acción puede parecer Uchi mata, clasificada como 

técnica de utilización de palanca, e igualmente puede parecer O uchi gari. 

En cuanto al método de Gleeson, podemos decir que sin duda contribuye a 

mejorar la eficiencia en la enseñanza y el aprendizaje del judo. Se anticipa en 

muchos aspectos a los métodos actuales que hoy en día se plantean como 

modernos. El propone una técnica como Tai o toshi como primera técnica o 

técnica de iniciación (Gleeson, 1977). Pensamos que con gran acierto ya que 

es una técnica que permite al alumno realizar una proyección correcta con 

poco tiempo de práctica y con unos criterios de ejecución motriz muy claros, 

espalada recta, no hay carga sobre la espalda, las piernas abiertas, lo que 

proporciona estabilidad y simetría; además se proyecta a uke desde una altura 

moderada y con un perfecto control que se ejerce con el control de la solapa 

(tsurite) y la acción de la manga (hikite); y sin olvidar que es una técnica muy 

favorable para entrenar las esquivas, los contraataques, los encadenamientos, 

etc. 

Otro aspecto muy importante en Gleeson es la afirmación de que el profesor 

durante la primera explicación práctica de la técnica ante un grupo de 

iniciación, debe ejecutarla siempre a la máxima potencia, ya que esa imagen 

quedará grabada y favorecerá el aprendizaje en toda su dimensión. (Gleeson, 

1984). Nos llama la atención y no entendemos porque Villamón y 

colaboradores en su libro “Introducción al judo” hayan obviado estas facetas 

tan importantes del trabajo de Gleeson. 
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este dato habría que matizarlo, ya que en los Países Bajos hay grandes 

profesores de distintos estilos que también han conseguido grandes resultados. 

No podemos negar que su estilo de judo se pude adaptar bastante bien a las 

categorías de pesos pesados, pero nos asaltan dudas de que pueda tener el 

mismo efecto en categorías de judokas de peso ligero. Y en nuestra opinión no 

tiene mucha utilidad para la enseñanza en edades tempranas. 

El “Méthode française d’enseignement du judo” de la Federación Francesa de 

Judo, probablemente sea la propuesta que más se adapta al contexto 

educativo en la actualidad, no descuida ningún aspecto de la enseñanza del 

judo. Organiza la enseñanza por edades respetando el desarrollo evolutivo y 

define las características del trabajo en cada etapa; organiza muy bien el nivel 

de iniciación, el de perfeccionamiento global y el de perfeccionamiento 

especifico (FFJDA, 1990). 

La división de las técnicas, en sencillas y efectivas, permite que cualquier 

profesor de educación física, incluso sin formación específica, pueda entender 

y, por su puesto, llevarlo a la práctica en sus clases. 

Las premisas de este método: piernas abiertas o cerradas, uno o dos apoyos, 

colocación de tori respecto a uke, dirección de la caída, etc. simplifican la 

enseñanza del judo, aspecto que hemos buscado conseguir en nuestro trabajo 

y que, según nuestra opinión, hemos conseguido basándonos en nuestro 

método de utilización de plantillas. 

Alguno de los métodos estudiados hasta ahora se mueve en una dirección que 

en nuestra opinión dificultan que el judo se integre en el sistema educativo por 

su difícil comprensión para los profanos en la materia.  

 

Discusión del estudio cuantitativo 

Tras este estudio se confirma la hipótesis "se obtiene una mejora global de la 

técnica y mejora de la colocación de los pies con la utilización de plantillas 
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de GX y el 81,8% de los alumnos de GPL obtienen la máxima puntuación, 

mientras que únicamente el 9,1% del GTR obtiene esa puntuación. Una vez 

realizada la prueba T-Student entre los distintos grupos por pares para 

comparar las diferencias entre los resultados tras la segunda evaluación 

encontramos que entre todos ellos existían diferencias significativas. (GX-GTR 

p.<0,046; GLP-GTR p.< 0,001; y GPL-GTR p<0,024)  

En segundo lugar se estudio la variable pies (tabla 2). Los resultados indicaron 

que las puntuaciones medias más altas tras la segunda evaluación en relación 

a la colocación de los pies correspondieron con el GPL (3), seguido por el GX 

(2,9) y por último las puntuaciones más bajas se obtuvieron en el GTR (2). 

Una vez realizada la prueba T-Student entre los distintos grupos por pares 

para comparar las diferencias entre sus resultados, observamos que no 

existieron diferencias significativas entre el GX y GPL (p=0,53) mientras que 

estas diferencias sí que  fueron significativas entre el GX y el GTR (p=0,029) y 

entre el GPL y el GTR (p=0,024) 

En tercer lugar se estudio la variable pasos (Tabla 3) Los resultados indicaron 

que las puntuaciones medias más altas tras la segunda evaluación en relación 

a la precisión de los pasos de preparación correspondieron con el GPL (3), 

seguido por el GX (2,9) y por último las puntuaciones más bajas se obtuvieron 

en el GTR (2) Una vez realizada la prueba T-Student entre los distintos grupos 

por pares para comparar las diferencias entre sus resultados, observamos que 

entre todos los grupos hubo diferencias significativas (GPX-GPL p<0,001; GPX-

GTR p=0,003 y GPL-GTR p=0,002) 

Como se puede concluir los mejores resultados se obtuvieron en los grupos 

que han utilizado la plantilla didáctica en su proceso de aprendizaje que son el 

GX y GPL. Muy interesantes son los resultados obtenidos en el GPL ya que las 

puntuaciones obtenidas son muy altas. Habría que realizar diferentes estudios 

para conocer los efectos de este método de enseñanza en distintos grupos de 

edad, especialmente en los grupos de edad de la iniciación deportiva. Como 

indica este autor (Carratalá, 1997) "la edad en que el niño toma contacto 
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directo con el deporte del judo, es el periodo comprendido entre los 4 y los 8 

años, en estas edades  se inician en  este deporte el 73 %" Consideramos que 

como indica el autor citado (Carratalá, 1997) "Entendiendo que de los 4 a 6 

años es una edad precoz en la iniciación, las características del deporte y del 

lugar de práctica, hacen del judo un medio de educación físico deportiva ideal 

para los niños de estas edades, siempre y cuando los contenidos se adapten a 

las características del sujeto que aprende." en la iniciación al judo a esas 

edades los contenidos principales no son la ejecución técnica, pero en el 

momento de las explicaciones técnicas muchas veces al profesor le resulta 

complicado que los alumnos de edades tan tempranas comprendan las 

explicaciones. A edades tan tempranas las habilidades coordinativas no están 

desarrolladas y el aprendizaje de los niños es espontaneo. A medida que se 

acerca a la pubertad los aprendizajes son más racionales (Hanh, 1988) En el 

presente estudio no se ha comprobado el aprendizaje de la técnica de judo 

utilizando una plantilla didáctica, pero nuestra experiencia nos indica que 

existe una tendencia a que los alumnos realicen mejor las técnicas utilizando 

un método con plantillas que un método tradicional en aquellas técnicas que 

implican una rotación del cuerpo.  

Las puntuaciones más bajas en las variables "puntuación total" y "pies" 

resultaron después de evaluar un método tradicional. Como se ha indicado 

anteriormente existen dificultades para el profesor de judo en el momento de 

realizar la explicación técnica, tanto en edades tempranas como en etapas 

evolutivas más avanzadas debido a la gran información que el alumno debe 

procesar. El método tradicional está muy arraigado en las clases de judo fuera 

del horario lectivo. En los últimos años existe una tendencia a utilizar dos tipos 

de metodología. "La primera estaría constituida por aquellos modelos de la 

enseñanza de la técnica, mientras que la segunda, surgida como reacción ante 

la primera, pone énfasis en el aprendizaje de la lógica de la lucha" […] "Estos 

dos modelos técnicos han sido durante muchos años  los hegemónicos en la 

enseñanza de todos los deportes" (Espartero, 2005) "El sujeto pasa en su 

aprendizaje de una toma de información básicamente visual a otra de tipo 
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física realizaron correctamente las explicaciones a los alumnos utilizando la 

plantilla, por lo que consideramos que mediante el uso de una plantilla 

didáctica para el aprendizaje de la técnica de judo en la asignatura de 

educación física los profesores se verían más capacitados para incluir este 

deporte dentro de su planificación, ya existe bibliografía suficiente para poder 

realizar calentamiento y juegos relacionados con el judo (García, 2006) 

(Castarlenas, 2002) (Thabot, 1999) 

Ya hemos indicado la dificultad que tiene el alumno a la hora de enfrentarse a 

toda la información que intenta transmitir el profesor de judo. "La atención es 

uno de los comportamientos fundamentales para comprender los procesos que 

intervienen  en la percepción  de los estímulos así como en el control de los 

movimientos." (Oña, 1999) Como indica el siguiente autor "la atención es un 

mecanismo de capacidad limitada que se encarga de controlar el proceso de 

obtención de información, bien sean tareas simultaneas o una sola que implica 

mucha información, y orientar la actividad de acuerdo con un objetivo concreto 

y es necesaria para que el sistema cognitivo no se vea sobrecargado" (Roselló, 

1997) Opinamos que la utilización de plantillas didácticas  ayuda a que el 

alumno centre su atención de manera sencilla en los puntos clave como son la 

colocación de los pies durante la preparación y la ejecución. Al mismo tiempo, 

el ahorro informacional que ofrece la plantilla a la hora de que el alumno 

coloque correctamente los pies puede ser utilizado para prestar atención en la 

acción de las manos. "Es necesario cierta automatización de algún aspecto 

atencional para evitar la exclusión de información. Hay que tener en cuenta 

que cuando en un mismo momento suceden varias situaciones, algo habitual 

en la práctica deportiva, hay un coste por cambio de tarea. (Castejón, 2004) 

Hasta el momento que el alumno automatice los distintos aspectos 

informacionales y motrices que influyen en la realización correcta de la técnica 

el alumno se verá con dificultades en la realización global de la técnica. 

"Cuando un jugador experto es capaz de conducir la pelota a la vez que tiene 

la vista en otro lugar es porque en su propia situación las dos tareas son 

sencillas" (Starkes, 2003) A partir del momento en que el alumno ha 



���
�

	
���	��	$���� ��� �*�
	��� (� '�� ��
����	��� �	����� ��� �!��	$��	�
�� ��� ���� ��� ���

 ��
�	���� (�� 
�� ��� 
������	��� �#�� ��� �
� ���� !�!�
� ��� �
� ���� "��� ���  ��%�����

��
�	�����"�������*�
	���
��������������(������� �� ������)	��������(���.�

I������ ���  �
��� ��� )	���� ����  ������!	�
��� ��� ��� 	
 %��!��	�
� �� '�(� �
�

��
��
��� ���%�������� ��#���
��� �� ��������&��	���� �� � ���� ���&!������ �� 	
���
��� ��

��������&��	���� ���� ����
	�!���� "��� 	! �
�
� �
�� 	! ��
��� ������	)��� �
��

���	���
�	�� �� ��� �	������	�
� ��&� ��!�� ��� '��	�	���� ���  ����� ��� �
� %���� ���

���
�	�
� �� ������ ���	��� �� ���� �	!	���	�
��� ���
	�	) ��I� ���	)��� +,,G�� c�����

%��������  ����
� )����� ���������� �
� �	����	�
��� ��
� �� ��� ���!
�� ��%��� ����
�

�	 ���������
��������
�	�
������ ������!	�
�������� �	
%��!��	�
.�I �8���������
��

��� � ��
�	$����  �����	!�
���� ��4:��� �� �������
�� ��� � ��
�	$���� 
�� )�������

�%����� �� ��� ����!��	$��	�
� ��� ������$���  ���� �	)�� !������� (� ��� ���	
���

���
	�	)��� "���� 
��!��!�
���� ��� ���
� �	
� �� ��	��� � �%���$�� �>��� ��8��&��$��

+,,;�� I8����� ������$��� (� ���	
��� ��� ��
)	����
��  �� �� ���� �%������ ���� �4:�� �
�

 �������������������"�����!�
��
��
��������� ��!�
� ��	�����������
�	�
�(����

��� !�!��	�� � ����	)��� ��� "��� )�� �
� ����	!�
��� ��� �� � ��! ��
�	�
� �2 	��� ���

�	����	�
��� �
� ���� "��� '�(� "��� !�
����� 	
%��!��	�
� ��� �	����� ��! ���	���.� 4�

��
�����
�	�� ��� ������ �
� ��� �4:� ��� �����)�� �
� ����� ��
�� ���� ����������� ��� ���

�����	
��	�
�� �	%	������� �
� ���� � ��
�	$����� ������ ����� ��
�	���� �
� ����  ��������

(��	%	��������
������! ��
�	�
I��
	��������+,,9�.�8 ��'��'�����%��	�	����������!
��

����������#�������
�������������������� 	�������
�� ���� �� ����	�
��������*�
	���

(� �
� ��� !�!�
���  ��)	�� �� ���  ��(���	�
�  ����� %��	�	 ���� �� ���� ���!
��� ��
�

 �����!��� �
� ���  ������!	�
��� ��� ��� 	
%��!��	�
� �� � ���	$��� ��������!�
��� ���

�*�
	��� ��� ������ (�� "��� ��� ���� ��� �
� !*����� ��
�  �� 
�	����� ���
�%��!�� �
�

 ������� ��! ������ ��
��� '�(� "���  ������� !��'�� ���
� 	�
� ��������	�
�  ���	���

��� ����  	���� ��� ���� ��� ���� ���$���� �� �
�  ������� !2 �� ��
�	���.� �����!�
���

����!��� "��� ���&�� 	
������
��� �����	��� ����  ��	���� � )�
������ ��� ��	�	$��	�
� ���

����� !*����� ��� �
��5�
$�� ��
� ���!
��� ��
� �������
�� ��� �*%	�	�� ��� ���
�	�
�

I:��� �
��  ������ ���� 
	5��� ��
� ��4C� ��� �	���
� �	%	� �������� �
� ������� "���

��"�	���
� ��������	��� ��! ������ (� �� ��	������ ����
 	$��	)����  ���� ������

 �����!��� 
�� ��
� 
������	�!�
��� ���	���� �� ��� %����� ��� '��	�	������  ����



���
�

�����)���  �����!���  ��� ���� �	
�� "���  �����
�  �����	 ����  ��� ��� ���� 	
�%	��$� ���

����'��	�	������������*�	��������
������� �� 	����� ����I��3��6��(��0;;,��

�
�� )�$� ��! ������� "��� ��� !*����� "��� ��	�	$����  ��
 �	����� �	�2��	���� �
�

�!���� 	
���)�
�	�
��� %��� ��� "��� !������� �����������  ������� ��!�	*
� ���

�����	�� ��� �)����	�
� ��� ���� ���!
��� �
���� ���  �	!�� �� (� ��� ����
��� �)�����	�
�

��
���� ��� ����� ��� �� ��� 	
)���	���	�
� (� ��&� ��
���� � ��� �)����	�
� �
���� ����

!*������ ��	�	$����� �
� ���  �	!���� (� ����
��� �)�����	 �
.� ��� �����)���
�

�	%���
�	��� �	�
	%	���	)��� �
� ��� �*�
	��� ������� �
� ��� ���  �	!���� �)�����	�
� (� ���

�)�����	�
� %	
��� �
� ��� 
J� (� ��� 
:D� � R,�,0� �
� ��� 
J � (�  U,�,,<� �
� ��� 
:D���

!	�
����� "��� 
�� ��� �����)���
� �	%���
�	��� �	�
	%	�� �	)��� �
� ��� 
�?� � R,�,-+��

:���� ����
��� !�(��� 	
%��!��	�
� ������ ������ �������� ��� ��� �
��	$�� ���

��������	�
� �
���� ������ ��� ��� ��
� ���  ������ �� ��� �  ���!�
� (� ��&� ��
����� ���

�)����	�
� ��� ���� ���!
��� ������� 0�� D��� ����������� 	 
�	����
� "��� �#	��	�� �
��

��������	�
��	�
	%	���	)��� R,�,,0�� ��	�	)���
���� !��������(�%�������
����
J�(�

�
�� ��������	�
� ��	�	)��(� �	�
	%	���	)�� � R,�,,0�� �
����%������(� ��%������
� ���


�?��!	�
�����"�������
��
�����
����������	�
� ��	� 	)��
���	�
	%	���	)���������

�
����
:D�� U,�G;1��:���!����%	�!���"����
����
J�(� ���
�?����!�(��&���������

���!
��� "��� ����)	���
� ���� !�������  �
����	�
��� �
� ���  �	!���� �)�����	�
�

%����
� ���� !	�!��� "��� ����)	���
� ���� !�������  �
��� �	�
��� ����� ��� ����
���

�)�����	�
.�8
� ��!�	�� �
� ��� 
:D� 
��  ���!��� ��	�	$�� � ��� !	�!�� �%	�!��	�
�� ���

����� ��� !�(� 	
������
���  ��"��� 
��� 	
�	��� "��� ���!2 �� ��� �#	��	�� �	%���
�	���

�	�
	%	���	)��� �
� ����  �
����	�
��� �������� !��	��� � 
����  �	!���� (� ��� ����
���

�)�����	�
� ����� �
��  �"��5��  ����� ��� ���� ���!
��� "� �� �
� ���  �	!����

�)�����	�
� ����)	���
� ����  �
����	�
��� !2�� ������ %� ���
� ���� ���!
��� "���

����)	���
����� �
����	�
���!2���������
��������
�� ��)�����	�
.��

8
������	�
� �� ���)��	����� 	��� �������+���
	��!�
�� � ��� �
��
�����
� �	%���
�	���

�	�
	%	���	)��� �
���� ���  �	!���� (� ����
��� �)�����	� 
� �
� ��� 
J� � R,�,,0�.� ���

�������! �������� �
����	�
�����
	��� ������������� �����������������(��"�����

 ��������"���
���������)	���
��	%���
�	����	�
	%	�� �	)����
����
:D�� U,�9G��(����


�?�� R,�9G����
������� ��"��������	�	$����� ��
�	� ������ �
����	�
�!��	��������

!2#	!��  ��	����� !	�
����� "��� �
� ��� 
�?� ���  �
����	� 
� ��� ��� !2�� ����� �
�



42 

 

ambas evaluaciones, por lo que podemos ver que desde el primer momento 

que se utiliza la plantilla didáctica ya se obtienen mejores resultados. Al 

estudiar la correlación existente entre los grupos se observó una correlación 

entre moderada y fuerte en el GTR y significativa y una correlación escasa 

entre las dos evaluaciones del GX, que también es interesante. No se pudo 

analizar la correlación entre las intervenciones del GX seguramente por la baja 

muestra analizada. La variable pasos se comporta de la misma manera que la 

variable pies (Tabla 3) en cuanto a la diferencia y correlación entre las dos 

evaluaciones del mismo grupo de investigación. 

Para obtener más información sobre esta comparación debemos estudiar la 

mejora que sufrió cada grupo en relación a la técnica global de la primera a la 

segunda intervención (Tabla 9) Se observó un incremento de mejora medio del 

20,3% (GX), 14,6% (GPL) y 8,1% (GTR) considerándose una mejora 

significativa a partir del 20%. Una vez más hay que comparar estos resultados 

con las medias de las puntuaciones totales. Hay que destacar que en el GX del 

13,1% se pasó al 47,6% de alumnos con una puntuación excelente y en el GPL 

se paso de 9,1% a 81,8% de alumnos con puntuación excelente y ningún 

alumno lo hizo deficiente o incorrecto. Una vez aplicado el filtro (tabla 14) en 

los casos en los casos que se identificaron que podían estar limitados en la 

mejora se observó que mejoraban de manera significativa del 78,1% en los 

alumnos del GX, el 70% en el GPL y el 30% en el GTR. Esto indica  que la 

mayor parte de los alumnos que utilizaron la plantilla en la segunda 

intervención mejoraron significativamente. 

En la tabla 5 se muestra el tamaño del efecto que ha tenido nuestra 

intervención. Podemos observar que nuestra intervención tuvo un efecto muy 

alto en GX (-1,34) y GPL (-2,83) y un efecto medio alto en el GTR (-0,48) 

Por último cabe destacar que es necesario tomar unas medidas a la hora de 

utilizar la plantilla didáctica (15). Cuando se utilizó la plantilla por primera vez 

un alto porcentaje de alumnos se olvidaron de coger al compañero y lo 

agarraron después de haber realizado los pasos. 
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vista se observaron unos resultados similares a los del presente estudio. 

También cabe mencionar que en ésta segunda sesión se observó que los 

alumnos diseñaron unas plantillas muy creativas. Según Merchant, la 

creatividad en el proceso de enseñanza-aprendizaje está relacionado el 

aprendizaje significativo (Merchant-Cruz, 2011).  

 

6. Conclusiones: 

Concluimos que sería necesario incrementar en gran medida las 

investigaciones y las publicaciones de impacto para mejorar el nivel de 

competencia en el colectivo de enseñanza del judo, simplificando y unificando 

criterios en base a estudios científicos, generado información de calidad. 

La utilización de plantillas a modo de referencia, situadas sobre el tatami, para 

la enseñanza de la colocación correcta de los pies para las diversas técnicas de 

judo es más eficiente que realizar las mismas situaciones de enseñanza 

aprendizaje con métodos tradicionales. 

Las nuevas líneas de investigas se podrían dirigir hacia la comparación entre 

plantillas de diseño industrial y plantillas creadas por los propios alumnos y 

alumnas. También resultaría muy interesante comprobar los resultados en el 

aprendizaje comparando la construcción de plantillas por los profesores y 

plantillas diseñadas y construidas por los alumnos y alumnas. 

Otra línea sería comprobar si el factor de reversibilidad del aprendizaje es 

mayor o menor utilizando plantillas. 

Sería interesante también comprobar los resultados en el aprendizaje de la 

técnica de judo utilizando un método tradicional y una plantilla didáctica a los 4 

años ya que es la edad donde se inician los niños a este deporte. 
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