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EDITORIAL: 

Con la Constitución 
EL PAÍS 24 FEB 1981 

  

EL GOLPE de Estado llevado a cabo por destacamentos de la Guardia Civil en la tarde de ayer, al tomar por 

asalto el palacio del Congreso y secuestrar a los representantes de la soberanía popular y al Gobierno del 

Estado, ha sido un alevoso atentado contra el pueblo español, una humillación para la dignidad y madurez de 

una de las más antiguas naciones del mundo occidental y una criminal violación de la Constitución, aprobada 

en referéndum popular en diciembre de 1978. 

La defensa de la Constitución y de la legalidad vigente ha tenido en el Rey su más resuelto y admirable 

combatiente. Este país nunca podrá olvidar que, después de que el general Milans del Bosch decretara el 

estado de excepción en la Región Militar de Valencia por su cuenta y riesgo, sin respetar los mandatos 

constitucionales ni consultar al Rey, a quien corresponde el mando supremo de las Fuerzas Armadas, don 

Juan Carlos asumió la responsabilidad de la situación y encomendó a los secretarios y subsecretarios no 

aprehendidos por los secuestradores el ejercicio del poder civil. La actitud del Jefe del Estado en las tensas 

horas de ayer es símbolo de la legitimidad constitucional y democrática. 

El golpe de Estado ilumina, por lo demás, buena parte de los acontecimientos de la etapa de transición y los 

sitúa en su adecuada perspectiva. La operación Galaxia no fue una charla de café, sino uno de los hilos de la 

madeja conspirativa que quedó al descubierto. La circunstancia de que el teniente coronel Tejero, principal 

responsable de aquel compló en toda regla, resultara condenado con una pena leve y fuera reincorporado 

después al servicio activo ha permitido a este soldado desleal y sedicioso participar destacadamente en esta 

segunda intentona golpista. Así, las debilidades, complicidades y cobardías que impidieron en su día castigar 

a los culpables de la operación Galaxiacon las penas congruentes y realizar a su debido tiempo los relevos 

imprescindibles en los cargos de las Fuerzas Armadas y en las fuerzas de seguridad, a fin de sustituir a los 

conspiradores y golpistas por militares y policías respetuosos de la Constitución, son factores tan 

responsables como los propios asaltantes del Congreso de la inaudita y esperpéntica estampa escenificada 

ayer en el palacio de la carrera de San Jerónimo, más propia de una república bananera o de un 

pronunciamiento decimonónico que de una nación europea a finales del siglo XX. 

Hasta la dimisión de Adolfo Suárez adquiere, a esta luz, un nuevo significado, lo mismo que la 

irresponsabilidad de numerosos miembros de su partido. Todos aquellos que han jugado a aprendices de 

brujos conjurando a fuerzas y presiones extraparlamentarias para promover sus intereses podrán 

comprender ahora lo fácil que es provocar tormentas enormemente más graves y peligrosas que las que 

deseaban poner al servicio de sus objetivos. 

Los ideólogos de las bandas armadas y los terroristas que asesinan, extorsionan y secuestran encuadrados 

en las diferentes ramas de ETA también habrán tenido ocasión de comprobar cómo un golpe de Estado, que 

convertiría al País Vasco y al resto de España en un gigantesco campo de concentración o de exterminio, es 

la única consecuenciapolítica a la que llevan sus acciones criminales. Porque en la tarde de ayer, el 

secuestro del Congreso de los Diputados y del Gobierno tuvo otros cómplices, además de los que 

vivaqueaban en los alrededores del hotel Palace o en oscuros despachos oficiales. Y entre esos cómplices 

están todos los que usan de la violencia y apelan a ella en el marco de un Estado democrático soberana y 

libremente constituido. 
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Ocurra lo que ocurra en las próximas horas o en los próximos días, suceda lo que suceda a quienes nos 

mantenemos fieles a la Constitución y a la legalidad vigente, nacidas ambas de elecciones libres y de la 

voluntad del pueblo español, los golpistas están condenados por la Historia, por la ética y por los juramentos 

de honor que tanto prodigan y tan poco cumplen. Ojalá este acto de barbarie sea sólo un bochornoso 

incidente y sirva, al menos, para que el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo de esta vieja nación sepan 

sacar las adecuadas consecuencias: que una democracia no puede ser defendida por quienes no creen ni en 

sus valores ni en sus principios y por quienes están dispuestos a matar y extorsionar en contra de la libertad. 

En cualquier caso, este acto sedicioso, si tiene el final feliz que todos deseamos, no puede ser despachado 

bajo la teoría del «grupo salvaje», del pelotón de guardias civiles bastante descontrolados y enloquecidos. La 

investigación judicial sobre el asalto con toma de rehenes al Congreso de los Diputados tiene que alcanzar el 

fondo de todas las tramas -incluso si están insertas en las instituciones- que vienen conspirando contra la 

democracia desde el mismo momento de la reforma política. Los locos -máxime si circulan armados- son 

recluidos en las casas de orates y no se les entrega el mando de la tropa. 

La Constitución española, para bien de todos y para honra de nuestra sociedad, ha abolido la pena de 

muerte, al igual que las torturas y los tratos inhumanos. En estas horas difíciles, nos ratificamos en la 

defensa que hicimos y que seguiremos haciendo, desde las páginas de este periódico, de la abolición de la 

pena capital, que garantiza la vida a los organizadores del asalto al Congreso. Sin embargo, la Constitución 

debe ser aplicada en todos sus mandatos. La rebelión debe ser abortada; sus cómplices y encubridores, 

desenmascarados y puestos a buen recaudo; y sus autores, detenidos, juzgados por tribunales que 

aseguren un juicio a la vez imparcial y conforme a derecho y castigados para ejemplar escarmiento. Los 

ciudadanos españoles deben sumarse a la gran protesta nacional e internacional y movilizar por todos los 

medios a su alcance la voluntad popular en defensa de la legalidad. Pero es precisamente necesario 

demostrarlo con su decisión de convivencia, con sus ganas de libertad y de alegría, sin apelaciones en este 

momento a huelgas generales o actos multitudinarios que ahonden en la desestabilización, máxime cuando 

la vida de los líderes políticos de este país pende aún de la voluntad de unos fanáticos. A la hora de cerrar 

esta edición, la situación parece controlada por el Rey y las fuerzas y los poderes legales. El comportamiento 

de los altos mandos de nuestras Fuerzas Armadas y de la Junta de Jefes del Alto Estado Mayor ha estado a 

la altura de la serena conducta de su mando supremo. Las horas y los días venideros determinarán el futuro 

en libertad de España. 

EDITORIAL: 

Dos días de febrero 
EL PAÍS 23 FEB 1983 

Archivado en: 

  

HOY HACE dos años, los españoles fuimos obligados a vivir una de las experiencias más humillantes e 
indignas de nuestra existencia como pueblo civilizado. Una partida de guardias civiles armados asaltaba el 
palacio del Congreso y secuestraba a los miembros del Gobierno de la nación y a los diputados elegidos por 
el pueblo soberano. La operación era el fulminante de un golpe de Estado en el que se hallaban implicados 
altos mandos militares y que trataba de imponer al Rey el hecho consumado del fin de la libertad en nuestro 
país. La decisiva intervención de don Juan Carlos y la disciplina de la mayoría de las Fuerzas Armadas 
abortó aquel engendro. La sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar, pendiente ahora de casación 
ante el Supremo, estableció los hechos probados y condenó a los cabecillas de la rebelión por su infamante 
crimen, aun mostrando excesiva benevolencia en algunas. absoluciones y gradaciones de penas. En una 
fecha como hoy, los españoles no pueden sino evocar la pesadilla de aquella noche de vergüenza e imaginar 
las terribles consecuencias que hubiera tenido para el futuro de España el éxito -siquiera inicial- de las 

http://elpais.com/autor/el_pais/a/
http://elpais.com/tag/fecha/19830223


4 
 

ambiciones de Milans del Bosch y de Tejero. Tal vez resulte útil, como ejercicio pedagógico, remontarse dos 
años atrás y comparar el estado de ánimo de millones de ciudadanos en la lívida madrugada del 24 de 
febrero de 1981 con la situación española actual. ¿Cuántos hubieran apostado hace dos años a favor de que 
veinticuatro meses después de la intentona golpista los principales responsables de la rebelión estarían 
aguardando en prisión la confirmación de la sentencia y Felipe González, elegido en las urnas por más de 
diez millones de españoles, ocuparía la presidencia del Gobierno? 

Pero en el actual panorama, objetivamente optimista, de la superación de las contradicciones y las 

amenazas que se ciernen sobre la convivencia democrática no faltan motivos de inquietud y aspectos 

preocupantes. Razones de actualidad obligan a citar como ejemplo la tragedia ocurrida el domingo 20 de 

febrero de 1983 en las cercanías de Valmojado, que costó la vida a un niño de dos años como consecuencia 

de los disparos de una pareja de la Guardia Civil contra un vehículo que no advirtió las débiles señales 

luminosas de un irregular control caminero. Hasta ahora, el ominoso silencio gubernamental ante este 

homicidio sólo ha sido roto por las autoridades a través de las declaraciones del general Yraizoz, jefe del 

Estado Mayor de la Guardia Civil, que nos han devuelto al túnel del tiempo en el que los medios oficiales 

podían ofender gratuitamente a las víctimas de una equivocada política de orden público. De las palabras del 

alto mando del instituto armado -"el error ha sido del conductor al no parar el vehículo"- se desprende que la 

culpa de la muerte del niño Félix Juan Domínguez la tienen, en última instancia, su padre o uno de sus 

hermanos, y no el autor de los disparos, que habría actuado -atención, conductores despistados- 

correctamente. Esa interpretación, que agrava el luto de una dolorida familia con una acusación 

infamante,'atribuye la responsabilidad de la tragedia a la extraña reacción del conductor del automóvil 

tiroteado, y en adelante hará correr fríos sudores a cuanto automovilista se cruce con una pareja de 

motoristas en la carretera y no se dé cuenta de los ademanes que hagan. Lo que a nosotros nos parece, sin 

embargo, inadmisible, y ojalá pudiéramos también decir que extraña, es la reacción del guardia. Luego se ha 

querido exponer la conjetura de que el coche tal vez no se detuviera porque -"es una sospecha no probada"- 

quien llevaba el volante era uno de los hermanos, sin carné de conducir, del niño muerto. Creemos, 

sinceramente, que las tumbas exigen, mayor piedad. Y los ciudadanos mayor respeto. Porque ni siquiera 

esa extraña reacción o esa sospecha no probada podrían justificar el tiroteo del automóvil ni librar al guardia 

civil que mató al niño de una acusación fiscal de homicidio por imprudencia. Un guardia civil cuyo nombre la 

opinión pública no conoce y que bien pudiera continuar todavía en el servicio activo y portando armas 

reglamentarias, como siguen haciéndolo tantos de los asaltantes del Congreso hace dos años. 

El poder ejecutivo ha mostrado una asombrosa falta de sensibilidad ante sus diez millones de electores al no 

enviar a un cualificado representante al entierro de un niño que perdió la vida como consecuencia objetiva de 

la actuación de funcionarios de ese aparato estatal del que el Gobierno es responsable. El anuncio de que 

José Barrionuevo se dispone a comparecer ante la Comisión de Interior para explicar a los diputados esa 

absurda muerte indica que los hábitos de la democracia parlamentaria comienzan a calar en nuestra vida 

pública, pero la medida parece tardía e insuficiente. El escenario apropiado de la intervención ministerial es 

el Pleno del Congreso. Al comienzo de la primera legislatura, el PSOE provocó un Pleno de la Cámara baja 

para exigir explicaciones al Gobierno Suárez por los porrazos propinados por la Policía Nacional a un 

diputado socialista cántabro en una manifestación. Tan exquisita preocupación por la actuación de las 

Fuerzas de Orden Público se vuelve sospechosa ahora, salvo que el propio Gobierno dé por buenas las 

explicaciones del director general de la Guardia Civil de que "no está el horno para bollos". 

En cualquier caso, cabe esperar que Barrionuevo -después del caso delgrapo Martín Luna y de los sucesos 

de Malasaña- no se limite en esta ocasión a repetir ante los diputados las noticias de los periódicos, y 

anuncie las sanciones dictadas contra los responsables directos del suceso, que tardaron además varias 

horas en informar al gobernador civil de Toledo y descuidaron la obtención de pruebas fiables (¿dónde están 

las ruedas del automóvil tiroteado?) que permitan castigar a los culpables de esta atrocidad y demuestren la 
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veracidad de los asertos policiales. Pero más importante aún es la determinación de las medidas que el 

Gobierno piensa adoptar para hacer imposible la repetición de sucesos como este. El jefe del Estado Mayor 

de la Guardia Civil no merece el puesto que tiene, y, sobre todo, los ciudadanos españoles no merecemos 

que lo siga teniendo. Queremos saber que se han revocado las órdenes que al parecer tiene la Benemérita 

de disparar sobre todo coche que no vea la mala luz de una linterna en una madrugada de invierno, y 

aspiramos a suponer que diez millones de votos dan poder suficiente a un Gobierno para reorganizar un 

cuerpo que tiene inevitablemente que ser reformado. Porque si no, ¿en qué consiste elcambio? . 
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Los jóvenes prefieren recordar el 23-F para que no 

se repita 
Diez años después del golpe, el 71% de los españoles cree que la democracia está consolidada 

EL PAÍS Madrid 23 FEB 1991 

Archivado en: 

La opinión pública española está dividida a la hora de considerar si el golpe de Estado del 23-F debe ser 

olvidado o si hay que tenerlo presente para evitar que se repita algo similar, según un sondeo de 

Demoscopia para EL PAÍS. Resulta sintomático que entre los más jóvenes -de 18 a 23 años, que entonces 

sólo tenían de 8 a 13 años- son mayoría (el 55%) los partidarios de recordar el golpe para hacer imposible su 

repetición, mientras el 51% de los españoles con más de 55 años opta por el olvido definitivo. No obstante, 

un 75% de los ciudadanos juzga nada o poco probable que pueda repetirse algo parecido. El 71% estima 

que la democracia está plenamente consolidada. 

Para la mayoría de los españoles, el intento de golpe de Estado del 23 de febrero de 1981 representa el 

recuerdo lejano de hechos cuya repetición en la actualidad se estima muy improbable y cuya memoria evoca 

fundamentalmente sentimientos de miedo e indignación. La mayoría de la ciudadanía opina también que la 

fallida intentona contribuyó al fortalecimiento de la democracia, y se muestra contraria a la concesión del 

indulto al principal inculpado, el ex teniente coronel Antonio Tejero, único implicado que aún continúa en 

prisión. Estas son las principales conclusiones que cabe extraer del sondeo realizado por Demoscopia para 

EL PAÍS.Uno de cada tres españoles (el 37% exactamente) dice tener aún un recuerdo muy vivo de los 

acontecimientos del 23-F. Para la mayoría, sin embargo, constituye sólo un recuerdo lejano; ésa es la 

respuesta que da un 50%. El 13% restante dice no recordar ya nada de aquello, siendo de destacar que 

entre quienes así contestan abundan más los mayores de 55 años que los menores de 25. Los porcentajes 

de españoles que dicen guardar aún un recuerdo muy vivo de aquellos hechos son superiores a la media 

nacional en Valencia (54%) y Madrid (40%), e s decir, justamente en las dos ciudades en las que la asonada 

hizo sentir más su impacto. 

Al recordar el 23-F, los sentimientos que experimentam los españoles son, fundamentalmente, miedo (33%), 

indignación (19%) y vergüenza (12%). Tan sólo un 1% dice experimentar cierta satisfacción, mientras que un 

20% dice no sentir nada especial. La mención del miedo es más frecuente entre los votantes del CDS (50%) 

y del PSOE (39%), y la de la indignación, entre los votantes de Izquierda Unida (28%) y del PSOE (27%). 

Los jóvenes no olvidan 

La opinión pública española se divide por la mitad a la hora de considerar si el 23-F debe ser olvidado ya de 

una vez por todas, o si, por el contrario, conviene recordarlo de vez en cuando para evitar que pueda volver a 

ocurrir: un mismo porcentaje de entrevistados (48%) se inclina por cada una de estas opciones. Es de 

resaltar que entre los más jóvenes (18 a 23 años) son mayoría (55% frente al 41%) los partidarios de 

recordarlo para evitar su repetición, mientras que, en cambio, entre los españoles mayores de 55 años 

predominan los partidarios de su olvido definitivo (51% frente al 43%). 

En cuanto a la situación del ex teniente coronel Tejero, único inculpado por los hechos del 23F que continúa 

en prisión, la mayoría absoluta (52%) de los españoles considera que debe cumplir íntegramente, la pena 

que le fue impuesta. Entre los votantes de Izquierda Unida este porcentaje es del 77%; entre los del PSOE, 
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del 61%, y entre los del CDS, del 50%. En cambio, entre los votantes del Partido Popular alcanza tan sólo el 

30%. Un 24% de la ciudadanía (porcentaje que sube hasta el 50% en el caso de los votantes del Partido 

Popular) considera, en cambio, que debería ser indultado ya, y un 12% estima que debería ser indultado, 

pero más adelante. 

En conjunto, los españoles parecen considerar que el 23-F constituyó una especie de vacuna para el sistema 

democrático español; en efecto, la mayoría absoluta (51%) piensa que aquel fallido intento de golpe de 

Estado sirvió para que la democracia se hiciera más fuerte. Sólo el 7% piensa, en cambio, que la debilitó. 

Para el 36% se trata de algo que no tuvo mayores consecuencias. 

En todo caso, tres de cada cuatro españoles (75%) estima poco o nada probable que pudiera repetirse ahora 

un intento de golpe de Estado como el del 23-F. La encuesta invita así a concluir que la sociedad española 

parece sentir que la sombra amenazadora de un posible golpe militar está dejando de planear sobre ella. Sin 

embargo, un sector considerable de españoles todavía da algunas posibilidades a la eventualidad de un 

golpe militar. La improbabilidad de la repetición de hechos como los que tuvieron lugar hace 10 años es, por 

otra parte, indicada en medida prácticamente idéntica tanto por los votantes del PP como del PSOE, del CDS 

o de IU. 

Mayor fortaleza 

El principal argumento que aducen aquellos que consideran poco o nada probable: un nuevo 23-F para 

justificar su opinión es la mayor estabilidad y fortaleza que tiene ahora la democracia en España: el 55% da 

esta respuesta, sin que haya diferencias significativas al respecto en función de la orientación ideológica. 

En segundo lugar, un 50% de los encuestados menciona el cambio en la situación general del país en 

comparación con la de hace una década. En tercer lugar aparece citada la progresiva aceptación por los 

militares del régimen democrático: ésta es la opinión del 44%. Finalmente, sólo el 35% considera que la 

práctica desaparición del riesgo de un nuevo 23-F se deba a la política seguida por el Gobierno con los 

militares. 

La situación de las Fuerzas Armadas divide a la 

opinión 
EL PAÍS Madrid 23 FEB 1991 

Archivado en: 

Casi uno de cada dos españoles (45%) piensa que los militares integran un sector de funcionarios como 

otros de la Administración del Estado. Esta actitud es particularmente frecuente entre el electorado del PP 

(59%) y particularmente escasa entre los votantes a la izquierda del PSOE y nacionalistas.Casi otra mitad de 

la ciudadanía (41%) manifiesta la opinión contraria: que los militares tienen ventajas y privilegios superiores a 

los demás funcionarios. 

Una actitud que aparece con mayor frecuencia entre los jóvenes de 94 a 30 años (46%), en el electorado 

nacionalista vasco (70%) y catalán (63%), así como de IU (159%), y en hogares de los estratos medios de 

empleados de oficina (51%), trabajadores indepedientes (48%) y mandos intermedios (47%), sin duda los 

que más pueden sentir la competencia ocupacional y salarial con el estamento militar. 
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Queda, por último, uno de cada 10 ciudadanos que considera que los militares tienen condiciones de empleo 

y sueldo inferiores a los de la mayoría de los funcionarios. Tal actitud se la muy manifiesta con frecuencia 

similar en todos los grupos de edad y sectores sociales. La opinión pública está igualmente dividida respecto 

a la importancia de las reformas que en los últimos años se han llevado a cabo en la institución militar. Para 

un 37%, de los ciudadanos, la reforma ha sido importante, y para un porcentaje similar ha sido poco 

importante. Todavía queda un 18% de la población, que piensa que el Gobierno no ha hecho ninguna 

reforma. Esta última opinión es un poco más frecuente en Madrid (24%) y el País Vasco (22%) que en el 

conjunto nacional, así como entre los jóvenes de 18 a 23 años (23%). 

Otra fractura de la opinión, correlativa de las anteriores, aparece en las actitudes sobre la modernidad de las 

Fuerzas Armadas: aproximadamente la mitad de la ciudadanía cúrisidera que el Ejército español es 

profesionalmente más moderno que antes (46%), y la otra mitad piensa que es igual o menos moderno que 

antes (47%). La opiníón favorable resulta más fre cuente entre los votantes del PSOE (55%) y CiU (60%), asi 

como entre la población entre 24 y 34 años (52%). 

Finalmente, la opinión se muestra menos dividida respec to de si el Ejército está más o menos politizado que 

antes. Un 28% cree que lo está más, y un 26% piensa que lo está menos. 

Quienes con mayor frecuencia manifiestan que el Ejército está más politizado son votan tes del PP (34%). 

Para el 71% de los españoles la democracia esta 

consolidada 
EL PAÍS Madrid 23 FEB 1991 

Archivado en: 

 Para la inmensa mayoría de los ciudadanos, la democracia en España está plenamente consolidada (71%). 
Sin embargo, casi una de cada cuatro personas adultas cree que existe alguna posibilidad todavía de golpes 
militares (23%).El temor de que haya golpes es más frecuente entre los votantes de los partidos menores: los 
del CDS, cuyo líder estaba en el centro de la crisis del 23-F (40%), los de CiU (31%), IU (29%) y 
nacionalistas vascos (27%). 

Por otra parte, son los más jóvenes quienes con mayor frecuencia temen que pueda repetl rse un golpe 

militar (30%) entre los que tienen de 18 a 23 años), así como a las personas en hogares de agricultores 

(31%) y trabajadores manuales calificados (28%). En cierta correspondencia con estos resultados, aparece 

con mayor frecuencia la actitud temerosa en los hábitats rurales de los municipios de menos de 2.000 

habitantes (28%), por una parte, y en Madrid, por otra (28%). 

Por lo que se refiere a la presencia de actitudes políticas autoritarias, en sentido genérico y sin que impliquen 

apoyo a un eventual golpe militar, hay un 18% de ciudadanos que se muestran más partidarios de dejar la 

capacidad de decisión en manos de los líderes que de participar activamente en la vida política. 
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El golpismo "inteligente" 
Un grupo de coroneles generó la firma Almendros y estuvo detrás de iniciativas posteriores 

 El golpismo 'inteligente' 

JOSÉ LUIS BARBERÍA / JOAQUÍN PRIETO 23 FEB 1991 

Archivado en: 

 Un grupo de jefes militares de alto nivel profesional, en su mayoría coroneles y tenientes coroneles, 
generaron el llamado colectivo Almendros, que dedicó sus esfuerzos a la justificación ideológica de la 
intervención militar en la política antes del 23-F. El golpismo inteligente quedó casi intacto tras la intentona de 
febrero, pese al procesamiento y condena del coronel José Ignacio San Martín, uno de sus mejores 
elementos. La composición de este colectivo fue modificándose, pero se sabe que buena parte de las 
iniciativas posteriores al 23-F, y sobre todo, la intentona frustrada del 27 de octubre de 1982, surgieron de 
algunos de esos coroneles y tenientes coroneles, que aceptaron el liderazgo -por lo menos moral- de Jaime 
Milans del Bosch, ya encarcelado y condenado por los hechos de febrero. En los años posteriores muchas 
de esas personas abandonaron esa clase de actividades. 

Tres meses antes del 23-F, un grupo de militares con empleos de coronel y teniente coronel iniciaron una 

serie de reuniones sobre la situación política y militar de España. Su punto de referencia era el golpe de 

Estado en Turquía, dirigido por el general Kennan Evren, que culminó con éxito el 12 de septiembre de 

1980.El núcleo principal de ese grupo estaba constituido por hombres de confianza del coronel José Ignacio 

San Martín, en aquellos momentos jefe de Estado Mayor de la División Acorazada Brunete. 

Pero no era este puesto el que había atraído a los demás jefes militares hacia el proyecto, sino la antigua 

confianza e identidad de criterios que había relacionado entre sí a ex responsables del Servicio de 

Documentación de la Presidencia del Gobierno (SECED), una auténtica célula de investigación y 

seguimiento de los grupos sociales, políticos y militares que se movieron en los primeros años setenta, con 

vistas a la sucesión de Franco. 

En la época de San Martín fueron seleccionados para el SECED muchos militares con estudios 

universitarios. Su mano derecha, Leandro Peña, un hombre que no se recataba en decir: "Mi carrera es para 

presidente del Gobierno" -según personas que le conocieron bien- estuvo vinculado al ex ministro del Plan 

de Desarrollo, Laureano López Rodó y ejerció en el SECED un papel similar al de jefe de plana mayor en 

otras unidades. 

El grupo de San Martín adquirió gran influencia al servicio de Luis Carrero Blanco. Pero no se fiaba de ellos 

el jefe del Alto Estado Mayor, Manuel Díez Alegría -militar de inequívoca significación liberal-, ni tampoco 

Carlos Arias Navarro, que sucedió a Carrero en la presidencia del Gobierno, tras el asesinato de aquél por 

ETA. San Martín fue sustituido: pasó a un puesto político-administrativo y dos de sus colaboradores se 

marcharon, por algún tiempo, a una entidad bancaria. 

Entre los colaboradores de San Martín destacaba Eduardo Fuentes Gómez de Salazar, Napo, abreviatura de 

El Napoleón, colaborador activo, al igual que su íntimo amigo, el comandante Ricardo Pardo Zancada, en la 

revista militar Reconquista. En vísperas del 23-F, Fuentes estaba destinado en la División de Inteligencia del 

Ejército, y Leandro Peña había logrado un puesto de observador o enlace español en el cuartel general de 

las fuerzas norteamericanas en Europa, en la ciudad alemana de Francfort. 

Fuentes de la extinta Brigada Antigolpe -creada por el Ministerio del Interior a raíz del 23-F- y de la 

información militar afirman que dichas personas se relacionaron también con el coronel Armando Marchante, 

jefe de un regimiento de artillería en Cartagena; el comandante Eduardo Guillén, destinado en Valencia; el 
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teniente coronel Joaquín Villalba, de la Escuela de Estado Mayor del Ejército; y con el teniente coronel 

González Muñiz. San Martín había sido destinado, mientras tanto, el puesto de jefe de Estado Mayor de la 

División Acorazada Brunete, la unidad de intervención inmediata desplegada en torno a Madrid. 

Almendros 

De este grupo de personas nació la idea de crear el llamado colectivo Almendros, según las fuentes antes 

citadas. Villalba y Marchante, que ya fueron mencionados en publicaciones de la época, desmintieron su 

participación. Recientemente, José Ignacio San Martín ha transmitido una respuesta negativa a los intentos 

de este periódico para hablar con él.Estos jefes militares tenían poco que ver con la extrema derecha, a la 

que consideraban sobrada de temperamento y falta de verdadero cerebro. En cambio, esa extrema derecha -

y sobre todo los grupos situados en torno al ex ministro franquista José Antonio Girón de Velasco- disponían 

de una buena plataforma de difusión de datos e ideas: el diario El Alcázar, cuyos escritores y columnistas 

(Antonio Izquierdo, Ismael Medina, Luis Jaúdenes y otros) mantenían un discurso menos visceral que el de 

otras publicaciones ultras, aunque firmemente orientado a la denuncia del sistema de partidos políticos, el 

Estado de las autonomías y las reformas militares del Gobierno, unido a la solicitud de intervenciones 

autoritarias. 

De la simbiosis entre ambos intereses -el grupo de: los coroneles antes descrito y civiles situados en torno 

a El Alcázar- surgieron los artículos que, con la firma Almendros, intentaron la justificación ideológica de la 

intervención militar en la política. Uno de dichos periodistas, Antonio Izquierdo, ha asumido siempre la 

responsabilidad de los trabajos que, con esa firma, fueron publicados antes del golpe del 23-F. 

Esa intentona no respondía al esquema de los coroneles. Prácticamente lo admiten personas que estuvieron 

situadas en el corazón del grupo. 

José Ignacio San Martín se vio comprometido a última hora en el 23-F. Ricardo Pardo Zancada, el 

comandante de la División Acorazada Brunete, que acudió al Congreso en apoyo de Tejero, antepuso su 

lealtad al general Milans del Boch a cualquier otra consideración. El coronel Marchante estuvo en contacto 

con Milans durante el 23-F, pero no movió tropas. El teniente general Fernando de Santiago y Díaz de 

Mendíbil, una de las grandes figuras para estos coroneles -necesitados de un líder con más estrellas que las 

suyas- no se mezcló en la intentona. 

El 'pacto del capó' 

El grupo reaccionó de otro modo. Comprobado el fracaso del golpe y ante una situación comprometedora 

que no respondía a su proyecto, colaboraron en la búsqueda de una salida pacífica al asalto al Congreso. 

Esa operación fue organizada por el comandante Guillén, desde Valencia, y el teniente coronel Fuentes 

Gómez de Salazar, en Madrid, después de un primer intento fracasado de San Martín para obtener la 

retirada de Ricardo Pardo Zancada, que hubiera significado la exculpación incluso de este último.Las 

negociaciones de Fuentes Gómez de Salazar fructificaron en la firma del llamado pacto del capó, que puso 

fin a la asonada y excluyó de responsabilidad a todos los participantes con grado inferior al de oficial. 
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El golpismo 'inteligente' 

El fracaso del 23-F supuso el fin de la llamada Operación Armada. Sin embargo, el grupo de los coroneles y de los tenientes 

coroneles no renunció a la actividad. Sus carreras militares evolucionaron de forma diversa: Villalba y Marchante ascendieron 

al generalato, mientras que Fuentes Gómez de Salazar se vio bloqueado en el empleo de coronel. San Martín perdió su carrera 

a causa de la condena judicial.Se atribuye a una persona de este grupo -y no ha sido posible precisar de quién se trata- la idea 

del llamadomanifiesto de los cien, que, firmado por militares con empleo inferior a comandante, reivindicó la autonomía militar 

frente al poder político. El jefe del Ejército, general Gabeiras, trató de detener a los que habían entregado ese manifiesto a la 

agencia Europa Press, pero las patrullas llegaron tarde. 

Los autores de la intentona del 27 de octubre de 1982 -vísperas de las elecciones que dieron al PSOE la primera mayoría 

absoluta- eran también coroneles y tenientes coroneles, aunque estaban más vinculados a la extrema derecha civil. 

Destacaron el coronel Luis Muñoz Gutiérrez y el teniente coronel José Crespo Cuspinera, que nunca se integró en grupo 

alguno, pero siempre fue uno de los principales activistas. Fueron detenidos también el coronel Jesús Crespo y el teniente 

coronel Juan Fernández Hidalgo éste último resultó absuelto. 

La dirección de la Seguridad del Estado y el Cesid tuvieron que provocar la intervención del propio presidente del Gobierno, 

Leopoldo Calvo Sotelo, quien respaldó la decisión de detener a cuatro significados jefes militares, cuando ya estaban en la 

cárcel una treintena más por el 23F. Al día siguiente de las detenciones del 27-O, Jaime Milans del Bosch fue trasladado a otra 

prisión de modo fulminante. 

MAÑANA Lo que queda del Elefante 

 

 

Coronel Fuentes: "Todos citábamos al general 

Miláns del Bosch" 
El autor del 'pacto del capó' sostiene que el 23-F triunfó durante algunas horas 

JOAQUÍN PRIETO / JOSÉ LUIS BARBERÍA 23 FEB 1991 

Archivado en: 

 El teniente coronel -hoy coronel- Eduardo Fuentes Gómez de Salazar se negó a brindar por la liberación del 
Congreso ante el jefe del Estado Mayor del Ejército, general José Gabeiras, el 24 de febrero de 1981. 
Fuentes de Salazar rehusó la copa de champaña que le ofrecía Gabeiras, indicando que no podía celebrar la 
entrada en prisión de su amigo Ricardo Pardo Zancada, el comandante de la División Acorazada que acudió 
con tropas al Congreso en apoyo de Tejero.El hoy coronel Fuentes Gómez de Salazar hace un leve gesto de 
fastidio al recordarle su vinculación al colectivo Almendros. "Por lo visto, me creen un hombre may peligroso. 
Mi participación en el desalojo del Congreso me ha cortado el paso al generalato". 

Fuentes rechaza responder a la mayoría de las preguntas pero acepta exponer su visión global sobre el 23-

F, Militar y licenciado en derecho, el hombre que negoció el desalojo del Congreso, en la mañana del 24-F, 

merced al llamado pacto del capó, describe así, el ambiente que se respiraba en los cuarteles en vísperas 

del golpe y su opinión sobre el papel que desempeñaron los principales protagonistas: "El separatismo fue 

clave. Expresiones como 'Hay que hacer algo' o 'a ver cuándo el mando se decide a hacer algo' reflejaban un 

sentir muy general que se manifestaba en las, reuniones que se celebraban entonces". 

"Deseábamos que hubiera un mando enérgico que pusiera orden. Milans -con quien le une una fuerte 

amistad que ha mantenido durante todos estos años- fue en parte víctima de esa situación. Todos citábamos 
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a Milans", indica, "todo el mundo se dirigía a él: 'Mi general, antes de que se retire...'. Era el jefe nato del 

Ejército. Es posible que estuviera íntiniamente dolido porque había sido marginado y que se sintiera atrapado 

por sus propias manifestaciones. Debió de pensar: 'Tengo que ser consecuente con mis palabras". 

A su juicio, Milans creía que el Rey apoyaría la operación, pero, en su opinión, ésta era una convicción 

viciada por sus ganas de intervenir y por lassugerencias del general Armada. 

"Sin el Rey" 

Fuentes Gómez de Salazar considera que no hubo una coriexión directa entre las conspl raciones políticas 

previas y el golpe en sí, aunque opina que Ias primeras facilitaron lo segundo, caldearon el ambiente y no 

sólo en los cuarteles". Hubo un juego de equívocos, una sucesión de malentendidos en los que un elemento 

de algún servicio, "alguien que actuaba por sí mismo", hizo de intermediario. 

Sugiere que esa persona y alguien próximo a ella habían participado en lo que se llamó la Operación De 

Gaulle. "Esto es: un Gobierno de concentración presidido por Armada". 

"Yo creo", indica Fuentes Gómez de Salazar "que Armada lo hizo para el Rey, pero sin el Rey. Me parece 

que, tal y como se ha presentado, elelefante blanco no existió. En mi opinión, los implicados creyeron que 

ese día Armada comería en la Zarzuela, pero eso no significa que Armada lo hubiera dicho, sino, 

simplemente, que querían convencerse de que eso podía ocurrir. De nuevo, los equívocos y las ganas". 

El hoy coronel Eduardo Fuentes compte la idea de que la última entrevista entre los elementos 

determinantes del operativo del 23-F se produjo dos o tres días antes del golpe, en Valencia, y piensa que 

Milans dudó en el último momento. "En estas situaciones el que resuelve siempre es un hombre decidido, 

pero", subraya, si el 23-F no hubiera existido la electricidad ambiental de aquel período hubiera estallado en 

otro lugar". Sostiene que, en realidad, "elgolpe triunfó, de hecho, durante la noche del 23 al 24-F". 

Considera que los capitanes generales apostaron aquellas horas por la democracia y por el Rey y luego no 

supieron capitalizar ese paso y reclamar un mayor respeto para la institución militar. "A los altos jefes 

militares les entró un cierto complejo para mí inexplicable. Yo, desde luego, no estaba al tanto", puntualiza el 

entonces activísimo colaborador, al igual que Pardo Zancada, de la revista militarReconquista, publicación 

que tuvo gran influencla en los cuarteles. 

Fuentes Gómez de Salazar consiguió la rendición del comandante Pardo Zancada y del teniente coronel 

Tejero, por medio de una serie de condiciones que el teniente coronel Fuentes escribió, de su puño y letra, 

sobre unas cuartillas con el membrete de las Cortes. 

Las condiciones pactadas establecían la exención de responsabilidades a los participantes en el asalto al 

Congreso, de tenientes para abajo, y fueron rubricadas por el general Alfonso Armada, sobre el capó de un 

vehículo militar. De ahí, el nombre de pacto del capó. 
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El efecto contrario 
EL PAÍS 23 FEB 1991 

Archivado en 

DIEZ AÑOS no es nada, pero parecen una eternidad si recordamos las angustias de aquellas horas de un 

leja no mes de febrero: un grupo de militares conspiradores pretendió secuestrar a treinta y tantos millones 

de ciudadanos y devolver a España a la caverna de la que acababa de salir. Cualquiera que hubiera sido la 

for ma de la dictadura que los golpistas pretendieran im poner, es seguro que, de haber triunfado, 

difícilmente se habría librado este país de una sangría. Segura mente tampoco Videla o Pinochet, o el mismo 

Franco, pretendían expresamente provocar un masivo de rramamiento de sangre, pero a raudales la hicieron 

correr para imponer su dominio una vez producidos sus respectivos pronunciamientos. El fracaso de Tejero y 

de Milans, y el de Armada y los demás, nos libró a los españoles de meses, años o décadas, pues eso no 

podrá saberse nunca, de miserias y sufrimientos. Porque lo Único seguro es que ni uno solo de los 

problemas que preocupaban a los españoles de 1981 hubiera sido resuelto por los golpistas.Sus 

invocaciones a la patria y al honor fueron falaces. No hay patria digna de aprecio si su nombre ha de 

prevalecer sobre quienes la integran. Uno de los participantes en la intentona del 23-F, el entonces capitán 

de la Guardia Civil Gil Sánchez Valiente, escribió años después en el diario El Alcázar que "la idea que de 

España abrigo es más cara a mi sentir, y está incluso por encima, que mi respeto a los españoles mismos". 

Frente a ese patriotismo zarzuelero se eleva el patriotismo constitucional que proclama la adhesión racional 

de los ciudadanos a los valores de la libertad y su lealtad a las instituciones que la encarnan. 

La experiencia demuestra, de otro lado, que incluso el más fanático de los golpistas necesita alguna coartada 

con la que justificar su deslealtad. Tras el juicio de Campamento y los ensayos publicados durante los 

últimos años y días, hoy sabemos que los golpistas del 23-F fueron a buscar esa coartada en el terrorismo y 

en la absurda equiparación de la organización autonómica del Estado democrático con el separatisrrio. Las 

124 víctimas de esa otra violencia irracional registradas a lo largo de 1980 fueron esgrimidas conio principal 

bandera por los asaltantes del Congreso. No es seguro que sin ella hubieran desistido de hacerlo, pero 

pocas dudas hay de que fue un poderorso estímulo de su afán. Lo que demuestra una vez más la secreta 

solidaridad que une a quienes desde posiciones simétricamente opuestas coinciden en su odio -o, más que 

odio, desprecio- a la democracia, que iguala el valor del voto de todos los ciudadanos. Pruebas de ello fueron 

los asesinatos, cometidos por ETA, de los generales Quintana y Lago, figuras importantes en la 

desactivación del golpe. 

Otra enseñanza de aquella experiencia es que la democracia no debe darse por supuesta, sino ser 

defendida y reforzada diariamente. Sin las conspiraciones de los barones de UCD que minaron la autoridad 

de su presidente y la frívola deslegitimación, desde diversas trincheras, incluida la oposición socialista, de los 

sucesivos gobiernos de Adolfo Suárez, las conjuras que confluyeron el 23-F no hubieran seguramente 

pasado del papel a los actos. Superado el aislacionismo exterior mediante la integración en las estructuras 

políticas, económicas y de defensa del mundo occidental, consolidado el nuevo diseño autonómico del 

Estado, avanzado el proceso de reforma democrática de las Fuerzas Armadas, la fortaleza del sistema es 

hoy mucho mayor que hace una década. El Rey, que el 23-F mantuvo la fidelidad al sistema constitucional, 

consolidó con su actitud la Monarquía parlamentaria. 

El que, pese a la existencia de algunos síntomas preocupantes -en terrenos como el de la corrupción-, las 

propuestas demagógicas de la extrema derecha no hayan conseguido en España un eco comparable al 

alcanzado en otros países es un testimonio de esa fortaleza. Y ello porque uno de los efectos no previstos 
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por los golpistas fue el incremento del aprecio por las libertades que se produciría como reacción al riesgo de 

perderlas. 

 

Antena 3 Televisión emite hoy un documental que 

ofrece imágenes y datos inéditos sobre el golpe del 

23-F 
GUILLERMO ALTARES Madrid 23 FEB 1994 

Archivado en: 

 Han pasado 13 años desde que, a las 18.20 del 23 de febrero de 1981, el teniente coronel Tejero entró 
en el Congreso de los Diputados. Todavía quedan muchas cosas por contar sobre aquellos días; pero 
desde hoy, a las 21.30, las cortinas de humo se habrán despejado un poco más. Antena 3 TV emitirá a 
esa hora un documental titulado Se rompe el silencio, con datos e imágenes inéditos sobre aquellos 
momentos cruciales de la transición española.Con este documental, de una hora de duración, Antena 3 
TV inaugura su equipo de investigación, dirigido por Carlos Estévez, y hace una apuesta por el 
periodismo duro y riguroso en la franja horaria de mayor audiencia. Las imágenes inéditas han sido 
encontradas en televisiones extranjeras, sobre todo en Alemania, aunque también en el archivo del No-Do. 
En ellas se ve una toma diferente de la entrada de Tejero en el Congreso. Una hora de televisión resume 
meses de trabajo. "No hablaba nadie y mucho menos los militares. Ponerlos delante de las cámaras fue lo 
que más trabajo nos costó", asegura Estévez. El documental incluye entrevistas con Alfonso Armada, que ha 
accedido a hablar, pero sólo en términos generales, y con Jaime Milans del Bosch, que tras la sentencia se 
ha negado a hacer declaraciones y que confirma que siempre pensó que él, Tejero y Armada estaban en el 
mismo golpe. "Yo creo que sí", dice. 

Entre los datos más novedosos destaca que la base norte americana de Torrejón (Madrid) se encontraba ese 

día, desde las 9.00, en alerta máxima. La policía también tuvo en sus manos un informe, que citaba a un 

confidente, señalando que el pronunciamiento se iba a producir. Este dato era conocido, pero no que estaba 

fechado tres días antes del 23-F. 

La máquina de la verdad dedica también el programa de hoy (22.30) al 23 F. El hombre del 

maletín, Gil Sánchez, Valiente se someterá al detector de mentiras. 
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El 23-F pasa a la historia 
EL PAÍS 23 FEB 2001 

Archivado en: 

 Veinte años no es nada en la historia de un país y suele ser un breve apunte en la vida de los sistemas 
políticos de las sociedades desarrolladas. Pero en la historia contemporánea de España es una excepción 
que un periodo democrático como el que inició su andadura con la Constitución de 1978 haya superado el 
cuarto de siglo. Para ello ha tenido que sobreponerse a la pinza del golpismo militar y la violencia terrorista. 
El primero tuvo su expresión más violenta en la intentona del 23 de febrero de 1981, que desde hoy pasa ya 
definitivamente de la crónica judicial a las páginas de nuestra historia. Desgraciadamente, ayer mismo 
tuvimos ocasión de comprobar que 20 años después el terrorismo, tan anacrónico como el golpismo, se 
resiste a desaparecer, aunque carezca ya del efecto provocador que tuvo sobre un sector de las Fuerzas 
Armadas. 

Tiene un profundo sentido político y pedagógico que las actuales generaciones no olviden el día en el que, 

hace hoy 20 años, un grupo de militares conspiradores, en la mejor tradición de los pronunciamientos que 

pueblan nuestro siglo XIX, intentara cortar de raíz ese nuevo ensayo de convivencia democrática entre 

españoles para devolverlos a la caverna de la que habían salido tras la muerte de Franco. 

Veinte años después, y en parte como efecto del fracaso del golpe, la democracia española goza en general 

de buena salud y los ciudadanos se han mostrado capaces de resolver sus problemas por los cauces 

institucionales de los que se han dotado, sin necesidad de que venga en su ayuda ningún aventurero. En no 

poca medida comienzan a percibir el 23 de febrero de 1981 como cosa de historiadores, con la lógica 

curiosidad de saber cómo pudo ponerse en marcha a finales del siglo XX una conspiración que produjo 

imágenes tan decimonónicas como la de Tejero -que dio la vuelta al mundo- entrando pistola en mano y con 

tricornio en el Congreso de los Diputados. 

Este aniversario de la intentona coincide con la prescripción de los delitos de quienes atentaron entonces 

contra el orden constitucional. Este dato es muy relevante para que podamos saber lo que realmente pasó 

en aquel último estertor de la dictadura desaparecida un lustro antes, porque, a pesar de los muchos libros 

escritos sobre el bochornoso acontecimiento (algunos de ellos, elaborados sin documentación novedosa 

alguna; otros, meramente justificativos de algunos de los protagonistas), la sensación es que quedan muchos 

puntos por aclarar. 

El editorial de la edición que EL PAÍS sacó a la calle en plena intentona -últimas horas de la tarde del 23-F- 

decía: 'La rebelión debe ser abortada; sus culpables, detenidos, juzgados severamente y condenados para 

ejemplar escarmiento de la historia'. No todos los culpables fueron detenidos y muchos de los detenidos no 

fueron juzgados ni condenados con la severidad que requería su actuación alevosa contra el pueblo español. 

Estos días, el general Alvarado ha explicado su participación en la conspiración, reconociendo que si escapó 

al juicio fue, simplemente, porque Milans y Tejero no dieron su nombre y nadie tuvo interés en hurgar en el 

entorno de los golpistas. Pero si quedan muchas incógnitas sobre la extensión real de la trama en el Ejército, 

son más las que permanecen aún sobre las complicidades civiles, políticas y periodísticas. Los historiadores 

tienen aún mucha tarea por delante para desentrañar toda la madeja. 

Pasados 20 años, el país es otro. La idea de golpe de Estado desapareció hace tiempo del horizonte de lo 

posible. El Ejército se ha ido renovando hasta la plena aceptación de sus funciones constitucionales y la 

integración en los sistemas internacionales de defensa. España es una democracia consolidada y 

homologable al entorno europeo. ETA había atacado con dureza al Ejército en aquellos años (39 jefes y 
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oficiales asesinados, además de 121 guardias civiles y policías) con el deseo del retorno al pasado, 

conforme a la creencia de los terroristas del cuanto peor, mejor. La débil democracia tuvo fuerza para 

aguantar el envite. Superado el trance, pasó con éxito la prueba definitiva de resistencia del sistema: la 

alternancia política. Más de 40 años después de la guerra, la izquierda volvió al poder. La democracia se 

podía dar por consolidada. 

Felizmente, el 23-F es hoy pasado en el sentido más pleno de la palabra. Es la hora de los historiadores, 

porque este país, aunque haya hecho de la amnesia una segunda piel, tiene derecho a saber. 

Un aniversario lejano 
SANTIAGO CARRILLO 23 FEB 2001 

Archivado en: 

 Uno de los grandes problemas de la transición española fue la existencia de un Ejército, la mayoría de cuyos 
jefes se había formado en la guerra civil y se hallaba identificada con las ideas del dictador. Aunque ha 
habido una gran resistencia a reconocer esto claramente porque el tema militar llegó a convertirse en un 
tabú, el hecho cierto es que el núcleo más sólido del búnker franquista que hubo que contornear en la 
transición lo componían los militares ultras. Como votantes eran una pequeña minoría, pero mandaban sobre 
los fusiles y los tanques, poseían los instrumentos de fuerza que en un momento dado podían doblegar la 
voluntad del país. Los oficiales demócratas eran una minoría, organizada en la UMD, preterida por la presión 
de sus colegas hasta después de la transición. Los liberales como el teniente general Gutiérrez Mellado 
fueron auténticos héroes, que se lo jugaron todo frente a la animadversión de gran parte de sus compañeros 
de armas. Desde el principio de la transición, este problema, agravado por el terrorismo, nos hizo caminar 
muchas veces por la calle de la amargura, como se dice vulgarmente. 

La legalización del Partido Comunista fue uno de los actos que estuvieron a punto de originar un 

enfrentamiento directo con ese búnker. Políticos y militares, de la buena voluntad de muchos de los cuales 

no dudo, han criticado a posteriori que el jefe del Gobierno no hubiera informado previamente de esta 

decisión al generalato, suponiendo que éste hubiera aceptado resignadamente. Tengo que romper una lanza 

a favor de la decisión de Adolfo Suárez; creo que éste lo pensó mucho antes, durante semanas e incluso 

meses. Al final se decidió por la política de hechos consumados, porque una consulta previa, cuando parte 

de los políticos reformistas no la asumían y desde luego la mayoría de los militares la rechazaban, hubiera 

podido poner en crisis al propio Gobierno y dar un parón al proceso de transición. La audacia razonable de 

Suárez fue la mejor solución a la larga. Y, desde luego, un acto capital para lograr un auténtico cambio 

político. 

Porque esa decisión supuso uno de los momentos de ruptura más importantes de la transición: la ruptura 

política entre los reformistas y losultras del franquismo, que situó a los primeros, definitivamente, en el campo 

democrático. Sin esa ruptura no habría habido cambio político en España. Se habría producido el 

extraño ersatz que algunos políticos del franquismo preconizaban en las postrimerías de éste, que no tenía 

nada de común con la democracia. Se puede decir que el actual sistema democrático tiene imperfecciones. 

Pero sin realizar la ruptura clara entre ultras y reformistas, en España no se hubiera realizado lo que hemos 

llamado la ruptura pactada entre reformistas y oposición democrática y hoy estaríamos debatiéndonos 

todavía en la ambigüedad. 

Ese mérito corresponde personalmente a Adolfo Suárez y a hombres como Gutiérrez Mellado. Claro que a 

partir de ese momento, y por esa razón, Suárez se convierte en el hombre a abatir para los partidarios de la 

involución. 
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No es casual que el golpe del 23-F comience a prepararse desde un año antes, fundamentalmente como un 

golpe para derribar a Suárez, cuya voluntad democrática es vista por el búnker como una traición.Aunque 

Suárez haya incurrido entonces en errores de otro carácter -a mi juicio, el de mantener solitaria a la UCD 

como partido de gobierno y dar por terminado el periodo de consenso con la oposición- y facilitando la 

coincidencia de otros factores críticos que debilitaron su posición, la razón fundamental que lleva a su 

dimisión -'Yo no quiero que el sistema democrático de convivencia sea, una vez más, un paréntesis en la 

Historia de España...'- es la presión ultra. 

La operación Armada, cabalgando sobre el asalto de Tejero al Congreso, era un auténtico disparate y una 

trampa. Un Gobierno de 'salvación nacional' aprobado por un Congreso forzado por las metralletas hubiera 

abierto el camino a una dictadura militar y desacreditado para siempre a la monarquía parlamentaria y 

constitucional. De este desastre, uno de los que salvaron al país con su cordura política y su energía fue mi 

paisano Sabino Fernández Campos, a la sazón secretario general de la Casa del Rey. Desde las diez de la 

noche, escrita de su mano, ya salió una orden reclamando obediencia constitucional. Pero esto no era 

suficiente. Algunos han criticado el retraso del Rey en hablar por televisión ese día, lo que después se ha 

justificado con razones técnicas. Pero, si no me equivoco, la causa efectiva de ese retraso es que el golpe 

del 23-F sólo fue desmontado esa noche con lo que puede considerarse una larga negociación en la que el 

Rey, no sólo en uso de su autoridad constitucional, sino de la que le había delegado Franco en su 

testamento -tenemos que inclinarnos ante la realidad de que había jefes que todavía respetaban más al 

legado de Franco que a la Constitución-, consiguió poner fin al drama. 

En honor a la verdad cumple decir otra cosa: que si Tejero, considerándose traicionado por el mismo que le 

había ordenado asaltar el Congreso, el general Armada, no impide la entrada de éste en el hemiciclo, el 

golpe se hubiera consumado. Así que el teniente coronel contribuyó inesperadamente a su fracaso. 

Han pasado veinte años. España ya es diferente a la que era entonces. Aquel búnker ya no existe y el 

peligro de golpe de Estado ha remitido. Pero quizá, por haber visto muchas cosas en el pasado siglo y ser ya 

mayor, a mí me gusta recordar aquel proverbio -el hombre es el único animal que tropieza dos veces en la 

misma piedra- para que nadie lo olvide. 

Santiago Carrillo ha sido secretario general del PCE. 
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Hace 25 años 
EL PAÍS 23 FEB 2006 

Archivado en: 

 Más de la mitad de los españoles de hoy no habían nacido o eran menores de edad aquel 23 de febrero de 
1981 en que la recién recuperada democracia española estuvo a punto de ser aplastada por militares 
golpistas. Para esas generaciones, las imágenes del 23-F que conocen por televisión -un hombre con 
tricornio y pistola entrando en el Congreso al grito de "todo el mundo al suelo"- no sólo les resultan 
anacrónicas, sino grotescas. Sin embargo, aquel acto que hoy parece burlesco estuvo a punto de ser el inicio 
de una tragedia. 

Difícilmente se habría evitado un baño de sangre si el golpe hubiera triunfado. No lo hizo por varias razones, 

la principal de las cuales tiene acentos paradójicos: el sentido de obediencia al Rey como jefe supremo de 

las Fuerzas Armadas de la mayoría de los jefes militares, heredado de su pasado franquista. Esa concepción 

de la obediencia a quien muchos de ellos veían todavía como sucesor del Caudillo hizo que todos los 

capitanes generales, menos uno, siguieran las órdenes del Rey de no secundar la intentona y oponerse al 

golpe. El jefe militar decisivo para que no triunfara fue el capitán general de Madrid, Guillermo Quintana 

Lacaci, el primero al que llamó el Rey. Tres años después fue asesinado por ETA. 

MÁS INFORMACIÓN 

 23-F: memoria de un golpe que amenazó la democracia 

La democracia española estuvo sometida durante sus primeros años al doble acoso del terrorismo y de la 

amenaza golpista. En los tres años anteriores al 23-F, los terroristas habían asesinado a 239 personas, en su 

mayoría guardias civiles, militares y policías. Muchas cosas han cambiado desde entonces, pero esa 

pesadilla se mantiene, y ayer mismo quiso dejar su impronta con un nuevo atentado en Bilbao relacionado 

con la extorsión mafiosa que pretenden justificar en nombre de la patria. También los golpistas la invocaban: 

uno de los participantes en el asalto al Congreso, el capitán de la Guardia Civil Gil Sánchez Vicente, escribió 

años después en un periódico de la extrema derecha que "la idea de España que abrigo está incluso por 

encima de mi respeto a los españoles mismos". Patria sin ciudadanos, nación al margen de los nacionales: 

eso comparten. 

El golpismo como problema político ha desaparecido. Unas recientes declaraciones de un general, en las 

que relacionaba la reforma del Estatuto catalán con la aplicación del artículo 8 de la Constitución -que define 

las misiones de las Fuerzas Armadas, entre ellas la de garantizar la integridad territorial de España-, dio 

motivo a una destitución fulminante; y a que desde las instituciones se recordase que en la España 

democrática no existe un poder militar autónomo, sino un Ejército supeditado al poder civil, que depende del 

voto de los ciudadanos: lo que los golpistas de hace 25 años quisieron suprimir. 

Las cadenas recuerdan el intento del golpe de 

Estado del 23-F 
Programas especiales recogerán testimonios de políticos y militares que vivieron el asalto 

ISABEL GALLO Madrid 23 FEB 2006 

Archivado en: 
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Cuando se cumplen 25 años de aniversario del fallido golpe de Estado del 23-F de 1981, las cadenas 

recuerdan aquella jornada que podía haber cambiado el futuro del país. Las televisiones, a través de sus 

informativos, documentales o reportajes, recogerán los testimonios de políticos que vivieron en primera 

persona la irrupción del teniente coronel Tejero en el Congreso y de militares que participaron en el asalto al 

hemiciclo. Los especiales también analizarán los hechos un cuarto de siglo después. 

TVE. La tertulia Los desayunos de TVE realiza hoy (9.00) un especial con Rodolfo Martín Villa, Santiago 

Carrillo y José María Benegas, que comentarán cómo vivieron ese día y analizarán las repercusiones 

políticas. La primera edición del Telediario, que presenta Ana Blanco, contará con el testimonio del 

presidente del Congreso de los Diputados, Manuel Marín. Además, tras la buena acogida el viernes pasado 

del reportaje 23-F: regreso a los cuarteles, con 1.334.000 espectadores,Crónicas ofrece de nuevo este 

especial dedicado a la trastienda militar. Se emitirá por La Primera (24.00). 

Tele 5. Vicente Vallés, responsable de La mirada crítica (9.10), abordará los hechos a través de la opinión de 

varias personalidades. Entre ellas, José Bono, ministro de Defensa; Manuel Fraga; el militar José María 

Sáenz de Tejada; el periodista Rafael Luis Díaz, que retransmitió los hechos para la cadena SER, o 

Francisco Medina, autor del libro 23-F, la verdad. 

Cuatro. Los informativos emitirán tres reportajes. Uno de ellos estará protagonizado por los corresponsales 

extranjeros que vivieron en directo el golpe, otro rememorará la España de 1981 y el último reunirá a 

Santiago Carrillo, Ana Balletbó y Alfonso Osorio. José Oneto acudirá aNoche Hache (23.50) para hablar de 

su libro 23-F, la historia no contada. 

Digital+. Canal de Historia (dial 65) ofrecerá el documental El 23-F desde dentro (19.00), con opiniones de 

militares implicados en el golpe y de representantes de instituciones que restablecieron el orden democrático. 

"Cualquier golpe de Estado no podrá escudarse en 

el Rey" 
Un documento del Congreso revelado ahora, y publicado en 1981, rememora las advertencias del monarca a Milans 

JOAQUÍN PRIETO Madrid 23 FEB 2011 

Archivado en: 

al Rey, al presidente del Gobierno y a los políticos que sufrieron el golpe del 23-F, el Congreso sacó ayer a 

los periodistas del cuarto oscuro simbólico en el que les confinó el 17 de marzo de 1981, cuando el entonces 

ministro de Defensa, Alberto Oliart, presentó a la Cámara un primer informe sobre las 18 horas que duró la 

asonada. El documento revelado ayer no contiene novedad alguna, puesto que el informe en cuestión, pese 

a ser declarado secreto, se publicó en su integridad al día siguiente (puede consultarse en EL PAÍS del 18 de 

marzo de 1981). 

A través de la exposición de Oliart se confirmó que la intentona se había iniciado el día 23 por la mañana en 

la III Región Militar (Valencia), y no a las 18.23, cuando Tejero asaltó el Congreso. Se daban detalles de la 

reunión de mandos en la División Acorazada Brunete, en la que se asignaron objetivos a ocupar en Madrid 

ante el "hecho sonado" que iba a producirse, y en la que se anunció que Armada iba a estar en La Zarzuela 

junto al Rey (para dar verosimilitud a un respaldo regio al golpe). También recogía la idea de que Jaime 

Milans del Bosch pretendía situar a Armada como jefe del Gobierno. 
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Y reproducía el télex que el Rey envió a Milans del Bosch a las 2.30 del 24 de febrero -visto que no hacía 

caso de sus órdenes verbales-, advirtiéndole de que ni abdicaría ni abandonaría España; que "quien se 

subleve está dispuesto a provocar una guerra civil y será responsable de ella"; que "cualquier golpe de 

Estado no podrá escudarse en el Rey, es contra el Rey"; y ordenándole retirar las unidades que había 

movido y conminar a Tejero para que depusiera su actitud. 

El informe en cuestión fue presentado ante más de 300 diputados. Que el Gobierno de Leopoldo Calvo-

Sotelo intentara mantenerlo en secreto da idea del ambiente de "democracia vigilada" en el que vivían 

todavía amplios sectores políticos (PSOE y PCE se opusieron al secreto). Precisamente para evitar esa 

sensación se publicó el informe, como argumentó EL PAÍS en su día. 

Menos conocido es otro documento, también difundido ayer, que fijaba en 106.672 pesetas el valor de las 

bebidas consumidas por los asaltantes en el bar del Congreso a lo largo de la noche. 

La diana del golpe 
EL PAÍS 23 FEB 2011 

Archivado en: 

Difícilmente se hubiera evitado un baño de sangre si el golpe del 23-F de hace 30 años hubiera triunfado. 

Sus ejecutores sostuvieron luego, en el Juicio de Campamento, que su objetivo no era ese, y ni siquiera 

instaurar un régimen militar, sino enderezar la situación política antes de volver a sus cuarteles; pero lo 

mismo podría haber dicho Franco en 1936, y ya se sabe lo que pasó. 

Hoy conocemos que la intentona fue el resultado de la convergencia inarmónica de diversas operaciones 

conspirativas unidas por el común objetivo de sustituir a Adolfo Suárez, el presidente elegido por los 

españoles. Pero Suárez había dimitido el 29 de enero, lo que no impidió que la flecha que estaba preparada 

partiera del arco. En materia de golpes militares, cuya esencia es la imposición por la fuerza, no es posible 

calcular por adelantado la violencia que producirán y su duración. La lógica del golpista consiste en lanzar 

primero la flecha y dibujar luego la diana allí donde caiga. 

Tres décadas después se sabe casi todo sobre aquel 23-F y sus afluentes, aunque quedan algunos vacíos 

sobre la parte civil de la trama. Entre lo que se sabe está que hubo comportamientos imprudentes por parte 

de políticos demócratas que fueron a su vez utilizados insidiosamente por algunos de los golpistas 

principales, y que el Rey escuchó sus opiniones; pero es asombroso que publicistas y otros contemporáneos 

que no hicieron nada por oponerse al golpe den pábulo ahora a teorías conspiratorias que consideran 

inspirador de la intentona a quien la paró. 

Lo seguro es que hubieran interrumpido la democracia, no se sabe por cuánto tiempo, y que al justificarse 

invocando el nombre de España estaban violentando las ideas y sentimientos de los españoles. El 70% de 

los ciudadanos considera que sin la actuación del Rey la democracia no habría sobrevivido, y cerca del 80% 

de ellos sigue pensando que ese sistema político es preferible a cualquier otro. 
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El 23-F del príncipe Felipe 
"32 años después, otro 23-F se ha revelado como una fecha clave para la continuidad de la dinastía borbónica al frente de la 

jefatura del Estado" 

MANUEL PERIS 25 FEB 2013 - 20:23 CET1 
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 La efeméride, como las fiestas y casi todo lo que tiene que ver con el calendario, es una categoría 
puramente ritual, religiosa, que responde a la función de consolidar y perpetuar el orden social establecido. 
Es un mecanismo de reproducción que actúa de manera similar al cuento repetido, una y otra vez, a los 
niños antes de dormir. Si el relato es idéntico, el niño se dormirá plácidamente, pero si se modifica, la 
zozobra se transformará en una agitada inquietud que puede llegar hasta el paroxismo. El 23 de febrero de 
1981, como todo el mundo sabe, fue una fecha decisiva para la consolidación de la monarquía en España en 
la medida que consagró al rey Juan Carlos en el papel de defensor de la democracia frente a un ejército 
franquista que, paradójicamente, había garantizado su llegada al trono. De manera que cada uno de los 23-F 
se ha convertido, como repetido relato mediático, en una especie de canción de cuna del régimen actual. 

Sin embargo, 32 años después, otro 23-F se ha revelado como una fecha clave para la continuidad de la 

dinastía borbónica al frente de la jefatura del Estado. La monotonía de la repetición del relato se ha visto 

interrumpida por un hecho nuevo. El yerno del Rey comparece ese día en el juzgado de Palma, imputado por 

varios delitos de corrupción, y antes de someterse a las preguntas del juez y del fiscal, lee un escrito en el 

que dice: “Declaro que la Casa de su Majestad el Rey no opinó, asesoró, autorizó o avaló las actividades que 

yo desarrollaba en el Instituto Nóos”. Con esta declaración la Casa del Rey pretende dejar a la Corona al 

margen de las actividades del duque, preservando así su propio relato histórico. Y sin embargo, el mero 

hecho de la redacción del escrito, de su lectura e inmediata filtración oficial del texto, amenaza el sentido de 

la narración que se pretende preservar. 

En la monarquía parlamentaria, según la clásica formulación de Bagehot, al Rey le quedan tres cosas: el 

derecho a ser consultado, el derecho a animar y el derecho a prevenir. No tiene potestas (capacidad de 

ordenar a los demás) pero sí auctoritas, es decir la capacidad de condicionar la acción de los demás que 

reconocen en él una cualidad valiosa. 

Y aquí reside el problema, en la progresiva y acelerada pérdida de auctoritas por parte del jefe del Estado 

que el caso Nóos desvela y que algunos monárquicos supieron vislumbrar con lucidez, antes de que 

estallara en toda su crudeza, sugiriendo la conveniencia de que el Rey abdicara en favor del príncipe Felipe. 

Ahora, en medio de la vorágine, ha sido el líder de los socialistas catalanes, Pere Navarro, quien, en un 

alarde de oportunidad política (debate del estado de la nación y vísperas de la declaración de Urdangarin), 

ha suscitado abiertamente la cuestión, planteando de paso un nuevo problema a su partido que es 

supuestamente republicano y al que ha situado en la estrategia lampedusiana de cambiar algo para que todo 

siga igual. 

De manera que si el 23-F de 1981 el rey Juan Carlos, haciendo uso de su derecho a prevenir, salvó la 

democracia y con ello consolidó la monarquía, el 23-F de 2013, con el texto leído por el duque, lo que la 

Casa de Su Majestad trata de preservar, más allá de la figura de un rey, amortizada históricamente, es la de 

su sucesor. 
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Gracias, Majestad 
ANTONIO ÁLVAREZ-COUCEIRO 20 ABR 2013 - 00:00 CET 
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 Ante la proliferación de críticas a don Juan Carlos, aunque alguna motivada, sin duda desproporcionadas e 
injustas, quisiera hacer unas puntualizaciones. 

Sin su impulso y apoyo permanente a la democracia no hubiéramos disfrutado de este largo periodo de vida 

democrática. Renunció al poder que Franco le había dejado para impulsar la creación de un sistema 

democrático; volvió a demostrar sus convicciones democráticas oponiéndose al golpe del 23 de febrero. 

Sé de la sinceridad de sus sentimientos democráticos, porque coincidí con el entonces Príncipe en los años 

universitarios y tuve oportunidad de charlar con él en muchas ocasiones, charlas que continuaron a lo largo 

de los años. Recuerdo con claridad su voluntad de ser Rey, pero el Rey democrático de todos los españoles. 

En su trabajo diario ha contribuido a resolver situaciones políticas comprometidas y en el ámbito 

internacional ha facilitado nuestra actividad diplomática y abierto puertas importantes a las empresas 

españolas sin otra ambición que el servicio a España. 

Ha puesto siempre al servicio de España y de sus Gobiernos su fácil acceso a los líderes del mundo. Así en 

momentos difíciles ha contribuido a resolver crisis con Marruecos, conseguir acuerdos de Estado para el 

suministro de petróleo o gas, reencauzar la relación con Estados Unidos después de nuestra desafortunada 

(en la forma) salida de la guerra de Irak o conseguir proyectos para empresas españolas. Son testigos 

privilegiados de ello todos nuestros presidentes de Gobierno. 

Sin duda, él y la institución que representa podrán seguir prestando servicios a España. En estos momentos 

de problemas más graves y acuciantes no parece oportuno llevar a cabo actuaciones que puedan debilitar 

nuestras instituciones en lugar de reforzarlas.— AntonioÁlvarez-Couceiro. 

 

En pie frente a los sublevados del 23-

F  
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El golpe les cogió a ambos en el Congreso y no se pusieron a resguardo, sino que se enfrentaron al vociferante Tejero 

JOAQUÍN PRIETO 24 MAR 2014 - 00:02 CET91 
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23 de febrero de 1981: Suárez acude en auxilio del teniente general Manuel Gutiérrez Mellado, zarandeado por los golpistas que 

acaban de asaltar el Congreso. / MANUEL H. DE LEÓN (EFE) 

Hubo jefes militares que, no estando implicados en la intentona del 23-F, extremaron la prudencia en las 

primeras horas del golpe por temor a ser arrestados o ejecutados, como les había sucedido a muchos de los 

que no secundaron la rebelión de julio de 1936. Ni el teniente general Gutiérrez Mellado, vicepresidente del 

Gobierno, ni Adolfo Suárez, jefe del Ejecutivo, estaban hechos de esa pasta. El golpe les cogió a ambos en 

el Congreso y no se pusieron a resguardo, sino que se enfrentaron a la vociferante soldadesca del 

(entonces) teniente coronel Tejero. 

Gutiérrez Mellado salió del escaño y se fue hacia el jefe golpista, conminándole a que le entregara la fuerza 

(que se rindiera, diríamos en términos civiles). Por supuesto, Tejero no atendió la orden y trató de derribar al 

teniente general, sin conseguirlo. Varios de los guardias comenzaron a disparar y todos los que estaban en 

los escaños y tribunas se lanzaron al suelo: excepto el líder comunista, Santiago Carrillo, y el propio Suárez, 

que permanecieron sentados, mientras Gutiérrez Mellado se quedaba de pie frente a los que disparaban. 

Suárez, entrenado psicológicamente para enfrentarse a terroristas, se puso en pie y exigió hablar con el jefe 

de la fuerza. Varios guardias le gritaron: “¡Retírese! ¡Silencio!”, y otro acarició su metralleta: “¡Al próximo 

movimiento se mueve esto, eh!”. Suárez bajó un par de escalones desde su escaño, reivindicando su 

autoridad como presidente del Gobierno. De inmediato, gritos histéricos de los sublevados: “¡Señor Suárez, 

se siente! ¡Se siente, coño!”, y otros: “Qué, ¿te crees el más guapito?”. Tejero ordenó el encierro de Suárez 

en un cuarto aislado, bajo estrecha vigilancia y separado no solo de los que estaban en el hemiciclo, sino del 

salón donde quedaron recluidos Gutiérrez Mellado, Felipe González, Santiago Carrillo y el entonces ministro 

de Defensa Agustín Rodríguez Sahagún. 

No pudo hacer más de lo que hizo. Tuvo que pasar las 18 horas del golpe como un prisionero del teniente 

coronel sublevado. Todavía lo intentó una vez más frente al propio Tejero, que en medio de la madrugada le 

encañonó con su pistola al verle hablando con una colaboradora, a lo que Suárez respondió levantándose 

del asiento y diciéndole al golpista: “¡Cuádrese!”. Pequeños gestos simbólicos. Más importantes fueron las 

decisiones tomadas horas más tarde en la Junta de Defensa Nacional, cuando Suárez dio órdenes de 

arrestar al general Armada frente a las dudas del general José Gabeiras, jefe del Ejército, que buscaba con 

la mirada la opinión del Rey, y Suárez tuvo que imponerse nuevamente: “No mire usted al Rey, míreme a 

mí”. Armada fue arrestado en las horas siguientes, lo mismo que Milans del Bosch y otra quincena de jefes 

militares muy implicados en la intentona. 

Todo lo que hizo Suárez en el 23-F fue meritorio. Cuantos han ensalzado su actitud valerosa lo hacen porque 

demostró un arrojo personal que los españoles aprecian mucho, sobre todo tras conocer todos los detalles 

de la cantidad y calidad de los adversarios a los que había tenido que enfrentarse durante la Transición, 

incluidas las múltiples conspiraciones militares y político-militares tejidas contra él y contra el régimen 

democrático nacido de las elecciones y de la Constitución. No pudo evitar el golpe del 23-F, del que no tuvo 

información alguna, pero tampoco estuvo dispuesto a consentir que la historia dijera de él que no se 

comportó dignamente frente a un levantamiento militar. 
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Un monarca necesario 
El Rey que facilitó la democracia cede la Corona para profundizar en la modernización 

 ESPECIAL Toda la información sobre la abdicación de Juan Carlos I 

2 JUN 2014 - 15:18 CET 

Archivado en: 

 Los más de 38 años de servicio del rey don Juan Carlos en el trono de España, del que abdicó hoy, se 
confunden con los de la democracia, finalmente recobrada tras una larga y negra dictadura. 

Editoriales anteriores 

Garantía de futuro (23/05/2014) 

Reforma pragmática (08/12/2013) 

Suya fue la primera gran decisión de renunciar a los poderes absolutos heredados del dictador, lo cual 

permitió organizar la democracia y elaborar la Constitución, en la que las funciones del Rey quedaron 

ajustadas a las usuales en otras monarquías parlamentarias. Suya fue también la determinación de intervenir 

contra los golpistas del 23-F, salvando una situación de gravísimo peligro para la continuidad de la 

democracia. Y suya ha sido la decisión de abdicar, lo cual deposita la responsabilidad de la Jefatura del 

Estado en la persona constitucionalmente designada para ello, don Felipe de Borbón. 

Nadie puede negar a don Juan Carlos la utilidad de sus servicios a los españoles ni la iniciativa demostrada 

en los momentos más importantes. Cada una de esas tres grandes decisiones marca un proceso de 

extraordinario valor, incluida la sorpresa de su abdicación. Porque no se trata solo de proceder 

protocolariamente al relevo en la Jefatura del Estado, sino que este paso, meditado por el Monarca desde 

hace meses, facilitará la necesaria modernización y renovación de un sistema institucional necesitado de 

enfrentarse a los desafíos del futuro, como el propio don Juan Carlos supo hacerlo respecto a los del pasado. 

Entre las grandes decisiones de su reinado y la renuncia comunicada este lunes han transcurrido periodos 

diferentes en la vida del Rey. Lo más importante ha sido su neutralidad respecto a las contiendas partidistas 

y el escrupuloso respeto a los procedimientos constitucionales, visibles en cada relevo en el Gobierno del 

Estado. Las cualidades demostradas por don Juan Carlos han contribuido decisivamente a la utilidad de la 

Monarquía porque, sin participar de ninguna de las opciones en conflicto, también ha atendido la labor 

moderadora y arbitral asignada al Rey por la Constitución. 

Don Juan Carlos impulsó el cambio constitucional y mostró neutralidad ante las 

contiendas partidistas 
Es cierto que don Juan Carlos ha tenido periodos de mayor y menor brillantez en el desempeño de sus 

funciones, y es forzoso reconocer que ello ha coincidido con las etapas de los diferentes presidentes del 

Gobierno. Adolfo Suárez y Felipe González —con el interregno de Leopoldo Calvo-Sotelo— supieron sacar 

partido al Rey, acentuando así los periodos de mayor incardinación con las necesidades y expectativas de 

los españoles. No fue así en la etapa de José María Aznar, un tanto celoso de la popularidad y del prestigio 

de don Juan Carlos, ni en la de José Luis Rodríguez Zapatero. 
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Han llegado después sus problemas físicos y un error personal por el que el propio Monarca supo pedir 

excusas a los españoles. En plena recuperación de las intervenciones quirúrgicas sufridas, el Rey ha hecho 

esfuerzos para recobrar la confianza de la ciudadanía y ha meditado el momento más oportuno para 

proceder a su propia sustitución. Es ley de vida que sea así: nadie le ha presionado ni obligado a ello. 

En la línea de lo que han empezado a hacer otras casas reales europeas, que tampoco esperan a la muerte 

del monarca para proceder al relevo, don Juan Carlos abdica porque es plenamente consciente de la 

necesidad de un cambio en la Jefatura del Estado. El Rey sabe muy bien que esta no pertenece a la familia 

real, sino a los españoles: por eso ha preparado el relevo y se aparta voluntariamente, cuando se necesita 

una etapa de transformaciones —entre otras, una reforma constitucional— bajo el arbitraje y la moderación 

de un nuevo jefe de Estado, el príncipe don Felipe de Borbón, cuya edad, 46 años, se encuentra mucho más 

cercana a la media de los españoles de hoy, y a quien por ello cabe suponer mucho más próximo a su 

sensibilidad. 

Don Felipe, cuya edad se acerca a la media de los españoles, tendrá que arbitrar las 

nuevas reformas 
La noticia fue comunicada por el presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, antes que por el propio don Juan 

Carlos. Es verdad que el jefe del Gobierno y de la mayoría parlamentaria tiene ahora un papel esencial para 

poner en marcha los mecanismos constitucionales necesarios para formalizar el cambio de titular de la 

Corona, pero también lo es que el Rey debería haber sido el primero en explicar su decisión personalmente a 

los españoles. 

El proceso de relevo se produce en un entorno de plena normalidad y dentro de los cauces constitucionales. 

No cabe dudar del apoyo del Partido Popular, ni tampoco del principal partido de la oposición, cuyo líder, 

Alfredo Pérez Rubalcaba, sin duda estaba informado del proceso en marcha y prestará toda su colaboración, 

puesto que la estabilidad parlamentaria no está en juego en el proceso abierto en su partido. 

Que el cambio se efectúe en plena normalidad no significa que don Felipe de Borbón herede una situación 

plenamente estable y tranquila, ni que la institución monárquica goce ahora de general reconocimiento. Al 

contrario, España atraviesa por múltiples problemas, desde la desafección de una parte de la ciudadanía 

hacia los resultados del sistema institucional existente, hasta la amenaza secesionista en Cataluña. Pero el 

heredero de la Corona ha dado sobradas muestras de saber estar y de saber hacerlo. 

La nación es la verdadera fuente de legitimidad de la Monarquía. Don Felipe tendrá que ganarse ahora la 

confianza de los españoles, profundizando en las cualidades demostradas por su padre y facilitando la 

modernización que España necesita con urgencia. No solo hereda un reinado de paz, progreso y 

entendimiento, sino problemas de muy diversa índole en los que se espera al futuro Rey. 

 

Una inmensa legitimidad popular 
Don Juan Carlos consiguió conducir a España de la dictadura a la democracia de manera incruenta y se convirtió en 

referente esencial de un país nuevo y moderno. Su sucesor se enfrenta a un complejo desafío 

 ESPECIAL Consulte toda la información sobre la abdicación del Rey 

PAUL PRESTON 3 JUN 2014 - 00:00 CET 
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EVA VÁZQUZ 

es la historia de cómo el hombre designado por Franco para perpetuar su dictadura adquirió una inmensa 

legitimidad popular en la democracia. Recobrar esa legitimidad es el mayor reto para su sucesor. Juan 

Carlos se liberó de las leyes e instituciones del dictador y contribuyó de manera crucial a una Transición 

relativamente incruenta. Entre 1969 y 1977 supo compatibilizar los objetivos aparentemente incompatibles de 

la fidelidad a los principios del Movimiento franquista y el compromiso de establecer una Monarquía 

constitucional democrática. Entre 1977 y 1982 defendió la democracia frente a las conspiraciones militares, 

se convirtió en héroe nacional y alcanzó una legitimidad como la que querría el nuevo Rey. 

Separado de su familia a los 10 años, en 1948, el Príncipe fue un rehén, encargado de dar el marchamo real 

a la regencia indefinida de Franco. Los dos años en la Academia Militar de Zaragoza, los periodos de seis 

meses en las academias del aire y la armada, otros periodos en diversos ministerios civiles y los viajes 

constantes por España le permitieron ver los grandes cambios sociales y el anhelo democrático de muchos 

españoles. Y Sofía, su esposa, con su experiencia del exilio de la familia real griega, supo juzgar con 

realismo la situación y reiterar lo que ya sabía su marido: que el único camino al trono era la proximidad con 

el Caudillo y la única forma de permanecer en él era la democracia. 

En 1969, Franco designó como heredero a Juan Carlos, una decisión que rompía la continuidad y la 

legitimidad de la línea Borbón. Franco quería que la nueva Monarquía fuera exclusivamente suya. Si el 

heredero actual va a ser Felipe VI, rey constitucional, es porque Juan Carlos traicionó a Franco. Tener que 

jurar lealtad a las Leyes Fundamentales le preocupó enormemente. Necesitó asegurarse de que el juramento 

no le iba a atar para siempre al régimen, y sus asesores legales le convencieron de que todas las leyes 
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franquistas podían reformarse o incluso revocarse. Franco esperaba de él que prolongase la dictadura y no 

fuera más que un mascarón al que el almirante Carrero Blanco mantendría por el camino debido. 

Cuando Carrero murió asesinado, en diciembre de 1973, Franco humilló a Juan Carlos y no le incluyó en la 

decisión de nombrar al inflexible Carlos Arias Navarro. Juan Carlos tuvo que ver cómo Arias navegaba sin 

rumbo durante la oleada de inflación y la agitación obrera posteriores a la crisis energética. Tras la muerte de 

Franco, el 20 de noviembre de 1975, el nuevo Rey pasó seis meses angustiosos. Tuvo que neutralizar a los 

franquistas mientras sus asesores, encabezados por Torcuato Fernández Miranda, preparaban el proyecto 

de reforma política. Se vio obligado a mantener a Arias como primer ministro al tiempo que intentaba 

convencer a la izquierda de sus intenciones democratizadoras. El gran salto fue, en el verano de 1976, el 

nombramiento de Adolfo Suárez para encargarle la siguiente y fundamental fase del proceso. Fue una gran 

apuesta que podía suponer el éxito o el fracaso de la Monarquía, pero las apariciones públicas del Rey como 

comandante en jefe y sus reuniones privadas con oficiales ayudaron a contener la hostilidad militar; el futuro 

rey Felipe no dispone de esa ventaja, aunque es de esperar que no afronte la misma hostilidad de entonces. 

Resistió a las presiones y contribuyó de forma crucial a impedir el golpe militar del 23 

de febrero 

Tras las elecciones de junio de 1977, la democracia no fue verdaderamente viable hasta que el Ejército y la 

mayoría del pueblo vasco se sumaron al proceso. La violencia antidemocrática de derecha e izquierda 

dificultaba la construcción de un marco constitucional de consenso, y el respaldo real fue crucial para la 

consolidación de la democracia. El Gobierno necesitó su presencia constante como jefe supremo de las 

Fuerzas Armadas y sus incansables esfuerzos para no caer aplastado entre el terrorismo vasco y la rebelión 

militar. La espiral de violencia causada por la intensificación del terrorismo de ETA provocó una reacción de 

la extrema derecha que acabó por alcanzar al propio Rey. Cuando dimitió Suárez, en enero de 1981, los 

militares presionaron para formar una coalición encabezada por un general. Juan Carlos resistió a las 

presiones y contribuyó de forma crucial a impedir el golpe militar del 23 de febrero. Aquella noche fue un 

punto de inflexión en la Transición y en el papel del Rey, que posteriormente se quejó a los líderes de los 

principales partidos de que estaba harto de ser el bombero de la democracia, siempre apagando fuegos. 

Tras la abrumadora victoria socialista en las elecciones del 28 de octubre de 1982, Juan Carlos dejó de ser 

un bombero y se convirtió en un jefe de Estado constitucional más al estilo de la reina Isabel II de Inglaterra. 

No obstante, tanto el terrorismo como la subversión militar continuaron, y ETA planeó matarle en junio de 

1985, diciembre de 1986 y octubre de 1997. Sus relaciones con Cataluña han sido más fáciles. Con sus 

numerosas visitas a Barcelona, ha querido consolidar la presencia catalana en la democracia española y 

aumentar la popularidad de la Monarquía en la región. Aun así, el sentimiento antimonárquico de Esquerra 

Republicana sigue vigente y será el primer problema serio que afrontará Felipe. 

La actividad más intensa y eficaz de Juan Carlos han sido sus viajes al extranjero. Las visitas a Francia y 

Alemania fueron fundamentales para el proceso de integración en la Comunidad Europea. Su relación con el 

presidente Mitterrand contribuyó a obtener la cooperación francesa en la lucha contra ETA. También trabajó 

para consolidar la imagen de España en Latinoamérica y para promover la transición de dictaduras a 

democracias en la región, en especial en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. 
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Ha sido un jefe de Estado neutral que suavizó las amargas divisiones de la Guerra Civil 

Juan Carlos ha tenido asimismo buenas relaciones con varios países árabes —Marruecos, Jordania, Arabia 

Saudí, los Emiratos Árabes Unidos y Kuwait—, que garantizaron el suministro de petróleo a España, pero 

que dieron pie a rumores de que había recibido dinero de las monarquías de Oriente Próximo, unos rumores 

que, en los años noventa, cristalizaron en los intentos de empañar su imagen y relacionarle con los 

escándalos financieros que empezaban a acosar la vida política española. 

Las revistas del corazón han destacado su afición a la velocidad y los deportes peligrosos, que le han 

causado graves accidentes y lesiones, así como su entusiasmo por las mujeres hermosas. Sus amigos y sus 

caprichos le expusieron a un escrutinio morboso e incluso hostil. Curiosamente, las críticas más vehementes 

han surgido de la prensa y la radio de derechas, en particular la Cope, indignadas por sus cordiales 

relaciones con Felipe González y más adelante con José Luis Rodríguez Zapatero. En realidad, Juan Carlos 

ha sido un jefe de Estado neutral que ayudó a suavizar las amargas divisiones de la Guerra Civil. 

Los rumores sobre sus asuntos amorosos y de dinero han oscurecido la abnegación y el sentido del deber 

que han formado la base de su existencia. Durante la crisis económica, desde 2010, se ha generalizado un 

sentimiento de desencanto con la Monarquía. Como símbolo del sistema político, ha sufrido el resentimiento 

ante la corrupción de las élites. Las acusaciones han llegado justo cuando el Rey, cansado tras años de 

dedicación a la democracia y a España, y en medio de una gran pérdida de popularidad, parece haber 

decidido que le ha llegado el momento de disfrutar del descanso del guerrero. 

La decisión de abdicar señala, como hizo su complejo papel en la Transición, a un hombre inteligente, 

decidido y de un profundo patriotismo. Tal vez convencido de que no va a recobrar la popularidad en la que 

se basa la supervivencia de la Monarquía, o quizá demasiado cansado para intentarlo, el Rey ha 

decidido cortar por lo sano para que su hijo tenga la mejor oportunidad posible de conservar el trono. Que lo 

logre o no dependerá del nuevo Rey, de que sea capaz de distanciarse del aura negativa que ha rodeado al 

trono en tiempos recientes, de cómo se comporte en relación con la crisis catalana y de la posibilidad de una 

recuperación económica que disipe los temores a un renacimiento republicano. 

Paul Preston es historiador y autor de la biografía Juan Carlos. El rey de un pueblo. 

Traducción de María Luisa Rodríguez Tapia. 

Sin el Rey no habría democracia 
Sus casi 40 años de reinado han sido los mejores de nuestra historia moderna 

 ESPECIAL Toda la información sobre Juan Carlos I 

JAVIER CERCAS 2 JUN 2014 - 16:36 CET319 
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 La abdicación es, verosímilmente, el último servicio fundamental que Juan Carlos I va a hacerle a este país. 
El primero consistió en contribuir de manera decisiva, durante la segunda mitad de los años setenta, a 
instaurar la democracia: sin el Rey, quizá no hubiera habido democracia, o no la hubiera habido tal y como la 
conocemos, o hubiera tardado años en llegar. El segundo servicio fundamental fue impedir que el 23 de 
febrero de 1981 la democracia terminase antes de empezar, o que se convirtiese en una semidemocracia: 
ese día —que es el día en que empieza de veras la democracia y terminan el franquismo y la Guerra Civil— 
el Rey conquistó una legitimidad con la que hasta entonces ni siquiera podía soñar, porque hasta ese 
momento su poder provenía de Franco y su legitimidad del hecho de haber renunciado a los poderes o a 
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parte de los poderes de Franco para cedérselos a la soberanía popular y convertirse en monarca 
constitucional. Asombrosamente, aquel continúa siendo, sin embargo, el día más controvertido de su 
reinado. 

O no tan asombrosamente. Como todo el mundo sabe, el 23 de febrero de 1981 es una gran ficción colectiva 

amasada, a lo largo de ya más de 30 años, por una serie de ideas fantasiosas, teorías sin fundamento, 

especulaciones noveleras, medias verdades y simples mentiras, todo ello sostenido gracias al hecho de que 

el golpe fue un golpe improvisado y sin documentos y por tanto no existen evidencias capaces de desmentir 

de forma incontestable tanto disparate. Pues bien, la primera y quizá la principal ficción sobre el golpe es que 

lo montó el Rey. Además de una ficción, es una solemne estupidez, que sin embargo siguen sosteniendo 

montones de memos solemnes (como montones de memos solemnes sostienen que el 11-M no está del 

todo claro; por supuesto que no lo está, igual que el 23 de febrero, el asesinato de Kennedy o el de Abel por 

Caín: en la historia, del todo claro, lo que se dice del todo claro, no hay nada). Y es una estupidez, entre 

otras razones, por lo evidente, y es que, si el Rey llega a montar el golpe, el golpe triunfa. La verdad es, 

como casi siempre, lo evidente: que el Rey paró el golpe; al fin y al cabo, sólo él podía pararlo, usando la 

última baza de un Rey sin poder: la que tenía como jefe simbólico del Ejército y heredero de Franco. 

Lo indudable es que el Rey paró el golpe, y parándolo salvó la democracia 
Esto no significa, por supuesto, que, antes del golpe (repito: antes del golpe), el Rey no cometiera errores; 

los cometió, muchos y algunos de ellos importantes. El problema es que no sólo los cometió él, sino también 

muchísimos otros responsables políticos y sociales: todos esos errores, y no sólo los del Rey, fueron los que 

desembocaron en el golpe. Y tampoco significa eso que la actuación del Rey durante el golpe fuera 

irreprochable, pero es que todavía no se ha escrito el manual sobre cómo parar irreprochablemente un golpe. 

Lo indudable, repito, es que el Rey paró el golpe y que, parándolo, salvó la democracia. Sólo por eso 

deberíamos estarle agradecidos. 

Aclaro que no soy monárquico. Pero aclaro también que, en mi opinión, ahora mismo el dilema real de este 

país no es el que obliga a elegir entre monarquía y república, sino el que obliga a elegir entre mejor o peor 

democracia. O dicho de otra manera: prefiero mil veces vivir en una monarquía como la sueca que en una 

república como la siria, y no veo qué parte del problema del paro, de la educación o de la sanidad 

resolveríamos sustituyendo por una república la monarquía. 

Mucha gente de mi generación tiende a atribuir todos los males de nuestro presente a las carencias de la 

Transición; me parece una actitud hipócrita y comodona. No hay duda de que la Transición fue un apaño, 

pero hay que estar loco para no preferir mil veces ese apaño al ominoso conflicto civil que el mundo entero 

auguraba para nuestro país a la salida de la dictadura. 

Sus casi 40 años de reinado han sido los mejores de nuestra historia moderna 
La Transición creó una democracia frágil, pobre y escasa, como no podía ser menos después de cuarenta 

años de dictadura, pero si hoy no tenemos una democracia fuerte, rica y abundante no es por culpa de 

nuestros founding fathers, sino por nuestra culpa: hemos sido nosotros, y no ellos, los que no hemos sido 

capaces de mejorarla. No hay que tener mucha imaginación para conjeturar que la abdicación del Rey se 

produce porque se siente viejo y cansado, y porque cree que es lo mejor para la monarquía que tanto trabajo 

le costó restaurar y quizá porque piensa que puede ser un revulsivo para este país; ojalá lleve razón. Por lo 

demás, hay que ser lo más crítico posible con el duro presente que está viviendo ahora mismo tanta gente a 

nuestro alrededor, pero ignorar que los casi cuarenta años de reinado de Juan Carlos I han sido los mejores 
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de nuestra historia moderna, los de mayor libertad y prosperidad, es simplemente ignorar nuestra historia 

moderna. Y esa ignorancia de nuestro presente puede devolvernos lo peor de nuestro pasado
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 ANEXO 2. ARTÍCULOS ABC 1981-2014 
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                             ANEXO 3. ARTÍCULOS LA VANGUARDIA 1981-2014 
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