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RESUMEN.

La Economia nace como disciplina cientifica en el transito de la época Moderna a la
Contemporanea. Surgida en estrecha conexién con el pensamiento filoso6fico, la evolucion
de la disciplina por los caminos de la ciencia fue produciendo un paulatino abandono de la
influencia filosofica en el trabajo de los economistas. En este proceso una serie de
momentos clave marcaron el devenir de dicha separacion. Este trabajo repasa la historia de
esa separacion con especial atencién a esos momentos. Como guia del recorrido histérico
se emplea el Curso de filosofia para cientificos de Louis Althusser por su alto valor
heuristico para explicar e ilustrar lo sucedido. Asimismo, se recurre a la terminologia de
Joseph A. Schumpeter para discernir mejor las fases de esa separacidn creciente entre

economia y filosofia.

PALABRAS CLAVE: Pensamiento econdmico, analisis econémico, filosofia, Althusser,

Schumpeter.

ABSTRACT

Economics was born as a scientific discipline during the change from the Modern era to the
Contemporary era. Emerged in close connection with the philosophical thought, the evolution of
economics on the path of science brought about a gradual desertion of the philosophical
influence on the work of the economists. It was a process in which a number of key moments
marked the dynamic of the gap between economics and philosophy. This paper reviews the
history of this intellectual gap with special attention to those moments. As a guide we will use
Louis Althusser’s Philosophy Course for Scientists, due to its high heuristic value to explain and
illustrate what happened. Joseph A. Schumpeter terminology is also used to better discern the

phases of the growing gap between economics and philosophy.
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I. A modo de introduccion.

Apenas comenzado el siglo XX, Vilfredo Pareto y Benedetto Croce sostuvieron en el
Giornale degli economisti una interesante (tanto como poco conocida) polémica acerca de
la naturaleza de la economia. Croce acuso a Pareto de asimilar la disciplina econémica a
una mecénica racional, cuando “la economia no conoce de cosas y objetos fisicos, sino
s6lo de acciones”. En respuesta, Pareto tildé la perspectiva de su interlocutor proxima a las
ideas platonicas, zanjando la discusion de manera lapidaria: “Yo no soy enemigo de la
metafisica, pero no la entiendo y, por lo tanto, no discuto sobre ella™*.

Décadas antes Karl Marx denuncio a los economistas como “sicofantes del capital”,
gue ignoran la metafisica, base filosofica imprescindible para el analisis de la sociedad
moderna. El propio Marx ejemplifica en el siglo XIX una especie en extincién, el pensador
gue llega a la economia a partir de la reflexidon filosofica. Por su parte, la refriega Croce-
Pareto evidencia en torno a 1900 el estertor de esta relacidén que, desde antiguo, vinculara
a la economia con la filosofia. Practicamente consumado el divorcio, la obsesion cientifica
de Marx es un simbolo mas del tercero en discordia que los separa: la economia pasa a
ocupar la casa de la ciencia.

Medio siglo més tarde, cuando aparezca postumamente la “Biblia” del pensamiento
econdmico, su autor, Joseph A. Schumpeter renegara expresamente de que aquella intima
relacion significase alguna vez algo: “el andlisis econdmico no ha sido nunca configurado
por las opiniones filosoficas de los economistas, aunque si que ha sido frecuentemente
viciado por las actitudes politicas de éstos®”. Sorprende afirmacion tan categérica en una
disciplina cuyos mas insignes representantes hasta finales del siglo XIX (Smith, Stuart
Mill, Marx, por citar tres de los principales) se dedicaron a la filosofia. Sin duda, si
Schumpeter era capaz de sentenciar una separacion tan radical entre filosofia y economia
era porque en la primera mitad del siglo XX constituia una realidad aceptada generalmente
por la mayoria de los economistas.

Ahora bien, ¢en qué momento preciso puede certificarse la separacion definitiva entre
economia y pensamiento filosofico? ¢Como fue el proceso que condujo a dicha
separacion? Dar respuesta a estas preguntas constituye el objetivo basico de este ensayo.
Se trata por tanto, de indagar en las conexiones entre el trabajo de los economistas y el de
los fildsofos, observando cuando y por qué las referencias filos6ficas dejaron de tener un
peso relevante en la forma de hacer economia. No se busca hacer atribuciones exdgenas

respecto de qué filosofias o categorias filoséficas explican la evolucion del pensamiento

! Cfr Roncaglia, 2006: 447.
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econdémico, sino de buscar dichas referencias expresas en la produccion de los
economistas més destacados.

El seguimiento cronolégico va a recoger a los economistas mas relevantes en la
construccidn de la ciencia econémica, la inmensa mayoria de los cuales forman la llamada
linea ortodoxa. Si bien parte de la llamada economia heterodoxa, significativamente Marx,
ha tenido una importancia similar a la de aquellos, la marcha de la disciplina durante el
altimo siglo es muy deudora de dicha corriente principal. Su poder e influencia para
determinar la marcha de los acontecimientos en numerosos ambitos (académicos,
investigadores, de politica econdémica...) obliga a considerar a la economia ortodoxa como
linea fundamental que explica, por ejemplo, el punto en el que se encuentra la ciencia
econdmica en la actualidad.

Como hilo conductor de fondo para este relato emplearemos el Curso de filosofia para
cientificos impartido por Louis Althusser en la Ecole Normale Supérieure de Paris a
finales de 1967. La virtud de este texto es la de ayudar a comprender mejor la relacién
entre filosofia y préactica cientifica, desvelando algunos de los aspectos clave del
“abandono de la filosofia” por la disciplina econdmica y su encuadramiento en la ciencia.
En este sentido, lo primero es clarificar qué entendemos por influencia filos6fica cuando

hablamos de la economia.

I1. Propuesta metodoldgica: de Althusser a Schumpeter.

En sus tres Cursos de filosofia para cientificos, Althusser se dirige a los cientificos
presentes (desde los matematicos y fisicos, hasta lo que él Ilama, con perdon, “literatos”)
proponiéndoles una serie de Tesis filosoficas que den respuesta a la pregunta: ;qué puede
esperar la ciencia de la filosofia? La Tesis numero veinte clarifica su papel: “la filosofia
tiene como funcion primordial trazar una linea de demarcacion entre lo ideolégico de las
ideologias, por una parte, y lo cientifico de las ciencias, por otra”. O dicho de otro modo,
separar la practica cientifica de su base tedrica®.

En el particular de las ciencias humanas (entre las que incluye Althusser a la economia
politica) la funcion de la filosofia consiste en dar respuesta a una “cuestion fundamental: si las
ciencias humanas son, salvo contadas excepciones, lo que creen ser, es decir, ciencias, 0 si por
el contrario son, en su mayoria, algo muy distinto: “técnicas ideoldgicas de adaptacion y
readaptacion sociales”. Pero esta delimitacion de lo cientifico de lo ideoldgico supone que la
filosofia ha de reconocerse a si misma en las ciencias humanas. Porque no es otra que la

filosofia (“en personne” como dice Althusser) o méas exactamente filosofias concretas

$1974: 11-12, 26.



(idealistas) las que actian como “sustituto ideolégico de la base tedrica que les falta”. A
diferencia de las ciencias exactas donde “todo ocurre sin la intervencion visible de la filosofia”,
en las ciencias humanas, determinadas filosofias se hacen presentes para cubrir el vacio tedrico
que presentan. Y dado que el fildsofo francés admite que existen excepciones a esta norma
(Althusser menciona dos: el psicoandlisis y la linglistica, afadiendo después un misterioso
etc.), la pregunta seria si la economia cae mas bien dentro de la excepcion o de la norma’.

En este sentido, el abandono filosofico por parte de la economia habria de constituir un
punto de cesura entre la excepcion y la norma althusserianas. Sin embargo, esta delimitacion no
es muy nitida a simple vista. Lo que podriamos denominar “la paradoja de Schumpeter” expresa
bien a las claras esta dificultad. Pese al mencionado desdén con el que trata cualquier atisbo de
influencia filosofica en el quehacer de los economistas, todas y cada una de las épocas que
marcaron la edificacion del corpus tedrico de la economia viene jalonada en su Historia del
analisis econémico por una descripcién minuciosa del ambiente intelectual en el que surgieron
tales o cuales ideas econdmicas. Reconocida por tanto la importancia del estado de las ideas en
la que se movieron los economistas, Schumpeter no puede por menos que admitir que cierta
filosofia reside siempre en el trasfondo de todo teérico de la economia. EI concepto basico aqui
es el de “vision”.

Con “vision” Schumpeter quiere significar todo aquello previo “en cualquier aventura
cientifica”, la seleccién de los fendmenos a estudiar y la caracterizacion de sus propiedades
fundamentales. Dicha visién no la conforma otra cosa que la ideologia, bien entendido que la
ideologia encierra para Schumpeter algo mas que los meros “juicios de valor” de los
individuos®. Maurice Dobb, uno de los autores que aborda de modo més decidido esta
conceptualizacion schumpeteriana, entiende por ideologia “un punto de vista filosofico... una
filosofia social, siempre que no se le atribuya una connotacion demasiado formal o
metodoldgica” °.

En este punto resulta operativo para los objetivos de este ensayo volver al Curso de filosofia
de Althusser, en concreto cuando lo ilustra a través del trabajo del biélogo Jacques Monod. La
produccién cientifica de Monod, como la de cualquier otro cientifico habria que decir, viene
dada por la interrelacion entre tres componentes: la practica cientifica (o esfera de la ciencia), la
filosofia (que se concretaria en una filosofia de la ciencia) y la concepcion del mundo o CDM.
La esfera de la CDM se superpone Yy fagocita a la de la filosofia, mientras la cientifica se
interconecta exclusivamente con la filoséfica (ver Apéndice). De dicha zona de interseccion

entre ciencia y filosofia surge lo que Althusser denomina “filosofia espontanea de los

* Ibid., 48 'y 38-9
%1994: 78-80.
®1980: 14.



cientificos”, de ahora en adelante FEC’. La FEC recoge una ideologia o filosofia cientifica, pero
concerniente sélo a las concepciones que los cientificos poseen sobre la practica cientifica y la
ciencia en general, de manera que, los valores de fondo contenidos en las ideologias practicas
(religiosas, juridicas, y sobre todo politicas) vendrian incluidos en la CDM®.

Desde esta Optica podemos interpretar que la “vision” schumpeteriana se corresponderia de
manera bastante aproximada con la FEC de Althusser. La CDM también estaria presente en
Schumpeter, ya que el “factor subjetivo” en la préctica del economista estaria integrado por sus
sentimientos, deseos, creencias, todo aquello que conforma aquella. Sin embargo, y aqui es
donde viene su paradoja, aun admitiendo la presencia de una determinada “visioén”, Schumpeter
niega categoricamente la interferencia de la filosofia en el trabajo de los economistas. Inclusive
en los grandes economistas de finales del XIX y principios del XX, admite que todavia
estudiaron filosofia, dada su pertenencia a familias burguesas (sic); y aungue “se puede suponer
que no les repugné”, dicha aproximacion a la filosofia solo sirvié para hacerlos “mas
civilizados” y nada més”°.

Es decir, en el esquema althusseriano de relacion entre las distintas esferas, Schumpeter
separaria la esfera filosofica de la de la préactica cientifica. Esto no se ha de interpretar como
ausencia de filosofia sino de filosofias, ya que para Althusser la esfera de la filosofia hace
referencia tanto a grandes filosofias (racionalismo, empirismo...) como a argumentaciones
filosoficas concretas de filsofos concretos™. Y esta separacién no es incompatible con su
“vision” puesto que esta corresponde para Schumpeter a un estadio “preanalitico”, previo por
tanto a la elaboracién tedrica formal, o momento propiamente dicho del analisis'. Es
precisamente esta distincion la que le permite afirmar que la influencia filoséfica no va mas alla,
dado que los instrumentos analiticos y teoremas que emplea el economista para elaborar sus
teorias estan completamente a salvo de ella.

Las razones de Schumpeter para establecer que las esferas de la ciencia y la filosofia,
entrelazadas en Althusser, funcionan separadamente, tienen mucho que ver con la cuestion del
innegociable status “cientifico” (y su reverso “no ideolégico”) de la disciplina. La economia no
puede permitirse el lujo de que sea la filosofia subyacente a cada pensador econémico la que
configure una suerte de “pseudoexplicacion de la historia del anélisis econdmico”, por lo
que el “simple sentido comdn” establece de antemano que el pensamiento filoséfico no
puede determinar dicho anélisis, basado en férmulas y operaciones matematicas?. Y

teniendo en cuenta que, para el austriaco, ciencia es a) sentido comun refinado, y b)

71975: 154.

® Ibid., 76, 100 y 149.
° 1994 :856.

101975: 143.

111994: 78.

12 1bid., 68.



conocimiento instrumentado, el analisis econdmico cumple ambos requisitos para recibir la
consideracion de “cientifico”*.

Ahora bien, si Schumpeter cree poder separar con facilidad el anéalisis econémico del
pensamiento filoséfico se debe al salto conceptual que previamente ha dado. Aqui, la
distincién terminoldgica entre “pensamiento econémico” y “analisis econémico” es de la
méaxima importancia. Mientras el pensamiento econémico (o incluso mejor, la economia
politica'®) posee siempre un trasfondo ideoldgico indudable, el analisis econdmico refiere a
una serie de técnicas y herramientas formales, que pueden ser tratados de manera independiente
y objetiva. De modo que, mientras en el analisis econdmico es posible apreciar un “progreso
cientifico” (sic) por el cual nuevos aparatos conceptuales y herramientas analiticas plantean y
resuelven problemas no propuestos o no resueltos anteriormente (lo que Schumpeter llama la
“perfeccion analitica™), ni al pensamiento econémico ni a la economia politica se puede atribuir
esta cualidad. Las teorias y propuestas econémicas de estas dos Gltimas pueden coexistir sin que
nadie pueda aseverar que unas son superiores objetivamente a otras. Porque la preferencia
digamos, entre el liberalismo de Adam Smith o el socialismo soviético es una cuestion
meramente subjetiva, dice Schumpeter, al igual que lo es (citando a Sombart) la preferencia de
un hombre por las mujeres rubias o por las morenas™.

Independientemente de lo controvertida que nos pueda parecer esta pirueta conceptual*®, la
delimitacion schumpeteriana resulta muy Gtil para el objetivo que nos proponemos. Si
Schumpeter cataloga La riqueza de las naciones como una obra de economia politica, 0
considera, por el contrario, que los Principios de economia de Alfred Marshall marcaron
alrededor de 1890 el verdadero comienzo de la economia “cientifica”, parece claro que la
historia del andlisis econdmico fue hasta un momento la historia del pensamiento econémico. Y
mas que fijar la fecha en que eso sucedid, algo bastante complejo segun observaremos, lo
trascendente es seguir el dilatado proceso que hizo de la economia politica simplemente
economia, a través de una dindmica en la que todo lo que iba aproximando la disciplina a las
ciencias puras, la iba alejando de la filosofia (de las filosofias).

A partir de aqui iremos observando el recorrido que llevé de manera progresiva al abandono

filoséfico de la economia como una sucesion de “momentos” de distanciamiento que fueron

3 1bid., 42.

4 por pensamiento econémico entiende “la suma total de opiniones y deseos concernientes a los sujetos
econdmicos, en especial los que se refieren a la politica pablica que afecta a las cuestiones que en un
tiempo y lugar determinados, ocupan la atencion del publico”. (p. 75) En cambio, economia politica seria
la “exposicion de un amplio conjunto de procedimientos econdémicos que su autor pone sobre la base de
ciertos principios (normativos) unificadores, tales como los principios del liberalismo econdmico, el
socialismo, etc” (p. 74).

' Ibid, 76-77.

1% Maurice Dobb discute profusamente la concepcion schumpeteriana en el capitulo introductorio de su
libro sobre ideologia y teoria econémica de 1973. EI mismo Schumpeter no acab6 de cerrar por completo
sus reflexiones sobre la relacion entre ideologia (su “vision”) y analisis econdmico. Cfr 1994: 81-82.
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ahondando una autonomia cada vez mayor de la ciencia econdmica. Partiremos de la época de
surgimiento de la economia como ciencia y llegaremos hasta la segunda mitad del siglo XX.
Finalmente, y a la vista de nuestras conclusiones, reflexionaremos sobre el estado actual de la
disciplina y su responsabilidad en la “gran recesion” reciente, como efecto (0 no) de este

divorcio de la economia respecto de la filosofia.

I11. Momento cero de la separacion: la “aritmética politica”.

Hasta el siglo XVI el pensamiento econdémico se construyd sobre un paradigma
teleolégico, en el que la escolastica siguid las coordenadas establecidas por Aristételes.
Siguiendo la tradicion aristotélica, los asuntos econémicos se apreciaban insertos en el prisma
de la filosofia practica, moral y politica. Como afirma Schumpeter, el continuum que enlazaba
el pensamiento clasico con el escolastico era la consideracion de la ciencia social como un todo,
como una unidad’. Esos dos rasgos, consideracion de lo econémico dentro de una filosofia
mas amplia, y aspiracion a un conocimiento holistico, los compartieron aquellos pensadores
que, ya desde finales de ese mismo siglo XVI, fueron abriendo una pequefia via de agua entre
economia y filosofia. Porque fue el mundo de las ideas, y no tanto el de la préctica cientifica,
animada por la revolucion de la ciencia, el que abrid brecha.

Algunos de los conceptos del Curso de filosofia nos son Utiles para explicar este proceso.
En el interior de esa filosofia (FEC) que, de modo inconsciente o parcialmente consciente, guia
el trabajo de los cientificos, Althusser distingue dos elementos contradictorios: un primer
elemento “intracientifico” que recoge las convicciones que se derivan de la experiencia
cotidiana en la practica cientifica. Tales convicciones no presentan dudas filoséficas que
puedan poner en cuestion dicha praxis cientifica. ElI segundo elemento (Elemento 2) tiene
caracter “extracientifico” y recoge las Tesis que sobre la practica cientifica elabora la filosofia
de la ciencia, sometiendo a escrutinio su validez, sus métodos, etc. Althusser sostiene que,
salvo excepciones muy destacadas, el Elemento 2 (que califica como “idealista”) domina sobre
el Elemento 1 (al que denomina “materialista”)*.

Esta contradiccion en el seno de la FEC no es eterna, sino que comienza en una coyuntura
historica concreta. Althusser cifra su origen en la lustracion, y su “idealismo” sobre la
omnipotencia del conocimiento, de la verdad cientifica que transformara el mundo. Asi, el
dominio del “idealismo” presente en el Elemento 2 ha ido determinando distintas modalidades
de FEC segln la fuerza de sus defensores. Si ir mas lejos, en el siglo XVII, habria sido el

racionalismo mecanicista la FEC dominante para Althusser™.

7 Schumpeter,1994: 859
181975 :101-3.
9 1bid., 109-112.



De vuelta al terreno econémico, el momento “cero” (por ser previo al surgimiento de la
ciencia econdmica) de brecha entre economia y filosofia, reproduce el esquema althusseriano.
Si bien la revolucion cientifica, liderada por grandes matematicos, ofrecié ya entonces
herramientas que serian de mucha utilidad dos siglos mas tarde a los economistas (por ejemplo,
la representacion de emociones mediante curvas en la geometria analitica cartesiana), el influjo
principal que recibid el pensamiento econdmico del siglo XVII fue la filosofia mecanicista y su
concepto de que todo es susceptible de ser medido®. Por consiguiente, el Elemento 2 de los
filosofos iusnaturalistas y racionalistas cartesianos dominando sobre el Elemento 1 de la
préctica cientifica.

Este proceso tuvo diversos protagonistas desde el ambito del pensamiento econémico.
En Inglaterra, el autor mas destacado fue William Petty (1623-1687), creador de la
“aritmética politica”, cuyo eje consistia en desterrar de la investigacion econdmica las “ideas,
opiniones, apetitos y pasiones de hombres concretos”, basandola en términos de “nimero, peso

o medida”?.

Y si bien Petty fue un hombre de ciencia (médico, doctor en fisica, estadistico),
es posible rastrear esta manera de entender la economia en el pensamiento de dos filésofos muy
relevantes de su época.

El primero, aquel que Benjamin Farrington llamara “filésofo de la Revolucién
Industrial”, Francis Bacon que, junto a Descartes, reivindicara la concepcion del hombre
como duefio de la naturaleza a través del conocimiento y la técnica®. Asimismo, Bacon
fue el abanderado del método inductivo, contraponiéndolo al de la “especulacién
escolastica y aristotélica”, lo que constituye para Schumpeter “el error que deforma hasta
hoy dia la historia del pensamiento”?. Justamente Petty expreso la necesidad de analizar
los fendmenos sociales desde el método inductivo baconiano frente al método légico-
deductivo de la Escoléstica®*.

El segundo fildsofo fue el discipulo de Bacon Thomas Hobbes, del que Petty aprendié en
Paris el pensamiento baconiano. Dos conceptos de Hobbes resultan determinantes. Por un lado,
considerar que los fenémenos sociales han de indagarse mediante las relaciones cuantitativas
existentes entre ellos. Por otro, la afirmacion contenida en el Leviatan segun la cual la razon
misma es calculo, lo que abre la puerta a aplicar la matematicas a las disciplinas sociales,
significativamente a la economia”. La “aritmética politica” de Petty traslad6 estas ideas al

pensar econdmico, estableciendo una via de separacion entre ciencia y ética, presente en Bacon

20 Spiegel, 1990: 150.

2! Aritmética politica (1690) cit. en Roncaglia, 2006: 88.
22 Farrington, 1971:23.

231994: 128-9.

? Roncaglia 2006: 87.

% Naredo, 1996: 19.



y Hobbes, pero que se podria remontar a Maquiavelo%.

Schumpeter juzga la influencia de Hobbes como la mayor que ejerciera el materialismo
mecanicista de su época sobre las ciencias sociales, con “una consecuencia sumamente
desgraciada”, que no seria otra sino trasladar los métodos de analisis propios de la fisica a
los hechos sociales?’. Le achaca también haber dado origen al “igualitarismo analitico”
(las capacidades fisicas y mentales de los hombres son tan similarmente limitadas que se
pueden considerar iguales), postulado que la mayoria de los economistas posteriores habria
aceptado como un dogma?. Por Gltimo, observa en la capacidad que Hobbes atribuye al
espiritu humano de percibir y representar un objeto externo a él, el origen de una cadena
gue, pasando por Locke, acabaria en la psicologia asociacionista de los dos Mill, padre e
hijo®.

Si importante fue la influencia del pensamiento filoséfico en los escritos econdémicos
originados en Inglaterra, no lo fue menos en el caso de la gran escuela de pensamiento
econdmico en la Francia del dieciocho, la fisiocracia. Su pensador mas destacado, Francgois
Quesnay (1694-1774), médico de profesion como Petty, se beneficio de su
familiaridad con la fisica para aproximar la economia a las ciencias puras. Es
innegable la deuda de su principal construccion tedrica, el “tableau économique” con
la anatomia humana de la que era gran conocedor, pero en el fondo de su concepcion
econOmica residia, al igual que en Petty, una fuerte presencia filoso6fica.

El propio “tableau” se sitia dentro del esprit de systeme cartesiano y la adecuacion
entre el orden positivo, manejado por el gobierno, y el orden natural. La influencia del
racionalismo francés, y su fe en la razon como medio para alcanzar la verdad, le llegé a través
de Malebranche, discipulo de Descartes™®. Quesnay trasladé a su “cuadro” de relaciones
econdmicas, la concepcion del cosmos, jerarquica y armoniosa de Malebranche, de modo que
la sociedad del ancien regime aparecia como un todo ordenado por el trabajo de cada uno,
involuntariamente beneficioso para el conjunto. Del mismo modo, la creencia en las
representaciones inmutables y eternas de la mente como guia hacia el conocimiento verdadero,
le indujo a considerar la abstraccién tedrica como el camino para pensar los hechos
econdmicos. En definitiva, individualismo y abstraccion teorica, dos herencias importantes de
esta tradicion racionalista de la economia®.

La corriente racionalista del pensamiento econdémico deberia tener en la base la filosofia de

%6 Roncaglia, 2006: 87-90. Naredo, 1996: 68-69.

271994 158.

% 1bid, 161-162.

®|bid, 160. En Locke se aprecia un precursor de la teoria subjetiva del valor y el utilitarismo,
ejemplificado en su sentencia “Las cosas son buenas o malas s6lo con referencia al placer o al dolor”
presente en su Ensayo sobre el entendimiento humano de 1689. Cfr. Roncaglia, 2006: 240

** Roncaglia, 2006:149

31 Spiegel, 1990:224-6.



Descartes, si bien este aspecto es todavia objeto de controversia. Algunos estudiosos de
la evolucion de los saberes econdémicos le responsabilizan del camino escogido por la
linea dominante de la disciplina. McCloskey atribuye al dogma cartesiano de la
verdad indubitable haber “crucificado” la retérica, sin que el estrechamiento del
pensar que produjera se haya corregido en la economia®. El economista evolucionista
Hodgson considera que la corriente ortodoxa se asienta sobre su dualismo entre mundo del
pensamiento y mundo material, con ‘“consecuencias ontologicas, epistemologicas y

metodol()gicas”33.

José Manuel Naredo también sefiala a Descartes como padre del
mecanicismo cientifico, el analisis analitico-parcelario y la separacion de la ética emprendido
por la economia. Una influencia que llegaria hasta los economistas neoclasicos, pero que, sobre
todo, seria clave en el nacimiento de la ciencia econdmica sobre la base de la inmutabilidad de
las leyes naturales cartesianas.

No obstante, la trascendencia indirecta de Descartes en el pensamiento econémico no se
compadece con su influencia directa, pues excepcién hecha de la Fisiocracia, son muy contadas
las veces en que grandes economistas recurren a su filosofia. Quiza haya tenido que ver el
hecho de que los principales nombre de la ciencia econdémica a partir del siglo XVIII han sido
sobre todo anglosajones. Y en este &mbito de pensamiento la fuerza del empirismo seria méas

notable.

IV. Los cimientos de la ciencia econdmica. Comienza el palimpsesto.

En el repaso historico que hace Althusser de las diversas FEC que han dominado el
panorama cientifico, nombra al “racionalismo empirista” como el dominante en el siglo XVIII.
Atendiendo a la evolucion de la reflexién econdmica durante ese siglo, encontramos ciertamente
a la filosofia empirista como el principal referente, sobre todo después de 1750. Todo lo cual no
significd la eliminacion total de la influencia racionalista en el pensar econdémico. El propio
Altusser aclara que es posible hallar en cualquier época concreta diversas FEC, una dominante,
y otras, que siguen subsistiendo en una posicion de dominacion®.

En la economia, esta convivencia entre filosofias espontaneas, bien sean de caracter general
0 mas concretamente de la ciencia, ha sido una ténica desde el siglo XVII1, dando lugar a lo que
podemos nombrar el “palimpsesto de la teorizacion econémica”. Tal y como iremos
observando a partir de este momento, lo habitual, al menos hasta la segunda mitad del siglo XX,

ha sido que los grandes economistas hayan escrito encima de las teorias (y por ende de las FEC

32.1994: 398.
%%1995:36 y ss.
1996 :16 y 219
%1974., 112.
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contenidas en ellas) inmediatamente precedentes, rescatando si acaso algo de épocas mas
lejanas que, por alguna razon, no ha sido borrado completamente de la primera pagina del
guehacer econémico.

Este concepto del “palimpsesto” permite apreciar el momento fundacional de la ciencia
econdmica a lo largo del siglo XVIII, cuando una serie de pensadores escriben en reaccion al
racionalismo dominante del siglo precedente, sobre todo de los fisidcratas. En la misma Francia,
enciclopedistas como Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780), padre intelectual del
“sensualismo” francés, se apartd de la estela cartesiana, adoptando el “sensismo”
empirista de Locke®®. Por su parte, Ferdinando Galiani (1728-1787), diplomético italiano
en Paris, condeno el racionalismo dogmatico de los fisiocratas, abogando por un relativismo
historico que considerase siempre el contexto concreto de cada situacion de politica econdmica,
en vez de acogerse a principios inmutables, supuestamente universales. Galiani mostré gran
influencia del fil6sofo napolitano Giambatista Vico, y su oposicién al racionalismo ahistorico
propio del cartesianismo francés. Vico defiende una ciencia en que espiritu y sociedad
evolucionan conjuntamente, convirtiéndose asi para Schumpeter en “uno de los mas grandes
pensadores de todas las épocas en el campo de las ciencias sociales™’.

Las ideas de Galiani fueron conocidas de primera mano por el filésofo empirista que mayor
influencia ejerceria sobre la orientacion cientifica de la economia politica, David Hume. Su
proyecto de construir una “ciencia del hombre” a partir de la “experiencia y la observacion”
recurre a la investigacion historica como el modo principal de hallar regularidades en las que
basar esas ciencias sociales. Hume entiende la ciencia como un proceso y no como un dogma
inmutable, al modo del racionalismo cartesiano méas proximo a los fisidcratas®®. Asi, la idea
humeana de que las materias propias de la filosofia practica (entre las cuales se encontraria la
economia) no son creaciones de la razon, sino analisis racional a partir de los fendmenos
recogidos por la experiencia, seria aceptada plenamente por la escuela ilustrada escocesa, y en
especial por Adam Smith.

Hume también fue un autor clave para entender el progresivo distanciamiento entre la
economia positiva y la economia normativa. Su Tratado de la naturaleza humana con el
expresivo subtitulo de Intento de introducir el método de razonamiento experimental en los
temas morales tiene una importancia capital, aunque s6lo sea por el hecho de la inspiracién que
produjo en Adam Smith, quien la ley6 de joven. La edificacion de una filosofia moral empirista,

gue comenzara con Francis Hutcheson (1694-1746), maestro de Smith, y su oposicién a

% Schumpeter, 1994: 164.
%" Roncaglia, 2006: 153.
% Spiegel, 1990:
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Hobbes, la completaria Hume con una moralidad “més propiamente sentida que pensada”®.

En definitiva, la filosofia empirista tuvo una influencia importante en el momento naciente
de la ciencia econdmica, sobre todo en Gran Bretafia. Ahora bien, ;supusieron los autores
empiristas como Condillac, Galiani 0 Hume una verdadera ruptura con lo anterior? En opinion
de Schumpeter dicha ruptura fue bastante relativa, ya que sus objetivos, su programa y sus
métodos (experimentales) no distaban mucho de los empleados por los fildsofos iusnaturalistas,
e inclusive de los escolasticos o el mismo Aristdteles. Para el economista austriaco, la principal
objecion que separa el trabajo de estos autores y el de los modernos especialistas en las ciencias
sociales, es su insistencia en referir a una ciencia-madre de la naturaleza humana como guia
necesaria de toda investigacion. De hecho, la Unica “modernidad” que aprecia en ellos,
significativamente en Hume (“aparte de su hostilidad a la metafisica”) es el haber practicado
economia aparcando las referencias a la ciencia de la naturaleza humana“*’. No parece por tanto,
gue Schumpeter observe en estos autores empiristas una separacion muy notable entre
pensamiento filosofico y practica econdmica, por lo que estarian lejos todavia de estar
realizando “analisis econdmico” en sentido schumpeteriano, aunque algunas de sus ideas fueran
muy aprovechadas siglos después™*.

No obstante, a la altura de la segunda mitad del siglo XVIII, la economia politica se
encontraba ya muy asentada como disciplina a caballo entre la filosofia y la ciencia, y en buena
medida los Ilamados “padres de la economia” fueron prisioneros del dilema que comenzaba a

plantear la verdadera pertenencia de la economia a la una o a la otra.

V. La ciencia econémica surge como rama de la filosofia: Adam Smith.

Es un lugar comdn considerar la fecha de nacimiento de la economia como disciplina
auténoma a partir de la publicacion en 1776 de La Riqueza de las naciones de Adam Smith. La
trascendencia de dicha obra ha acabado por convertir a Smith en el “padre” de la economia,
aunque de forma muy paraddjica, su trabajo dedicado asuntos econdmicos (0 mas precisamente
como el propio autor escocés escribiera, a la administracion, las finanzas publicas y la defensa),
solo centrd una parte concreta de su vida, siendo la filosofia su gran ocupacion antes y después
de La Riqueza*. Claro esté, que no fue el primer filésofo moderno en escribir sobre economia,

pero si fue el primero en escribir una gran obra en plena consonancia con los tiempos

¥ Meéndez, 2007:95. Hutcheson fue el primer autor en tratar de cuantificar las acciones morales,
entendiendo que la mejor de ellas seria la que lograse la méaxima felicidad para el mayor nimero de
personas. Cfr Roncaglia, 2006: 157.

%01994: 165.

* En concreto, la consideracion de los mecanismos introspectivos individuales como fuente de
informacion basica, y la aplicacién de la “psicologia asociacionista™ para explicar los hechos sociales.

*2 Cfr Reeder, 1998: 10-11.
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revolucionarios en los que fue publicada. En gran medida, la ambivalente valoracion que se
sigue otorgando al trabajo de Smith tiene mucho que ver con ese contexto en el que él mismo se
Vio inmerso.

El Curso de filosofia althusseriano vuelve a ofrecernos reflexiones sugerentes para
comprender lo sucedido. En el interior de los dos elementos contradictorios que conforman la
FEC, uno materialista y otro idealista, juegan elementos muy diversos, tales como el estado de
las ciencias y las relaciones existentes entre ellas, las ideologias y los conflictos de clase
presentes en una determinada época. Todos ellos vienen resumidos por el concepto ya
mencionado de la “concepcion del mundo” (CDM). Althusser considera que dicha CDM irradia
una influencia tanto sobre la filosofia méas genérica del cientifico, como sobre el Elemento 2
(idealista) de su FEC™®. Es decir, la situacién religiosa, moral, politica e histérica de un
individuo infecta sus conceptos filosoficos de fondo, y la filosofia espontanea con la que, de
modo mas 0 menos inconsciente, se aproxima a la practica cientifica.

La CDM en la que se produce la creciente autonomia de la ciencia econémica respecto de la
filosofia practica a la que habia pertenecido desde la época Antigua, resulta un elemento
imprescindible para entender por qué la economia se conformé de la manera en que lo hizo. La
economia politica surge entre dos revoluciones: una la cientifica, con el fuerte desarrollo que
tienen las ciencias puras, siendo Isaac Newton su maximo exponente, y otra la industrial-liberal,
gue ya en la segunda mitad del siglo XVI1II comienza en Gran Bretafia, planteando nuevos retos
y problemas a los que dar respuesta. Por lo demas, aunque una tercera revolucion, la francesa,
alumbre una nueva era, la economia es un producto de la Modernidad y su fe en el progreso del
conocimiento cientifico como herramienta para una mejora de la sociedad*. Tres aspectos por
tanto (cientifismo, industrializacion y Modernidad), resultan imprescindibles para aproximarnos
al pensamiento, no s6lo de Adam Smith, sino de gran parte de los economistas que escribirian
después.

La influencia de Newton es innegable, y reconocida por el mismo Smith. La idea de
considerar el mundo como un mecanismo armoniosamente ordenado (“el maximo
descubrimiento hecho jamas por el hombre” afirma en su Historia de la astronomia, publicado
en 1795*), no sélo se trasladé a su concepcion de las relaciones econémicas y sociales, en lo
que Spiegel denomina el “mecanismo benéfico del universo newtoniano”. La definicion que da
de filosofia (“la ciencia de los principios conectivos de la naturaleza”) viene muy influida por
esa concepcion newtoniana, en la medida que trataria de “exponer las cadenas invisibles que

conectan todos esos objetos” para “traer el orden a este caos de apariencias discordantes y

*1975: 111y 149.

* McCloskey sin ir mas lejos sostiene que la metodologia oficial de los economistas sigue siendo en
nuestros tiempos “moderna”. Cfr 1994: 399-401.

#1998 112.
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chirriantes*”.

Smith es tanto un hijo de la llustracién como lo es de un mundo que se desembaraza de
todos sus vestigios feudales. El fuerte crecimiento de la industria y el comercio que, ya en su
época se daba en las islas, estaba propiciando un cambio histdrico en el que el acrecentamiento
del producto, a diferencia del problema del consumo medieval o la acumulacion de metales
preciosos mediante el comercio exterior de los mercantilistas, era el principal aspecto a
analizar®’. En este sentido hay que entender La Riqueza de las Naciones como un tratado sobre
el proceso conducente al crecimiento econdmico de las sociedades. Un crecimiento econémico
muy relacionado con el ascenso de los avances cientificos-tecnoldgicos de la Modernidad, y su
fe en el progreso, asi como con el ascenso de la burguesia y los cambios ideoldgicos que
propicio.

Smith sigui6 la filosofia politica de Locke, y su defensa de la propiedad privada, si
bien fue un paso mas alld al determinar que la limitacion lockeana del poder legislativo
para promover el bien comin pasaba directamente por dejar hacer a los individuos. El
laissez faire smithiano ya estaba presente en su ideario bastantes afios antes de su viaje a
Francia donde trabara relacién con los fisiocratas. A este respecto se discute si la
influencia pudo ser el iusnaturalismo de Samuel von Pudendof (1632-94) y sus “derechos
naturales” del hombre, cuyas ideas empled en clase el maestro de Smith, Francis
Hutcheson®,

Sea como fuere, lo cierto es que Adam Smith no dejé nunca de ser un filésofo, ni
mucho menos cuando escribi6 sobre economia. Desde su perspectiva de filésofo moral fue
capaz de apreciar las consecuencias negativas por ejemplo de la division del trabajo.
Spiegel anota a este particular la méas que posible influencia de Rousseau en el recurso de
Smith a la educacion como solucién al problema®. Curiosamente, es en el apartado
dedicado a la educacion dentro de La Riqueza donde Smith se refiere a la evolucién
filosofica desde la antigiedad, no mostrando mucho aprecio por la metafisica. Asimismo,
una vez acabada la tercera edicion de su gran obra econémica, Smith retom6 La Teoria de
los sentimientos morales para confeccionar una nueva (y sexta) edicién con capitulos
nuevos, en los que defendia una postura vital estoica basada en el autocontrol®.
¢Casualidad que fuese justo después de haber escrito y revisado La Riqueza?

En realidad, toda la obra de Smith parece haber respondido a un “plan” (el “grandioso
plan” lo llamé Schumpeter) filoséfico, del que formaba parte La Riqueza. Por tanto, en la

economia politica de Smith, economia y filosofia caminaban de la mano. La revitalizacion

* Ambos entrecomillados en La historia de la Astronomia, Seccién Il (1998: 57). Spiegel, 1990:267-8.
*" Spiegel, 1990: 292.

“® Ibid., 278-9 ; Reeder, 1998 : 16 y 19.

#1990 : 288.

%0 Reeder, 1998: 24. Segun relatos de la época, Smith fue un seguidor ferviente de la filosofia estoica.
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y reivindicacién de su obra mas famosa durante el Gltimo medio siglo nos ha convencido
de su pertenencia indudable al ambito de la economia, pero un mero repaso al indice
onomastico muestra que, tan importantes como las referencias a economistas lo son las
dedicadas a fildsofos®'. De hecho, y pese al éxito inicial de La Riqueza, pronto seria
arrinconada en las mentes de los principales escritores econdmicos, cayendo practicamente

en el olvido hasta un siglo después de su primera edicion.

V1. Smith no deja discipulos: el palimpsesto va creciendo.

Si bien es cierto que Smith comenta afirmaciones de otros economistas de su tiempo
(Quesnay, al que pensaba dedicar La Riqueza antes de que muriese, Hume en su vertiente
econdmica...), el verdadero palimpsesto econémico comienza con él, pues son sus
reflexiones las que centran buena parte de las disputas y debates econémicos en los
siguientes decenios entre los primeros economistas clasicos. Su forma de abordar los
asuntos econémicos va a venir muy determinada por su particular visién del mundo o
CDM, pero ninguno de ellos va a recoger el testigo smithiano de una economia dentro del
marco mas amplio de la filosofia.

El primero de ellos, Thomas Robert Malthus (1766-1834) y su Ensayo sobre el
principio de poblacion (1798). Como Smith, se vio influido por el arraigo creciente de las
ciencias puras, graduandose brillantemente en matematicas. También asistio a la
progresion del capitalismo industrial, si bien su contacto mas de primera mano fue el de un
rico heredero terrateniente, su padre. Por el contrario, sostuvo una concepcidn anti
moderna del progreso humano. Influido sin duda por la religion anglicana que profesaba y
ejercia como pastor, Malthus consideraba la condicién del hombre como el verdadero
responsable de los males sociales, y como tal no modificable institucionalmente.
Obviamente, esta vision tan pesimista de la Creacion vino matizada por la creencia en un
universo (como en Smith) armoniosamente ordenado, en el que la presion demogréfica
habria sido un acicate para que el hombre mejorase su supervivencia®.

Lo interesante de Malthus es que su particular CDM no influy6 sélo en su forma de
entender la economia, sino en la de varias generaciones que, a partir de sus escritos,
concebirian la economia politica como una disciplina que mostraba la imposibilidad de
superar las penalidades de la sociedad, la famosa “ciencia Idgubre” que la denominaria
Thomas Carlyle (1795-1881) en un ensayo de 1849. Lo mas importante fue que esta

caracterizacién tan pesimista de la economia politica, propicié que los economistas del

>! Por ejemplo, son citados en mas de una ocasion Platon, Arist6teles, Maquiavelo o Hobbes, amén de
diversos pensadores presocraticos. Cfr 2009: 710-719
52 Spiegel, 1990: 327.
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siglo XIX se centraran mas en la basqueda de “leyes cientificas” que en las cuestiones
sociales o politicas de fondo, presentes en los asuntos econémicos>.

Malthus no fue un pensador en el que la filosofia gozase de una presencia relevante. Ni
en su Ensayo ni en sus Principios de economia politica, publicados ya en el siglo XIX,
aparecen referencias filosoficas, porque los pocos filosofos mencionados (Maquiavelo,
Montesquieu o Hume) lo son por afirmaciones no estrictamente filosoficas. No ocurri6 lo
mismo con el autor de la tercera gran obra de economia politica, cronoldégicamente
hablando, el Tratado de economia politica (1803) de Jean Baptiste Say (1767-1832). En
dicho tratado, se menciona a los principales representantes de la llustracién francesa
(Montesquieu, Rousseau y Voltaire), pero también de Platon y Aristoteles.

Tradicionalmente se ha considerado a Say un mero divulgador de las ideas econdmicas
de Smith, pero fue bastante mas que eso. Sin ir méas lejos, fue el primer autor en dar
contenido a la economia politica, definiéndola como “una exposicién de la manera en que
se forman, se distribuyen y se consumen las riquezas”. También habria contribuido a la
economia analitica con una concepcién primitiva del equilibrio econdémico la cual, en
opinién de Schumpeter, fue formulada imperfectamente a causa de la nula preparacion
matematica de Say>*.

Jean Baptiste Say es una figura representativa del escritor econémico a caballo entre
dos mundos, el precedente, representado por la Fisiocracia y Adam Smith, y el posterior
del que David Ricardo seria el nombre méas destacado. Como Smith o Malthus, Say fue
profesor (el primero en Francia) de Economia. Pero también como Ricardo, fue un exitoso
hombre de negocios en un capitalismo medio siglo m&s maduro que el que observara
Smith. Say fue consciente de ello, y defendié a la ciencia como promotora de una
perspectiva racional del mundo que impulsa el progreso industrial. Asi, la economia
politica se convierte en una ciencia de la observacién de los hechos econémicos que, dice
Say, todo el mundo puede repetir®.

Por lo demaés, su CDM fue también la de un defensor del laissez faire, y sus ideas
fueron especialmente bien acogidas en los recién creados Estados Unidos®. La nueva
sociedad burguesa que triunfaba alli establecia puentes con el liberalismo politico y
econdmico europeo. Ciencia y liberalismo iban a resultar claves en el primer momento de

separacién de la Economia respecto de la filosofia: la obra de David Ricardo (1772-1823).

>3 Roncaglia, 2006: 225.
>1994: 597 (definicion); 553.
> Spiegel, 1990 : 310.

% Ibid, 309.
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VI1I. Momento uno de la separacion: los Principios de David Ricardo.

La aparicién de los Principios de economia politica (1817) de David Ricardo supone el
primer gran momento de separacion entre economia y filosofia. Aln a riesgo de caer en un
argumento circular, es la propia obra de Ricardo la que marca la linea divisoria respecto de
la cual se puede decir de los Principios lo que todavia no se podia afirmar de la Aritmética
politica de Petty: la economia se convierte en una disciplina autbnoma.

Ricardo escribe sobre el palimpsesto de sus antecesores, Smith y Malthus,
manteniendo un fructifero debate con éste altimo. Pero su vision de las cosas, su CDM,
difiere de la de ambos. En primer lugar, él procedia del mundo de las finanzas, sin otra
conexidn con el mundo del pensamiento que su amistad con James Mill (1773-1836), y
los problemas que le movian a escribir eran de indole mas préactica. La Inglaterra
industrial, que apenas despegaba en tiempos de Smith era ya una realidad imparable cuatro
décadas mas tarde. Su fuerza chocaba con los intereses de la agricultura, y los efectos de
las guerras napolebnicas sobre la economia inglesa avivaron el debate, en un pais
dominado politicamente por los grandes propietarios agrarios. Ricardo se ali6
politicamente con la burguesia industrial emergente, hasta el punto de que su propia forma
de hacer economia se propuso respaldar las politicas liberales (librecambistas en comercio
exterior) que entendia més favorecian la acumulacion, y con el ella el desarrollo
econémico®’.

Desde esta perspectiva, Ricardo se dedicO a analizar los problemas practicos de
funcionamiento del sistema econémico, con una finalidad politica de fondo, y sin atisbo de
preocupacion filosofica en su orden de prioridades. Tanto es asi que Spiegel considera que
efectivamente con Ricardo la economia politica dejé de ser filosofica y se volvio
auténoma®. Bien entendido que, cuando decimos que en Ricardo desaparecio la filosofia
de su argumentacion debemos interpretar, en linea con Althusser, que fueron las filosofias
y filésofos concretos las que brillaron por su ausencia. Porgque en el fondo, aunque Ricardo
no se molestara inicialmente en explicitarla, subyacia una filosofia del método cientifico.
Frente al recurso empirico a la historia como fuente para el conocimiento econémico,
presente en Smith, Ricardo operdé con un método deductivo basado en la légica y la

abstraccion. En carta a Malthus afirmaria mas tarde que la economia politica no trata sobre “la

°" Roncaglia, 2006: 248 y 254.
%81990: 371.
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investigacion de la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones”, como reza
verdaderamente el titulo de la obra de Smith, sino de la “investigacion de las leyes que
determinan la division del producto...”.

Puede decirse que Ricardo abri6 la puerta a un tipo de economia basada en una serie de
supuestos o hipoétesis reduccionistas, y a la construccion de modelos teoricos, tan
frecuentemente practicada con posterioridad. Esta evidencia convierte a Ricardo en un
pionero de la economia cientifica, aunque la tendencia a extraer conclusiones de politica
econdmica de modelos abstractos y restrictivos fuera bautizada por Schumpeter como el
“vicio ricardiano”®. Todo lo cual no supone considerar a Ricardo como el mesias de la
ciencia economica separada de la filosofia por dos razones. Primero, porque tras él
surgieron todavia importantes economistas-filosofos (Stuart Mill o Marx en su mismo
siglo), y segundo porque, en cualquier caso, la mayor parte de los economistas asumieron
qgue era preciso justificar la manera en que operaban a la hora de construir teorias.
Ademas, nadie pone en duda que lo que David Ricardo hizo era todavia economia politica
y no analisis econémico que, segun hemos visto, marca para Schumpeter el punto de
ruptura basico de la disciplina. En parte, la escasa incidencia de las matematicas en la
metodologia ricardiana tiene mucho que ver en esa consideracion.

Sin embargo, no conviene en ningln caso minimizar este primer gran momento de
separacién. La puerta del razonamiento l6gico por la que penetr6é Ricardo iba a consolidar
una tendencia que profundizaria mas a lo largo del siglo XIX la autonomia de la ciencia
econdémica. Dicha tendencia reflejaria el triunfo de la via utilitarista inglesa sobre la
ilustracion histérica escocesa; un triunfo que se construyé sobre la fuerza de las universidades
inglesas con su apuesta por las ciencias exactas, frente al desprestigio creciente de las escocesas
y su énfasis en la filosofia moral. Aunque la carrera de Economia tardaria en consolidarse en
Inglaterra, las pautas del pensamiento econémico vendrian alli mas marcadas por el modelo de
hombre de negocios y politico ricardiano que por el académico smithiano®. Asimismo, la
metodologia seguiria a Ricardo, hasta consagrar con Stuart Mill la idea de que la economia ha
de constituirse como una ciencia a priori, alejada de los planteamientos empiristas de Hume y
Smith®. De hecho, medio siglo més tarde el principal nexo de unién vigente entre Smith y los
economistas ingleses del XIX (todos ellos “clasicos”), no era otro que el liberalismo (libertad
econémica y confianza en uno mismo)®.

De todos modos, las décadas que siguieron a Ricardo no sélo no advirtieron una mayor

profundizacion de la autonomia cientifica de la economia, sino una cierta vuelta a destacar su

% Méndez, 2007: 160.

% perdices de Blas, 2003; 137-8.
®! Spiegel, 1990: 343 y ss.

82 Méndez, 2007; 163.

53 Spiegel, 1990: 345.
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conexion con el pensamiento filoséfico de altura.

VIII. La relacién se reanuda: Bentham y Stuart Mill.

A lo largo del siglo XIX aparecieron tres tipos de respuesta al pensamiento econémico
clasico de Adam Smith, Robert Malthus o David Ricardo: la escuela historica, el socialismo y la
utilidad marginal. Las dos primeras marcarian la disidencia respecto del eje fundamental que
tomaria la disciplina, dando lugar a la llamada economia heterodoxa. Claramente en la escuela
historica, y al menos en la rama del socialismo cientifico, la influencia filosofica (en especial de
Hegel) fue notable y expresamente aceptada por sus practicantes®. Tampoco faltaria el sustrato
filosofico en el utilitarismo, punto de conexidn entre la escuela clésica y la neoclasica, razén por
la cual pasamos a abordarla brevemente.

El filésofo Jeremy Bentham tiene un papel no menor en la historia del pensamiento
econdmico, tanto por anticipar la “revolucién marginalista”, como por haber disefiado un
concepto de homo economicus mucho menos complejo que el que definiera Smith®. Lo que no
es Ghice para que Schumpeter desacredite su influencia, inclusive dentro de la propia rama
utilitarista, ya que su forma de hacer economia habria diferido de la de sus seguidores. En
realidad, el economista austriaco no encuentra mucha relacién entre las proposiciones
econémicas y la doctrina filoséfica de los utilitaristas®™. Afirmacion, por lo demés, no
respaldada por la historiografia del pensamiento econémico posterior.

Asi, las huellas filosoficas del utilitarismo benthamita se hunden en el sensualismo
racionalista del dieciocho francés, del cual extraeria Bentham una vision unidimensional del ser
humano que influiria en James Mill, también afin a las ideas de la ilustracion francesa®’.
Bentham sigui6 el racionalismo de Helvecio, en oposicion a la escuela escocesa de Hume y
Smith, donde dicho autor no fue bien recibido®. Esta oposicion a la corriente escocesa se
explica en buena medida por la distinta CDM althusseriana de Bentham.

Bentham era un reformador y estudioso de las leyes, y por ello su idea del laissez faire
incluia expresamente la accién gubernamental como un “mal necesario” para armonizar
artificialmente los intereses contrapuestos de los individuos. Asi pues, no parece haber suscrito

ni el liberalismo econdmico mas ortodoxo, ni la doctrina newtoniana de una armonia natural. En

84 Cfr Guerrero, 1997: 55 y 78. Para la influencia de Hegel en el Historicismo alemén cfr Spiegel, 1990:
485-6. Para la influencia hegeliana en Marx cfr ibid.., 539-41.

% Roncaglia, 2006:238.

% Schumpeter, 1994: 505.

®” Roncaglia, 2006: 240; Bedogni, 2007; Schumpeter, 1994: 504.

% Ricossa, 2010: 67.
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cambio si puede relacionarse su objetivo (plenamente realizable en su opinién) del “sumo bien”
o la méaxima felicidad para el mayor nimero de personas con el optimismo de la Modernidad.
Para lo cual es preciso que la “ciencia econémica” que practica tenga como objetivo Gltimo
medidas de politica econémica®. Teoria y praxis politica como elementos inevitablemente
entrelazados, que compartiria, aunque con matices importantes, John Stuart Mill.

Desde 6pticas diversas podemos considerar a John Stuart Mill (1806-73) el final de una raza
de pensadores econdmicos. No sdlo es el ltimo de los grandes economistas clasicos, sino
también el dltimo en hacer economia desde la filosofia. Critico con la economia clésica y
bebiendo de fuentes filosoficas diferentes, Marx seria su Unico acompariante en esta especie en
extincion. Muertos ambos, la economia politica apenas les sobreviviria.

Valorar el papel que jugd Stuart Mill en el proceso que estamos abordando no es nada facil.
En parte por lo complicado de encasillarle intelectualmente, que él resumia reconociéndose “un
mistico para los utilitarios, un utilitario para los misticos, un sentimental para los 16gicos y un
I6gico para los sentimentales”. Esta ambivalencia se advierte también en su practica de la
economia tedrica, que tiene bastante del pasado pero, al mismo tiempo, parece anunciar el
inmediato futuro. Quiza fuese un fildsofo posterior a él, Bertrand Russel, el que mejor definiera
la situacién intelectual de Mill: “fue poco afortunado con su fecha de nacimiento. Sus
predecesores fueron pioneros en una direccion y sus sucesores en otra” "°.

Por una parte, frente a la opinion de Schumpeter de que todas las convicciones
filoséficas millianas afectaron mucho a su pensamiento general y nada a su quehacer
econdmico, si parece haber permeado la filosofia sus trabajos econémicos. En Stuart Mill
las reflexiones econdmicas son efectivamente el reflejo de su forma de pensar como
filésofo social, en especial acerca de la posicion del hombre en la sociedad y en el
universo. En linea con la tradicion escocesa de Smith, la economia es una ciencia moral
preocupada por conocer las leyes de la mente. Aqui Mill distingue entre ciencias morales y
ciencias naturales, siendo las ultimas las que se ocupan de las leyes de la materia, y que los
economistas han de tomar como datos en sus investigaciones™.

Por otro lado, su delimitacion del ambito de la economia politica obvia que la misma
pueda entender de algo mas que no sea cémo lograr una mayor riqueza’?. Bajo el influjo del
positivismo de Auguste Comte, la economia politica es para Stuart Mill un conjunto de
verdades positivas, antes que una serie de reglas normativas, aun cuando éstas se deriven de

aquellas. La propia concepcion milliana del homo economicus como tipo ideal refleja su

% Spiegel, 1990: 403-4.

"0 Ibid, 463. La frase de Mill corresponde a Spiegel, aunque parece casi textual.

" 1bid., 447.

72 «No trata del conjunto de la naturaleza humana como modificada por el estado social, ni de toda la
conducta del hombre en sociedad. Tiene que ver con el hombre solamente como un ser que desea poseer
riqueza y que es capaz de juzgar comparativamente la eficacia de los medios para obtener ese fin” (Sobre

la definicién de la Economia Politica, 1836) en Bedogni, 2007: 79-80.
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consideracion de la economia politica como una ciencia abstracta compuesta por leyes
tendenciales que describirian regularidades de hechos™. No por casualidad, se considera a
Stuart Mill como un adelantado del tipo de economia basada en hipétesis y modelos, no
necesariamente reales sino confeccionados ad hoc, tan habitual en el siglo XX.

De nuevo es conveniente apreciar la CDM que poseia Stuart Mill para entender mejor
sus aportaciones econdémicas. Es bien sabido que recibio una formacion clésica-humanista
muy intensa, y que vivio su adolescencia y primera juventud en el seno de la tradicion de
pensamiento econdmico muy influida por la filosofia, que representaban Bentham y su
padre. Pero ya en su juventud el influjo de los avances técnicos y cientificos, cada vez mas
relevantes en su época, le inspir6 una fe en el progreso humano que desembocé en su
interés por el positivismo de Auguste Comte’. Al seguir la filosofia positivista, Mill
adoptaba la FEC que, segun Althusser, dominé el conjunto de la ciencia durante el siglo
XIX"™,

En todo caso, Stuart Mill no se limitd a aplicar el método positivo sin mas, como
tampoco siguié fielmente el utilitarismo de su maestro Bentham. EI influjo del
romanticismo en el que vivié le llevo a ser un racionalista muy matizado por la fuerza de
los sentimientos y los contextos nacionales concretos en los que ocurren los hechos; de
este modo, el método deductivo se habria de complementar con su “ciencia del caracter” o
etologia, que afios mas tarde recuperaria el economista neoclasico Marshall. Al final, esta
ambivalencia milliana le separd de unos y de otros. Los economistas historicos alemanes lo
rechazaron por su énfasis en la abstraccién, y para el primer gran revolucionario del
marginalismo, Jevons, s6lo fue un “mal 16gico”".

Stuart Mill entendia que la cultura filos6fica-humanistica y la cientifico-técnica no
entraban en contradiccion, ya que segln el concepto comteano de ‘“consenso” y su
interdependencia de todos los fenémenos sociales, explicar, tanto como dar solucién a una
cuestion social, requeria una labor multidisciplinar. Por eso mismo, nunca creyd que la
economia politica pudiera dictar por si sola las medidas concretas de politica econémica’’.
Y tal vez sea esa misma razon la que ponga en duda el caracter cientifico de su labor.
Althusser en el primero de sus cursos es muy critico con la interdisciplinariedad de las
disciplinas sociales y humanas como un medio para alcanzar el status cientifico del que

carecen’®.

" Roncaglia, 2006: 316.

™ Spiegel, 1990: 434-5 y 449. Curiosamente, Comte no vefa nada de valor en la economia,
considerandola méas una rama de la metafisica que una ciencia verdadera; ibid..,450.

°1975: 112.

"® Spiegel, 1990: 438 y 463. La referencia a la etologia y Marshall en Roncaglia, 2006. 477.

" Ibid, 448-50.

® 1975. 47-48. “Salvo en algunos casos muy concretos, por lo general técnicos, (...) la
interdisciplinariedad no es mas que una actividad magica, sierva de una ideologia...”
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En este sentido, la herencia principal que Stuart Mill dejo en el palimpsesto de la
historia del saber econdmico vino mas marcada por una obra filoséfica, su Logica (1843)
gue por sus Principios de economia politica de 1848. Como ocurriera con Smith y su
Teoria de los sentimientos morales, Mill trabaj6 en su Légica antes y después de publicar
sus Principios. Schumpeter considera la Logica milliana como la obra epistemoldgica de
referencia para los economistas, en especial, el capitulo sexto que trata sobre las ldgica de las
ciencias morales, aunque concluye que su trasposicion de los métodos de la fisica a las ciencias
sociales fue bastante inofensivo”.

Inofensivo o no, lo cierto es que Stuart Mill es un eslabon importante en la manera de hacer
economia entre los pensadores clasicos, acabando en él mismo, y los marginalistas o
neoclasicos, empezando por William Stanley Jevons y siguiendo por Keynes padre, tal y como
muestra la sentencia de Schumpeter: “Jevons suena a nuevo y es estimulante cuando dice
trivialidades, mientras que Mill no sabe nunca a fresco ni a estimulante, ni siquiera cuando
enuncia sabiduria valiosa. (...) Pero por lo que hace al libro VI (de su Ldgica), aunque no
contiene nada que no haya sido dicho mejor méas tarde —por ejemplo por el viejo Keynes-
formularé, para terminar, el consejo de leerlo.”®® A partir de aqui, la aparicién del marginalismo

se apoyaria en el positivismo l6gico para transformar el pensamiento econémico en analisis.

IX. Segundo momento de la separacion: la revolucion marginalista.

La “revolucién marginalista®!”

gue en la década de 1870 iba a sacudir los cimientos del
pensamiento econdémico clésico constituye el segundo gran momento del divorcio entre
economia y filosofia, iniciando un camino que certificaria el mencionado paso schumpeteriano
del “pensamiento econdmico” al “analisis econdmico”, o lo que es lo mismo a la “economia
cientifica”.

Para apreciar el significado de este cambio, e inscribirlo en cierta continuidad con el
epigrafe anterior, podemos recurrir nuevamente a las afirmaciones de Althusser. Durante su
primer curso, el filésofo francés advierte que, como disciplina, la l6gica se ha transformado en
I6gica matematica, esto es una rama de las matematicas, y por tanto independiente de la
filosofia. Y afiade que “como tal disciplina cientifica funciona preferentemente en las ciencias

182

humanas De manera muy aproximada, este fue el proceso que experimentd la ciencia

econdmica del ultimo cuarto del siglo XIX.

791994: 509.y 591.

% bid., 510.

8 La denominacion de “marginalistas” procede de su énfasis en el concepto de “marginal” aplicado a
numerosos conceptos econémicos (valor, coste, utilidad...) y que esta muy relacionado con el concepto
matematico de la elasticidad. Aunque no todos los neoclasicos fueron marginalistas estrictos, ambos
términos se suelen emplear como sinénimos.

82 1975: 37-8.
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Sin duda, la fagocitacion de la teoria econémica por los métodos matematicos no fue fruto
de un brote asociado a una coyuntura, sino un desarrollo progresivo que se puede remontar a la
citada “aritmética politica” de William Petty, momento cero del abandono filos6fico de la
economia. En la ilustracion francesa, el marqués de Condorcet también insistié en aplicar el
calculo matematico a las ciencias sociales, dada la existencia de una serie de relaciones
cuantitativas o leyes entre los aspectos a estudio®. Pero sdlo en la segunda mitad del siglo XIX
surgieron economistas decididos a matrimoniar la disciplina con las matematicas, de modo que
la economia politica pasase a ser economia matematica. En este particular, Antoine Agustin
Cournot (1801-77) constituyd el primer intento sistematico de convertir la economia en un
conjunto de proposiciones generales con ayuda de la matematica, y no sélo operaciones
estadisticas, funcionales para comprobar determinados aspectos, tan propias del célculo
econémico precedente®.

Aunque Cournot introdujo en la literatura econdémica toda una serie de conceptos muy
habituales en el quehacer econémico posterior (funciones y curvas de demanda...), no era ni
mucho menos un pensador desconectado de la filosofia. La FEC con la que teoriz6 estaba
influida por una tradicion filosofica racionalista que se remontaba a la geometria analitica
cartesiana y su sistema de coordenadas®. También se dijo discipulo de Kant a la hora de
separar el conocimiento econémico de la moral y la religién, mediante la ley de los grandes
numeros que toma su modelo de la fisica. En los sucesores de Cournot, en especial uno de los
grandes pioneros del marginalismo, el suizo Leon Walras (1834-1910) esa FEC se transformaré
en la justificacion para construir una “economia politica pura”, en la que las referencias
filoséficas de fondo desaparecen tras el telén de una ciencia a semejanza de las exactas®.

El progreso de dichas ciencias, en buena medida gracias a la aplicacion de las matematicas,
invadio el ambito de las ciencias sociales, y en especial de la economia. En términos
althusserianos lo que ocurri6 fue que, el dominio de una ciencia (la fisica en este caso) sobre el
resto, determind la imposicién de “su propia préctica como la préctica cientifica tipo”®’. Pero en
términos de justificacion filoséfica de dicha adopcion metodoldgica fue el razonamiento 16gico
el que ejerci6 el papel clave.

El maximo exponente de esta tendencia fue William Stanley Jevons (1835-82) que, en
palabras de la principal economista del siglo XX, Joan Robinson (1903-1983), “llevo al tren de

la economia a una linea circular sobre la que (...) gira en redondo”®®. Cuando Jevons lleg al

8 Roncaglia, 2006: 383. Naredo cita su discurso de entrada en la Academia Francesa en 1782 como
ejemplo de su ansia de aunar las ciencias fisicas y las morales (1996:58).

8 Spiegel, 1990 : 593.

8 Roncaglia, 2006: 377.

8 Tratado del encadenamiento de las ideas fundamentales en las ciencias y en la historia, 1861. Cfr
Naredo, 1996: 63.

871975 :111.

% Ricossa, 2006: 170.
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estudio de la economia politica, su bagaje era el de un cientifico (habia estudiado matematicas y
guimica), aunque creyd reconocer en el utilitarismo de Bentham la teoria econémica
fundamental. Combinando ambos saberes, si el objetivo era determinar la utilidad de algo
calculando el placer obtenido mediante la minima variacion de las cantidades empleadas, las
matematicas eran el instrumental adecuado. Jevons estaba convencido de que la aplicacion del
razonamiento matematico a la economia produciria efectos positivos semejantes a los que habia
observado en la fisica y en la quimica®.

Sin embargo, no debemos concluir que fueron las matematicas las que se pusieron al
servicio de la filosofia utilitarista, sino mas bien al contrario. Ya en 1871 Jevons sentencia que
“nuestra teoria (econdmica) debe ser matematica, simplemente porque trata con cantidades”.
Precisamente, Roncaglia apunta que fue el empefio jevosiano en “formular la economia como
una ciencia matematica” la que le condujo a servirse del utilitarismo, cuyo ser unidimensional le
resultaba mucho mas manejable®. Mary Morgan también enfatiza en Jevons la sumisién de los
conceptos a la matemaética, algo que no ocurrié en Bentham, quien no pasé de usar metaforas
matematicas como el “célculo felicifico”. El discipulo irlandés de Jevons, Francis Ysidro
Edgeworth (1845-1926) mostré a las claras el papel instrumental que esta filosofia de fondo
cumplia para consolidar a las matematicas como la metodologia esencial: “la concepcién del
hombre como una maquina de placer puede justificar y facilitar el empleo de términos
mecanicos y el razonamiento matematico en la ciencia social”®!. Décadas mas tarde a juicio de
Schumpeter, la conexion entre utilitarismo y economia era normal en Bentham y Stuart Mill
como “protectores filoséficos de la economia” que eran, y aunque fue aceptada por economistas
posteriores como Jevons o Edgeworth, “no era necesaria ni Gtil” %2

La obra de Jevons marca el punto de transito, apenas perceptible todavia, desde la economia
politica de los clasicos al andlisis econémico de los neoclasicos. Por lo tanto, este es un
momento crucial en la separacion de economia y filosofia. Crucial, pero no definitivo, porque,
tal y como hemos anticipado, la puerta a través de la cual penetr6 el método matematico en la
economia politica jevonsiana no fue otro que la légica. Claro esta que para Jevons la l6gica
era una forma de hacer ciencia, como lo prueba su creacion, la “méaquina logica”,
antecesora de la computadora moderna. Pero también es cierto que antes de ser profesor
de Economia politica a secas en Londres fue profesor en Manchester de Ldgica, Filosofia
mental y moral y Economia politica, y sus trabajos sobre logica sirvieron como manuales
para generaciones de estudiantes britanicos.”®*. De modo que la filosofia no estuvo del

todo ausente en su formacién. Sabemos por ejemplo, que estudié la logica de Kant, ya

% Spiegel, 1990:

% 2006: 387 y 389.
%12006: 11-12.

921994 : 464-465.

% Spiegel, 1990:600-1.
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gue él mismo lo cataloga en su Teoria de la economia politica como su “Unico logro en
literatura alemana”®.

Por lo tanto, ciertos anclajes filosoficos seguian estando presentes todavia en la
“revolucion marginalista”. Donde més se evidencid esta influencia filoséfica fue en la
escuela austriaca que fundara Carl Menger (1840-1921). Frente a la vertiente hegeliana
que siguid la escuela historica en Alemania, el ambiente intelectual en la Austria imperial
se vio més influido por la tradicién kantiana. De ahi que sea habitual relacionar la
influencia neo-kantiana con el desarrollo de la teoria subjetiva del valor que defendié la
escuela austriaca, tanto que le ha valido incluso el calificativo de la “escuela psicologica”®.

Esa influencia filosofica fue deudora también de una CDM particular, la vision del
fragmentado mundo del Imperio Austrohdngaro. Spiegel destaca como las tendencias
centrifugas del Imperio, habrian favorecido en la escuela austriaca una busqueda de aquello
comun a todos los hombres, formulando principios abstractos de validez universal®. Frente al
carécter grupal de los nacionalismos que amenazaban al Imperio, dicha escuela habria apostado
también por el individualismo como principio metodolégico béasico. Por ultimo, frente al
romanticismo antiliberal que propugnaba el nacionalismo, los economistas austriacos
enarbolaron por bandera el laissez faire. Aunque no siguieron los dogmas utilitaristas, John
Stuart Mill fue un autor muy relevante (sobre todo por su afan teorizante y su defensa de la
libertad individual) en el ambiente intelectual de la escuela austriaca®”.

En cambio, no compartieron con las otras dos ramas del marginalismo su entusiasmo por el
instrumental matematico. La escuela de Lausana, con el ya citado Walras a la cabeza y su
seguidor Wilfredo Pareto (1848-1923) si defendieron el uso y abuso de las matemaéticas en la
préctica de la economia. En Walras el empleo de las mateméaticas como un medio para alcanzar
el conocimiento cientifico verdadero siguio la tradicion cartesiana, presente ya en su maestro
Cournot. Pero la influencia no fue sélo ni principalmente filoséfica, ya que su mayor legado al
palimpsesto econdmico, la teoria del equilibrio econémico general, debe mucho al fisico Louis
Poinsot y su teoria del equilibrio estatico™.

Al respecto es significativo sefialar que su plan de investigacion econémico original
respondia a la distincion aguda que hacia Walras entre el ambito de la “economia pura” y el de
la “economia aplicada”. Una primera parte del andlisis correspondia a las “leyes del
intercambio”, objeto de la economia pura, y que seguirian el modelo de la fisica. Una segunda

se ocuparia de la produccién de riqueza, objeto de la economia aplicada, para lo cual recurriria a

% Prélogo, 1998.

% Perdices, 2003: 335. Spiegel, 1990: 618. El cambio es significativo por cuanto la economia pasa a ser
una ciencia que se basa en el comportamiento de los individuos econdmicos.

* Ibid., 619-20.

*" Ibid., 619.

% Roncaglia, 2006: 437 y 433.
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las ciencias sociales. Por altimo, los aspectos distributivos caerian dentro la llamada esfera de la
“economia social”, de la que se ocuparia la filosofia. Teniendo en cuenta que en la edicidn
definitiva de sus Elementos de economia politica pura (1926), la parte atribuida a la filosofia se
reducia a definir “economia social” en la Introduccion, parece claro el lugar que iba reservando
el analisis econdmico al pensamiento filosofico a finales del siglo XIX%.

En la senda que iba a seguir ahondando la separacion entre economia y filosofia, Walras
aportd, mas que su empefio en construir un corpus teorico sistematico, el conducir la disciplina
al campo de batalla de los mateméticos. Aunque el culmen de esta tendencia ocurriria una
década después de su muerte, el proceso que convirtid la vieja economia politica en el nuevo
analisis econdmico deberia mucho al concepto de equilibrio econdmico general walrasiano.

En el palimpsesto del pensamiento economico, la idea del funcionamiento de la economia
de mercado como un sistema autorregulado tendente al equilibrio ya estaba presente en Smith,
quien habla metaféricamente de la “gravitacion” newtoniana para hacer coincidir el precio de
mercado con el precio natural. No obstante esta idea del equilibrio se encontraba mas préxima a
la creencia en las leyes de la naturaleza del racionalismo cartesiano que a la forma de pensar de
la ilustracion escocesa’®. De ahi que para Walras, inmerso en esa tradicion racionalista, adoptar
dicha idea no supusiese conflicto intelectual alguno.

La propia CDM habia variado significativamente en las pocas décadas que separan el
trabajo de Stuart Mill del de Jevons o Walras. Economistas clasicos como Smith o Stuart Mill
entendieron la indagacion sobre los asuntos econémicos desde una perspectiva holistica e
interdisciplinar en el que las ciencias habian de convivir con la politica o la filosofia moral™®.
Apreciaban la complejidad de los fenémenos a estudio, y como tal eludieron las voces de sirena
que proponian ya en su época recurrir a las matematicas para encontrar todas las respuestas.
Pero en el ultimo cuarto del siglo XIX la creciente compartimentacion de las disciplinas Ilevo
cada vez mas a los economistas a buscar la diferenciacion de su materia de la de otras ciencias
sociales, siendo los caminos escogidos la teorizacion a partir de hipétesis restrictivas y el
empleo de las matematicas. Llegado un punto, la ciencia economica demandaba sumergirse en
la practica de la ciencia (el Elemento 1 de la FEC althusseriana), ain a costa de hacer caer a sus
practicantes en contradicciones flagrantes con su particular forma de entender el mundo. Walras
serfa un buen exponente de ello'%.

El desarrollo acelerado del capitalismo industrial con sus desafios constantes, y la propia

% bid, 435.

100 Roncaglia, 2006: 157-8.

191 perdices de Blas, 2003: 296-7.

192 \Walras, reformador social de corte progresista, tuvo que asistir a esta critica de su viejo maestro
Cournot al recibir sus Elementos de economia: “mucho me temo que sus curvas de utilidad le lleven
s6lo a un puro laissez faire, es decir, en la economia interior a una tierra despojada de sus bosques y
en la economia internacional a la subyugaciéon de los pueblos corrientes por uno privilegiado,
siguiendo la teoria de Darwin”. Cit.en Spiegel,1990: 644.
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supervivencia de la disciplina como un sistema de conocimiento (cientificos) cada vez mas
independiente, coincidieron en un punto a caballo entre los siglos XIX y XX, propiciando una
separacion casi completa de las esferas althusserianas de la ciencia y la filosofia. En este
particular, Alfred Marshall fue una personalidad muy destacada, en lo que consideramos el

tercer gran momento de separacion de economia y filosofia.

X. Tercer momento de separacion: la economia se vuelve profesion con Marshall.

Alfred Marshall (1842-1924) supone un personaje clave, tanto en el general de la historia de
la disciplina econémica, como en el particular que nos ocupa en este trabajo. A partir de su
trabajo la ortodoxia quedaria definida, mas alld de los economistas clésicos, por el
marginalismo, rebautizado como ‘“economia neoclasica”. También con él, la Economia
adquirira el estatus de profesion independiente de otras ramas del conocimiento, perdiendo el
adjetivo “politica” que le habia acompafiado desde el siglo XVIII.

De cualquier manera, su contribucion al distanciamiento entre economia y filosofia es
controvertida. Pese a ser las Matematicas su formacion y profesion antes de llegar a la
economia, no considerd que hubiese que privilegiar esa herramienta en los trabajos econémicos.
De hecho, releg6 todo el aparataje matematico a los apéndices y notas de sus obras'®®. No era
capaz de contentarse con la mera abstraccién de los nimeros, porque Marshall habia llegado a
la economia buscando respuestas a su preocupacion por la pobreza en la Inglaterra de su tiempo.
Primero estudio metafisica, y después ética, pero se convencié de que “no era nada facil dar una
explicacion de la situacién social existente”. Tras una recomendacion de un amigo decidio leer
los Principios de John Stuart Mill, que le entusiasmaron: “El resultado fue que decidi
embarcarme en el estudio, tan a fondo como me fuese posible, de la Economia politica”. Con
veinticinco afios lee a Adam Smith y ya no abandona la disciplina, aunque su propdsito inicial
no fuera otro que saber lo suficiente para rebatir a los enemigos (hombres de negocio, concreta)
que habian despreciado sus consideraciones acerca de la pobreza y la desigualdad'®.

En Marshall tenemos, por tanto, otro economista muy familiarizado con los estudios
filoséficos. En los Ensayos biogréaficos de Maynard Keynes se afirma que consideraba a Kant
como guia y Unico hombre al que venerd. Y lo cierto es que, con veintiséis afios recorrio
Alemania movido por su pasion kantiana y metafisica, aunque el resultado del viaje le acercase

mas a las teorias econdmicas, siendo el viejo Wilhelm Roscher (1817-1894), representante de la

103 A agradecer una nueva version de los Elementos de Walras sentenci6: “el lugar adecuado para las
matematicas en un tratado sobre Economia politica es donde menos se vean”. Ibid., 643.
104 pérdices, 2003: 369-70. Spiegel, 1990: 654.
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escuela econémica histérica uno de sus principales contactos'®. Contacto que quiza le condujo
a Hegel, de quien dice Marshall en el prélogo a su obra principal (los Principios de economia)
haber incidido en la “sustancia” de sus opiniones econdmicas. Schumpeter, siempre atento a
descalificar cualquier herencia filosofica en un gran economista, niega que se pueda descubrir
en todo el andlisis econdmico marshalliano verdadera influencia hegeliana; y si Marshall asi lo
creia al emplear términos hegelianos originales (das Werden o das Sein), entonces es que “no
entendié jamas a Hegel'®”. Otros comentaristas de la obra de Marshall son de la misma
opinion; por ejemplo Talcott Parsons sentencié en 1932: “Cogié de Hegel Unicamente aquello
que se acoplaba a sus propios puntos de partida”. Haciéndose eco de esta afirmacion, Hodgson
discute la concepcion organicista de la economia que se supone defendia Marshall, lamentando
que fuese el mecanicismo lo que acabaré prevaleciendo de su obra'”’.

Sea como fuere, el punto esencial que nos lleva a considerar a Marshall el tercer momento
en la separacion entre economia y filosofia no tiene tanto que ver con su produccion tedrica,
cuanto con la orientacion que le dio a la profesionalizacion de la materia. Siendo el segundo en
ocupar la primera cétedra retribuida de Economia, en Cambridge, 1885, se propuso que la
misma obtuviese su propio curso de laurea, pues entonces formaba parte de uno mas amplio de
ciencias morales. Las clases de economia que el propio Marshall habia dado antes de acceder a
la catedra a una serie de alumnas (entre las que figuraba su futura esposa y gran contribuidora a
sus escritos, Mary palley) eran poco mas que lecciones de conducta civica, mientras ocupaba la
primera catedra de Economia Henry Sidgwick, profesor de filosofia moral. Finalmente, en 1903
la Economia logré su curso de laurea independiente, y a partir de ahi el prestigio de Marshall, de
la escuela econdmica de Cambridge y de la carrera de Economia no pararia de crecer'®,

Aunque Marshall se propuso continuar el legado de la tradicion economica clasica, leyendo
en el palimpsesto econdmico bastante méas atras que sus inmediatos predecesores (e.g. Jevons),
lo cierto es que a su muerte, la economia, que ni era ya politica, ni clasica (sino neoclasica) se
aproximaba bastante mas al modelo de las ciencias naturales, quedando confiada a profesionales
especializados. A todo ello contribuyd, por un lado, dos patrocinios expresos de Marshall: la
creacion en 1890 de la British Economic Association y la publicacion del Economic Journal ese
mismo afio™*. Por otro, y de manera muy destacada, la decision sobre la formacion especifica

que debia recibir el economista.

105 perdices, 2006: 370. Naredo (1996: 219) relaciona en cambio la teoria econémica marshalliana con los
principios cartesianos del analisis parcelario, contraponiendo afirmaciones del Discurso del método con
afirmaciones de metodologia econémica de Marshall. Aunque el parecido es indudable, lo cierto es que
Marshall no menciona a Descartes por ningun lado.

1951994 856.

107 1995: 151-3. Hodgson aprecia en Herbert Spencer y su ontologia atomistica la mayor referencia
intelectual de los Principios marshallianos. (ibid, 157-158).

108 Ricossa, 2010: 103-4.. Roncaglia, 2006: 482

109 gpiegel, 1990: 655. Roncaglia 2006: 483.
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Todo el entusiasmo que despertara en su juventud la lectura de Kant y Hegel no le impidi6
apreciar gque la formacidn filosofica era peor que innecesaria para el economista. Por ejemplo,
se quejé a su amigo Neville Keynes del peso abrumador otorgado a la Filosofia en el tercer afio
de carrera, dentro del syllabus en Economia disefiado por Sidgwick. En una ocasion llegé a
afirmar de un académico, Jenkyn Jones: “por supuesto conoce la economia como una rama de
la filosofia, por lo que, jno sabe nada de ella!”**°.

La opcion de Marshall respondia a un estado de la cuestion del conocimiento econémico
generalmente aceptado (una CDM), que ejemplifica mejor que nadie el caso de Bertrand
Russell. Cuando en 1894 y 1895 Russell considerd seriamente estudiar Economia en Berlin, el
psicologo y filésofo James Ward le desanimé diciendo que no habia nada filos6fico que hacer

con la economia®?.

Aunque es posible que lo que animase a Russell a probar suerte en la
Economia fuese la conexién entre pensamiento econémico y matematica. Porque, pese a las
prevenciones de Marshall contra el abuso de las matematicas en la teoria econémica, lo cierto
es que la formacion matematica se convirtid en el principal garante de una beca o un acceso mas
sencillo a la carrera profesional de economista en Cambridge. En un momento en el que la
economia se enfrentaba a graves dilemas para avanzar como fuente de conocimiento fiable, en
el que los postulados clasicos (como la teoria del valor) estaban en cuestion, y en que muerto
Stuart Mill faltaba una figura de suficiente calibre para tomar el relevo, Marshall tuvo claro que
la disciplina requeria de un cuerpo tedrico basado en la analitica mas avanzada, a practicar
como curriculum independiente en las principales universidades™*?.

En ese curriculum, las matematicas, como puerta de entrada a la sofisticacion analitica
perseguida, y no la filosofia, pavimentaron la senda por la que habria de discurrir en el futuro la
teoria econdmica. A la altura de la Primera Guerra Mundial, la economia neoclésica adoctrinaba
a los estudiantes de la nueva carrera de Economia en sus conceptos y metodologias, ya que no
otra sino ella habia sido la encargada de poner en marcha dicha formacién. Los propios
manuales econémicos (destacadamente la considerada “vulgata marshalliana™) que fueron
difundiéndose por las universidades de medio mundo se encargaron de reforzar esa preferencia
matematica. Cecil Pigou (1877-1959), principal discipulo de Marshall, tuvo mucho que ver en
esta orientacion tomando el camino que facilitaba una analitica més precisa, aunque se alejase
de la complejidad del mundo real. Si los Principios de Marshall adolecian (intencionadamente)
de los graficos y apéndices matematicos necesarios para ganar en precision, su joven discipulo
supuso un paso adelante, por cuanto su profuso empleo de graficos y formulas matematicas se

trasladaria ya a los manuales de la disciplina™.

19 Maloney, 1991: 42-3.

1 1bid, 58.

12 Maloney, 1991: 236.

13 Roncaglia, 2006. 480, 486 y 498.
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Todo este proceso que vivié la economia encuentra relacion también con una de las
afirmaciones de Althusser en su Curso de filosofia. En concreto aquella segin la cual, la
ensefianza de las ciencias se convierte siempre en un “saber-hacer”, esto es, en un “saber-como-
comportarse-ante-este-saber”, una actitud ante ese saber que conlleva “una determinada vision
del lugar de la ciencia en la sociedad (...) y en una determinada vision del papel de los
intelectuales, especializados en el conocimiento cientifico”**. En este sentido, la culturizacion
cientifico-matematica que llevaron a cabo insignes economistas académicos de principios del
siglo XX respondi6 a una escala de valores intelectuales en la sociedad que primaba a las
ciencias exactas frente a las disciplinas sociales y humanisticas. Una consecuencia afiadida de
convertir la teoria econdmica en una materia objeto de discusion por matematicos y no por
filésofos, fue que el propio campo de debate reservado para la filosofia acerca de la economia
ya no fuese, como en tiempos de Smith o Stuart Mill, todo un conjunto de subdisciplinas
filosoficas (desde la ética hasta la politica, pasando por la ldgica), sino s6lo el estrecho campo

de juego de la filosofia de la ciencia.

XI. Cuarto momento de separacion: los matematicos toman la disciplina.

Schumpeter considera la publicacidn de los Principios de Marshall en 1908, primera gran
obra econdmica sin el apellido “politica” el momento fundacional de la “economia cientifica”, o
si se quiere, del paso del pensamiento econdmico al analisis econémico™*. Sin embargo, hemos
comprobado como en Marshall el divorcio de la filosofia (de las filosofias) tampoco resultd
definitivo. Si hemos de buscar un momento en el cual la separacion fue completa, ese se
produjo con la introduccidn de la axiomatica en la Economia. Alexander Rosenberg relata dicho
procesom.

Walras dejé plantada la “Excalibur” del equilibrio general, no como un debate intelectual
de fondo en torno al concepto, sino como una simple demostracion matemaética a realizar. El
economista sueco Gustav Cassel (1866-1945), al reducir el complejo sistema de ecuaciones de
equilibrio propuesto por Walras ofrecid la posibilidad a la comunidad matematica de ser la que
liberase la espada econdmica. Por si estos no se hubieran dado por enterados, en el marco de
unos coloquios organizados en Viena por el matematico Karl Menger (por sintomatico que

parezca, hijo de Carl, el economista), el banquero Karl Schlesinger reclamaria a los matematicos

114 1975:44.

1151994 57

1161994: 388-389. Rosenberg menciona diversas interpretaciones filoséficas hechas por los propios
economistas de lo ocurrido en la disciplina desde finales del siglo XIX, como el platonismo observado
por Lionel Robins o las verdades sintéticas a priori kantianas de Luwdig von Mises. Sin embargo, acaba
por concluir que la mayoria de los economistas se limitd a proponer y resolver teoremas sin otorgar
consideracion alguna al estatus cognitivo de la economia.

30



una solucion definitiva al modelo walrasiano simplificado por Cassel™’.

El rey Arturo de la economia como disciplina axiomatica seria el matematico Abraham
Wald, quien recogiendo el guante arrojado por Schlesinger, logrd desentrafiar el sistema de
ecuaciones walrasiano-casseliano™®. Un reinado que quiza debiera compartir con John von
Neumann, quien introduciria el uso de la topologia en la teoria econémica, recibiendo por ello
décadas después el Nobel de Economia. A partir de 1950, el nuevo “Camelot” econdémico
entronizaria a nombres como Keneth Arrow (n. 1921) y Gérard Debreu (1921-2004), cuyo
modelo axiomético delimitaria la senda por la que habria de transcurrir toda la linea ortodoxa de
la economia. Matemaéticos de origen como Neumann, ambos recibirian como él el Nobel de
Economia®®.

La matematica y no la discusion filosofica fue la encargada a partir de entonces de solventar
los obstaculos que presentaba el modelo neoclésico de equilibrio en competencia perfecta. Asi,
la necesidad de considerar casos de competencia imperfecta (como el monopolio o el oligopolio
donde las decisiones de unos agentes si influyen en las del resto) supuso la introduccién de la
teoria de juegos en la economia. El citado von Neumann junto a Oskar Morgenstern (1902-
1977), paliaron las debilidades de los modelos de equilibrio de Walras-Pareto o Arroz-Debreu,
permitiendo una mejor aproximacién a la complejidad de los fendémenos sociales
interrelacionados'®. Y todo esto apoyandose en el principio neocléasico de racionalidad
individual utilitarista, que ninguno de estos autores se preocupd en cuestionar.

Resultaria tentador relacionar la esencia de la economia axiomatica con el Wittgenstein del
Tractatus, como si la ciencia econdmica se limitase a describir todo aquello que puede reducir a
proposiciones racionales, pero su influencia intelectual no procedia de la filosofia. Por un lado
fue una asociacion de matematicos franceses, conocidos por el sobrenombre de Bourbaki los
que convencieron a Arrow y Debreu, de que los modelos eran un fin en si mismos, basados en
su propia coherencia l6gica, y no un medio para realizar calculos que se aproximaran a la
realidad'®. Por otro, y muy relacionado con lo anterior, el formalismo matemético de David
Hilbert, en boga durante el periodo de cambio paradigmatico de la economia, otorgo patente de
corso a los matematicos para hacer economia sin la necesidad de tratar de aproximarse a la
realidad de los hechos. La axiomatica se constituia en un fin en si mismo, mediante una serie de

estructuras formales abstractas cuya fuerza iba a residir en la coherencia l6gica entre sus

"7 bid., 39.

18 bid, 40.

119 Roncaglia, 2006: 456-458. Por ejemplo, Debreu en su Teorfa del valor (1959), transforma la larga

discusién sobre el trasfondo conceptual de “valor”, que abrié desde Marx la senda de la economia

?Z%terodoxa, en un modelo matematico desconectado de referentes reales. Cfr Franco de los Rios, 2005.
Ibid., 455.

121 Ipid., 460. En concreto la relacién con Wittgenstein vendria de considerar a la economia axiomatica

como “todo lo que la realidad econdémica sea capaz de expresion cientifica”
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supuestos de partida y sus conclusiones*#.

La trampa en la que cae a partir de este momento la ciencia econémica es doble. En primer
lugar, como afirman Nagel y Newman, la razén no puede alcanzar por medio de la matematica
la verdad, tal y como pretendia el racionalismo. Segundo, siguiendo la critica de Mongin, en el
momento en el que los conceptos econémicos se convierten en objetos matemaéticos, la
interpretacion de los mismos queda confinada a los limites del objeto cientifico a estudio.
Siguiendo el formalismo de Hilbert y el grupo Bourbaki el juicio sobre los conceptos abstractos
gana la apariencia de objetivo frente a cualquier intento de interpretacion normativa'?*.

Retornando a los planteamientos althusserianos podemos interpretar lo sucedido cuando la
axiomatica invadio el analisis econdmico. En las relaciones entre las esferas de la ciencia y la
filosofia (de cuya tangente surge esa filosofia espontanea), y de la filosofia con la CDM,
Althusser destaca dos nucleos que irradian influencia sobre la FEC. El primer nucleo, que
corresponde a la préactica cientifica, irradia una tendencia materialista a la FEC. En el caso de la
economia, la fuerza de la axiomatica influiria poderosamente en la forma de afrontar la practica
econdmica. Tanto que, prescindir de las mateméticas como herramienta para la teoria
econdmica se fue haciendo progresivamente mas dificil de justificar.

El segundo nucleo, sostiene Althusser, es el que corresponde a la CDM, y se traduce en una
perspectiva politica de la realidad, en el sentido de toma de partido por una opcion frente a otras
posibles. Este nucleo irradia una tendencia idealista sobre la FEC; tendencia que en el caso del
biélogo Monod proviene de una postura cientifica ante la realidad (su “moral cientifica”) y que
hace que la esfera de la filosofia se transforme en filosofia de la ciencia. Precisamente, ese es
uno de los cambios mas perceptibles en la menguante relacion entre economia y filosofia desde
finales del siglo XIX: el confinamiento de la influencia filoséfica en el quehacer de los
economistas al &mbito de la filosofia de la ciencia.

El largo proceso que desembocd en que fuese la filosofia de la ciencia la Unica rama
filosofica que, en ultimo término, pudiese concernir a los economistas, es similar al que
transform6 la economia politica en economia analitica. La caracterizacion de la economia
establecida por los clésicos posteriores a Smith (desde Say hasta Stuart Mill) compartia dos
elementos: la autonomia de la materia frente al resto de ciencias sociales y morales; y el caracter
cientifico de la disciplina. Estos dos rasgos los consideré Schumpeter “mojones en la ruta de la
economia analitica”*?*. Bien entendido que la aproximacién smithiana a la economia ya tenfa un
carécter analitico en contraste con la concepcidn aristotélica-escolastica, la cual habia tratado

los asuntos econdmicos como integrantes de la filosofia practica para resolver problemas

122 Franco de los Rios, 2005; 39-40.
123 Ibid, 53-55.
124 1994: 597-8.
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consuetudinarios'®.

De todos modos, los economistas clasicos no acabaron de dar el paso que transformase a la
economia politica en analitica, por mucho que Say o Stuart Mill sefialaran la necesidad de que la
economia siguiese el modelo de la fisica. La definicion de economia del propio Say como
ciencia empirica observacional fija adecuadamente, segun Schumpeter, la catalogacion de la
disciplina en los tiempos que precedieron a la escuela neoclésica de pensamiento’®. La
economia politica incluia tantos aspectos no econémicos, que no podia abordarse estrictamente
desde presupuestos sdlo de analisis econdmico. Tal y como expusiera William Nassau Senior
(1790-1864), el economista legislativo (o politico) ha de considerar todos los factores causales
de un asunto, incluidos los juicios de valor que se derivan de fundamentos filosoficos, frente al
economista tedrico que no hace sino aislar y abstraer una de las causas para su estudio. De tal
manera que Schumpeter considera que, al final del periodo clasico, “los economistas
consideraban sus recomendaciones de politica econdmica como resultados cientificos
resultantes de un andlisis cientifico, aunque no puramente econémico. Y en este sentido fueron
suministradores de recetas”*?’.

El cambio sustancial se produjo en el seno del pensamiento econdmico neoclasico. Neville
Keynes, dio contenido a dicho cambio en su trabajo sobre metodologia econémica, Perspectiva
y método de la Economia politica (1891). Alli establece la distincion entre ciencia positiva,
ciencia normativa y arte, concluyendo que era urgente “reconocer que la politica econémica era
una clara ciencia positiva”. Y dado que la ciencia positiva suponia un “cuerpo sistematico de
conocimiento acerca de lo que es”, Neville Keynes estaba introduciendo una distincion
significativa en los principios de la disciplina respecto de lo que observaba Schumpeter en los
clésicos. Ya en la segunda mitad del siglo XX, Milton Friedman concluiria que la tarea del
economista consiste en ofrecer un sistema de generalizaciones que se puedan emplear para
hacer predicciones correctas acerca de cambios en las circunstancias econdémicas. Ello posibilita
asimilar la economia positiva a una ciencia objetiva del mismo modo que lo es la fisica, aun
cuando toda ciencia social, por tratar con seres humanos, presente mayores dificultades que las
ciencias puras*®.

Pero no se trata s6lo de que la economia se considere una ciencia objetiva, sino que ademas
la parte normativa de la misma no puede existir con independencia de la economia positiva. En
palabras de Friedman, “Cualquier conclusion de politica (econdémica) descansa necesariamente

en la prediccion sobre las consecuencias de hacer una cosa en vez de otra, una prediccion que

1% Ibid., 600-1.

1% 1bid, 599.

127 1bid, 603. En cursiva original. La referencia de Senior aparece en su obra Outline of Political
Economy.

128 The methodology of positive economics (1953), 1994: 181.
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debe estar basada —implicita o explicitamente- en la economia positiva'?®”

. 'Y por lo tanto,
cualquier sustrato filosofico sobre el que asentar la teoria quedaba postergado en la economia
ortodoxa. De una manera inversa a lo que sostiene Althusser es lo habitual en la ciencia, la
tendencia materialista irradiada por el nucleo de la préctica cientifica dominaria sobre la
tendencia idealista irradiada por la forma de entender el mundo.

En el momento en que el éxito de la vertiente de pensamiento econémico neoclésico fue
consolidando su caracter de ciencia positiva, el “rechazo filosofico a la filosofia” (lo que

Althusser llama “variante del positivismo” en las ciencias humanas'®

) se hizo patente en la
economia restringiendo el campo de debate de fondo al de la filosofia de la ciencia. La
inadecuacion empirica del paradigma neoclasico a los requisitos de Popper, Kuhn o Lakatos
(por no hablar de Feyerabend), convirtio a la linea ortodoxa de la economia positiva en blanco
facil para los epistemdlogos y economistas criticos con la corriente dominante*®!. Poco importo.
Quizd McCloskey haya ofrecido en su Retérica de la economia el mejor diagnostico del
problema de fondo, esto es, haber pasado de la forma de la FEC de los filésofos morales
metidos a economistas a la de los cientificos puros: “En el caso de la economia la posicién
metafisica asimilable al positivismo 16gico no esta bien argumentada, probablemente porque sus
raices descansan mas en la forma de filosofar de fisicos desde Mach hasta Bridgeman que en el
pensamiento paralelo de los filésofos profesionales®*”.

El triunfo del modelo neoclasico basado en el equilibrio general axiomatico se certifico tras
la Segunda Guerra Mundial, sobre todo por la influencia de la vertiente neoclésica
norteamericana, y la aparicion del manual de Economia de Paul Samuelson (1948), que vendio
millones de ejemplares en todo el mundo. Se consagraba asi una ciencia econémica en la que el
andlisis pasaba por encima de las explicaciones de la realidad, descuidando “todo argumento

133 gy éxito

que no pudiera expresarse mediante el uso de modelos formales de equilibrio
respondio a una CDM muy condicionada por las revoluciones que habian sacudido el mundo
cientifico (la geometria no euclidiana en las matematicas o la teoria de la relatividad en la
fisica), y que la economia trato de imitar, en especial con la solucion al problema del “equilibrio
general”.

Lo més grave del asunto es que la teoria econdémica se abrazo a la axiomatica cuando su
méaximo exponente, el equilibrio general que vaciaba los mercados de los excesos de oferta y
demanda, se veia fuertemente cuestionado por la realidad de un enorme desempleo, a
consecuencia de la Gran Depresion. La obra de John Maynard Keynes, paradigma de la

reaccion frente a este estado de cosas, devolveria a la filosofia cierta trascendencia en el

129 1bid., 181.

1301975: 47

31 Maloney, 1991: 234. Roncaglia, 2006: 23-27.

132 The rhetoric of economics, 1994 : 402.

133 Backhouse, The stabilization of Price theory, 1920-1955, 2003, cit. en Roncaglia, 2006: 492.
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guehacer de los economistas, cuando ya parecia que no podia ir mas alla de la critica

epistemoldgica™®”.

XII. La separacion se detiene un instante: John Maynard Keynes.

Durante el primer tercio del siglo XX la via analitica fue afianzandose como la forma
ortodoxa de hacer economia, si bien habria de esperar a los afios 50 para convertirse en
dominante. Segin hemos observado, mientras dicha via se entendia sometida a escrutinio
epistemoldgico por parte de la filosofia, el significado profundo de los conceptos se daba por
sentado. La economia clasica centrada en el estudio de la produccién y distribucién de riquezas
se habia transformado en los neoclasicos en la ciencia de la eleccion racional individual. Tanto
gue en 1932, Lionel Robbins (1898-1984), famoso por haber establecido la definicién candnica
de economia (uso eficiente de recursos escasos, susceptibles de usos alternativos), sentencid:
“no consideramos parte de nuestro problema explicar por qué existen estas valoraciones
particulares. Las tomamos como datos. Para lo que nos importa, nuestros sujetos econémicos
puede ser puros egoistas, puros ascetas, puros sensualistas o -lo que es mucho mas probable- un
haz mezclado de todos estos impulsos*®”.

El camino que condujo hasta un homo economicus tan restringido e idealizado se escribio
sobre el palimpsesto del pensamiento econdmico: del sujeto econdmico mas versatil de Smith se
pasé al buscador de riquezas de Stuart Mill, y de ahi al sujeto calculador de Jevons,
desembocando en el agente econdémico elector e introspectivo de Carl Menger*®. Asi, tal y
como criticara el economista institucional norteamericano J.M. Clark, el nuevo homo
economicus nos dice: “Me puedo comportar de una forma o de otra, pero ¢a ti qué més te da?
Debes aceptar mis elecciones tal y como las encuentras: elijo como elijo y eso es lo que
realmente necesitas saber.” (1936)**'. Fin de la discusion.

Otro de los aspectos que admitia poco debate era la CDM que representaba el capitalismo
liberal. Pese al impetu del pensamiento marxista o la Revolucién rusa, la teoria econémica
dominante a la altura de 1930 no cuestionaba esa vision del mundo. En gran medida porque, hay
que recordar, buena parte del progreso de la disciplina se debia a las nuevas cuestiones que

habia ido planteando el desarrollo industrial. Sin embargo, la Gran Depresion supuso la primera

134 A. Rosenberg , 1994 : 390.

135 Robbins: Un ensayo sobre la naturaleza y significado de la ciencia econdmica, Londres, 1932.Cit en
Morgan, 2006:19

136 Cfr Morgan, 2006.

337 |hid: 20. J.M. Clark: Un prefacio a la economia social, Nueva York, 1936.
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gran crisis de ese tipo de capitalismo y como tal amenazaba de fondo también los postulados de
la economia ortodoxa.

La persona destinada a salvar a la ciencia econémica (e indirectamente al sistema
capitalista) de este aparente callejon sin salida fue una persona que compartia las dos tradiciones
formativas de la disciplina, la filosofia de los economistas clasicos, y las mateméticas de los
economistas neoclasicos. John Maynard Keynes accedid a los estudios econémicos de la mano
de las matemaéticas pero, en la senda de su maestro Marshall, no permitié que sus obras de
economia se viesen invadidas por ellas. De hecho, su aproximacion a la ciencia matematica fue
fundamentalmente l6gica y estos por dos razones. Una por familiaridad, dado que su padre,
Neville, tal y como mencionamos, fue un experto en el campo del inductivismo Idgico, en linea
con Stuart Mill. Dos, porque el propio ambiente intelectual en Cambridge predisponia a ello.
Los Principia mathematica de Bertrand Russell y Alfred Whitehead, imbuyeron en el joven
Maynard la légica de las estructuras matematicas, justo cuando él estaba trabajando en el campo
de la probabilidad™®.

Otra fuerte influencia en Keynes fue el sistema ético de G. E. Moore. Tal y como sefialara la
gran keynesiana Joan Robinson, cuando Keynes se dedico a la teoria de la probabilidad lo hizo
bajo la influencia del filésofo analitico britanico, de modo que detras de toda su elaboracion se
hallaba el objetivo del bien™*. Con todo, el intuicionismo ético de Moore, més que en su obra
influy6 en su actitud vital, racionalizando un estilo de vida basado en el disfrute de la belleza y
la compafiia, mas alla de los convencionalismos de su época. Sobrada prueba de ello fue su
pertenencia al grupo de artistas e intelectuales de Bloomsbury.

En cualquier caso, la principal influencia en los trabajos econémicos de Keynes, mas alla de
los matematicos y filésofos que conocié (incluido Wittgenstein, con el que coincidié en

140

Cambridge™"), fue la de los grandes economistas que le precedieron. Comenzando por su
maestro Marshall, llegd hasta la linea de pensamiento de Stuart Mill y Ricardo. Keynes
mezclaba en una sola persona caracteristicas de esos dos economistas clasicos, ya que era tanto
un economista académico como un hombre de negocios que se arruind e hizo millonario
jugando a la bolsa. Pero al mismo tiempo, compartia con ambos un entendimiento de la
economia tedrica como un fin para la accion politica. Con Keynes, la economia politica resucitd
de entre los muertos. Como también lo hizo el papel de la filosofia en la practica economica.
Althusser sostiene que la FEC que guia el trabajo de los cientificos, suele funcionar
“silenciosamente” hasta una situacion de crisis, cuando una ciencia choca con problemas que no

puede solventar con las teorias existentes. Es entonces cuando los cientificos “fabrican

138 Roncaglia, 2006: 511.

1391966:17.

10 Famoso es el telegrama de Keynes a su esposa cuando Wittgenstein regres6 a Cambridge tras su
primera salida: “Pues si, he visto a Dios. Hemos coincidido en el tren de las cinco y cuarto”
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filosofia” de la ciencia para encontrar una salida’*'. La revolucion keynesiana se ajustaria a esta
descripcion althusseriana. Ahora bien, mientras Althusser afirma que, inclusive en esos
momentos de crisis cientifica, los cientificos “se imaginan la ciencia, en su desarrollo normal,
como ciencia pura, es decir, libre de toda FEC”**, Keynes si fue consciente de que el problema
de fondo de la economia era también de caracter filoséfico.

Keynes vio con claridad que la crisis econémica internacional era también la crisis de la
teoria econdmica de los “clasicos” (que dentificaria con la economia de Marshall y sus

sucesores, 0 de un modo més inmodesto, con los pre-keynesianos™*®

). Keynes considerd que la
ortodoxia neoclasica se habia impuesto por su “prestigio intelectual” (haber llegado a
conclusiones completamente distintas de las que una persona con instruccién del tipo medio
podria esperar), su capacidad para “explicar muchas injusticias sociales y crueldades como un
incidente inevitable en la marcha del progreso”, sin olvidar que “el proporcionar cierta
justificacion a la libertad de accion de los capitalistas individuales, le atrajo el apoyo de la
fuerza social dominante que se hallaba tras la autoridad”***. Todo ello revisti6 a los economistas
ortodoxos de una aureola de veracidad que, segin Keynes, les convertia en “Candidos que,
habiéndose apartado del mundo para cultivar sus jardines, predican que todo pasa en el mas
perfecto posible de los mundos, a condicién de que dejemos las cosas en libertad”'*. Y
remataria afirmando que los economistas “clasicos” operaban como “gedmetras euclidianos en
un mundo no euclidiano” en el que “al descubrir que en la realidad no se encuentran con
frecuencia lineas paralelas, las critican por no conservarse derechas”**.

La critica keynesiana con esta forma de hacer economia se centraba en dos aspectos que
deducia de la realidad empirica. Uno, volver a considerar la importancia de la psicologia
individual en el comportamiento econdémico, después de que Menger hubiese desterrado
cualquier atisbo de psicologismo en la teoria econémica. Dos, considerar el calculo racional del
agente econdémico, como una probabilidad con cierto grado de certeza y de incertidumbre en
funcion de los conocimientos o informaciones que el agente tiene sobre lo que puede
sueceder'’. Ambos aspectos se materializarian en el concepto de los “animals spirits”. Si
determinadas variables econémicas (la inversion, la demanda) se muestran imprevisibles, se
debe en buena parte a la inestabilidad caracteristica de la naturaleza humana, resultado de esos
“espiritus animales” que gobiernan nuestras decisiones**®. Al introducir este concepto Keynes

“fabrica” su propia filosofia cientifica. Puesto que la mente humana se caracteriza por

1411975: 67,70y 76.

Y2 |hid, 76

143 Schumpeter,1994: 434.

144 Keynes, Teorfa general, cit en Naredo, 1996: 341.
5 1pid, 342.

14 1pid, 342.

7 Roncaglia, 2006: 512.

148 Galindo, 2008:65-6.
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“depender mas del optimismo espontaneo que de una prevision matematica”, las decisiones
racionales de los sujetos econdmicos no pueden calcularse matematicamente, en la medida en
gue dependen de habitos, instintos, preferencias...149.

Lo interesante aqui es rastrear el trasfondo filoséfico de los “animal spirits”. Keynes en sus
Notas sobre filosofia moderna (1903-04) cita la idea de Descartes segun la cual es el espiritu
animal el que mueve al cuerpo humano, comentando al respecto que se trata de una «accion
mental inconsciente». El término recuerda también al de “pasion” del Tratado de la naturaleza
humana de Hume en su parte tercera, De la voluntad y las pasiones directas. Para Hume las
pasiones no son controlables racionalmente, y motivan finalmente (como en Keynes) las
acciones. Si tenemos en cuenta que en 1934 Keynes publicé junto al también economista de
Cambridge Piero Sraffa un resumen del Tratado de Hume, tradicionalmente atribuido a Adam
Smith, y que ese mismo afio, mientras trabajaba en su Teoria general, adquirié las obras de
Descartes, la influencia de la esfera filoséfica (y no sélo de la ciencia) en este aspecto del
pensamiento de Keynes parece clara’®.

Por lo tanto, Keynes supone un momento excepcional en la dindmica de distanciamiento
entre economia y filosofia que parecia sentenciada a la altura de 1935. No sélo introduce su
propia FEC de manera consciente, sino que se apoya en el pensamiento de filésofos cléasicos de
primer nivel en linea con la tradicion de los filésofos-economistas. Sin embargo, esta
revitalizacion de fundamentos filoséficos en la teoria econémica tuvo escaso recorrido. Para
empezar porque Keynes no habia venido a derrumbar el edificio neoclésico, sino a corregir sus
defectos. El final de su Teoria general no deja lugar a dudas a este respecto: “si nuestros
controles centrales...logran establecer un volumen global de produccion correspondiente a la
ocupacién plena, tan aproximadamente como sea posible, la teoria clasica vuelve a cobrar
fuerza de aqui en adelante”. La época de pleno empleo que habria de seguir a la segunda
posguerra mundial harfa mucho en este sentido™*. Después de todo, Keynes compartia con los
autores neoclasicos, el individualismo y el utilitarismo finalista de la produccion propio de la
economia ortodoxa. Y cuando hablaba del “fin del laissez faire” no implicaba ni mucho menos
el final del liberalismo econémico como aparato ideolégico e intelectual, sino méas bien la
necesaria reformulacion de sus postulados para alcanzar el pleno empleo de los recursos
productivos, sobre todo del trabajo.

Aceptando la tesis de Bronfenbrenner segln la cual el keynesianismo constituye, junto al
laissez faire y al marginalismo, una de las tres grandes revoluciones del pensamiento
econdmico, lo cierto es que, vista desde el presente, la revolucion keynesiana acabd siendo del

tipo descrito en El Gatopardo, aquellas en que es preciso que todo cambie para que todo

%9 Naredo, 1996: 65-66 (citando la Teoria general, 1936). Galindo, 2008: 66.
*0'1bid, 65-7.
1 Naredo, 1996: 346.
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permanezca. Quiza por eso, Mark Blaug advierte que el keynesianismo ha de interpretarse en
términos lakatosianos mas que kuhnianos. Aunque la publicacion de la Teoria general de la
ocupacion, el interés y el dinero en 1936 fue un hito s6lo comparable a la publicacién de El
Capital en el siglo XIX o La riqueza de las naciones en el XVIII, y supuso un paso adelante
frente al concepto del equilibrio general, en degeneracion por la constatacion de su
contradiccion flagrante con la realidad, tras la Segunda Guerra Mundial la teoria keynesiana
quedaria integrada dentro del marco general de la teoria neoclésica™?.

Ya desde el mismo momento de la aparicion de la Teoria general, distintos economistas,
tanto de su entorno académico (James Meade) como del exterior (John Hicks), buscaron
incorporar las ideas keynesianas al modelo neoclésico (la conocida después como “sintesis
neoclasica”), olvidando el capitulo 12 de la obra, con sus “animal spirits”- y el cuestionamiento

153

de la racionalidad del hombre econémico™". Irénicamente, fue uno de los mas fervientes

seguidores de Keynes en los afios 30, el ya citado Paul Samuelson (1915-2009), el que ejercid

1% sy manual de

de principal enterrador de las criticas keynesianas a la doctrina clésica
Economia vehiculo la FEC de sucesivas generaciones de economistas, reforzando la influencia
del Elemento materialista de la practica cientifica, y reduciendo en el Elemento 2 idealista la
influencia de la filosofia a su minima expresion (la filosofia de la ciencia). Todo lo cual nos

lleva al quinto momento de separacian.

XI11. Quinto momento de separacion: el instrumentalismo econémico.

En el palimpsesto de la teoria econémica Maynard Keynes supuso un cierto retorno de la
economia cientifica a la economia politica, del analisis econémico a un pensamiento econémico
mas amplio y de la economia a la influencia filoséfica, no exclusivamente epistemologica. Sin
embargo, en la inmediata posguerra mundial los acontecimientos iban a aupar a la formalizacion
matemaética, despojada de toda reflexion filoséfica, al lugar preponderante en la ciencia
econdmica. O en palabras de Backhouse, “el descuido de todo argumento que no se pueda
expresar mediante el uso de modelos formales™°”.

En una trayectoria que le emparentaba con Smith, la critica keynesiana al apriorismo
deductivo de la economia neoclésica abogaba por la necesidad de combinar la teoria abstracta

con los datos obtenidos de la experiencia. Y fue parad6jicamente un &mbito econémico menos

152 Blaug, 1994: 357-361.

153 Joan Robinson ided el término “keynesianos bastardos” para nombrar a todos aquellos que, después de
Keynes, fundieron el keynesianismo con la doctrina neocléasica.

1Sy admiracion llegd al punto de afirmar que si la Teoria general de Keynes, en vez de haberse
publicado en 1936 lo hubiera hecho en 1930, se podria haber evitado la Segunda Guerra Mundial. En
Ricossa, 1996:198.

1% R. A. Backhouse (2003): The stabilization of price theory, 1920-1955. Cit. en Roncaglia, 2006: 492.
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tedrico y mas experimental, compuesto por personas, con formacién econdémica o sin ella, en
contacto con los problemas del mundo de los negocios, de las finanzas, o de las instituciones
publicas, la que fue arrinconando la aspiracién intelectual de deducir las grandes leyes que rigen
la economia al espectro académico, mientras hacia furor la construccion de modelos concretos
disefiados para convertir cualquier planteamiento econémico en un aspecto cuantificable y
predecible®®®.

El quinto momento de separacion entre economia y filosofia retomd la senda que habia
marcado ya el cuarto, reforzando el componente materialista de la préctica cientifica en la FEC,
mientras el componente filoséfico de la misma queda muy desdibujado. Mucho tuvo que ver la
vision de las cosas (CDM) posterior a 1945. En el dificil contexto de la segunda posguerra
mundial, la urgencia de hacer, de resolver los crecientes problemas que presentaba el mundo
real, azuzaban la forma de entender la economia, evitando cualquier indefinicién o debate
conceptual que pudiese estancar el progreso del conocimiento. Esta vision del mundo venia ya
del periodo de entreguerras con todos los problemas suscitados por la gran crisis, y agravados
por las consecuencias de la guerra mundial subsiguiente. La sociedad exigia respuestas a la
ciencia econdmica, y ésta sintié cada vez menos la necesidad de ofrecer explicaciones de lo que
estaba haciendo, o de basar sus supuestos en la realidad, con tal de que fuesen Utiles para dar las
respuestas demandadas.

El refuerzo del elemento materialista se hizo retomando el camino de la economia analitica.
Samuelson transmitio en su manual una version de la economia en la que las técnicas analiticas
priman sobre todo aspecto relacionado con la representacion del mundo econémico, y en el que
las matematicas constituyen el instrumental basico del economista, desplazando por completo a
la 16gica como punto de amarre. A diferencia de Keynes, la figura de Samuelson consagraba al
nuevo “gran economista” mas por la forma en que era capaz de hacer economia, que por el
fondo de sus tesis. McCloskey observa en ello un principio de autoridad en la materia que se
habria transmitido a las generaciones posteriores, dando por hecho que un buen manejo

matemético es imprescindible para ser un buen economista™’.

Aunque con importantes
precursores en los trabajos de Jevons, Pareto o Marshall, la aparicion en el periodo de
entreguerras de la econometria, técnica hibrida entre las matemaéticas y la teoria econdmica,
supuso un enorme refuerzo a esta orientacién de la disciplina.

Pero este concentrarse en el andlisis por cima de cualquier otra consideracion tuvo también
su justificacion ideoldgica en forma de una indiferencia hacia la necesidad de un trasfondo
conceptual que sustente a la disciplina. Samuelson, afirma en su manual la inexistencia de una

definicion exacta de economia, al tiempo que niega que haga falta definicién alguna. Su

1% Naredo, 1996:379. Naredo define esta nueva orientacion del quehacer econémico como un “empirismo
mas corto de miras”.
1571994: 420.
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antecesor, el economista canadiense Jacob Viner (1892-1970) ya habia ofrecido la definicion
més ilustrativa del viraje conceptual: “economia es aquello que hacen los economistas” *8.

Todo este proceso coincidié con el traslado del liderazgo de la economia ortodoxa de Gran
Bretafia a los Estados Unidos. Curiosamente, el éxito de la vertiente neoclasica en Norteamérica
deberia mucho a un economista-filésofo, el fundador de la Escuela de Chicago, Frank Knight
(1885-1972), cuya aplicacion al homo economicus de los tipos ideales de Max Weber
constituye para Mary Morgan el eslabon perdido necesario para hacer funcionar el conjunto de
la teoria matematica erigida por los neoclasicos europeos™®.

Y seria uno de los discipulos de Knight, y principal representante de la segunda Escuela de
Chicago, Milton Friedman (1912-2006), el encargado de dar carpetazo al asunto del status de la
ciencia econémica. Su famoso ensayo La metodologia de la economia positiva de 1948 (mismo
afio recordemos de la primera edicion del Manual de Samuelson), certifico el viraje efectuado
por la disciplina hacia un empirismo bésico, tras el cual se halla mas bien un cierto
instrumentalismo no confesado™®. La famosa tautologia de Viner mencionada anteriormente, se
transformé en corpus teérico en manos de Friedman, justificando el que los economistas
pudieran hacer a partir de entonces casi cualquier cosa.

Friedman escribi6 su ensayo desde la estricta perspectiva de la ciencia econémica, citando
al gran antecedente metodoldgico, la obra de Neville Keynes, y entrando en discusion con las
propuestas econdmicas de Marshall. Sin embargo, y pese a emplear reiteradamente el término
““economia positiva”, no cit6 ni una sola vez a un filésofo de la ciencia™®. Lo cual no significa
que su tesis no atrajera la atencion de fildsofos de la ciencia como Ernest Nagel o Gerald J.
Massey, que entraron en discusion a principios de los afios 60, no con Friedman como cabria
esperar, sino con Samuelson o el economista austriaco Fritz Machlup (1902-1983) que, en
1955, apuntald desde una perspectiva mas proxima a la filosofia de la ciencia la teoria de
Friedman'®.

El intenso debate que se produjo entonces fue la muestra mas palmaria de que la CDM
cientifica logro finalmente restringir la interaccion consciente de la filosofia con la economia al
limitado campo de la filosofia de la ciencia. Ya se ha mencionado que esta dindmica viene de

lejos en la historia del pensamiento econémico. El economista estonio-sueco Ténu Puu (n.

138 Cit en Naredo, 1997: 403.

159 2006. 15. Para Morgan, Knight serfa un positivista. Pradier y Teira (2002) discuten su consideracion
como un positivista l6gico.

%0 Melitz, en Revista Espafiola de Economia, 1972, 3, p. 312-3. Para Daniel Hausman el
instrumentalismo de Friedman no seria ortodoxo, pues las teorias se han de juzgar por su poder
predictivo, independientemente de que los supuestos de partida sean irreales 0 no, lo que no aceptaria
nunca un instrumentalista estandar (1994: 217).

161 \er el ensayo en Hausman, 1994: 180-213.

162 E] articulo de Machlup fue El problema de la verificacién en economia, publicado en el Southern
Economic Journal, 1955. Este debate fue recogido ampliamente en el nimero de Revista Espafiola de
Economia citado mas arriba, p. 251-307.
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1936) aclara la diferencia con el pasado. Si bien algunos de los grandes economistas del siglo
XIX, tales como Jevons, Stuart Mill, o Keynes fueron “eminentes légicos y filésofos de la
ciencia”, su pensamiento no atrajo la atencion de los fil6sofos de la ciencia profesionales, como
si ocurrié con Friedman'®. En este sentido, es preciso entender que las discusiones o debates
filosoficos que pudieran afectar a economistas previos a 1950 desbordaban frecuentemente el
estrecho campo de la metodologia.

Con todo y asi, el debate metodoldgico en el que se vio envuelto Samuelson con Nagel y
Massey tuvo la virtud de mostrar a un gran economista que todavia era capaz de rebatir a
filésofos de la ciencia desde su misma disciplina, y citando a otros filésofos de la ciencia en su
argumentacion. Su misma forma de concluir del debate encierra una postura filoséfica que
parece enraizada con el pasado, cuando diferencia entre el “empirismo estricto” y el “empirismo
liberal”, al que se acoge.’®* Dentro del palimpsesto de la teoria econémica, esta postura
encuentra eco en el ensayo Esencia y principios de la teoria econémica de 1908, donde ya
Schumpeter abogaba por un liberalismo metodoldgico: adaptar los supuestos a cada objetivo
concreto, de modo que las teorias y modelos sean instrumentos para orientarse en la realidad,
para producir “buenos resultados”. Asi, la concepcion del cientifico como desvelador de las
leyes que rigen el mundo econdémico, todavia dominante en el momento en el que escribia
Schumpeter, experiment6 una fuerte fisura por la que habrian de penetrar el instrumentalismo
de Friedman y Samuelson*®. De hecho, el citado Maurice Dobb vincula a Schumpeter “con el
punto de vista del analisis econémico, mas tosco y mas honrado de la “caja de herramientas”
que es (al menos en su forma moderna) puramente instrumental°®”.

En cualquier caso, el triunfo del instrumentalismo a partir de 1950 no fue casual. Si se
convirtio en el componente idealista de la FEC fue por las ventajas que ofrecia la formalizacion
matematica: disponer de un conjunto de métodos e instrumentos analiticos para derivar
generalizaciones empiricamente contrastables, borrando todo aquellos aspectos que
subyacen bajo los supuestos de partida. Porque como afirma Puu, “al traducir hipétesis
expresadas verbalmente al lenguaje matematico... las posibilidades de distorsion... no
presentan problema alguno”, extremo que conducird al economista instrumentalista a
decidirse por el instrumental matematico™®’. En este sentido el progreso de las técnicas
de analisis economico y, sobre todo, de la tecnologia informatica unirian fuerzas para

engendrar un nuevo y definitivo momento de separacién entre economia y filosofia.

163 pyu, en Revista Espafiola de Economia, 1972,3, p. 350.

164 El empirismo estricto serfa aquel que duda de que un iman siga siendo magnético cuando no hay
ningln objeto de hierro cerca, seguin ejemplo del mismo Samuelson. EI empirismo liberal simplemente
asume que seguird siendo magnético en cualquier caso. Cfr 1972.

165 Roncaglia, 2006:550-1. Aunque es cierto que Schumpeter, a diferencia de Friedman, sostuvo que el
tedrico ha de tener en cuenta los hechos de la realidad a la hora de elaborara sus supuestos.

166 1980: 16. En la introduccién a su libro, Dobb critica con fuerza esta vision analitica de la economia.

187 |hid., 363 y 384.
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XIV. Sexto momento de la separacion: econometria y modelos informatizados.

Dentro de la légica althusseriana que venimos aplicando a la evolucién del pensamiento
econdmico y su relacion con la filosofia, hemos evidenciado que, durante el primer tercio del
siglo XX, la vertiente materialista de la FEC llegé a dominar la préactica cientifica de la
economia, sobre todo a partir del trabajo de mateméticos. Uno de los instrumentos surgidos
en el periodo de entreguerras que marcaria en buena medida el devenir de la disciplina
después de 1945 seria la econometria. En la medida en que la sociedad exigia respuestas
a los economistas (en todas sus variantes), la medicién fue convirtiéndose en el
objetivo primero del analisis econémico, de tal modo que, si la teoria econémica se
fue confundiendo progresivamente con la economia matematica, ésta a su vez, lo fue
haciendo cada vez mas con la econometria. Como ejemplo groseramente ilustrativo
de la rendicion del andlisis econdmico a la herramienta, baste apuntar que, viviendo
todavia grandes economistas (los citados Sraffa, Robinson o Samuelson), el primer
premio Nobel de Economia, concedido en 1969 recay6 en dos de los padres de la
econometria, el creador del término, el noruego Ragnar Frisch (1895-1973), y el
holandés Jan Tinbergen. Algo asi, como si el primer Nobel de Literatura se lo

hubiesen concedido al inventor de la maquina de escribir.

Se puede decir que, en el palimpsesto que fue configurando la historia del
pensamiento econdmico, la econometria supuso el “fin de la historia”, o como
afirma Spiegel, el “fin de las ideologias” que acabd por convertir el trabajo del
economista en el de un ingeniero®. A estas alturas del repaso histérico efectuado
queda claro que la econometria no surgié por generacion espontanea, sino que fue el
final de un proceso que se podria remontar a la “aritmética politica” de Petty, y al
que contribuyeron también en alguna medida los marginalistas'®. Ahora bien, la
mayoria de los grandes economistas entendieron que la estadistica y las matematicas
estaban al servicio de la descripcién de fendmenos econémicos, teéricos y practicos,
mientras la opcion que posibilitd la econometria fue la de buscar relaciones
cuantitativas entre variables como un fin en si mismo. Ya desde su origen, a finales
de la década de 1920, Frisch la definié en este sentido: conjuncion de estadistica,
teoria econOmica y matematicas, necesaria para comprender las “relaciones

cuantitativas de la vida econémica moderna”*’®.

19.1990: 749.
109 Aunque Roncaglia dice que el papel de estos tltimos fue “relativamente modesto”, 2006: 643.
170 Thid, 644. Spiegel, 1990: 750.
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El éxito de la econometria tiene razones geoestratégicas y politicas de fondo.
Durante la Segunda Guerra Mundial, se empled el andlisis cuantitativo (la llamada
“investigacion operativa™) para solventar problemas de intendencia, pero fue durante
la segunda posguerra mundial cuando el desarrollo de la econometria encontré un
campo abonado. Sumida Europa en la inestabilidad econémica propia del periodo, y
las incertidumbres respecto del futuro, Estados Unidos encabez6 la recuperacion,
apoyandose en modelos econométricos para establecer previsiones macroeconémicas
sobre las que basar sus decisiones de politica econédmica. Su expansién econémica y
su influencia en el mundo occidental, en el contexto de la Guerra Fria hicieron el
resto®’*.

A todo ello contribuy6 asimismo la creciente especializacion y diversificacion de
la disciplina, que hiciera exclamar a Samuelson: “En esta era de especializacion, a
veces pienso en mi mismo como el altimo generalista en economia”*’?. Pero ha sido
indudablemente el desarrollo de las fuentes estadisticas y, de manera destacada, la
tecnologia informatica las que han hecho factible la tremenda expansion del analisis
econdémico, con o sin teoria. Del mismo modo que la bomba atémica requirié primero
la construccion de una computadora enorme para realizar los calculos precisos, la
disponibilidad de herramientas analiticas como la econometria sélo pudo funcionar a
pleno rendimiento con la ayuda de la informatica. Sirva como prueba un hecho
relevante. Pese a la intensa orientacion matematica de la ciencia econémica durante la
primera mitad del siglo XX, todavia en 1952, s6lo el dos por ciento de los articulos
publicados en la revista econémica mas importante de los Estados Unidos contenian
formulas matematicas'’.

Hacer economia ya no es un patrimonio de los tedricos, ni mucho menos de los
académicos. El desarrollo de las computadoras ha permitido a cualquier persona con
los conocimientos adecuados (y no necesariamente econémicos), formular modelos y
realizar complicados célculos referentes a innumerables aspectos de la vida
econdmica. La fuerza de la herramienta ha sido tal que ya ni siquiera viene tutelada
por la teoria econdmica de gran alcance. En no pocas ocasiones, construye sus propias
hipotesis ad hoc en funcion de los resultados que persigue, sin atender a las
necesidades de contrastacion de las grandes teorias econdmicas. Y aunque la
econometria se ha empleado también como herramienta de la filosofia de la ciencia,
para verificar determinadas teorias (e.g. la de las expectativas racionales), no han

faltado economistas como el también Nobel Christopher Sims (n. 1942) que han

17! Roncaglia, 2006: 645.
172 Cfr Estapé, 2009:104.
17 Schirrmacher, 2013 : 76.
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defendido una “econometria ateorética”, en el que es la herramienta la que ha de
especificar el modelo te6rico™.

Lo anterior nos conduce a un apartado interesante. La evolucion de la ciencia
econOmica que fue distanciandose de su origen filoséfico, ha producido también una
separacién dentro de la propia disciplina entre las esferas de la teoria econémica, el
andlisis cuantitativo de variables, y las prescripciones de politica econdmica. Si en los
clasicos, y aun en los neoclésicos, la teoria era el centro sobre el que pivotaban las
otras dos esferas, la evolucién reciente depara una cierta (y en ocasiones total)
autonomia de las esferas del analisis y la politica respecto de la teoria econémica®’.

La posibilidad ya abordada de recurrir a ejercicios economeétricos sin sustrato
tedrico constata la independencia del analisis. Para constatar la independencia de las
recomendaciones de politica econdmica de la teoria podemos recurrir sucintamente al
ejemplo de Friedrich von Hayek (1899-1992). Perteneciente a la escuela austriaca,
Hayek fue todavia un economista muy influido y familiarizado con el pensamiento
filosofico, cuyos elaborados fundamentos sobre la economia neocldsica, no tuvieron sin
embargo tanta influencia como el instrumentalismo/pragmatismo de Friedman.

En Hayek la esfera althusseriana de la filosofia no sélo vuelve a brillar con fuerza en la
FEC, sino que va mas alla de los lindes de la filosofia de la ciencia. Karl Popper fue amigo
suyo, y se advierte su influencia en la critica de Hayek al “constructivismo racionalista”, que
pretende un disefio racional del mundo (y por ende de las instituciones culturales y sociales).
Hayek pensaba que las categorias fundamentales de la mente humana se modifican para
adaptarse al mundo en el que vivel™®. Al respecto, tanto Gray como Dobb aprecian una raiz
kantiana en Hayek, de modo que las proposiciones de la teoria econdmica serian una suerte de
“proposiciones sintéticas a priori”, y los objetos de estudio, no hechos fisicos sino “entidades

constituidas” a partir de categorias de nuestra mente'’’

. A su vez, Hayek entendia que es el
lenguaje el que conforma nuestra forma de pensar, en linea con el primer Wittgenstein. Aunque
en realidad, la concepcidn de las reglas del conocimiento que defiende Hayek (un “saber como”
que gobiernan el conocer a través de una serie de habitos y disposiciones) lo tomara del

““conocimiento tacito” de Karl Polanyi'™®.

174 Roncaglia, 2006 :646.

175 Roncaglia divide el propio campo tedrico en teorias “de alto nivel” y “de bajo nivel”. Las primeras
recogen axiomas sofisticados con tal grado de abstraccion que apenas pueden tener uso en la economia
politica, mientras las segundas hacen un “uso indiscriminado de instrumentos analiticos” con
“fundamentos tan poco sélidos” que funcionan como “pardbolas” para la investigacién o la docencia
econémica, pero también con vistas a engendrar recomendaciones de politica econémica. Ibid, 663-4.

176 Gray, 1984.

" 1bid. Dobb, 1980: 18.

178 Gray, 1984. Hodgson, 1995: 228.
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Hayek fue quiza el altimo de los representantes de la escuela econdémica austriaca, donde el
aprendizaje de la economia se integraba en una vision amplia del conocimiento. Por eso,
inclusive los conceptos econdmicos de dicha escuela encontraron en él resonancias filosoficas.
Tal vez el mas significativo fuera el del “orden espontaneo” al que llegan las sociedades,
heredero de la nocion mengeriana de las consecuencias no intencionadas de las acciones
humanas, con la “mano invisible” de Smith en la lejania. Hayek considera este orden
espontaneo hacia el que evolucionan las sociedades, un mecanismo autorregulador que
trasciende la dicotomia de la filosofia sofista entre la physis y el nomos, esto es, entre un orden
natural instintivo y uno construido racionalmente a propésito’.

Su fidelidad a la escuela austriaca también residia en el escepticismo respecto del alcance
de las teorias. Ya en el fundador de la escuela, Menger, el homo economicus no era el tipo ideal
weberiano, sino un individuo con un conocimiento imperfecto o limitado. Y del mayor de sus
representantes, Joseph A. Schumpeter, dice Claudio Magris que: “De la civilizacion austriaca

180 £ esta tradicion

habia aprendido la discreta sonrisa que enmascara cualquier certidumbre.
de pensamiento, Hayek consideraba un error que la teorizacion cientifica fuese un camino
seguro hacia el progreso econémico y social. EI mismo concepto del “orden espontaneo” era
para él una hipétesis a demostrar, de la que dudaba pudiese dar cuenta real la teoria econdémica.
Y si bien su critica a la planificacion desde arriba se ha tendido a interpretar siempre en clave
politica, el economista evolucionista Geoffrey Hodgson advierte de que se habria de aplicar
sobre todo a “los problemas relativos a la adquisicion y procesamiento del conocimiento
suficiente y comprensible de la economia” .

Porque Hayek es un economista cuya popularidad ha procedido mas de sus opiniones
politicas que de sus elaboraciones en el campo de la teoria econdmica. Sus postulados liberales
han influido significativamente en la politica de la segunda mitad del siglo XX, en especial en
Gran Bretafia (desde Winston Churchill hasta Margaret Thatcher). Camino de servidumbre
(1944) no s6lo fue mucho mas famoso e influyente que todos sus escritos sobre economia, sino
gue se convirtio en la obra de un economista, no estrictamente econémica, mas relevante de
todo el siglo XX. Y si bien Roncaglia apunta que Hayek no dejaba de ser un “austriaco” ni
siquiera cuando escribia obras dirigidas al gran puablico, los matices y dificultades de sus
planteamientos teéricos quedaron soterrados bajo el entusiasmo que desat6 su liberalismo™®2.

Bien es cierto que la defensa de las ideas liberales que hizo Hayek no estuvo exenta de

referentes filoséficos (el iusnaturalismo politico de John Locke), y socioldgicos (el darwinismo

1 Gray, 1984.

180 2010: 180-1. Este sdlo seria un reflejo en la practica cientifica de una civilizacion que, como dice
Magris, si bien “ha aspirado a la totalidad perfecta, a la unidad armoniosa y acabada de la vida, ha dejado
a la vista los pedazos que siempre faltan para cerrar el circulo”. lbid., 158.

181 1995: 266. También Gray, 1982.

182 2006: 422 y 426.
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social de Herbert Spencer), pero su forma de entender la politica econémica debié mucho mas
a su CDM que a todas esas referencias intelectuales. Un apunte de Hodgson basta para justificar
esta afirmacion. Pese a su oposicién tedrica a cualquier constructivismo racional, el anciano
Hayek acab6 apoyando la transicion planificada de la economia de la URSS a una de libre
mercado a principios de la década de 1990. Por encima de toda su reflexion tedrica, sostiene
Hodgson, fue la dura realidad que le toco vivir durante la primera mitad del siglo XX la que le
convencio de que era el comunismo (dado que el nacionalsocialismo ya habia sido derrotado) el
sistema a derrumbar, aunque fuese mediante una planificacion racional™®.

Incluso si su teoria econémica apoyaba su defensa del laissez faire, lo cierto es que sus
seguidores en politica econdmica no han sentido la necesidad de recurrir a aquella. O dicho de
otro modo, una determinada forma de entender el mundo acaba siendo mas influyente que toda
la teorizacion economica realizada. Este deslindar la politica econdmica, o el analisis de
variables segun hemaos visto, de la teoria econdémica ha sido cada vez mas frecuente en el dltimo
medio siglo, lo cual a una reflexidn final sobre la situacion de la ciencia econdmica y su relacion

con el mundo real.

XV. A modo de conclusion pesimista: francotiradores y candidatos manchurianos.

Con el espejo del Curso de filosofia para cientificos de Louis Althusser hemos ido
repasando el proceso de abandono de la filosofia por parte de la ciencia econémica. Este
abandono se fue desenvolviendo a lo largo de toda una serie de nombres y escuelas de
pensamiento econdmico, en lo que hemos dado en llamar, “momentos” de separacion.
Asimismo, adoptando la conceptualizacion que hiciera Joseph Schumpeter, se ha considerado
que la transformacion progresiva del pensamiento econémico en analisis econémico a lo largo
del siglo XIX vy certificada en el siglo XX, habria marcado el punto culminante de dicho
divorcio.

Hemos matizado al inicio que esta separacion lo es (segun la misma forma de caracterizar
la filosofia de Althusser en su Curso) de las filosofias o argumentaciones filoséficas
personalizadas, mientras la ideologia que subyace en todo cientifico residiria en su CDM.
Pensando de esta forma la relacion entre economia y filosofia, se advierte que, practicamente
hasta la segunda mitad del siglo XX, la influencia de la esfera filoséfica en el quehacer
econdmico ha sido un rasgo habitual entre los grandes pensadores econémicos. No obstante, en
las Gltimas décadas es muy apreciable la practica invisibilizacion de esa esfera, particularmente
evidente en la formacion de los economistas. Es obvio que, tras todos los conceptos que

conforman el canon del analisis econdmico, se halla una forma de entender filos6ficamente la

183 1995: 264.
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realidad y el conocimiento, pero esa forma se ha ido desdibujando tanto en las sucesivas
sobreescrituras del palimpsesto econémico que su significado se ha perdido. Tratar de entender
de qué estamos hablando no puede pasar ya por leer en la Gltima péagina de ese palimpsesto, sino
que ha de pasar por una inmersion retrospectiva en la historia del pensamiento econémico, de un
modo similar al practicado aqui. Ahora bien, eso seria mas un deseo que una realidad, pues
dentro de la gran diversidad de escuelas y corrientes econémicas que proliferan por el mundo

(en lo que Roncaglia ha dado en llamar “la época de la fragmentacion®®*”

), los economistas van
adscribiéndose por motivos que tienen mucho mas que ver con su CDM (opciones politicas,
profesionales, pecuniarias...) que con una familiarizacion con la filosofia subyacente que, en la
mayoria de los casos, nunca se hace explicita.

Quizé sea el concepto del “candidato manchuriano”, ilustrado en la pelicula EI mensajero
del miedo (1962) de John Frankenheimer el que mejor pueda describir la relaciéon actual entre
economia y filosofia. Leyenda o realidad, se afirma que la CIA estuvo durante los afios 50 y 60
entrenando a personas destinadas a cometer asesinatos de politicos ilustres, mediante intensos
procesos de hipnosis. Todavia hoy existen dudas de si el asesinato de Robert Kennedy no sigui6
este patrén, ya que su asesino nunca ha recordado haber estado siquiera en el lugar del crimen.
Por similitud, la inmensa mayoria de los economistas tedricos estdn tan inmersos en la
formalizacién que no son conscientes (y/o no les importa demasiado) de la carga filoséfica de
fondo que portan sus teorias. Si alguien trata de despertarlos de su suefio hipnético suele ser un
filésofo de la ciencia, trasladando por tanto el debate al ambito epistemolégico. Tal y como
hemos comprobado, este fue uno de los triunfos de la economia ortodoxa. Cuando Smith se
ocupd de la economia, la esfera filoséfica incluia muy diversos aspectos (ética, politica...), pero
Ilegado un punto en torno a finales del siglo XIX la méxima que se impuso en la disciplina
economica fue: los procedimientos son discutibles, los conceptos de fondo, no. En cualquier
caso, como ya advirtiera Friedman en su dia, suele haber poca relacion entre lo que dicen que
hacen los economistas y lo que realmente hacen'®.

En ocasiones, la capacidad destructiva de los “candidatos manchurianos” econémicos es
muy elevada. A la vista de la crisis econdmica reciente, el ejemplo paradigmaético es el de la
Ilamada “ecuacion Black-Scholes” que aparecio en un articulo académico de 1973 auspiciado
por Robert Merton y firmado por Byron Scholes, ambos premios Nobel posteriormente. Esta
ecuacién permitia calcular el precio de los derivados financieros, lo que abrié la puerta a la

comercializacion masiva de estos productos. Y con ello, en palabras de John Lanchester: “la

184 2006: 611 y ss.

185 En Hammond, 1992 :230. En esa misma entrevista Friedman también sentencia todo un estado de la
cuestion en la manera de hacer economia: “Decidi que estaba mas interesado en hacer economia que en
escribir sobre cémo debia hacerse economia”.
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matematizacion del mercado”*®®. Lo cual nos lleva a una segunda tipologia de practicantes de
economia mas habitual de lo aconsejable en las ultimas décadas, lo que llamaremos, los
“francotiradores”.

Se ha indicado ya cdmo la combinacion de econometria y tecnologia informética han
posibilitado un anlisis de variables practicamente despegado de toda teoria econdmica. La
afirmacion de Johnston en 1991, refleja una realidad muy vigente hoy dia: “Es muy facil para
cualquiera activar un paquete informatico, del que sélo tiene un ligero conocimiento, aplicarlo
a unos datos cuya naturaleza y origen ignora, y después derivar conclusiones sobre una
situacion econdmica, cuya realidad historica e institucional posiblemente no ha estudiado en
modo alguno.”™®” La complejidad del mundo econdmico, acentuada por la globalizacion vy el
crecimiento exponencial de los productos financieros, ha favorecido la proliferacion de
practicantes de economia (en cualquiera de sus muchas vertientes) que no poseen formacion
econdmica. Cualquiera con una formacién apta para la modelizacion y el calculo numérico
complejo (matematicos, fisicos, ingenieros...) puede dedicarse a resolver problemas
econémicos sin mas que cursar un famoso MBA (méster en administracion y negocios)™®. En la
reveladora cinta Margin call el empleado que interpreta el modelo por el cual la gran empresa
financiera para la que trabaja estd al borde de la quiebra es un ingeniero aeronautico de
formacion, llegado al mundo de las finanzas por ser un oficio mucho mejor remunerado.
Ficcion cinematogréafica que responde a una realidad: la que describe Nassim Taleb en forma de
aviones procedentes de Rusia cuya Ultima fila iba ocupada, invariablemente, por fisico-quimicos
en direccion a Wall Street*®. Sin restar un é&pice de responsabilidad a los tedricos econdmicos,
cuyas armas ponen en funcionamiento los francotiradores, muchos de los agujeros producidos
en el sistema financiero internacional han tenido detras a este tipo de “cientificos”.

Si en los tedricos de la economia la esfera de la filosofia subyacente apenas es un contorno
imperceptible, en los francotiradores que se dedican al anélisis de variables aplicando formulas
concretas donde los conceptos tedricos ni estan ni importan, la invisibilidad es practicamente
total. En ausencia de una teoria insuflada de conceptos con carga filoséfica los francotiradores
economicos acuden a realizar su labor con su CDM particular, por lo demas muy diversa. De
hecho, no tiene por qué existir una correlacion cierta entre una forma de entender las cosas y el
analisis econémico practicado. No es preciso ser un individualista egoista con el Unico objeto de
enriquecerse para que los modelos que crean puedan causar estragos al conjunto de la economia.

Recordemos aqui que algunos de los mas insignes representantes de la escuela neoclasica

186 2011: 56-7 y 64. Dicha ecuacion llegé a incorporarse en una tecla de las calculadoras de bolsillo, de
modo que la teoria quedd incorporada a la tecnologia.Schirrmacher, 2014:64.
187 .

1991:52.
188 podriamos Ilamar a este hecho el “efecto Pavarotti”. Afios ha causé enorme revuelo en el mundo de la
musica la confesion de Pavarotti de que no sabia leer misica. Aparentemente, para ser uno de los mayores
tenores de la historia de la 6pera no hacia falta saber solfeo, sélo dominar la técnica del bel canto.
189 .

2004: 29.
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ortodoxa del siglo XIX, Walras o Marshall, eran gente politicamente progresista, pero que,
sumergidos en la necesidad de hacer avanzar a la teoria econémica, hicieron progresar el
modelo de economia individualista y de competencia perfecta.

En este sentido, la “didspora” que viene afectando al quehacer de la economia desde la
segunda mitad del siglo XX, muy acentuada en las Gltimas décadas con las tecnologias de la
informacion y la globalizacion econdmica, dificulta una solucién sencilla a los problemas
econdmicos. Si bien Althusser considera que lo habitual es que el Elemento 2 idealista domine
en la FEC sobre el Elemento 1 materialista, en una parte no desdefiable de la practica econémica
(sobre todo financiera) la fuerza de la practica cientifica es tal que impone su ley en dicha
filosofia espontanea. Llevando este dominio al extremo, ni siquiera son ya los cientificos, sino
maés bien los computadores (bien es cierto que programados por ellos) los que marcan el camino
a sequir'®,

No obstante, hay quien cree ver en lo sucedido una posibilidad de volver a visibilizar la
esfera filoséfica en su relacidn con la ciencia. Ya desde finales del siglo pasado se hizo evidente
que habia un problema filoséfico en todo el desarrollo de los derivados financieros: la confusion
entre riesgo e incertidumbre. La crisis actual ha puesto de manifiesto que ninguna férmula
matematica puede eliminar la incertidumbre, y que de ella se pueden derivar resultados
catastroficos no previstos. George Akerlof y Robert Shiller, economistas de la corriente
dominante, han sefialado la necesidad de recuperar el concepto keynesiano de los “animal
spirits” para poner en solfa al agente maximizador racional de la economia neoclasica.
Representando un tipo de economia denominado conductual (behavourial economics), plantean
un replanteamiento psicol6gico del homo economicus racional, lo que le lleva a Frédéric Lordon
a criticar que la ciencia social elegida para esa mision sea la més individualista. Mejor adn,
Lordon encuentra una relacion entre los “animal spirits” de Keynes y el conato de Spinoza,
abriendo una puerta a introducir en la teoria econdmica la “fuerza determinante de lo colectivo”.
El principal problema de este intento de revitalizacion filosofica de la teoria econdmica es,
como apunta el propio Lordon, que su publico son los “desharrapados” de sus “colegas, los
economistas heterodoxos”**".

En cualquier caso, no todo queda al albur de candidatos manchurianos y francotiradores
dominantes. La otra cara de la vasta especializacion que afecta a la economia es la citada
fragmentacién de la misma, posibilitando teorias de muy distinta procedencia e ideologia, entre
las que cabe recuperar la conexion economia-filosofia, en algunos casos por parte de

economistas insignes. Amartya Sen (n. 1933) y su recuperacion del pensamiento aristotélico

190 schirrmacher relata cémo los modelos de la teoria de juegos han sido incorporados a los ordenadores
de modo que “el egoismo...paso a ser ejecutado también por programas de ordenador” (2013: 67). En
realidad la tesis de todo el libro es que el mundo financiero esta en manos de algoritmos ejecutados por
maquinas, por lo que, citando a Hodgson constata una “nueva economia sin homo economicus” (p. 130).
1912012: 347 y ss.
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para elaborar un concepto “el desarrollo humano” que va mas alla del énfasis rentista de la
economia tradicional, y que ha sido incorporado por las Naciones Unidas, otorga esperanza de
que otra teorfa econdmica se acabe convirtiendo en politica econémica'®?. Claro que también
hay ejemplos en contrario. El ex director de la Reserva Federal, Alan Greenspan, responsable de
los desmanes del mundo financiero que llevo a la “gran recesion”, sigui6 la filosofia objetivista
de su maestra Any Rand, aplicando un laissez faire militante en la creencia de la bondad de los
mercados autorregulad05193. Su sucesor y deshacedor de sus entuertos, Ben Bernanke, sin
filosofias detrds pero con un conocimiento exhaustivo de lo sucedido en la crisis de los afios 30,
a partir de su labor investigadora, ha producido mejores resultados en términos de politica
econdémica.

La “gran recesion” no ha sido sélo una crisis econémica, sino también de la Economia. La
fe en los economistas ha sufrido un varapalo importante, y la disciplina sigue buscando maneras
de recobrar su prestigio perdido. La interdisciplinariedad es una de las soluciones que se
apuntan, asi como la necesidad de una formacién mas integral del economista, algo que ya
reclamaba Hodgson haciendo un diagndstico de la disciplina a principios de este siglo*®*. En
cualquier caso, el miedo de buena parte de la economia académica a que la interdisciplinariedad
rebaje su estatus cientifico (en el sentido apuntado por Althusser), es un obstaculo no menor.

A través del recurso a la ciencia, la economia fue volviéndose cada vez mas auténoma no
s6lo de la filosofia, sino de las otras ciencias sociales. Si durante siglos la economia formaba un
todo con otros campos del conocimiento, la autonomia alcanzada ha generado una dinamica
propia que viene marcada por la propia practica econémica. O en términos althusserianos, la
filosofia espontanea de los economistas como un producto de su quehacer econémico muy
deudor de las estructuras e instrumentos matematicos. Este proceso se ha dado en paralelo a otro
que, al menos hasta los economistas neoclasicos y buena parte de los grandes economistas de la
primera mitad del siglo XX, parecia menos que impensable: el distanciamiento de la teoria
econOmica tanto de la politica econdmica como del andlisis estricto de variables. En este
sentido, cuando la opinién publica responsabiliza a un economista de no haber anticipado la
Gltima “gran recesion”, de haberla provocado o de no ser capaz de resolverla, ¢en quién esta
pensando? Porque no parece gue tengan que ser necesariamente coincidentes en un mismo
cuerpo los previsores, los responsables y los encargados de arreglar el desaguisado.

Esta conclusién no es desde luego muy optimista, pero es preciso tenerla en cuenta si
queremos entender la magnitud del problema. Cuando la economia nacié como ciencia era
pensamiento econémico y politica econdmica, e identificar a sus practicantes era tarea sencilla,

algunos de ellos fil6sofos. Entre finales del siglo XIX y primer tercio del XX, economia era

192 Una exposicion del “enfoque de las capacidades” de Sen y su relacion con Aristételes en Conill, 2004.
193 | anchester, 2011: 154-55.
194 2001: 22-3.
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analisis econémico y, en muchos casos, ya no politica econémica alguna. Identificar a sus
practicantes se habia vuelto entonces bastante mas dificil de discernir, entre cientificos puros,
sociales, pensadores genéricos y hombres de negocios. Hoy dia ni siquiera es posible afirmar
categéricamente que economia (teoria) y andlisis econdmico sean lo mismo, mientras la politica
econdmica practicada por los centros de poder puede tener algo que ver o nada con esas dos
categorias. La identificacion de los rasgos concretos que definen al practicante de la economia
se ha vuelto una tarea imposible, dadas las multiples vertientes y procedencias intelectuales que
comprende.

Esa diversidad casi indescifrable tiene vertientes no necesariamente pesimistas, por
ejemplo, la proliferacién de economistas criticos o heterodoxos, no abordados en este trabajo.
No obstante, aunque dentro del dominio casi aplastante ejercido por la corriente dominante, esos
otros economistas lograran ser algo méas que unos “desharrapados” (como dice Lordon), la
pregunta seria si podrian llegar a influir en los miles de hacedores de economia, que no han
leido (ni leerdn) una palabra de teoria 0 pensamiento econdmico. Desde esa perspectiva,
reformar los estudios de Economia para incorporar méas elementos de pensamiento (econémico,
filosofico, socioldgico...) u otras formas de entender la economia, extremo de por si muy
complicado a estas alturas, no impediria que siguieran pululando libres, amén de los
computadores amenazantes estilo HAL 9.000, candidatos manchurianos y francotiradores con
capacidad para influir, incluso sin pretenderlo, en la marcha de la economia global. Todos y
cada uno de ellos con su CDM, con su vision de las cosas particular. Una forma de ver el mundo
gue, en la inmensa mayoria del &mbito econémico, desde las universidades a las empresas
financieras, pasando por las escuelas de negocio y agencias de bolsa, otorga la méxima

consideracion a las ciencias puras, y la menor a la filosofia.
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APENDICE

Esquema de la relacion althusseriana entre elementos presentes en el trabajo
cientifico (a partir del ejemplo de Jacques Monod)

!

C: esfera de la ciencia o de la préactica cientifica.

"] eme——

CDM

FEC: filosofia espontanea de la ciencia.

F: esfera de la filosofia (de la ciencia).

CDM: esfera de la concepcidn del mundo (ideolégica, religiosa, politica..).

N1: el ndcleo uno es el procedente de la practica cientifica irradiando una tendencia
materialista en la FEC.

N2: el nucleo dos es el procedente de la CDM e irradia una tendencia idealista en la FEC.
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