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EL MANTO REVERSIBLE: BARBARIE, CULTURA Y ESTATUS

«[Caracalla] se gan6 a todos los germanos de allende la frontera, y los indujo a la
amistad de tal forma que pudo obtener de ellos tropas auxiliares y formar su pro-
pia guardia personal con hombres seleccionados por su fuerza y apariencia. Con
frecuencia, quitindose el manto romano, se vestia con prendas germanicas [...]
Todo lo hacia como un soldado raso [...] Cualquier trabajo manual que supusiera
esfuerzo fisico, €l era el primero en emprenderlo».

Herodiano, Historia del imperio romano después de Marco Aurelio 1V, 7, 3-5
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INTRODUCCION

El presente trabajo intenta examinar la validez del término ‘racismo’ para las sociedades
antiguas. Todo él es un interrogante a atacar por medio de una futura investigacién. En
este sentido, sus hipdtesis y conclusiones pretenden Gnicamente sugerir.

El trabajo se estructura en cuatro partes. La primera y la segunda deben tomarse
como bloques preliminares en los cuales, respectivamente, se realiza un breve balance
de los principales hitos historiograficos y se confecciona un marco conceptual propio.

El estado de la cuestion distingue dos posiciones bésicas ante el traslado del ra-
cismo a la Antigiiedad: aquellos especialistas que, como Beardsley y Isaac, consideran
apropiado dicho traslado y aquellos otros que lo censuran, apuntando matices diversos:
la negativa total de Snowden; la existencia de un prejuicio clasista a los ojos de Thomp-
son; el arraigo de un «pensamiento racial» andlogo al racismo pero alejado de la oposi-
cion entre blanco y negro y carente de consecuencias en la estratificacion social segin
McCoskey y Samuels.

El segundo bloque intenta confeccionar una definicién restringida del racismo
que permita ejercer la comparacion histdrica. Para ello, hace uso de la historia de los
conceptos y desgaja el racismo del racialismo y de sentimientos antagdnicos como el
etnocentrismo o la xenofobia.

La tercera parte de este trabajo introduce el desarrollo analitico. Describe la con-
formacion del modelo a partir del cual los antiguos pensaron al Otro, y lo compara con
el marco tedrico trazado en el segundo bloque para buscar las analogias y las particula-
ridades de cada uno.

En el cuarto bloque, esta comparacion nos ha llevado a concluir que las socieda-
des antiguas articularon sus relaciones con el Otro en base a un «sistema barbarologi-
co», producto de un grupo social de estatus elevado y fundamentado en aspectos cultu-
rales, que actuaba, en la prictica, como un «manto reversible» al barbarizar la alteridad
externa e interna.

Las pdginas finales contienen la bibliografia empleada, diferenciando entre fuen-
tes primarias y secundarias.' Siempre que nos ha sido posible, hemos acudido a las ver-
siones originales, sea mediante la consulta de ediciones criticas, sea mediante el proyec-
to digital Perseus.” Hemos realizado las observaciones pertinentes en notas a pie de pa-
gina.

' En numerosas ocasiones, €l uso de fuentes primarias atiende a la distincién entre «conocimiento de lo
verosimil» y «conocimiento de lo verdadero», sefialada por Tzvetan Todorov (1987): un hecho pudo no
haber ocurrido, pero que un cronista lo haya narrado es en si mismo un fenémeno revelador, pues signifi-
ca que pudo tener cabida en su propio tiempo.

? <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/>.



1-. RACISMO Y ANTIGUEDAD: ESTADO DE LA CUESTION

Inicialmente, este trabajo iba a evaluar la percepcion romana de los pueblos negros con
objeto de probar si una sociedad antigua podia ser racista al modo occidental. Conforme
acumuldbamos lecturas, fueron apareciendo diferentes destellos y cuestiones transversa-
les que nos hicieron comprender la necesidad de incardinar el objeto de nuestro estudio
en el horizonte mas amplio de la barbarie.

La bibliografia a este respecto es practicamente inabarcable. Mds allé del clésico
Inventing the Barbarian: Greek Self-Definition through Tragedy (1991), de Edith Hall,
a nosotros nos ha resultado muy provechoso el libro de Yves Albert Dauge Le Barbare.
Recherches sur la conception romaine de la barbarie et de la civilisation (1981), habida
cuenta de que confirmé algunos presentimientos e intuiciones.

El autor acuii6 el concepto de «barbarologia» para el mundo antiguo, entendien-
do por tal el discurso conformado durante el proceso etnogrifico de observacion y re-
duccién del «hecho barbaro». Para Dauge, la nocién griega de barbarie se cimentd en
una neta superioridad cultural, fue introducida en los medios intelectuales romanos a
partir del siglo IV a. E., y se aplicé a la alteridad interna por medio de un juego sutil de
correspondencias. El punto flaco de la obra de Dauge es que analiza una horquilla tem-
poral muy extensa que no se corresponde con el fondo documental manejado.

La produccién historiografica acerca de la poblacion negra en la Antigiiedad cla-
sica, por lo demés, ech6 a andar en 1929 con el trabajo de Grace H. Beardsley, The Ne-
gro in Greek and Roman Civilization: a Study of the Ethiopian Type. En ese mismo afio,
una resefia en The Classical Review alabéd la ardua compilaciéon de fuentes de la tesis
para, a continuacion, advertir que no resultaba «ni particularmente profunda ni esclare-
cedora».” La obra inaugurd toda una linea interpretativa caracterizada por transferir el
sistema de valores propio de una sociedad occidental y racista a la Antigiiedad (Thomp-
son, 1994). Con todo, tuvo el doble mérito de adentrarse en una materia hasta entonces
ignorada y espolear una respuesta historiografica contundente, encarnada en los sucesi-
vos trabajos del historiador afroamericano Frank M. Snowden a partir de los afios seten-
ta.

Blacks in Antiquity: Ethiopians in the Greco-Roman Experience (1979) sirvi6 a
Snowden para fijar los criterios a la hora de reconocer el canon somético negro —color
de piel, pelo lanoso, rasgos faciales, escarificaciones— en las fuentes antiguas: utiliza-
cién del etnénimo Aifioy y sus sinénimos; filiacién de un individuo como miembro de
una de las tribus etiopes; alusion a dos o mds de las caracteristicas incluidas por Snow-
den en el canon somdtico negro en un pasaje; presencia sobreentendida de un individuo
negro en un fragmento. En The image of the black in western art I. From the pharaohs
to the fall of the Roman Empire (1976) y Before Color Prejudice. The Ancient View of
Blacks (1983), nuestro autor recopilé un cuerpo de fuentes escritas e imagenes lo sufi-

3 'W. R. Halliday, 1929. Rez. Grace Hadley Beardsley: The Negro in Greek and Roman Civilization: a
Study of the Ethiopian Type. Pp. xii + 145; twenty four half-tone blocks; Baltimore: The John Hopkins
Press; London: Humphry Milford, Oxford University Press (1929). The Classical Review, 43, p. 205.



cientemente amplio como para sostener que el negro ostentd, desde Egipto a Roma, un
estatus social independiente de su morfologia, debido a un contacto prolongado y amis-
toso. Snowden no sélo abordé sus estudios con una mentalidad cientifica, alejada de los
prejuicios raciales de Beardsley, sino que abri6 el camino a un fructifero debate que
sobrevino a lo largo de los afios venideros, entremezcldndose con el terremoto ocasio-
nado por Martin Bernal y los tres volumenes de su Black Athena (1987-2006).

El primer volumen, como su titulo indica, exploré la invencion de la civilizacion
clasica. Publicado en 1987, goz6 de una repercusion enorme, y su tesis fuerte genero
consensos. Bernal se inmiscuy6 en la polémica acerca de si la egipcia era la civilizacion
africana por excelencia o un mero producto de aportes poblacionales foraneos. En el
transcurso de este debate, el sindlogo britdnico percibié que la imagen contemporinea
de la Antigua Grecia procedia de una erudicion decimondnica, inmersa en el idealismo
alemén.” Este «Modelo Ario» habia silenciado la fluida relacién entre los griegos 'y
otras poblaciones del Mediterraneo Oriental, visible en las fuentes cldsicas o «Modelo
Antiguo». En el segundo volumen, publicado en 1991, Bernal asent6 el paradigma del
«Modelo Antiguo Revisado», mediante el cual pretendia demostrar una colonizacion
sistematica de la Hélade por elementos egipcios y punicos a partir del III milenio a. E.
En este caso, las criticas arreciaron, ya que Bernal apuntalé su hipétesis empleando
marcadores lingiiisticos y pasajes muy probleméticos de Herédoto (Bernal, 1993; Burs-
tein, 1996). La meta del investigador no era demostrar que Grecia fuera Egipto o Levan-
te, sino que Grecia, Egipto y Levante mantuvieron durante la Antigiiedad unas relacio-
nes andlogas a las de Vietnam, Korea, China y Japon. En cualquier caso, tal y como
hace ver Burnstein (1996, p. 15), el Modelo Antiguo Revisado «puede senalar el origen
egipcio de una estatua arcaica griega del tipo kouros pero no puede explicar por qué esa
estatua griega no es egipcia».

A la altura de los afios noventa, el nigeriano Lloyd A. Thompson habia irrumpi-
do en el panorama académico investigando las relaciones entre romanos y negros. Su
diagndstico fue sintetizado en el articulo «<Roman Perceptions of Blacks» (1994). En él,
Thompson criticé las aproximaciones de Beardsley y Snowden. Reproch¢ el racismo de
la primera y sefial6 que el segundo habia disertado sobre una “comunidad negra” inexis-
tente en la antigua sociedad romana, eludiendo de paso ejemplos claros de prejuicio.
Para Thompson, Roma no fue una sociedad racista porque carecia del marco tedrico de
la raza y las variables morfolégicas no determinaban el estatus de un individuo; pero
ello no impidio la aparicién de la burla y el prejuicio como expresion de una mentalidad
aristocratica y clasista.

La vieja linea interpretativa enunciada por Beardsley en los afios veinte parecia
condenada a la extincidn, pero Benjamin Isaac, profesor de la Universidad de Tel Aviv,
volvié a retomarla en su libro The Invention of Racism in Classical Antiquity (2004).
Isaac considera que las raices del racismo cientifico-determinista se hunden en la Anti-

* Considérese el trauma provocado por el descubrimiento de que la estatuaria griega era en realidad poli-
croma cuando Johann Joachim Winckelmann habia elucubrado toda una metafisica del color blanco, la
luz y el genio griego (Sala Rose, 2007).



giiedad clésica bajo el concepto de «protorracismo». The Invention... analiza el periodo
situado entre Herddoto y el siglo IV d. E., y tiene en cuenta el papel de la teoria hipocra-
tica del entorno y de la teoria aristotélica de la esclavitud natural en la génesis del proto-
rracismo griego y romano. Desde Grecia, este protorracismo alimentd el imperialismo
romano y se conservé en autores europeos como Bodino, Montesquieu, Hume, Kant y
Buffon hasta producir el racismo cientifico-determinista propio de la Edad Contempo-
rdnea.

Pero Isaac opera con una definiciéon amplia del racismo que induce a la confu-
sién, hasta el punto de que el racismo se disuelve en el etnocentrismo y el prejuicio.
Este es un punto crucial, dado que el racismo no es una actitud universal, mientras que
el etnocentrismo o el prejuicio si lo son. Por otro lado, el mismo concepto de «protorra-
cismo» resulta muy general y acomodaticio. Finalmente, la obra adolece de descuidos
no menores, como el de haber pasado por alto el libro de Christian Delacampagne, pu-
blicado en 1983 con el titulo de L’invention du racisme: Antiquité et Moyen Age, donde
ya se utilizaba el concepto de «protorracismo» (Delacampagne, 1983, p. 31).°

Al contrario que Isaac, Denise Eileen McCoskey postula en Race: Antiquity and
Its Legacy (2012) que el racismo cientifico-determinista se fragud entre los siglos XVIy
XIX, lo cual no obsta para que griegos y romanos desarrollaran un sistema de «pensa-
miento racial» andlogo al racismo, sin la polarizacién blanco-negro ni implicaciones en
el estatus social de los individuos.

Mas recientemente ain y basdndose en McCoskey, Tristan Samuels acepta la
existencia de un pensamiento racial en la Antigiiedad greco-romana. The Riddle in the
Dark: Re-Thinking ‘Blackness’ in Greco-Roman Racial Discourse (2013) es una tesina
que somete a revision el canon somatico del negro fijado por Snowden en su dia. Sa-
muels arguye que el color negro era un indicador esencial en el marco del barbaro, bien
es cierto que podia incluir una gama de colores situada entre el marrén y lo que nosotros
entendemos por negro. Samuels coloca en este canon somatico elementos ya advertidos
por Snowden, como el pelo lanoso o los rasgos faciales, pero sostiene que no sélo se
aplico al etiope, sino también a egipcios y otros pueblos.

«Raza», «racismo», «protorracismo», «pensamiento racial»... Como vemos, de-
masiados conceptos, manejados con escasa precision y, en ocasiones, funcionando de
comodines los unos de los otros. Se impone la necesidad de clarificar, y a ello vamos a
proceder en el bloque siguiente.

> «Cuando este libro fue entregado a imprenta, desconocia la existencia del trabajo de Christian Delacam-
pagne, titulado L’invention du racisme: Antiquité et Moyen Age (Paris, 1983). Lamento no haber sabido
de él, porque contiene un titulo similar y, en general, versa sobre el mismo tema» (Isaac, 2004, p. XI).



2-. RAZA, RACIALISMO, RACISMO

(Qué es el racismo? La pregunta plantea varios desafios metodoldgicos importantes a
los que debemos prestar atencion. El primero de ellos es el abismo entre el discurso so-
ciolégico —valdria decir cientifico— y social: que la superioridad racial carezca de
fundamento empirico no ha impedido el arraigo de un ideario racista en ciertas épocas
de la historia. Este problema posee un apéndice: el ideario debe ser estudiado por el
investigador, quien, paraddjicamente, lo refuerza a medida que avanza en su conceptua-
lizacion (Wieviorka, 1992). Los estudios sobre el tema, finalmente, han adoptado con
demasiada frecuencia un enfoque amplio cuyo resultado més inmediato ha sido la dilu-
cién del racismo en las procelosas aguas del prejuicio.6

El anélisis histérico no puede navegar en la incertidumbre. Desde nuestro punto
de vista, resulta imprescindible examinar el racismo como cualquier otra categoria his-
térica. El objetivo prioritario de este bloque, a tenor de lo dicho, es confeccionar una
definicién restringida del racismo. Para ello, vamos a hacer uso de la historia de los
conceptos y, ya en un segundo apartado, vamos a deslindar claramente el racismo del
etnocentrismo, la xenofobia y el racialismo.

La etimologia del sustantivo ‘raza’ es oscura, y no faltan propuestas para desentrafiarla.
Sin embargo, todas ellas hacen referencia a unos origenes compartidos.’ La voz ‘raza’
se introdujo en los principales idiomas europeos a partir del siglo XV (Delacampagne,
1983; Banton, en Back y Solomos, 2001) y, a partir del siglo XVII, fue llendndose de
connotaciones bioldgicas. Este cambio coincidi6 en el tiempo con la génesis del pensa-
miento racial propio del Occidente europeo, al cual Tzvetan Todorov denomina «racia-
lismo» (Back y Solomos, 2001).8

En el racialismo ahondaremos mds abajo; por el momento, baste con decir que
se encontraba sdlidamente teorizado a finales del siglo XIX, aunque la palabra ‘racis-

® «Seguramente habrd quien piense que no merece la pena demorarse sobre esta inversién categérica, toda
vez que se trataria, en definitiva, y filos6ficamente, de un problema de definiciones: definiciones que se
establecen y rechazan a voluntad. Un andlisis cuidadoso desaconsejaria esta actitud. En efecto, si todas las
formas de hostilidad y aversion entre grupos son formas de racismo y si la tendencia a mantener alejados
a los extrafios y a sentirse ofendido por su proximidad resulta ser, como han demostrado con creces las
investigaciones histéricas y etnoldgicas, un atributo permanente y practicamente universal de los grupos
humanos, entonces no habria nada esencial y radicalmente nuevo en ese racismo tan prominente de nues-
tra época. Serfa tan sélo una representacion del viejo libreto, si bien con didlogos actualizados» (Bauman,
2008, pp. 86-87).

" El Diccionario de la Real Academia Espaiiola, en su edicién de 1737, alude al latin RADIX (NTLLE.
Disponible en: <http://buscon.rae.es/ntlle/SrvitGUIMenuNtlle?cmd=Lema&sec=1.0.0.0.0.>. Ultima con-
sulta: 03/05/2014). Por el contrario, Delacampagne (1983) recuerda RATIO, atestiguado en latin medie-
val. Y hay también quien sefala al italiano razza, literalmente, «familia o grupo de personas»; este sustan-
tivo, a su vez, proviene del drabe rds, palabra con el significado de «origen o descendencia» (Temprano,
1990).

¥ La fecha estimada debe tenerse como un marcador orientativo y flexible. Para aquel entonces, la hege-
monia europea a escala planetaria habia esbozado la tortuosa ruta hacia la modernizacién. La forja del
pensamiento racial al que aludimos aconteci6 a lo largo de un periodo de expansion en el cual convergie-
ron multiples procesos histéricos, tales como los grandes descubrimientos y el contacto con pueblos re-
motos, los primeros balbuceos del sistema econdmico capitalista, la creacién del Estado nacional o el
progreso cientifico (Wieviorka, 1992).




mo’ no cobrd carta de naturaleza hasta mediados del XX. (Wieviorka, 1992). El término
afladi6 a ‘raza’ el sufijo griego —ismos, que disfruta de un gran atractivo en el campo de
la confrontacién politica y la propaganda por cuanto permite encarnar un programa o
ejercer su critica y detraccion (Koebner y Schmidt, 1964). ‘Racismo’ engrosé asf la lista
de los «conceptos de movimiento y accién», por seguir la terminologia de Koebner. Los
Bewegungs- und Aktionsbegriffen carecen de contenido experiencial antes de su acufia-
cion, y expresan un programa que ha de cumplirse en el futuro. Es aqui donde se intro-
duce la «regla de compensacién seméntica»: a menor contenido experiencial de un con-
cepto, mayor carga de expectativas y reminiscencias proféticas o teoldgicas. Un claro
ejemplo de ello es el concepto ‘comunismo’ (Koselleck, 2004 ).

Una vez realizadas estas precisiones conceptuales, podemos avanzar hacia una defini-
cién del racismo como categoria histérica.’ Es importante constatar que todas las socie-
dades han poseido formas de pensar la alteridad a lo largo de la historia. Ello se debe a
«la costumbre humana de construir identidades y trazar limites» (Bauman, 2008, p. 89).
La alteridad puede residir en el interior del propio cuerpo social o habitar lugares leja-
nos y desconocidos. Frente a la «cuestion del Otro», la sociedad adopta dos posiciones
ideales: la asimilacion, es decir, la proyeccion de los propios valores sobre el Otro y su
consideracién como ser humano completo; o la diferenciacion e inferiorizacion (Todo-
rov, 1987). De esta tltima posicion se desprenden actitudes y sentimientos antagdnicos
que no deben confundirse con el racismo pese a que el racismo pueda explotarlos en
beneficio propio.10

Segtn Christian Delacampagne (1983), el etnocentrismo tiende a elevar el pro-
pio entorno socio-cultural y a denigrar el de otras comunidades humanas, pero no vehi-
culiza necesariamente un comportamiento racista (Cox, en Back y Solomos, 2001).
Ruth Benedict, desde una perspectiva antropoldgica, subray6 el arraigo de este tipo de
antagonismo refiriéndose a los pueblos dgrafos que todavia habitan nuestro planeta
(1941, pp. 128-129):

«Su antagonismo no es racial, sino cultural. No mantienen su ‘“sangre” aparte; cada
tribu puede tener la costumbre de buscar mujeres en el otro grupo, y, por lo tanto, su
ascendencia suele encontrarse en el grupo despreciado en la misma proporcién que
en el suyo propio. O quizds sus paces las hagan recurrentemente por medio de casa-
mientos, o tal vez estos se realicen teniendo en cuenta las ventajas econdmicas y so-
ciales que les proporcionan. Estas costumbres son frecuentes lo mismo cuando las

? Dejaremos a un lado, por tanto, la nocién de racismo manejada en el dia a dia de nuestras sociedades
democréticas, y llevaremos a cabo una aproximacion restringida. El punto flaco de este tipo de acerca-
mientos es que deshumanizan la historia otorgando todo el protagonismo a los rasgos estructurales. Ahora
bien, esta desventaja no empafia su gran virtud: la capacidad para facilitar el ejercicio de la comparacién
histérica (Casanova, 1987). Con una definicién bien perfilada del racismo, evitaremos igualmente solu-
ciones descafeinadas y acomodaticias como la del «protorracismo» que Christian Delacampagne (1983) y
Benjamin Isaac (2004) proponen para la Antigiiedad cldsica en sus libros.

1% Nosotros s6lo vamos a centrarnos en el etnocentrismo y la xenofobia, pero la multiplicidad de concep-
tos emparentados es proporcional al enfoque teérico de los distintos investigadores: chivo expiatorio,
segregacion, discriminacién, enemistad declarada... Para una breve resefia de todos ellos, remitimos a
Wieviorka (1992) y Bauman (2008).



tribus vecinas descienden de la misma estirpe que cuando pertenecen a dos que pue-
den diferenciarse por las medidas antropomérficas. El mandato de pureza de sangre
es un refinamiento basado en la seudo-ciencia».

La antropdloga estadounidense realiz6 asimismo una afirmacién esclarecedora
que no nos resistimos a extractar por el interés que suscita para nuestro trabajo (Bene-
dict, 1941, p. 129):

«Aristételes fue el mentor de Alejandro y enumer6 en su Politica (capitulo VII) las
razones porque los blancos escitas y los pueblos asidticos no podian nunca elevarse
al nivel de los griegos. Su argumento era el mismo de un zuli del sur de Africa
hablando de los Bhatongas: ;No era evidente que la cultura del extranjero era infe-
rior?».

La xenofobia, por su parte, engendra prejuicios vinculados a identidades comu-
nitarias mas que raciales (Wieviorka, 1992). Este «miedo al extranjero» camina de la
mano con lo que Zygmunt Bauman (2008) denomina «heterofobia». La heterofobia es
un fenémeno corriente en todas las épocas, y actia como manifestacion de la angustia
que provoca una situacion fuera de nuestro control.

Un segundo punto sobre el cual hemos de arrojar luz es la distincion entre racia-
lismo y racismo apuntada por Todorov (Back y Solomos, 2001). Llamaremos «raciali-
zacion» al proceso de conformacién del racialismo o pensamiento racial (Miles, en
Back y Solomos, 2001). Michel Foucault (1992) ha estudiado los hitos de la racializa-
cioén, cuyos origenes sitda en el discurso histérico-politico moderno. Para Foucault, el
discurso histérico-politico fue cultivado por determinados sabios ingleses y franceses
entre los afios 1630 y 1680, y su piedra de toque fue la «guerra de las razas»: el cuerpo
social constaba de dos razas antagénicas y en guerra. En Inglaterra, las clases populares
y la pequenia burguesia hicieron suyo este discurso reconociéndose en las tradiciones
sajonas y clamando contra una monarquia de base normanda.'' En Francia, la aristocra-
cia utiliz6 el discurso de la guerra de las razas en un sentido totalmente contrario. Henri
de Boulainvilliers (1685-1722) fue el encargado de proteger los privilegios de una mi-
noria nobiliaria que se decia germana frente al populacho mediterrdneo y celta (Bene-
dict, 1941).

El discurso histérico-politico se escindié en dos ramas tras la Revolucién Fran-
cesa: una termind generando el argumentario de la lucha de clases; otra asumié una
transcripcion bioldgica y desembocé en el pensamiento racial de finales del siglo XIX.
Para ello, debi6 producirse una mutaciéon de gran calado: la otra raza ya no era parte
consustancial de la sociedad, sino un elemento ajeno que se infiltraba en ella.'” A este
cambio colaboraron la historia natural, la antropologia fisica y el nacionalismo."?

! Hasta Enrique VII (1485-1509), la monarquia inglesa legitimaba su autoridad recurriendo a la conquis-
ta normanda de Guillermo, y el francés era la lengua del Derecho. Los argumentos sajones sirvieron para
respaldar las tesis parlamentaristas frente al absolutismo mondrquico durante el conflictivo siglo XVII
inglés (Foucault, 1992).

12 «En realidad, el discurso racista no fue otra cosa que la inversién, hacia fines del siglo XIX, del discur-
so de la guerra de razas, o un retomar este secular discurso en términos socio-bioldgicos, esencialmente



Asi pues, el discurso histérico-politico pasé a considerar la sociedad un cuerpo
homogéneo y sustituyé el motivo de la guerra por argumentos bioldgicos extraidos de
las leyes de la evolucidn y la supervivencia del mas fuerte. En consecuencia, el Estado
se transformd en un «biopoder»: el ejercicio de la soberania no consistié ya en hacer
morir y dejar vivir, sino en dejar morir y hacer vivir. El Estado, como protector de una
sociedad monista, debia hacer uso de unas directrices eugenésicas para destruir al ene-
migo interno y garantizar la mejora de la raza. El ejemplo mas acabado de esta voluntad
eugenésica es el Telegrama 71 de abril de 1945, mediante el cual Hitler dict6 la orden
de destruir las condiciones de vida del pueblo alemén por haberse mostrado incapaz de
ganar la guerra (Foucault, 1992).

Hemos resumido el recorrido histérico del racialismo, pero resta todavia sinteti-
zar su contenido. El pensamiento racial estipula que las caracteristicas fisicas, cultura-
les, morales y psicoldgicas de un grupo racial se encuentran determinadas por la raza.'*
Las diferentes razas son jerarquizadas desde un punto de partida etnocentrista, tomando
en cuenta las caracteristicas de un grupo racial. La subordinacién de las razas inferiores
e incluso su exterminio queda justificada de pleno derecho: el racialismo encuentra aqui
al racismo (Todorov, en Back y Solomos, 2001).

Advirtamos como el racialismo construye su nucleo argumental utilizando una
explicacion simplista. Entre dos razas humanas habria la misma distancia genética que
entre dos razas de caballos: no lo suficientemente amplia como para impedir la repro-
duccién entre ellos, pero si para establecer una linea roja que no debe ser traspasada. A
cambio, esta sencillez argumental hace muy dificil la erradicacién del racialismo, y ello
al menos por tres motivos. En primer lugar, porque utiliza un punto de vista inmediato
que resalta las cualidades fisicas de un individuo o grupo racial —color de piel, rostro,
cabello—; en segundo lugar, porque la existencia de individuos mestizos no invalida los

con fines de conservadurismo social y, al menos en algunos casos, de dominacién colonial» (Foucault,
1992, p. 73).

" El esquema dominante en Europa a la hora de explicar las diferencias entre comunidades humanas era
el de las genealogias del Antiguo Testamento, y en especial la genealogia de Noé, de cuyos véastagos,
Sem, Cam y Jafet, descenderian los pueblos semitas, niléticos e indoeuropeos. Del siglo XVIII en adelan-
te, este tipo de explicaciones quedaron refutadas debido al mayor conocimiento del repertorio natural que
trajeron consigo las obras de Carl von Linneo, Georges Cuvier y Charles Darwin (Banton, en Back y
Solomos, 2001). Con todo, en el siglo XIX, la llamada escuela antropoldgica de Paul Broca, Georges
Vacher de Lapouge y Otto Ammon todavia llevaba a cabo sus indagaciones bajo el paradigma de la gue-
rra de las razas, contraponiendo los craneos anchos, atribuidos a una supuesta raza aventurera y agresiva,
con los craneos estrechos, propios de una raza timida y sumisa que se identificaba con el campesinado. La
humillante derrota sufrida por Francia a manos de Alemania en 1870 inyect6 en este tipo de estudios
antropoldgicos una variante de nacionalismo exacerbado. Asi las cosas, Paul Broca consagré los cinco
volimenes de sus Mémoires d’Antropologie (1871) a relacionar crdneos anchos con franceses y galos,
mientras que Jean-Louis Armand de Quatrefages, en La race prussienne (1871), despojo a los prusianos
de su condicién aria y los catalogé como eslavos. En Alemania, el racialismo también triunf6 gracias a
Los fundamentos del siglo XIX (1899), delirante tratado de Houston Chamberlain que consideré teutén a
Jesucristo y represento la antesala directa del ideario nazi (Benedict, 1941).

' No obstante, el determinismo fue repudiado en algunas ocasiones, y las excepciones no fueron preci-
samente anecddticas. Asi, Houston Chamberlain, antecedente directo del nazismo, sostuvo: «Es muy facil
convertirse en judio [...] Basta relacionarse extensamente con estos, leer sus periédicos» (Benedict, 1941,
p. 164).
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argumentos del racialismo, sino que los fortalece al percibir el observador los elementos
prototipicos de cada grupo racial (Todorov, en Back y Solomos, 2001); en tercer lugar,
porque se escuda en la autoridad de la “ciencia”.

Llegados a este punto, estamos en condiciones de ofrecer una definicion del racismo
como categoria histdrica. El racismo no es una ideologia: dicho estatus lo hemos reser-
vado para el racialismo; el racismo es, ante todo, una medida politica, producto de la
modernidad, que persigue el extrafiamiento de un grupo humano gestionando los princi-
pios de diferenciacion e inferiorizacion y explotando los sentimientos antagénicos laten-
tes en una sociedad (Wieviorka, 1992; Bauman, 2008). Desgranamos a continuacion los
distintos componentes de nuestra definicion.

Zygmunt Bauman (2008) ha caracterizado la modernidad a partir de dos rasgos
fundamentales: lo que él denomina metaféricamente «cultura de la jardineria», esto es,
la existencia de un proyecto de sociedad perfecta, y el desarrollo de una burocracia po-
derosa, capaz de planificar y sostener ese esfuerzo perfeccionista a gran escala. A estos
dos rasgos deberiamos anadir un tercero al que ya hemos aludido mds arriba: la trans-
formacion del Estado en un biopoder (Foucault, 1992).

Utopia, burocracia y biopoder son, por consiguiente, las coordenadas propias del
racismo. El racismo entra en funcionamiento declarando que una comunidad humana se
resiste a las labores de ingenieria social propias de la modernidad y, mds grave atn,
denuncia que dicha comunidad es inmune a cualquier intento curativo. Una vez que la
comunidad ha sido estigmatizada, s6lo queda el extrafiamiento de la misma, bien por
expulsion bien por exterminio. Pero el Estado debe recabar primero el apoyo de la so-
ciedad para poner en marcha su programa de extrafiamiento. De ahi que se potencien los
sentimientos antagénicos larvados en el cuerpo social (Bauman, 2008)."

La enorme heterogeneidad prictica del racismo depende de como hayan sido
gestionados los principios de diferenciacion e inferiorizacion. Tal y como afirma Michel
Wieviorka (1992), una tension débil entre ambos principios genera pricticas menos in-
tensas, mientras que una tension fuerte produce el racismo total aplicado durante el
Holocausto. A esta tensién contribuye, desde nuestro punto de vista, una segunda varia-
ble de tipo cronoldgico: el grado de madurez del proceso de modernizacion en sus tres
vertientes de ingenieria social, burocracia y biopoder.

La aceptacion de esta variable conlleva unas consecuencias de primer orden. El
racismo como categoria histdrica no deberia retrotraerse méas alld de 1800, pese a que el
proceso de conformacion del pensamiento racial, la racializacién, acontecié entre los
siglos XVII y XIX.'® Si lo que deseamos es bucear en la prehistoria de los diferentes

"> La iniciativa no tiene por qué recaer tnicamente en el Estado. Puede ser la sociedad la que empuje
hacia la aplicacién de un programa racista, o puede ser una iniciativa compartida en diferente proporcion.
Pero, sea cual sea el escenario, en €l juega un papel trascendental la difusién del ideario racialista.

' La horquilla 1600-1800 queda constituida como una zona gris a la que habria que dotar de personalidad
propia en todo lo relativo al antagonismo racial. Durante estos siglos, la raza aparece y desaparece como
un concepto camalednico de funcién marginadora (Hering Torres, 2004). Un brote singularmente tempra-
no lo constituyeron los estatutos de limpieza de sangre en Espafia y Portugal. Promulgados de manera
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fendmenos histéricos que estimularon la aparicidon del racialismo, deberiamos detener-
nos en el siglo XV. Sortear esta frontera temporal significarfa incurrir en el anacronis-
mo, y el historiador no puede permitirse este desliz. Conceptos como los de ‘clase’ o
‘nacion’ han sido desterrados del estudio de la Historia Antigua o, al menos, manejados
con verdadero escripulo. En cambio, el concepto de ‘raza’ sigue trasladdndose al estu-
dio de la Antigiiedad Clésica atin albergando un conjunto de matices que distorsionan
nuestro conocimiento sobre dicho periodo."’

Las reflexiones que hasta aqui hemos llevado a cabo no pretenden proyectar las
fantasias igualitaristas de nuestras sociedades democrdticas sobre la Antigiiedad. No
intentamos achacar a la modernidad el nacimiento de todos los males ni presentar la
Historia Antigua como una Arcadia feliz, sino més bien dotarnos de un marco concep-
tual apropiado con el que testar la viabilidad del concepto ‘racismo’ en sociedades sin el
armazon tedrico de la raza. De lo que se trata, en resumen, es de estudiar el modo como
los antiguos afrontaron la cuestion del Otro, y de otorgar a su punto de vista una entidad
independiente.

masiva y espontdnea desde 1449, sus alegatos fueron barnizando los tépicos del antisemitismo medieval
—deicidio, usura— con un discurso cientifico. El nexo entre raza y sangre fue adelantado por Juan Mar-
tinez Siliceo en 1547, y cultivado por otros teélogos como Agustin Salucio, Vicente da Costa Matos o
Francisco de Torrejoncillo a comienzos del siglo XVII (Sicroff, 1985; Hering Torres, 2004). Otro hito del
antagonismo racial lo constituy6 el sistema esclavista de las colonias europeas a partir del siglo XVII,
cuestion sefialada por Benedict (1941) y Cox (Back y Solomos, 2001).

"7 El propio Christian Delacampagne, que consagra un capitulo entero de su trabajo al antisemitismo
greco-egipcio y habla de «protorracismo» (Delacampagne, 1983, p. 31), reconoce, siguiendo al historia-
dor Joseph Méleze-Modrzejewski, que el concepto ‘raza’ no posee equivalentes ni en el griego antiguo —
@OAoV, Yévog, €Bvoc— ni en el latin —gens, natio.
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3-. PENSAR LA ALTERIDAD EN GRECIA Y ROMA: EL «SISTEMA BARBAROLOGICO»

Este bloque intenta discernir la actitud de los antiguos frente a la alteridad. Empleare-
mos la expresion «sistema barbarolégico» (Dauge, 1981) para referirnos al discurso que
las fuentes cldsicas elaboraron en su aproximacion al Otro, y estudiaremos la conforma-
cion de dicho discurso comparandolo con nuestro marco conceptual. En dltima instan-
cia, defendemos que los valores aristocraticos propios de las oligarquias greco-romanas
fueron trasplantados al sistema barbarologico sobre la alteridad externa e interna. El
hecho de que estemos ante el producto de un grupo social muy restringido nos empuja a
comprobar si esta cosmovision se impuso desde arriba a la mayoria de la poblacién o si,
por el contrario, coexistié con otros esquemas de comprension de la alteridad.

En cuanto al método comparativo utilizado, separaremos artificialmente la teoria
de la préactica, el racialismo del racismo, y enfatizaremos en cada apartado varios ele-
mentos esenciales. En el primer caso, se trataria de comparar el racialismo de la Edad
Contempordnea con el sistema barbarolégico de la Antigiiedad, haciendo especial hin-
capié€ en las categorias de raza y barbaro; en el caso del racismo, tendremos en cuenta la
tension con que se gestionaron los principios de diferenciacion e inferiorizacion.

Todavia nos vemos obligados a aclarar una cuestion final. Dado que hemos in-
terpretado el sistema barbarolégico antiguo desde lo que podria denominarse una pers-
pectiva de clase, advertimos que dicho concepto estard sometido en todo momento al de
«estatus», propuesto por Finley para las sociedades antiguas (1982b)."® En efecto, las
fuentes greco-romanas justificaron las desigualdades sociales mediante razonamientos
tautologicos que esgrimian la kalokdyaBio y virtus de los individuos de alto estatus.
Ciertos fragmentos sobresalen incluso por el recurso a la predestinacion (Platon, Leyes
VI, 757b-c):

«Pues habiendo dos clases de igualdad -homdnimas, es cierto, pero de hecho casi
opuestas entre si por muchos modos- la una de ellas, la igualdad determinada por la
medida, el peso y el nlimero, no hay ciudad ni legislador que no sea capaz de apli-
carla con respecto a los honores asigndndola por sorteo en lo que toca a los repartos;
mientras que la mds auténtica y mas excelente igualdad, esa ya no es facil para cual-
quiera el dilucidarlo. Porque ésta nace del juicio de Zeus, y es siempre pequefia la
medida en que presta su ayuda a los hombres; pero, eso si, sea cualquiera el grado en
que colabore con las ciudades o particulares, lo que produce es todo bueno. Otorga,
en efecto, mds al que es mayor y menos al que es menor, dando a cada uno lo ade-
cuado a su naturaleza; y también en cuanto a distinciones, concediéndoselas siempre
mayores a los mds excelentes en punto a virtud y al contrario a los que son de mane-
ra distinta por lo que toca a virtud y educacion, distribuye proporcionalmente lo
conveniente para cada cual».

Pero una cosa es que los autores antiguos pensaran sinceramente asi y otra bien
distinta que el historiador actual acepte de manera pasiva sus argumentos. Desde nues-

'8 El estatus actuaba como un elemento de diferenciacién en el cual convergian la riqueza material y el
prestigio social. Un nuevo rico jamds podria acumular el carisma del que si disfrutaba un individuo noble
0, al menos, jamds lo acumularia sin levantar las criticas, recelos y burlas de la oligarquia correspondiente
(Finley, 1982b). Ello no obsta para que la riqueza —un determinado tipo de riqueza— desempefiara una
funcién crucial en la construccion del estatus aristocratico.
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tro punto de vista, la riqueza fue el elemento que posibilitd la oyoAn, el ocio aristocrati-
co consagrado a la educacion y al cultivo de la virtud; es ella, en el fondo, la que instau-
6 las desigualdades “naturales” entre un pequefio circulo de bien nacidos y el resto de
la humanidad."® No toda la riqueza fue moralmente aceptable para el pensamiento aris-
tocrético. El enriquecimiento como fin, que llevaba aparejado el cambio social, no lo
fue en absoluto (Finley, 1970). Asi, se preguntaba Platon (Repiiblica V1, 495d-496a):

«[...] (Y crees que su aspecto difiere en algo —dije- del de un calderero calvo y re-
choncho que ha ganado algtin dinero y que, de sus grilletes recién liberado y en los
bafios recién lavado, se ha compuesto como un novio, con su vestido nuevo, y va a
casarse con la hija del duefio porque ella es pobre y estd sola? —No difiere en nada
—dijo. —Pues bien, ;qué prole es natural que engendre una semejante pareja? ;No
serd degenerada y vil? —Es muy forzoso».

Sélo el latifundista tradicional, capaz de gestionar con moderaciéon su patrimo-
nio, encarnd el prototipo de varén virtuoso: comerciantes ricos, banqueros y propieta-
rios de negocios —nuevos ricos, al fin— fueron considerados junto a trabajadores ma-
nuales, pobres y esclavos. Teniendo en cuenta todo lo anterior, nos valdremos del tér-
mino ‘oligarcas’ para nombrar a aquellos latifundistas tradicionales que, desde finales
del arcaismo, hicieron gala de una cultura nobiliaria merced a sus rentas agrarias. Dicha
denominacién nos evitard constructos extenuantes del tipo ‘aristocratico-oligarquico’.
La mayoria de las fuentes antiguas proceden de este grupo social, integrado por indivi-
duos varones de estatus elevado y un sistema de valores aristocraticos.

Las raices del sistema barbaroldgico en el mundo greco-romano se hunden en los poe-
mas homéricos. En ellos, el hecho cultural funciona como elemento primordial para la
distincién de la alteridad. Un ejemplo es la descripcion que la Odisea realiza de la tierra
de los ciclopes y de los propios ciclopes.”’ Junto al hdbitat, el régimen politico o la di-
eta, el lenguaje actuaba también como un incipiente marcador para la distincién de la
alteridad.”!

' «Asi pues, que todos aspiran a vivir bien y a la felicidad [ed ijv koi iig eddapoviag], es evidente, pero
estas cosas unos tienen la posibilidad de alcanzarlas, y otros no, a causa de la suerte o de la naturaleza —
pues el vivir bien requiere cierto bagaje de bienes, en menor cantidad para los dotados de mejores dispo-
siciones, y en mayor para los dotados de peores disposiciones-, mientras que otros desde el principio
buscan por mal camino la felicidad, aunque tienen recursos» (Aristoteles, Politica VII, 1331b-1332a).

0 «Desde alli [la tierra de los lotéfagos] continuamos la navegacién con 4nimo afligido, y llegamos a la
tierra de los ciclopes soberbios y sin ley [Uneppidlov abspictmv]. Estos, confiados en los dioses inmorta-
les, no plantan drboles ni labran los campos, sino que todo les nace sin semilla y sin arada [...] No tienen
agoras donde se retinan para deliberar [BovAngdpot], ni leyes [Béuiotec] tampoco, sino que viven en las
cumbres de los altos montes, dentro de excavadas cuevas; cada cual impera sobre sus hijos y mujeres, y
no se entrometen los unos con los otros» (Homero, Odisea 1X, 105-115). En cuanto al ciclope (Hom. Od.
IX, 187-192): «Alli moraba un varén gigantesco, solitario, que entendia en apacentar rebafios lejos de los
demads hombres, sin tratarse con nadie; y, apartado de todos, ocupaba su d4nimo en cosas inicuas. Era un
monstruo horrible, y no se asemejaba a los hombres que viven de pan [citoedy®], sino a una selvosa
cima que entre altos montes se presentase aislada de las demds cumbres».

! Aunque los marcadores mds comunes se referian al linaje, la ciudad y la regién, es posible atestiguar
algunos adjetivos que indicaban un «lenguaje distinto» (Hom., Od. XIV, 43: aAAOOpo0c) o, directamente,
un «lenguaje barbaro» (Hom. Od. VIII, 294: aypudewvog; Homero, lliada 11, 867: BopPapdpmvoc).
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Entre los siglos V y IV a. E., este discurso primigenio sobre el Otro, intuitivo y
asistemadtico, fue sometido a un proceso de racionalizacion en torno a la categoria del
barbaro.” La filosofia, la historia, la geografia y la medicina comparecieron en este pro-
ceso de racionalizacion para pergefar un verdadero sistema barbarolégico que fue in-
troducido en los medios intelectuales romanos a partir del siglo IV a. E.; hacia finales
del siglo III a. E., el sistema se consolidé en las fuentes clésicas (Dauge, 1981).

El proceso de conformacion del sistema barbaroldgico poseyé dos grandes cade-
nas de transmision: la «teoria hipocrética del entorno» y la «teoria aristotélica de la es-
clavitud natural». La teoria hipocratica del entorno fue elaborada por Hipdcrates, Era-
tostenes y Posidonio a partir de la nocién de ecimene (oikovpévn, orbis terrarum).”
Nosotros vamos a considerar inicamente a Hipdcrates (460-370), quien intent6 explicar
las divergencias fisicas de los pueblos asiaticos y europeos mds distantes entre si (Hip6-
crates, Aires, aguas, lugares XII, 1). Para el médico de Cos, el clima influia en la apa-
riencia fisica de los pueblos a través de las estaciones, la radiacion solar, el agua y la
intensidad de los vientos, mientras que las leyes y costumbres (vopot) moldeaban su
moral. De momento, las cualidades morales y psicoldgicas de los pueblos no se hallaban
predeterminadas, dado que las leyes y las costumbres cambiaban.**

La teoria aristotélica de la esclavitud natural, por su parte, constituye el ejemplo
de reflexiones acerca de la esclavitud mas completo disponible para la Edad Antigua. El
nicleo de esta teoria se concentra en el primer libro de la Politica, en concreto en las
lineas comprendidas entre 1253b y 1255b, segin la paginaciéon de Immanuel Bekker;
pero las referencias a la institucion de la esclavitud salpican el resto de la obra y de la
produccion filoséfica de Aristoteles (384-322). Nosotros nos hemos limitado a examinar
unicamente la Politica por motivos obvios.

La redaccién del primer libro de la Politica quizés sea anterior a la Etica a Ni-
comaco (Garnsey, 1996), toda vez que nuestro fildsofo habria necesitado conceptualizar
el estatus del esclavo para después poder reflexionar sobre la virtud. Los inicios del tra-
tado polemizan con Sdcrates y Platén, quienes identificaban como idéntico el gobierno
de la casa (oixog) y el de la ciudad (moAic). Aristételes, por el contrario, se propuso de-
mostrar este error mediante un escrutinio de la ciudad, que es descompuesta en sus par-

2 El término ‘BapPopog’ procede de una raiz indoeuropea onomatopéyica para designar a personas con
dificultades en el habla (cf. bereber o tartamudo). Con posterioridad, el concepto depuré su sentido lin-
giifstico y asumi6 matices peyorativos: «Aristarco —se daba la circunstancia de que era estratego- fue el
unico de ellos que tomo consigo apresuradamente algunos arqueros, los mas barbaros [BapBapmtérovg],
y se dirigi6 a Enoe» (Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso VIII, 98, 1).

“ El concepto de «tierra habitada» ha sido muy debatido por los historiadores. Normalmente, distinguia
tres continentes, Asia, Libia y Europa, de limites un tanto vagos. Al Norte, podian situarse en Macedonia
o Tracia; al Este, en la India; al Sur, quizds en la actual Sierra Leona; al Oeste, en las columnas de Hércu-
les —aunque casi toda la parte occidental fue tierra incognita hasta la conquista romana de Galia e Hispa-
nia (McCoskey, 2012). A continuacidn, la ecimene era subdividida en cinco regiones climdticas desde un
punto de vista etnocentrista: dos franjas célidas, dos franjas frias y una templada. Tanto los griegos cuanto
los romanos se situaron en esta dltima (Dauge, 1981).

** Asi, los asidticos que gozaban de autonomia politica eran valerosos, a diferencia de aquellos bajo un
régimen mondrquico: «He aqui una gran evidencia: aquellos que en Asia, griegos o barbaros, no se some-
ten a un seflor sino que se autogobiernan y soportan las mayores pruebas por su cuenta, son los mas com-
bativos de todos» (Hp., Air. XVI, 5).
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tes esenciales.” La forma de vida en comunidad mas rudimentaria es la casa; ella colma
las necesidades bésicas de todo ser humano: la reproduccion y la seguridad.26 La aldea,
esa «colonia de la casa» (dmowkia oixiog), por utilizar la expresiva definicidn aristotéli-
ca, es la comunidad primigenia que contiene varias casas y sacia las necesidades no
cotidianas del ser humano. Pero la forma naturalmente méas perfecta de vida en comuni-
dad es la ciudad.

La ciudad es el fin de las dos comunidades anteriores porque ostenta el nivel
mads elevado de autosuficiencia. La importancia de la ciudad en el pensamiento aristoté-
lico es excepcional: el ser humano es un animal social y politico (moAtucov {dov) por-
que posee el don del habla. Por otro lado, el fin del ser humano es el bien vivir (0 {fjv)
y la felicidad (evdopoviag). Pero, para nuestro filésofo, la felicidad consiste en el «ejer-
cicio y uso perfecto de la virtud» (Pol. VII, 13, 1332a5); y la virtud por excelencia sélo
puede practicarse en la comunidad social més perfecta —la ciudad— puesto que es alli
donde el ser humano manifiesta valores como la justicia mediante el lenguaje (Pol. 1, 2,
1253al1-12).

Una vez delimitadas las partes de la ciudad, Aristételes hizo lo propio con la ca-
sa. Las partes constitutivas de la casa son el amo y el esclavo, el marido y la esposa, el
padre y los hijos; entre estas tres partes emergen tres tipos de relaciones: la heril, la con-
yugal y la procreadora. Juntas conforman la administracion doméstica. Al lado de las
tres partes constitutivas, se sitda una cuarta, la crematistica o arte de la adquisicion, de
caricter ambiguo. Aristoteles s6lo examind la relacién heril y la crematistica. Es aqui
donde engast6 el corazon de su teoria de la esclavitud natural, que consider6 al barbaro
un esclavo por naturaleza porque tanto aquel cuanto el esclavo poseian la parte racional
de sus almas sojuzgada por la parte irracional (Pol. I, 2, 1252b4).

Al terminar de leer los razonamientos aportados por Aristételes para defender la
existencia de esclavos por naturaleza, uno termina desconcertado. Montesquieu observé
al respecto: «Aristételes quiere probar que hay esclavos por naturaleza: lo que dice, no
lo prueba» (Espiritu de las leyes XV, 7). En efecto, entre 1253b y 1255a, asistimos a
una sucesion de argumentos circulares impropios de un pensador como el Estalgirital.27

2 «Pero esto [la igualdad en el gobierno de la casa y la ciudad] no es verdad. Y serd evidente lo que digo
si se examina la cuestién segtin el método que proponemos. Porque como en los demds objetos es necesa-
rio dividir lo compuesto hasta sus elementos simples —pues estos son las partes minimas del todo-, asi
también, considerando de qué elementos estd formada la ciudad, veremos mejor en qué difieren entre si
las cosas dichas, y si cabe obtener algin resultado cientifico» (Pol. I, 1, 1252a3). Aristdteles las considera
diferentes porque la casa se sostiene sobre relaciones de desigualdad, mientras que una ciudad deberia ser
gobernada equitativamente entre iguales.

% [...] En primer lugar, es necesario que se emparejen los que no pueden existir uno sin el otro, como la
hembra y el macho con vistas a la generacién —y esto no en virtud de una decision, sino como en los de-
mds animales y plantas; es natural la tendencia a dejar tras si otro ser semejante a uno mismo-, y el que
manda por naturaleza y el subdito, para su seguridad» (Pol. I, 2, 1252a2). Aparece en estas lineas un
primer indicio de jerarquizacién natural que debe relacionarse con el argumento desplegado por Aristéte-
les en Pol. I, 1260a. Anadiremos complejidad al asunto de inmediato.

2T Considérese éste: «[...] El que, siendo hombre, no se pertenezca por naturaleza a si mismo, sino a otro,
ese es por naturaleza esclavo» (Pol. 1, 4, 1254a6); o este otro: «Pues es esclavo por naturaleza el que
puede ser de otro —por eso precisamente es de otro» (Pol. I, 5, 1254b9). Hay también quien ha subrayado
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Paciencia: la piedra de toque para comprender a Aristételes descansa en otros fragmen-
tos de su Politica, y en concreto en Pol. I, 13, 1259b2-1260b (Smith, 1991).

Aristételes defini6 al esclavo como hombre (§vOpwmog), si bien procedid a cosi-
ficarlo: ese hombre era para el amo una posesion o bien (ktfjpe), pero una posesion ani-
mada (ktijpd Epyovyov) como puede serlo el vigia para el piloto de una nave (Pol. 1, 4,
1253b1-1245a6). Llegado a este punto, el de Estagira se pregunta si los esclavos ateso-
ran alguna virtud més alld de sus servicios corporales. La pregunta no es baladi: la ne-
gacion de cualquier otra virtud equivale a arrebatarle la humanidad al esclavo; el reco-
nocimiento lo aproxima a los varones de estatus libre; y el mero atisbo de la duda obliga
a trasladar esta misma inseguridad al resto de relaciones que conformaban la casa, esto
es, a la conyugal y a la procreadora, haciendo temblar la tesis de la jerarquizacion natu-
ral: si gobernante y gobernado participan de la kaAokdyadia, ;por qué uno debe mandar
y otro obedecer siempre? (Pol. I, 13, 1259b2-1260a5). Porque, arguyd Aristoteles, am-
bos participan de distinta manera en la virtud, ya que sus almas se estructuran de manera
distinta.

Para Aristoteles, el alma se dividia en dos partes: la parte irracional, presente en
el hombre desde nifio, y la parte racional, que podia medrar cuando el nifio se hiciera
hombre. La parte irracional se identificaba con el rol del gobernado; la segunda, con el
del gobernante. El alma de quien era amo por naturaleza sometia su parte irracional a la
racional; las almas de quienes debian obedecer por naturaleza, a cambio, padecian una
jerarquizacion deficiente de sus partes. Asi, la parte racional del alma esclava apenas era
capaz de domefiar a la parte irracional que sobre ella se ensefioreaba —en concreto,
Aristételes le amputo al esclavo la facultad deliberativa. Esta desigual estructuracion del
alma se reflejaba también en la morfologia del individuo.”® Lo que debemos destacar es
que esta malformacién del alma conducia a que el esclavo, como el nifio, participara de
la virtud siempre en relacién a un guia. Se establecia entonces una comunidad de inter-
eses y obras, pero, en cualquier caso, el esclavo disponia inicamente de la virtud im-
prescindible para llevar a buen puerto sus tareas serviles.

Es momento de comparar lo que hasta aqui hemos planteado con nuestro marco concep-
tual. Comencemos por extraer las analogias y diferencias entre el racialismo y el sistema
barbarolédgico de la Antigﬁedald.29 El sistema barbaroldgico orbitd en torno a la catego-
ria del barbaro. A diferencia de la raza, la nocién de barbarie incidia en un estado de
inferioridad cultural que atentaba contra los valores de la oligarquia greco-romana y, en
teoria, podia superarse adquiriendo humanitas (Dauge, 1981). En este discurso raciona-

las contradicciones internas de la teorfa: «Y eso intenta hacer la naturaleza muchas veces, pero no siempre
puede» (Pol. I, 6, 1255b8).

* «La naturaleza quiere incluso hacer diferentes los cuerpos de los libres y los de los esclavos: unos,
fuertes para los trabajos necesarios; otros, erguidos e indtiles para tales menesteres, pero ttiles para la
vida politica» (Pol. 1, 5, 1254b10).

* Recordemos que el primero se fundamenta en torno a la idea de raza por medio de un discurso preten-
didamente cientifico: la carga genética de un individuo determina sus caracteristicas fisicas, culturales y
psicoldgicas. Este determinismo sirve para constituir una jerarquia de grupos raciales desde una perspec-
tiva etnocentrista y, al final, justifica el extraflamiento de un grupo racial.
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lizado, el etnocentrismo estuvo muy presente desde tempralno.30 No asi el determinismo,
palpable a partir del siglo IV a. E. en el dmbito heleno, y consolidado en Roma en el
siglo I d. E. (Isaac, 2004).

Se nos permitird imbricar en nuestra comparacion un excurso acerca del peso
que la apariencia fisica ostentd en el sistema barbaroldgico. Que la barbarie estuviera
centrada en argumentos culturales no impidi6 la proliferacion de observaciones sobre la
apariencia fisica de la alteridad; al contrario, los rasgos exoéticos llamaron siempre la
atencion de griegos y romanos.” Los clasicistas se han preguntado por la existencia de
un modelo cromdtico definido para las sociedades antiguas, a imagen y semejanza de la
triparticién contempordnea occidental entre blanco, amarillo y negro. Huelga decir que
tanto griegos cuanto romanos desarrollaron la distincion elemental entre claridad y os-
curidad, entre dia y noche.*” Esta dicotomia derivé en una contraposicién entre el canon
somatico de los pueblos nérdicos y los surefios de la ecimene greco—romalnal.33 Ahora
bien, ;dispuso la Antigiiedad de un modelo cromatico definido para indicar el color de
la piel de los pueblos? Todo parece indicar que no.

James H. Dee (2003) insiste en que el inico ejemplo similar al modelo tricroma-
tico contemporaneo aparece en el siglo II d. E., en Hermotimo XXI, de Luciano de Sa-
mosata. El autor fingié ser un individuo negro carente de estudios que se dedicaba a
teorizar sobre la apariencia fisica de los pueblos. Para tal propoésito, hizo uso de la triada
Aevkot, EavBol y péraveg, siendo el segundo término un adjetivo adscrito al cuero cabe-
lludo. Para Dee, resulta igualmente sintomdtico que las lenguas roménicas nombren el
color blanco a partir del germanico *blank, o que el adjetivo ALBUS fuera recuperado

30 «[...] El pueblo [£0voc] griego, indudablemente, se ha distinguido de los bdrbaros por ser més astuto y
estar mas exento de ingenua candidez» (Herddoto, Historias 1, 60, 3). Pero el etnocentrismo, sobre todo
lingiifstico, debia de ser un fenémeno corriente en las sociedades antiguas del Mediterraneo: «Los egip-
cios llaman barbaros a todos los que no hablan su misma lengua» (Her., Hisz. 11, 158, 5).

3! Este es el caso del heraldo Euribates, quizés el primer individuo de color descrito en toda la literatura
greco-romana (Hom., Od. XIX, 246-248): «Le acompafiaba [a Odiseo] un heraldo [kfjpv&] un poco mads
viejo que él, y voy a decirte cémo era: metido de hombros, de negra tez [pelavoypooc] y rizado cabello
[ovAokdpnvoc], y su nombre, Euribates. Honrdbale Odiseo mucho mds que a otro alguno de sus compaiie-
ros, porque ambos solian pensar de igual manera». Es también el caso de los pigmeos con los que unos
libios nasamones trabaron contacto: «[...] Cuando, al cabo de muchas jornadas, habian atravesado [los
libios nasamones] una gran extension de terreno desértico, vieron al fin drboles que crecian en la llanura,
se acercaron y se pusieron a coger la fruta que habia en los arboles; pero, mientras la estaban cogiendo,
cayeron sobre ellos unos hombres de pequefia estatura, inferior a la de un hombre de talla media, que los
apresaron y se los llevaron; y ni los nasamones entendian lo mds minimo la lengua de sus raptores ni éstos
la de los nasamones. Luego, los condujeron por extensas marismas y, una vez atravesadas, llegaron a una
ciudad en la que todos eran de la estatura de sus raptores y de piel negra [ypdpa ¢ péravac]. Por la ciu-
dad corria un gran rio; lo hacia de oeste a este, y en €l se veian cocodrilos» (Her. Hist. 11, 32, 6-7).

2 «Despertése la hija de Icario y se le alegré el corazén porque habia tenido un claro suefio en la oscuri-
dad de la noche [&g oi évapyeg dvepov Enéocuto vukTog dpody®d]» (Hom. Od. IV, 839-841). Ademds, la
hierba curativa que Hermes suministré a Odiseo «tenia la raiz negra y era blanca como la leche su flor
[piln pev néhav Eoke, yaiakt 8¢ gikelov dvBog]» (Hom. Od. X, 304). La contraposicién es también per-
ceptible en un fragmento de Andxagoras de Clazomene: «Pues hay negro [puélav] en lo blanco [Aevkoi] y
blanco en lo negro. Lo mismo suponia con respecto a los pesos, al opinar que lo ligero estd mezclado a lo
pesado y éste, a su vez, con aquel» (fr. X). Y qué decir del proverbio «lavar un etiope hasta volverlo blan-
co» para expresar la imposibilidad de algo (Snowden, 1979).

3 «Los etiopes afirman que sus dioses son chatos y negros, y los tracios, que ojizarcos y rubios lo suyos»
(Jenofanes, Silos, fr. XVI). La antitesis lleg6 a convertirse en un lugar comin, de manera que Hipdcrates
remarcd la simetria existente entre los egipcios y los escitas (Air. XVIII, 1).
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tardiamente como cultismo en obras de talante lirico. Y es que los colores que nosotros
designamos con los adjetivos ‘blanco’ y ‘negro’ poseian un repertorio mayor de deno-
minaciones en el mundo greco-romano, siendo su utilizacioén de lo mas variopintal.3 4

En 1ultima instancia, la inexistencia de un modelo cromatico coherente durante la
Antigiiedad podria deberse a la apariencia fisica de los griegos y los romanos.”” Por lo
general, parece prudente atribuir a los antiguos una tonalidad oscura, alejada del tipo
germénico. La literatura nos suministra algunos indicios que se han convertido en pasa-
jes polémicos. En plena batalla, «[...] Los aqueos se tornaban blanquecinos [Aevkdc] por
el polvo que levantaban hasta el cielo de bronce los corceles de cuantos volvian a en-
contrarse en la refriega» (Hom., Il. V, 502-505); en la Odisea, la piel del héroe homo-
nimo era de color moreno (XVI, 167-176):

«*“jLaertiada, del linaje de Zeus! jOdiseo, fecundo en ardides! Habla con tu hijo y
nada le ocultes para que, después de tramar cémo daréis la muerte y la Parca a los
pretendientes, os vayais a la inclita ciudad; que yo no permaneceré mucho tiempo le-
jos de vosotros, deseosa como estoy de entrar en combate”. Dijo Atenea; y, tocdndo-
le con la varita de oro, le cubri6 el pecho con una tinica y un manto limpio, y le au-
menté la talla y el vigor juvenil. El héroe recobré también su color moreno
[ay 3¢ pehayypowg yéveto], se le redondearon las mejillas y se le ennegrecio el pelo
de la barbax.

Pero, sin duda, el pasaje mds controvertido de todos es aquel en que Herdédoto
establece una filiacion directa entre el canon somatico de los egipcios y los colcos, mos-
trando, de paso, un Mediterrdneo en permanente interaccion (Hist. 11, 104-105 ):

«[...] Porque es evidente que los colcos son de origen egipcio; y esto que digo lo
pensé por mi cuenta antes de habérselo oido a otros. Cuando me senti atraido por es-
ta cuestién, interrogué a miembros de ambos pueblos, y los colcos tenfan un mayor
recuerdo que los egipcios de los colcos. Algunos egipcios me dijeron que, en su opi-
nidn, los colcos descendian de los soldados del ejército de Sesostris, pero yo, perso-
nalmente, ya lo habia sospechado basdndome en los siguientes indicios: primero,
porque tienen la piel oscura [pueldyypoec] y el pelo crespo [ovAOTPLYEC] -si bien esto
realmente a nada conduce, pues también otros pueblos tienen estas caracteristicas-, y

* En los poemas homéricos, el espectro del color blanco es cubierto mediante un nimero elevado de
adjetivos que califican otros tantos nombres. El mds corriente es Aevko6v, que puede acompaifiar a las mu-
jeres, los huesos, las piedras, el estafio, la harina y la cebada; pero también aparecen otros: apywoelg,
apyveeog, YAwpog, Mmapdc... La gama del negro cuenta igualmente con miltiples adjetivos que introdu-
cen matices diversos. Sobresale pélag, aplicado a las naves, la muerte, las piedras, las aguas, la sangre,
las nubes, el acero o las entrafias. Otros adjetivos como KeAovOg, Kuavém, Epepvoc, otvoy, HOpEVog o
nepoewdng aparecen asociados, respectivamente, a la piel de un buey, el cabello humano, un torbellino,
una yunta de bueyes, un dguila rapaz o el mar. Una menci6n especial merece oifoy, adjetivo asociado al
vino que terminé por generar el etnénimo ‘etiope’ (literalmente, «cara-quemada»). El latin distinguia
entre «negro mate» (ater) y «negro brillante» (niger). Pero existian muchos mas adjetivos, como adustus,
aquilus, coctus, coloratus, coracinus, exustus, furvus, fuscus, picens, prerustus, ustus o tostus (Aubert,
1999). La pregunta que nos surge es clara: ;percibieron griegos y romanos el color de la misma forma que
nosotros?

35 Desde finales de los afios ochenta, el sin6logo Martin Bernal demostré cémo la erudicién del novecien-
tos habia estudiado la Antigua Grecia en base a un «modelo ario», influido por el idealismo aleman, que
soslayaba los aportes de otras civilizaciones orientales y africanas (Bernal, 1993; Burstein, 1996). Por
supuesto, el modelo ario provocé que el canon somético de los antiguos griegos se asociara al tipo ger-
manico (Dee, 2003), asociacién perpetuada hasta hoy dia por las grandes superproducciones de Holly-
wood. Nada mas lejos de la realidad.
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ademads, y muy especialmente, porque colcos, egipcios y etiopes son los tinicos pue-
blos del mundo que practican la circuncision desde sus origenes. Pues los fenicios y
los sirios de Palestina, segun sus propios testimonios, reconocen que lo han aprendi-
do de los egipcios y, en cambio, los sirios de las zonas de los rios Termodonte y Pa-
ternio y los macrones, que son sus vecinos, aseguran haberlo aprendido reciente-
mente de los colcos; estos son, efectivamente, los tnicos pueblos que practican la
circuncisién y, evidentemente, lo hacen igual que los egipcios. Ahora bien, entre los
egipcios y los etiopes no puedo determinar con propiedad cudl de los dos pueblos
aprendié esta costumbre del otro, pues en realidad es evidente que se trata de una
prictica antigua. Y por cierto que cuento, asimismo, con una importante prueba de
que aquellos pueblos la aprendieron al relacionarse con Egipto; es la siguiente: todos
los fenicios que mantienen relaciones con Grecia ya no imitan a los egipcios y no
circuncidan a sus descendientes. Momento es también de que indique, a propésito de
los colcos, otra prueba de que guardan afinidad con los egipcios: ellos y los egipcios
son los tnicos que trabajan el lino de la misma manera; ademas, todas las caracteris-
ticas del régimen de vida y de la lengua de ambos pueblos son semejantes».

Continuemos ahora comparando el racismo con las précticas generadas por el
sistema barbarolégico. Conceptos como los de «ingenieria social», «burocracia» o «bio-
poder» fueron ajenos al mundo antiguo, asi que, necesariamente, las motivaciones e
intensidad de las précticas desplegadas contra el Otro no podian asimilarse al racismo
contempordneo; maxime cuando, como ya hemos visto, el sistema barbaroldgico no
pivotd sobre la raza. La diferenciacion e inferiorizacion de la alteridad, empero, estuvo
presente, alumbrando actuaciones diversas segin dos factores: la coyuntura vigente y el
sujeto con el cual se estuviera interactuando.

En el primer caso, se comprenderd de inmediato que una coyuntura de guerra o
conflicto endurecié exponencialmente las précticas frente al Otro; al factor del sujeto
debemos dedicarle una atencién mayor. El sujeto externo, el barbaro por antonomasia,
se disgregd en «dos polos de barbarie» dependiendo del clima (Dauge, 1981). Pero ain
es posible hilar mas fino: si bien los pueblos incluidos en uno de los dos polos compar-
tian estereotipos, no todos se situaban a igual altura en la escala de la barbarie. El puesto
en dicha escala venia dado por el grado de civilizacién de un pueblo a los ojos del ob-
servador. No obstante, a mi juicio, la caracteristica més interesante de la nocién de bar-
barie es que funcioné como un «manto reversible»: no sélo vestia a pueblos fordneos,
sino que podia volverse hacia el interior y, por medio de un juego sutil de correspon-
dencias, barbarizar a la alteridad interna (Dauge, 1981). ;Quiénes formaban parte de
esta alteridad interna? Todos aquellos individuos que, conviviendo con la oligarquia
greco-romana, no participaban de su sistema de valores —mujeres, oligarcas cuya con-
ducta era impropia de un aristdcrata, esclavos y trabajadores manuales, soldados y jove-
nes. La barbarie interna, por tanto, podia aquilatarse primeramente en base al género:
existia una vertiente femenina y otra masculina de la barbarie. En una segunda instan-
cia, se remarcaba el estatus, la edad y el comportamiento en sociedad de los varones.
Definitivamente, la maleabilidad de la barbarie desaconseja una apelacién al racismo o
protorracismo de las sociedades antiguas a la hora de explicar las tensiones latentes en
ellas. No sélo por incurrir en el anacronismo, sino también por rehuir una de las aristas
mds singulares de la nocién de barbarie.
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De ésta nos queda todavia inferir su razon de ser. Dijimos que la meta del racis-
mo era el extranamiento de un grupo humano, bien por expulsion bien por exterminio.
En el exterior, el sistema barbarolégico funcion6 primero como categoria explicativa, y,
a partir del siglo IIT a. E., como engranaje de la maquinaria imperialista romana.”® En el
interior, el sistema barbaroldgico blind6 los intereses de la oligarquia y port6 una volun-
tad de control social y domesticacion. Pero abandonemos ya las reflexiones abstractas y
procuremos sostener nuestras hipétesis con argumentos. Para ello, distinguiremos entre
una barbarie externa y una barbarie interna.

Hacia el exterior, el reconocimiento de franjas climaticas, y en especial de una franja
templada que permitia eludir los extremos y hacer acopio de multiples cualidades, posi-
bilitd la reparticion de zonas de inferioridad y justifico el imperialismo romano en base
a la secuencia «equilibrio-integridad-hegemonia» (Dauge, 1981; Isaac, 2004). Las fuen-
tes antiguas comprimieron los argumentos hipocréticos y aristotélicos, presentando al
barbaro mediante un doble movimiento. La «presentaciéon elemental» mencionaba Uni-
camente el etnénimo del pueblo; la «presentacion hiperbdlica» introducia los marcado-
res de la barbarie, los contraponia al ideal de civilizacion y legitimaba la conquista. La
teoria abrazaba la practica, de manera andloga a lo que ocurria con el racialismo y el
racismo. Aunque continué insistiéndose en marcadores culturales, estos eran ahora cla-
ramente deterministas, hasta el punto de que se configuraron tipos barbaros inmutables
como el del celta (Dauge, 1981). Pero la barbarie externa no fue una realidad plana, sino
que poseyo su relieve propio, tallado por las variantes de la coyuntura y el sujeto.

Sin lugar a dudas, la guerra, considerada como el més radicalizado de todos los
escenarios histdricos posibles, endurecié las costumbres de los antiguos; pero no aten-
di6 a criterios “raciales”. La Guerra del Peloponeso (431-404), por ejemplo, desbord6 la
nocién de panhelenismo y produjo situaciones de violencia extrema que llegaron a con-
tagiar el lenguaje con proclamas crudas y deshumanizadoras.”” Lo mismo sucedié en

%% ‘Imperialismo’ es un término anacrénico para el mundo antiguo (Koebner y Schmidt, 1964), pero ha
sido plenamente normalizado por la comunidad académica. Asi, es posible hablar de un imperialismo
ateniense y, sobre todo, de un imperialismo romano. Los inicios de este ultimo suelen situarse en el afio
241 a. E., tras el final de la I Guerra Punica (264-241) y la anexién de Sicilia (Hermon, 1984). No obstan-
te, existe toda una controversia acerca de la naturaleza del imperialismo romano. A grandes rasgos, nos
encontramos con dos vertientes interpretativas. La mds veterana de ellas, pergefiada por Theodor Momm-
sen, considera el imperialismo romano como un fenémeno defensivo y accidental. El autor, partidario
ferviente de la unificacién alemana, proyect6 sus anhelos nacionalistas en la conquista de Italia por Roma.
Esta dltima, habiendo culminado la “unificacién”, no tuvo més remedio que intervenir en Africa, Grecia 'y
Asia para conservar su estatus en la Peninsula (Mommsen, 1988; Linderski, en Harris, 1984). La segunda
teoria acerca de la naturaleza del imperialismo romano fue desarrollada en los afios setenta por William
V. Harris. El historiador inglés, influido por la Guerra de Vietnam, rechazé la versién de un imperialismo
defensivo y, en lugar de ello, llamé la atencidn sobre tres puntos: el etos guerrero de la aristocracia roma-
na, la connivencia de las capas populares y la importancia del botin en la antigiiedad a la hora de secundar
campaiias bélicas (Harris, 1979; Sidebottom, 2005).

37 Para el general espartano Gilipo «[...] No serfa tolerable que quienes eran peloponesios y dorios no
pretendieran vencer y expulsar del pafs a jonios, islefios y chusma de diversa procedencia» (Tuc. Hist.
VIIL, 5, 4). En otro pasaje, manifiesta (Tuc. Hist. VII, 29, 4): «Ellos [los atenienses y sus aliados], en cam-
bio, cuando haya muchos hoplitas en los puentes, en contra de su costumbre, y se encuentren a bordo
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Roma: aunque al Estado romano jamads le tembl6 el pulso, aplicd la mano dura contra
todos aquellos individuos que empuifiaran las armas, vulneraran la concordia o pervirtie-
ran la tradicion, fueran barbaros o no.

La actuacion de Roma en Judea es ilustrativa al respecto, por cuanto combiné un
trasfondo de conflicto multicultural que degenerd en rebelion armada. Christian Dela-
campagne (1983) ha analizado en su trabajo el «antisemitismo greco-romano»; en cual-
quier caso, debemos precisar que no estamos ante un antisemitismo racial, sino ante
tensiones de tipo cultural (Montserrat Torrents, 2005). Esta precision es aceptada inclu-
so por el propio Delacampagne: los judios no se contentaban con rendir culto a un dios
implacable y celoso, sino que, ademds, se negaban a adorar a las divinidades de otros
pueblos. Por otro lado, el judaismo imponia a sus fieles un régimen de observancia muy
riguroso que dificultaba la convivencia e incluia costumbres inasumibles para un griego
o un romano como la mutilacién ritual del pene, la circuncisién. Todo ello provocé que
los judios fueran acusados de malos ciudadanos debido a su impiedad (4BedTNg,
dcéfeln) e insociabilidad (que&io). Y entonces llegé la estereotipacién del judio como
individuo ondlatra, hurafio, sucio, portador de la lepra y asesino. El judio se mostraba
como un sujeto incomprensible para griegos y romanos, luego estos vertieron sobre
aquel los mismos vituperios que sobre el cristiano (Delacampagne, 1983; Montserrat
Torrents, 2005).

El conflicto estaba abonado, pero el peso demogréfico de los judios en Oriente,
tal vez, congel6 la salida militar y condujo a que los diferentes soberanos que imperaron
sobre Judea desde época helenistica optaran por convalidar juridicamente la situacion.
Roma tampoco utilizé todo el potencial de su aparato militar hasta que el polvorin ex-
plotd, incendiando la regién con dos grandes guerras entre los afios 66 y 135 d. E.

Otro fenémeno que puede trazar un paralelismo erréneno con la historia del si-
glo XX europeo es el de la deportacion, mecanismo atdvico de coercién al que Roma
acudid, cuanto menos, desde el afio 269 a. E. Pero las deportaciones, que pervivieron en
época imperial, no buscaban ni la segregacion racial ni el exterminio del Otro, sino la
desactivacién de un conflicto.” Entre los siglos I y I a. E., ademds, diferentes grupos
humanos recibieron la orden de abandonar la ciudad de Roma debido a razones que,

muchos lanzadores de jabalina, acarnanios y otros animales de tierra [yepoaiot], permitaseme la expre-
sién, gente que ni siquiera sabrd encontrar la posicion correcta para lanzar los dardos [...]».

¥ Las deportaciones romanas se producian nada mds terminar un conflicto. Debian recibir la aquiescencia
del Senado y eran realizadas bajo supervisién militar. Cumplieron dos funciones: por un lado, eliminar el
componente patridtico de defensa de la tierra y los antepasados; por otro lado, utilizar la poblacién depor-
tada en la colonizacidn agraria de parcelas. La primera deportacion de la cual se tiene constancia, la de los
picentes, ocurrié, como ya se ha dicho, en el 269 a. E. A ella siguid, en 211 a. E., la de los campanos,
quizds precedida de ejecuciones y esclavizacién. Los ligures fueron deportados entre 200 y 175 a. E.,
mientras que los aqueos y otros griegos rebeldes fueron trasladados a Italia tras la victoria romana de
Pydna en 167 a. E. En 138 a. E., lleg6 el turno a los lusitanos. Los hispanos de diferente adscripcién étni-
ca que habian poyado a Sertorio fueron castigados en 72 o 71 a. E. La tltima deportacién segura de época
republicana fue la de los piratas cilicios, vencidos por Pompeyo en 67 a. E. y reubicados en distintas ciu-
dades de Asia Menor (Pina Polo, en Marco Simén, Pina Polo y Remesal Rodriguez, 2004).
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lejos de las coordenadas bioldgicas, nos remiten, de nuevo, a un entramado politico y
cultural.”

El uso de la violencia contra el Otro, por lo tanto, respondi6 a las dindmicas de
la guerra y a cuestiones que, para entendernos, podriamos relacionar con el orden publi-
co y la seguridad del Estado. Al calor de estas coyunturas conflictivas afloré el vasto
silabario de la infamia que el género humano parece haber aprendido de memoria: pre-
juicio, estereotipo, deportacion, esclavizacion, matanza... Todas ellas fueron précticas
conocidas por griegos y romanos; sin embargo, ninguna fue legitimada a través del
prisma racial.

Por si fuera poco, la variante del sujeto complicaba todavia mds el panorama. Ni
los griegos ni los romanos se relacionaron de igual manera con un tracio que con un
egipcio; tampoco con un egipcio que con un judio. En primer lugar, deberiamos distin-
guir entre los «dos polos de barbarie», citados ya por Dauge (1981) y muy evidentes en
este fragmento de Aristoteles (Pol. VII, 1327b):

«Los que habitan en lugares frios y en Europa estdn llenos de coraje, pero faltos de
inteligencia y de técnica, por lo que viven mds bien libres, pero sin organizacién po-
litica o incapacitados para mandar en sus vecinos. Los de Asia, en cambio, son inte-
ligentes y de espiritu técnico, pero sin coraje, por lo que llevan una vida de someti-
miento y esclavitud. En cuanto a la raza helénica [t@v EAMvev yévog], de igual
forma que ocupa un lugar intermedio, asi participa de las caracteristicas de ambos
grupos, pues es a la vez valiente e inteligente. Por ello vive libre y es la mejor go-
bernada y la més capacitada para gobernar a todos si alcanzara la unidad politica. La
misma diversidad se encuentra también en los pueblos griegos [t@v ‘EAMvov €0vn]
comparados entre si: unos tienen una naturaleza unilateral; otros tienen combinadas
esas dos facultades. Es evidente, por tanto, que para dejarse conducir décilmente por
el legislador hacia la virtud, los hombres tienen que ser de natural inteligente y ani-
Moso».

Como puede apreciarse, los pueblos barbaros que habitaban las franjas frias de la

ecumene fueron caracterizados mediante el concepto de feritas, y mantuvieron unas
. , . 4 .

relaciones mds tensas con griegos y romanos. % Por el contrario, de aquellos pueblos

% Algunos latinos que no posefan la ciudadania romana fueron expulsados de la urbe entre los afios 180 y
170 a. E., a peticién de varias ciudades latinas. Entre 180 y 154 a. E., diversos filésofos y rétores fueron
expulsados de Roma. Idéntica suerte corrieron los caldeos y los judios en 139 a. E. por, respectivamente,
ejercer la astrologia e infectar las costumbres romanas. Entre los afios 92 y 50 a. E., el sacerdote de Mag-
na Mater fue expulsado, quizds por las suspicacias que despertaba el culto entre la oligarquia o simple-
mente por razones de oportunismo politico (Orlin, 2010).

4 Afirma Dauge que Roma «manifesté mucha mds ansiedad y hostilidad frente a los pueblos nérdicos»
(1981, p. 477). Eran, dicho sea de paso, unos pueblos atrasados a ojos de griegos y romanos. En efecto,
Herddoto refirié de los pueblos del Cducaso (Hist. I, 203, 2): «[...] que copulan en publico, igual que las
bestias». Para Tucidides, los tracios y los escitas no se parecian «[...] a otros pueblos por lo que respecta a
la sensatez en general y a la inteligencia referida a las circunstancias de la vida» (Hist. II, 97, 6). La idio-
sincrasia de los pueblos ndrdicos los hacia especialmente adecuados para su reclutamiento masivo en
compafifas de mercenarios, tal y como sucedié en la Guerra del Peloponeso. Pero, necesariamente, sus
destrezas bélicas conllevaban una propension natural a la sed de sangre. Asi, en torno al afio 413 a. E., un
destacamento de mercenarios tracios perpetré una terrible masacre en la ciudad beocia de Micaleso, don-
de ni siquiera los niflos quedaron con vida. El suceso conmocioné a Tucidides, que intenté explicarlo
como sigue (Hist. VII, 29, 4): «La raza [yévog] de los tracios, cuando se siente segura, es muy sanguina-
ria, igual que los pueblos barbaros mds crueles». En el siglo III d. E., Herodiano caracterizé asi a los ili-
rios (Historia del imperio romano después de Marco Aurelio 11, 9, 11): «Los hombres de aquella regién
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establecidos en las franjas cdlidas se resalté su vanitas, «otro modo de barbarie, mas
complejo, a menudo mds sutil» (Dauge, 1981, p. 471).

Profundicemos en este polo oriental. Lo primero a destacar es que nos encon-
tramos ante un contacto secular.*' Un segundo punto que debemos retener es la conside-
raciéon del Mediterraneo oriental como centro neurdlgico de civilizaciones avanzadas,
con sistemas culturales asimilables en muchas de sus facetas a los de griegos y romanos.
Ambos factores facilitaron enormemente las relaciones con los pueblos orientales, dan-
do lugar a précticas como la de la «realeza clientelar».**

Es sabido que la religion ocupaba un lugar central en todas las sociedades anti-
guas. Pues bien, Her6doto no tuvo ningin reparo en afirmar que las divinidades griegas,
los cultos mistéricos y la metensomatosis fueron introducidas desde Egipto.43 Los lidios,
altamente helenizados, también mantuvieron unos vinculos muy estrechos con los grie-
gos.* Incluso a los fenicios, caracterizados normalmente como un pueblo dado a la pi-

[Lliria], fisicamente, son altos y muy fuertes, bien dotados para el combate y muy sanguinarios, pero, en lo
tocante a su inteligencia, son obtusos y cerrados de mollera, si se les dice o hace algo con malicia o enga-
fio».

4 La travesia de Menelao es un buen ejemplo de este conocimiento mutuo (Hom., Od. 1V, 78-89):
«jHijos amados! Ningtin mortal puede competir con Zeus, cuyas moradas y posesiones son eternas; mas
entre los hombres habrd quien rivalice conmigo y quien no me iguale en las riquezas que traje en mis
bajeles, cumplido el afio octavo, después de haber padecido y vagado mucho, pues en mis peregrinaciones
fui a Chipre, a Fenicia, a los egipcios, a los etiopes, a los sidonios, a los erembeos y a Libia, donde los
corderitos echan cuernos muy pronto y las ovejas paren tres veces al afio. Alli nunca les faltan, ni al amo
ni al pastor, ni queso, ni carnes ni dulce leche, pues las ovejas estdn en disposicion de ser ordefiadas en
cualquier tiempo».

2 El concepto ha sido estudiado por David C. Braund (1984). Se documenta a partir del siglo IIT a. E.,
pero continué en época imperial, y debe relacionarse con las nociones de oMo y amicitia. La realeza
clientelar proporcionaba a Roma enlaces muy ttiles que facilitaban las relaciones con territorios distantes.
El rey barbaro viajaba hasta la ciudad de Roma, donde recababa buenos contactos y era intitulado «rey,
socio y amigo» por el Senado. En ocasiones, el monarca aprovechaba su estancia para empaparse de cul-
tura latina. La intitulacién abria la puerta a otra practica tipicamente oriental: la donacién de un reino. Las
donaciones emanaron de Bitinia, Pérgamo y Egipto. Actuaban a la manera de una pdliza de seguro en
territorios con problemas sucesorios, confiando la tutela del heredero al pueblo de Roma. La tutela, ejer-
cida por un notable en nombre de todos los romanos, podia ser sustituida directamente por la donacién y
anexidn del reino, tal y como ocurrié con Pérgamo en 134 a. E. La concesién de la ciudadania romana a
los reyes clientes es una cuestion mds peliaguda de la cual se tiene muy poca informacién. Pero ejemplos,
los hay: en el siglo I d. E., el rey britano Cogidubno la recibid. ;Por qué no lo podria haber hecho un rey
oriental?

# «Por otra parte, los nombres [oVvopata] de casi todos los dioses han venido a Grecia procedentes tam-
bién de Egipto. Que efectivamente proceden de los barbaros, constato que asi es, merced a mis averigua-
ciones» (Her., Hist. 11, 50, 1). Es de resefiar que el nombre de una divinidad englobaba también su perso-
nalidad. Para Her6doto, los egipcios no sélo eran «extremadamente piadosos, mucho mds que el resto de
los humanos», sino que, ademds, sobresalian por su astucia, ingenio e inteligencia (Hist. 11, 121, 2; 95, 1-
2). De hecho, su sabidurfa ayud6 a mejorar las reglas de los certdmenes de Olimpia (Her., Hist. 11, 160, 1-
2). En cuanto a la procedencia egipcia de los cultos 6rficos, baquicos y pitagdricos y la teoria de la reen-
carnacion, acidase a Hist. 11, 81, 2 y II, 123, 3.

* Pese a que el rey Creso habia sometido las ciudades griegas de Asia Menor, regalé a los lacedemonios
una cantidad indeterminada de oro para construir una estatua a Apolo y concert6 con ellos un pacto de
hospitalidad y alianza (Her., Hist. I, 69, 4; 70, 1). Creso también llevé a cabo ofrendas en Tebas y Efeso,
y recibi6 a los sabios griegos en Sardes (Her., Hist. I, 92, 1; 29, 1). Pero la magnanimidad del soberano, a
quien Herdédoto hizo continuador de Giges, se ciiié sobre todo al santuario de Delfos (Hist. 1, 14, 2-3).
Tan fluidas fueron sus relaciones, que los delfios concedieron en bloque una serie de privilegios: priori-
dad en las consultas, exencién de tasas, derecho a presidir lugares de honor y concesién de ciudadania
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rateria y la falacia, se les atribuy6 la fundacion del santuario de Citera, el més antiguo
de toda la Hélade dedicado a Afrodita (Her., Hist. 1, 105, 3-4).

Por supuesto, existieron lineas de fractura. Las grietas eran perceptibles en la
misma Grecia continental, donde las etnias mds periféricas fueron percibidas con des-
dén: asi, la Pitia informé a los lacedemonios en visperas de una eventual invasién de
Arcadia de que alli habia «[...] muchos hombres que comen bellotas [Boioavnedyot]»
(Her., Hist. 1, 66, 2); y la estupidez de los beocios era proverbial en las fuentes atenien-
ses (Salmon, 1997). Las fracturas se ensancharon con ciertos pueblos como los judios,
tal y como ya hemos tenido tiempo de ver mds arriba. Y se consolidaron conforme el
paradigma del barbaro fue definiéndose, tendiendo siempre puentes en base al estatus.*

En este complejo juego de empatias y discordias, ;como influy6 el color de la
piel? Tomemos el caso de los etiopes para responder a esta pregunta. Al igual que con la
mayoria de pueblos orientales, el contacto entre griegos, romanos y etiopes fue tempra-
n0.*° Desde principios del siglo VII a. E., compaiifas de mercenarios jonios y carios
prestaron sus servicios a los faraones egipcios. Los pueblos que hallaron en sus expedi-
ciones punitivas hacia la cuarta catarata habian desarrollado una civilizacion vigorosa,
capaz de hacer la guerra a Egipto, conquistarlo y establecer una dinastia propia. Los
contactos prosiguieron en el pais de los faraones, merced a la colonia que los griegos
establecieron en Naucratis en el siglo VI a. E., pero también en la propia Hélade, pues
Jerjes debid de reforzar sus contingentes con soldados etiopes durante las Guerras Mé-
dicas (499-449). La faceta belicosa de los pueblos etidpicos arrib6é asimismo a Roma de
la mano de los cornacas que dirigian los elefantes cartagineses a partir de la I Guerra
Pdnica.

En suma, tal y como insistié Frank M. Snowden (1983, p. 108) los etiopes “des-
cubiertos” por Grecia y Roma «[...] no eran ni esclavos ni salvajes». Las circunstancias
del encuentro, junto a las peculiaridades del sistema barbaroldgico, trasladaron una
imagen generalmente favorable en las fuentes escritas y el arte, permitiendo una inte-

delfia al lidio que asi lo solicitara (Her., Hist. I, 54, 2; 55, 1). Con posterioridad, Creso realiz6 nuevas
consultas a los ordculos griegos y libios para iniciar la guerra contra los persas (Her., Hist. I, 46, 2-3).

* En el siglo III d. E., Herodiano aseveré que el pueblo de Alejandria era «de natural irreflexivo y facil-
mente influenciable» y que el criado Eclecto «como buen egipcio era un hombre bien dispuesto para
actuar con resolucién y segun los dictados de su corazén» (Hist. IV, 9, 2; 1, 17, 6). Mientras que el pueblo
sirio era «variable por naturaleza» (Her., Hist. II, 7, 9), Saturnino, tribuno militar de Plauciano, fue descri-
to en los siguientes términos (Her. Hisz. 111, 11, 8): «Como hombre que no habia perdido su lucidez —era
sirio, y los orientales son de muy fina inteligencia- [...] no replicé». Los mauritanos eran «muy sanguina-
rios», y los cartagineses «[...] habian crecido en medio de una profunda paz, dedicados continuamente a
fiestas y placeres», pero «Severo, un libio, era [...] perspicaz en la reflexiéon y rdpido en la ejecuciéon de
sus proyectos» (Her., Hist. I11, 3, 5; VIL, 9, 5; 11, 9, 2).

A la patria de los etiopes solian dirigirse las divinidades griegas para participar en sacrificios: «Ayer
fuese Zeus al Océano, al pais de los probos etiopes, para asistir a un banquete, y todos los dioses le siguie-
ron» (Hom., II. 1, 423-424). Confesaba Iris: «No puedo sentarme, porque voy, por encima de la corriente
del Océano, a la tierra de los etiopes, que ahora ofrecen hecatombes a los inmortales, para entrar a la parte
de los sacrificios» (Hom., /l. XXIII, 205-207). Y de Poseidén, se dice: «Mas entonces habiase ido aquel al
lejano pueblo de los etiopes —los cuales son los postreros de los hombres y forman dos grupos, que habi-
tan respectivamente hacia el ocaso y hacia el orto del Hiperién- para asistir a una hecatombe de toros y
corderos» (Hom., Od. 1, 22-25). Snowden (en Bugner, 1976) trae a colacién el término <ai-ti-jo-qo>, que
aparece en algunas tablillas de Pilos y podria relacionarse con «etiope».
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gracion social poco problematica (Snowden, 1979;1983). Pero también existieron fisu-
ras, excluidas por Snowden, que debemos consignar e interpretar.

Una de ellas es la correspondencia entre el color de piel del individuo y las
heces: en el Moretum de Virgilio, el antropénimo ‘Escibalo’ nos conduce al sustantivo
griego oxOfoiov —literalmente, «excremento». El poema «De Aegyptio» (Antologia
latina 1, 1, 172) abunda en esta descalificacion. Centrado en la figura del etiope, escon-
de una aliteracion notable en su tercer verso que podria remitir al verbo cacare. Estos
tépicos, en cualquier caso, no dejan de ser excepciones enmarcadas dentro de un con-
texto satirico (Aubert, 1999). Ademas, la oligarquia romana no vacil6 en dirigir sus dar-
dos burlescos contra la fisonomia de la plebe (Thompson, 1994).

La consideracién del negro como portador de presagios funestos quizds propor-
cione mas jugo. Thompson (1994), rebatiendo a Snowden (1983), afirma que el peso
demogréfico de la “comunidad negra” en la sociedad romana era infimo. De ahi que el
encuentro inusual entre un romano de a pie y un individuo de color levantara reacciones
basadas en la extrafieza y la alarma.’” A mi juicio, las suspicacias despertadas por el
tono de la piel deben explicarse a través de un fendmeno mas simple y universal: las
vivencias y emociones transmitidas por el color. En muchos idiomas, el color negro,
asociado con la noche, ha simbolizado la maldad, la muerte y el luto.*®

De creer a Plutarco (Bruto LXVIII, 5), los soldados de Bruto acuchillaron a un
etiope aparecido por sorpresa para desvanecer el mal agiiero antes de entablar batalla, en
lo que seria el primer caso de violencia documentada contra un negro (Aubert, 1999).
La supersticion, que arraigd en todas las capas de la sociedad romana independiente-
mente de su estatus (Thompson, 1994), fue perpetuada por el cristianismo.

En efecto, la religion cristiana asoci6 al individuo negro con el demonio basin-
dose en la contraposicion simbdlica entre claridad y oscuridad. El tépico, confeccionado
en los ambientes mondsticos de Egipto, se extendi6 hacia Africa septentrional y la franja
sirio-palestina, siendo cultivado por los autores cristianos durante la Edad Media (De-
visse, en Bugner, 1976; Cracco Ruggini, en Sordi, 1979). Debi6 de ser lo suficiente-
mente conocido como para que Epitinjano, esclavo etiope en la Antinodpolis del siglo
III d. E., dejara escrito en su ldpida funeraria lo siguiente (Peek, 1988, pp. 341-342):

7 Thompson (1994) compara este encuentro imaginario con la experiencia vivida por el novelista afroa-
mericano James Baldwin en un remoto pueblo suizo a la altura de 1951. Los habitantes de Leukerbad
jamas habian visto un negro, por lo que la presencia de Baldwin les inquieté y atemorizé. Los nifios, por
ejemplo, gritaban sorprendidos o angustiados. Pero nuestro escritor terminé manteniendo una relacién
amistosa con la poblacién local y nunca padeci6 la discriminacién que, por aquel entonces, si estaba insti-
tucionalizada en su pafs de origen, los Estados Unidos, mediante las Leyes de Jim Crow. La hipdtesis
planteada por Thompson, muy sugerente, tiene un problema importante: no puede ser demostrada porque
las sociedades antiguas se desarrollaron en una etapa preestadistica de la historia. Desconocemos las
particularidades demogréficas de la sociedad romana y, seguramente, el indice de poblacién negra no era
el mismo en la capital que en provincias orientales como Egipto.

* Las acepciones del adjetivo ‘negro’ en el inglés del siglo X VI inclufan, entre otras, «sucio», «maligno»,
«relativo a la muerte» y «endiablado» (Jordan, en Back y Solomos, 2001). El adjetivo latino para el «ne-
gro mate», ater, posefa connotaciones morales y religiosas, pues guardaba relacién con atratus —
«enlutado» (Aubert, 1999).
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«Si conoces a un hombre que responde al nombre de Palas, decurién y capataz en las
canteras de Antino6polis, sabe que es a €l a quien la divinidad me lleva. Esclavo,
naci de padres etiopes; en vida, he sido considerado bastante oscuro [malvado], co-
mo corresponde a un hombre golpeado por los rayos del sol. Pero mi alma, siempre
engalanada con flores blancas, me ha valido la justa benevolencia de mi amo —en
efecto, la belleza fisica es menos importante que la nobleza del alma- y ha coronado
la oscuridad [maldad] de mi cuerpo»

Sea como fuere, el color no tuvo cabida en el sistema romano de estratificacion
social (Thompson, 1994). Suscribimos, por ende, las palabras de Snowden (1983): ne-
gro y esclavo no fueron sinénimos en el mundo antiguo, pese a que Moses Finley
(1982a) primero y Benjamin Isaac (2003) después hayan defendido la centralidad de la
raza en la esclavitud de los antiguos. Vale la pena extractar el pasaje de Finley (1982a,
pp. 153-154):

«Un segundo elemento, consecuencia logica de la ecuacion esclavo-fordneo, es el
racismo, término en que insisto a pesar de la ausencia del estigma del color de la
piel; a pesar de la variedad de pueblos que componian la poblacién esclava antigua;
a pesar de la frecuencia de la manumisién y sus resultados caracteristicos. El efecto
no cuaja en un concepto de “raza” aceptable para los biélogos modernos ni en un
concepto bien definido y sostenido con coherencia, sino en una opcién incorporada
por lo general al habla corriente, lo mismo entonces que ahora. Habia esclavos grie-
gos en Grecia y esclavos itdlicos en Roma, pero se trataba de casualidades desdicha-
das; las expresiones ideoldgicas giraban invariablemente alrededor de los “barba-
ros”, los extranjeros, que componian la gran mayoria».

Dejando a un lado que Finley parece retractarse de su lapidaria afirmacién ini-
cial a medida que va matizandola y que estd operando —segutn admite él mismo— des-
de una definiciéon amplia y vulgar del racismo y la raza, podriamos reparar en esas «ca-
sualidades desdichadas», algo mas que simples casualidades entre los griegos hasta la
conquista romana. En los poemas homéricos, el porquerizo Eumeo era originalmente un
griego de estatus libre, y, para los siglos siguientes, el suizo Pierre Ducrey (1968) do-
cument6 una despreocupada prictica de la esclavizacién de ciudades griegas por grie-
gos, sobre todo a partir de la Guerra del Peloponeso. Mientras, la dureza de Alejandro
Magno al abandonar la Hélade dependi6 no tanto de motivaciones raciales cuanto de la
resistencia planteada a su paso. Finalmente, Aristételes no tuvo reparo en asociar a tra-
bajadores manuales y esclavos —por tanto, también a trabajadores manuales y barba-
ros— en diversos pasajes sin importarle que los primeros fueran griegos (Pol. I, 5,
1254b8-9):

«Asi pues, todos los seres que se diferencian de los demds tanto como el alma del
cuerpo y como el hombre del animal -se encuentran en esta relacién todos cuantos
su trabajo es el uso del cuerpo, y esto es lo mejor de ellos-, estos son esclavos por
naturaleza, para los cuales es mejor estar sometido a esta clase de mando, como en
los casos mencionados».

En el libro tercero, advirti6 al lector «[...] Hay varias clases de esclavos, ya que
sus actividades son varias. Una parte de ellos la constituyen los trabajadores manuales
(Bévavoog teyvitng). Estos son, como lo indica su nombre, los que viven del trabajo de
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sus manos, entre los cuales esta el obrero artesano» (Pol. 111, 4, 1277b12). Ello nos em-
puja a abordar sin mds dilacién el estudio de la barbarie interna.

Proyectada hacia el interior, la nocién de barbarie desvelaba el sentimiento de superio-
ridad de la oligarquia greco-romana. En mi opinién, bajo una retérica que apelaba a la
tradicion, la virtud o las divinidades, subyacia una voluntad manifiesta de control social.
Recordemos que tanto la xalokdyaBio cuanto la virtus aglutinaban las condiciones que
se crefan propias del ser humano completo: racionalidad, moderacién, continencia, pru-
dencia, prevision, liberalidad, justicia, valentia, etcétera. La oligarquia se adueid de
todas ellas frente al sexo femenino y frente a otros varones —esclavos y trabajadores
manuales, soldados, jovenes y oligarcas disolutos. Cada grupo conformaba el vértice de
un pentdgono capaz de conectar entre si los diferentes vicios dominantes, de forma que
el oligarca vicioso podia ser feminizado y el trabajador manual, caracterizado como
esclavo. De otro lado, la identificacion entre barbaro y esclavo trazada por Aristételes
abria la puerta a la barbarizacién de la alteridad interna.*’

Al igual que ocurria con la barbarie externa, la denigracion de la alteridad inter-
na varié en funcién de la coyuntura y del sujeto: su intensidad fue mayor en las obras de
la escuela socratica, volcada en la busqueda de un régimen politico ideal a través del
cual revertir la democracia ateniense, que en los poemas homéricos.”® El tono con res-
pecto a la barbarie interna tampoco fue uniforme segin se hablara de una mujer o de un
soldado. Los parrafos siguientes se centran en uno de los cinco vértices del pentdgono
—el de los esclavos y los trabajadores manuales—, y consideran la figura del empera-

¥ Aristételes dejé escrito que «[...] Por naturaleza estd establecida una diferencia entre la hembra y el
esclavo (la naturaleza no hace nada con mezquindad, como los forjadores del cuchillo de Delfos, sino
cada cosa para un solo fin. Asi como cada érgano puede cumplir mejor su funcién, si sirve no para mu-
chas sino para una sola). Pero entre los barbaros, la hembra y el esclavo tienen la misma posicién, y la
causa de ello es que no tienen el elemento gobernante por naturaleza, sino que su comunidad resulta de
esclavo y esclava. Por eso dicen los poetas: “Justo es que los helenos manden sobre los barbaros”, enten-
diendo que bérbaro y esclavo son lo mismo por naturaleza» (Pol. 1252b, 3-4).

%% La democracia ateniense alcanzé su fase mas acabada entre 460 y 450 a. E., merced a las reformas de
Efialtes y Pericles. La medida estrella se concretd en el establecimiento de un sueldo (po86c) de dos o
tres 6bolos para los ciudadanos més pobres. Con ello se pretendia proporcionar a los mas desfavorecidos
un suceddneo del ocio aristocratico (cyoAn) que les permitiera compaginar trabajo y participacion en las
magistraturas. Los patrimonios mas ricos, ademds, debian hacerse cargo de servicios publicos
(Aertovpylon) como la equipacion de trirremes o la celebracion de certdmenes teatrales. Por si fuera poco,
esos mismos patrimonios fueron gravados mediante contribuciones excepcionales (eicpopdr) durante la
etapa final de la Guerra del Peloponeso. La tradicional oligarquia ateniense se encontraba en vias de des-
composicién, no s6lo porque el imperialismo maritimo —en estrecha asociacién con la democracia— se
habia mostrado sangrante desde la declaracién de la guerra en 431, sino también porque la irrupcién de
los sofistas en el panorama intelectual habia carcomido los ideales de su edificio aristocrético, erigido
desde tiempos arcaicos. SOcrates vino a paliar esta perplejidad incardindndose en las nuevas escuelas de
pensamiento y relanzando una vigorosa contraofensiva oligarquica que fue continuada por Platén y Aris-
tételes (Wood, 1978). Las andanadas de esta contraofensiva se concentraron en la linea de flotacion de la
democracia ateniense: la institucionalizacién del sueldo. El proceso fue largo y costoso. Se inici6 el afo
404 a. E., cuando Formisio propuso la restriccién de la ciudadania frente a la iniciativa aperturista de
Trasibulo con respecto a los metecos; y, aunque los ultimos procedimientos democraticos pervivieron en
Atenas hasta los albores del siglo I d. E., lo cierto es que, en pleno siglo IV a. E., asistimos a la consolida-
ci6én de una «democracia tutelada» en la cual la redistribucién de la riqueza y el ejercicio del poder fueron
monopolizados por los evérgetas (Domingo y Fornis, 2012).
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dor Maximino el Tracio como banderin de enganche entre la barbarie externa y la inter-
na.

En relacién con su amo, el esclavo era una propiedad sobre la que ejercer un
dominio absoluto. Este poder omnimodo se intensificaba a través del desarraigo —
apenas se nos han conservado un pufiado de ejemplos en que individuos pertenecientes
a una misma familia fueran vendidos de manera conjunta (Finley, 1982a)— y la degra-
dacion del sujeto, procedimiento éste muy sofisticado que poseyo en la «animalizacién»
una de sus manifestaciones més sobresalientes.”"

La demonizacién de trabajadores manuales y nuevos ricos —comerciantes, pres-
tamistas, propietarios de negocios— fue acaso mds sorprendente y digna de mencién.>
Los ejemplos al respecto son ingentes, y s6lo hemos seleccionado aqui los mas palma-
rios: la escuela socratica no aminoré este tipo de pensamiento, sino que llegé a exacer-
barlo en ciertos momentos contra sectores antafio elogiados, como el pequefio y media-
no campesinado de Hesiodo (Arist., Pol. VII, 9, 1328b3-1329al):

«Y puesto que nos encontramos investigando sobre el régimen mejor, y éste es aquel
bajo el cual la ciudad seria especialmente feliz, y la felicidad, se ha dicho antes, sin
virtud no puede existir, es evidente a partir de estas consideraciones que, en la ciu-
dad mas perfectamente gobernada y que posee hombres justos en sentido absoluto y
no relativo al principio de base del régimen, los ciudadanos no deben llevar una vida
de trabajador manual, ni de mercader —pues esa forma de vida es innoble y contraria
a la virtud- ni tampoco deben ser agricultores los que han de ser ciudadanos —pues se
necesita ocio para el nacimiento de la virtud y para las actividades politicas».

Cuando Platén cargé contra el hoplita desertor, comparé su cobardia a la del ar-
tesano y el labrador (Rep. V, 468a). En otro epigrafe acerca de la educacion de los guar-

31 El esclavo era designado con bastante frecuencia mediante el adjetivo ‘andrépodo’ (avSpomovc), deri-
vado del adjetivo zooldgico ‘tetrdpodo’ (terpdmovg). El proceso de animalizacién era un mecanismo de
control ideoldgico que reforzaba tanto la potestad del amo cuanto la dependencia del esclavo, toda vez
que el sistema esclavista de los antiguos, a diferencia del de los europeos de la Modernidad, no se articu-
laba en torno al concepto de raza (Bradley, 2000).

32 Esta aversién al trabajo manual y, en general, a cualquier trabajo alejado de la agricultura, puede ras-
trearse en los albores del pensamiento griego tradicional. Asi, afirmé tajante Aquiles (Hom. Od. XI, 488-
491): «No intentes consolarme de la muerte, esclarecido Odiseo: preferiria ser labrador y servir [Ontedm]
a otro, a un hombre indigente [dxAnpoc] que tuviera poco caudal para mantenerse, a reinar sobre todos los
muertos». En este parlamento, la fatalidad de la muerte encuentra un balsamo redentor en la peor de las
suertes posibles para el mortal. Como demostré en su dia Jean Pierre Vernant (1973), el idioma griego no
disponia de una palabra especifica para nuestro sustantivo ‘trabajo’. La agricultura —pero también la
guerra— se integraba en el mpdtrtew, las actividades cuyo fin no fuera la produccién de un objeto exterior
y extrafio al propio acto productivo: «En el cultivo de los cereales, el hombre entra en contacto con los
poderes divinos a través de su esfuerzo y de su sacrificio estrictamente regulados» (Vernant, 1973, p.
256). Por el contrario, la artesania, el comercio y las finanzas quedaban encuadradas en el orden del
motely, la fabricacion técnica que requiriera un conocimiento especializado. Consideremos la artesania. El
artesano era denominado en griego ‘Bévovcoc’; James Adam conjeturd la relacién del nombre con las
formas beocias Bavd y Bovijkag, «tareas femeninas», y también sabemos que los extranjeros domiciliados
desempefiaban una gran parte de los oficios artesanales en Atenas. Ambos puntos de encuentro eran ya de
por si nocivos en el imaginario antiguo, pero peor era que el artesano, cuando trabajaba, estuviera ejer-
ciendo un servicio para otro a la manera del esclavo. El desajuste entre el proceso de fabricacion y el
producto final conllevaba finalmente que el artesano poseyera la forma pero no el acto en si, como si no
fuera duefio de si mismo. Ello hizo que Aristételes considerara embrutecedor cualquier trabajo manual
(cf. Pol. VIII, 1, 1337b5-10). Por dltimo, la especializacion de los artesanos perjudicaba la cohesion de la
ciudad (cf. Arist. Pol. 111, 9, 1280b10-11).
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dianes, prohibié que estos imitaran el comportamiento de artesanos, remeros y comitres,
a los que despoj6 de valentia, sensatez, piedad y magnanimidad, situdndolos en el mis-
mo escalafén que mujeres, nifios, enfermos mentales, animales y ruidos impersonales
(Rep. 111, 395b-396b). Los pobres de solemnidad tampoco escaparon a su rigor. Platén
propuso que los mendigos, a los que tildé de «animales» en el mismo pasaje, fueran
expulsados de la ciudad ideal (Leyes XI, 936b-c). La razén nos la proporciond Aristéte-
les (Pol. 11, 6, 1265b13): para la cohesion de la ciudad, «[...] la pobreza engendra sedi-
ciones y crimenes». De hecho, la primera medida del buen legislador debia consistir en
fundar colonias con «todos cuantos, movidos por la carencia de recursos, se declaren
dispuestos y preparados a seguir a sus jefes en la marcha de quienes no tienen nada co-
ntra lo de aquellos que tienen» (Plat. Leyes V, 735e). El rechazo a las actividades mari-
timas fue también continuo: la ecuacion «flota igual a cambio social», con el matiz ne-
gativo que incluia todo cambio en el pensamiento antiguo, se muestra didfana en tramos
de Platén (Leyes IV, 704d-705b) y Aristételes (Pol. I, 1257b-1258a). Las naves, en el
plano econémico, introducian el comercio, la moneda y las finanzas —segun Finley
(1982a), los seguros maritimos se documentan en Atenas desde el siglo IV a. E. al me-
nos—; en el plano politico, auspiciaban la promocién de quienes remaban en sus vien-
tres a cambio de un salario.

La movilidad social, de hecho, siempre fue percibida como un fenémeno peli-
groso por la oligarquia. En el afio 235 d. E., Cayo Julio Vero Maximinio «[...] fue el
primero de entre los soldados que, a pesar de ser practicamente iletrado, tomo el poder
con el apoyo de las legiones» (Aurelio Victor, Libro de los Césares XXV, 1). El fla-
mante emperador habia nacido en torno al afio 173, en algin punto de Tracia o Mesia.”
Posiblemente, Maximino fue nieto o hijo de un soldado afincado en Dacia Ripensis. Si
es que no la ostentaba ya al nacer, habia adquirido la ciudadania romana hacia el afio
212 (Syme, 1971).

La infancia de Maximino transcurrié en alguna guarnicién fronteriza del Danu-
bio, probablemente Oescus o Raetiaria. Desde las guerras danubianas de finales del si-
glo II, la region del Ilirico habia ido ganando importancia como linea de frente hasta
proporcionar un contexto ideal para el ascenso rapido y prometedor de soldados y ofi-
ciales. Por ello, hacia 191, Maximino inauguré su fulgurante carrera militar como sol-
dado de caballeria (Syme, 1971).>* La purpura le llegé a Maximino mientras el empera-
dor Severo Alejandro se disponia a iniciar una ofensiva contra los alamanes.” En cual-

>3 La fecha fue propuesta por el bizantino Zonaras en el siglo XII, y ha sido aceptada por diversos histo-
riadores contempordneos (Loriot, 1975); otros como Ronald Syme (1971), en cambio, la rechazaron.

> Aunque los intentos de reconstruccién de la carrera militar de Maximino han sido abundantes, ciertos
aspectos todavia permanecen irresolutos (Petraccia y Traverso, en Bohec y Wolff, 2000). Segtin Syme
(1971), el alistamiento como soldado de caballeria podria explicarse por medio de hasta cuatro supuestos:
el ingreso en un ala de caballeria, dado que el decurién de una furma podia promocionar ficilmente; la
entrada en la guardia montada del gobernador o en el cuerpo de los equites singulares Augusti; y la ins-
cripcién como jinete de los pretorianos. Tras los correspondientes ascensos, Maximino pudo haber ejerci-
do como instructor de reclutas y prefecto de Mesopotamia o dux ripae.

%% E] asesinato del dltimo Severo y el encumbramiento de Maximino debieron de ocurrir a mediados de
marzo de 235 (Peachin, 1985). Las circunstancias fueron precisadas por Herodiano, quien advirtié c6mo
«los soldados estaban predispuestos para la rebelion» (Hist. VI, 8, 4). En efecto, los soldados reprochaban
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quier caso, el modo violento de acceder al poder no impidi6 el reconocimiento de Maxi-
mino por parte del Senado.”®

El nuevo emperador reactivo la guerra contra los alamanes en 235. Los dos afios
siguientes los pas6 apostado en el Danubio, combatiendo contra los sdrmatas y los da-
cios libres hasta su instalacién en Sirmio (Syme, 1971). Desde su acrépolis panonia,
Maximino debié sofocar una secesion y marchar sobre Roma; pero tanto €l cuanto su
hijo Maximo fueron asesinados por las tropas entre el 11 y el 27 de julio de 238, durante
el cerco de Aquileya (Sijpesteijn, 1987). Los cuerpos de ambos fueron vituperados, y
sus cabezas, clavadas en una pica y exhibidas de esta guisa a lo largo de un macabro
cortejo hasta Roma.

La valoracién elaborada por la historiografia contemporanea sobre la figura de
Maximino dista mucho de la percepcion que tuvieron los antiguos.57 Para Herodiano o
el Escritor de la Historia Augusta, Maximino fue un tirano y un enemigo publico (Es-
cribano, 1993). ;Por qué? Porque, defendemos, aunaba las cualidades negativas de la
barbarie externa e interna.

La filiacién barbara de Maximino fue instaurada por Herodiano, quien tild6 al
emperador de «semibdrbaro» —pei&o-BapPapoc. La Historia Augusta fue un paso mas
all4, afirmando que naci6 en una aldea tracia, proxima a la frontera, de padre y madre
barbaros.”™ En el siglo IV, el Epitome de Caesaribus acuiié el sobrenombre que ha
hecho fortuna entre nosotros pese a su falsedad: «el Tracio» (Moralee, 2008). Las tni-
cas cualidades atribuidas a Maximino fueron las tipicas de la feritas barbara: fortaleza
fisica y valor en el combate.’® Estas cualidades, en estrecha colaboracion con la fortuna,
ayudaron a la progresion de Maximino en el escalafén militar y, en dltima instancia, le
proveyeron la purpura.

El circulo se cierra activando la reversibilidad tipica del sistema barbarolégico:
Maximino no era un oligarca, sino un soldado de origenes humildes. Tanto Herodiano
cuanto la Historia Augusta informan de que Maximino habia sido pastor en su juventud.

a Alejandro la influencia de su madre en la toma de decisiones y los fracasos en las campafias de Oriente
y el Danubio mientras depositaban sus esperanzas en Maximino. Se desconoce si éste urdi6 la trama junto
a los soldados o conocia los preparativos de la conjura. No serian posibilidades descabelladas, a tenor del
ansia de poder que padecia (Her., Hist. VI, §, 6).

% Maximino mantuvo correspondencia con el Senado durante sus campaiias en Germania (Her. Hist. VII,
2, 8) y llegd a formar parte del colegio de los Sodales Antoninianos por decreto senatorial, tal y como
demostrara en su dia Bersanetti utilizando la inscripciéon CIL VI 2001 (Loriot, 1975).

7 Dice Ronald Syme (1971, p. 190): «[...] Maximino no es ninguna anomalia escandalosa, sino, mas bien,
un producto —y no el peor- de las guerras y alborotos de época Severa; un sintoma de la transformacién
social; una manifestacion de la potencia que albergaba la soldadesca del Danubio».

% En concreto, de un godo llamado Mica y de una alana, Hababa. Tal y como adelantara Ernst Hohl en el
afio 1914, es posible que esta interpretacion fuera una corrupcion del adjetivo peigo-BapBapog (Syme,
1971). Més adelante, el Escritor refuerza lo ya dicho: «[...] Se apart6 del ejército [Maximino en 217 d.
E.], comprd tierras en la aldea de Tracia en la que habia nacido y mantuvo siempre relaciones comerciales
con los godos. Fue amado de manera singular por los getas, como si fuera uno de los suyos. Cualquier
alano que llegara a la ribera le consideraba un amigo e intercambiaba regalos con él» (v. Max. IV, 4, 6).

» «[...] Su actuacién [se refiere a Maximino] hubiera alcanzado la gloria si sus violencias no lo hubieran
convertido en el terror de su propio pueblo y de los pueblos sometidos» (Her., Hisz., VII, 3, 1). En efecto,
Herodiano le reconocié actuaciones brillantes y hazafias personales decisivas en sus compaifias contra los
germanos (cf. VII, 2, 6-9). La Historia Augusta subray6 también la fortaleza fisica y la soberbia de Maxi-
mino (v. Max. 11, 1).
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A las dos condiciones anteriores se suma una tercera vertiente negativa: la de estar en
contacto con los jovenes, primero como su cabecilla en Tracia (v. Max. 11, 1) y, después,
como instructor de reclutas (Her., Hist. VI, 8, 1-3). Recordemos que la juventud conlle-
va irreflexibilidad, impetuosidad e innovacién.®

Una vez en el poder, la naturaleza barbara y humilde de Maximino actué de las-
tre, haciéndole gobernar como tirano a los ojos de la oligarquia (Escribano, 1993a;
1993b). Herodiano sintetizé6 de manera magistral las causas por las que Maximino le-
vantaba suspicacias y malquerencias. Por un lado, porque «era un béarbaro tanto por su
cardcter como por su cuna» y poseia «un temperamento sanguinario [@ovikov], hereda-
do de sus antepasados y su propio pais» (Hist. VII, 1, 2); por otro lado, porque «corria
de boca en boca para su descrédito la historia de que en otro tiempo habia sido pastor en
las montafias de Tracia y de como [...] habia llegado de la mano de la fortuna [tOynv]
hasta el imperio romano» (Hist. VII, 1, 2-3).

El sistema barbaroldgico fue fraguado en el seno de un grupo social muy restringido,
integrado por varones de estatus elevado y franja de edad muy precisa, con una cosmo-
vision particular. Por ello, el siguiente paso seria comprobar el grado de implantacién en
la sociedad de este sistema. Pero el interrogante que planteamos supera con creces los
objetivos de esta monografia, asi que nos limitaremos a esbozar los senderos por los que
podria proseguir semejante investigacion.

El sujeto histérico de esta hipotética investigacion podria conceptualizarse en
base a la categoria del «subalterno». El subalterno es un personaje desterrado del &mbito
de lo relacional: a priori, €l no ejerce el poder, sino que otros lo ejercen sobre sus espal-
das.’! Su horizonte vital es el de la inmediatez, el del mafiana, el de la necesidad mas
basica: al subalterno le preocupa mds sobrevivir que hablar.®* No suele dejar testimo-
nios de su existencia, por lo que la reconstruccién de su historia debe emprenderse ju-
gando con los silencios y las referencias azarosas del sujeto hegemoénico. También pue-

% «Los emperadores de edad mds avanzada, por su experiencia en los asuntos publicos, con suma dili-
gencia mantuvieron el control sobre si mismos y sobre sus stbditos, pero los que eran muy jovenes, lle-
vando una vida mds despreocupada, introdujeron todo tipo de novedades» (Her., Hist. I, 1, 6). En otro
fragmento, Herodiano describe la preocupacién que Marco Aurelio sentia por su hijo Cémodo (Hist. 1, 3,
1-2): «[...] Su hijo estaba en el umbral de la adolescencia, tuvo miedo de que, al encontrarse el ardor de su
juventud en la orfandad, con el poder absoluto y sin trabas, rechazara las buenas costumbres y ensefianzas
y se entregara a borracheras y desordenes; pues facilmente las almas de los jovenes se deslizan hacia los
placeres y se apartan de los honestos habitos de la educacién». Cuando, en 193 d. E., un contingente sali6
de Antioquia para unirse a las fuerzas del usurpador Pescenio Niger, Herodiano anoté que se estaba com-
puesto por, «[...] en su mayor parte, jovenes irreflexivos» (Hist. I, 1, 3).

®! No obstante, el de subalterno es un concepto relativo y relacional: el ciego que aparece en la obra de El
Lazarillo de Tormes es el prototipo de personaje subalterno, pero su condicién cambia en relacion con el
poder que ejerce sobre el pobre Lazaro (Spivak, 2009).

%2 En nuestro caso, no tendria por qué ser asi: considérense las lineas de fractura que existian en la alteri-
dad interna, uno de cuyos vértices destacados era el del oligarca regido por un comportamiento innoble.
Del emperador Caracalla cuenta Herodiano que «se gané a todos los germanos de allende la frontera, y
los indujo a la amistad [@\iav] de tal forma que pudo obtener de ellos tropas auxiliares y formar su pro-
pia guardia personal con hombres seleccionados por su fuerza y apariencia. Con frecuencia, quitdndose el
manto romano, se vestia con prendas germanicas [...] Todo lo hacia como un soldado raso [...] Cualquier
trabajo manual que supusiera esfuerzo fisico, él era el primero en emprenderlo» (Hist. IV, 7, 3-5).
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de suceder que el subalterno ingrese en el dmbito de lo relacional, en el aparato hege-
monico (Gramsci, 1975; Spivak, 2009; Guha, 2002). En ese supuesto, su testimonio
resulta igualmente interesante pese a que, en puridad, haya dejado de ser un subalter-
no.”

Para nosotros, el subalterno se define por oposicién a los miembros de la oligar-
quia greco-romana. Ello provoca su division en una realidad externa y otra interna. La
primera, a su vez, contempla un polo frio u occidental y otro caliente u oriental, dentro
de los cuales deberiamos examinar, uno por uno, a los diferentes pueblos, atendiendo al
sistema cultural, la cronologia y la coyuntura para trazar una escala de la barbarie. La
barbarie interna, por su parte, se identifica més bien con un pentdgono en el cual tienen
cabida el sexo femenino, los esclavos y trabajadores manuales, los soldados, los jévenes
y los oligarcas disidentes. La labor de caracterizacion de cada uno de ellos fue iniciada
ya por Yves Dauge (1981); nosotros deberiamos concretarla y analizar igualmente los
vasos comunicantes entre la barbarie externa e interna, asi como las variables cronold-
gica y coyuntural.

La cronologia, por cierto, es un factor decisivo a la hora de orientar la investiga-
cién. Digamos que, en esta monografia, hemos realizado un conjunto de prospecciones
indicativas que deberian validarse o refutarse llevando a cabo un barrido sistemadtico del
mayor ndmero de fuentes disponibles, acotadas en su contexto histérico.®*

El sistema barbaroldgico quedo fijado temporalmente entre los siglos Il a. E. y I
d. E. Durante los siglos precedentes, algunos de los puntales del sistema barbarologico
ya habian asomado, conjugdndose a la vez con otros elementos extrafios. Del siglo I d.
E. en adelante, es muy posible que el etnocentrismo y el prejuicio se intensificaran.

La coyuntura conflictiva introduce nuevos matices en esta linea del tiempo. Ante
todo, deberiamos explorar las situaciones de enfrentamiento armado y conflicto cultural.
Para la concepcion romana del Otro, por ejemplo, ;qué supuso la invasién celta del 390-
387 a. E.? ;Y la irrupcién de Anibal en Italia cruzando los Alpes? ;Por qué Marco Popi-

% La promocién del subalterno puede dar lugar a dos situaciones: que se diluya totalmente en el nuevo
medio, lo cual resulta por si mismo fascinante, o que nos regale pequefias joyas muy dificiles de encontrar
en fuentes consagradas. La primera situacion es la de Epicteto, liberto y filésofo griego que en sus obras
secundo la esclavitud pese a que él mismo habia sido un esclavo (Hershbell, 1995). El segundo escenario
es el de Aurelio Victor, africano de origen humilde que ocupd un puesto en la administracién romana
durante el siglo IV d. E. Victor confesé lo siguiente (Lib. XI, 12-13): «Hasta aqui [96 d. E.], gobernaron
el Imperio los nacidos en Roma o en Italia; a partir de entonces también los extranjeros. No sé si, como en
el caso de Tarquinio el Antiguo, no fueron mucho mejores. Y, al menos para mi, que he oido y leido mu-
chas cosas, es totalmente claro que la ciudad de Roma crecid especialmente gracias a la valia de los ex-
tranjeros y a los talentos importados».

6% ([...] Resulta una extrafia aberracién que un reputado historiado de la época romana, en su trabajo sobre
los primeros romanos y los etruscos (desde el 390 a. C.) en una obra editada por un colega igualmente
reputado, publique un apéndice titulado “Fuentes primarias”, que consiste en unas caracterizaciones en
miniatura de cuatro a diez lineas de una docena de escritores, de un espectro temporal que va desde Tin-
ceo, cuya larga carrera abarca el final del siglo IV a. C. y la primera mitad del siglo III, hasta Festo, que
tiene su apogeo hacia el 150 d. C. No puedo imaginarme que, ni siquiera por descuido, un historiador del
Renacimiento elaborase un listado de fuentes primarias formado por John Addington Symonds, Burc-
khardt y Chabod. Sospecho que el desliz de Ogilvie refleja, sin duda inconscientemente, un sentimiento
muy extendido de que cualquier cosa escrita en griego o latin es algo que cuenta con algin tipo de privi-
legio que le excluye de los cdnones normales de evaluacién» (Finley, 1986, p. 24).
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lio Lenas desencadend una campaiia sanguinaria contra los ligures entre los afios 180 y
178 a. E., desobedeciendo los dictimenes del Senado? ;Como aplac6 Roma las revuel-
tas de esclavos que asolaron Sicilia entre el 135 y el 71 a. E.?

En este complejo tablero, ;como actuaron los subalternos? Para Antonio Grams-
ci (1975), el historiador debe tener en cuenta varias cuestiones. En primer lugar, la cola-
boracidn, activa o pasiva, de los subalternos con el aparato hegeménico.65 En segundo
lugar, el pensador italiano alude a las tentativas de influir programéticamente en el apa-
rato hegemonico y al destino de esas tentativas. En tercer y dltimo lugar, llama la aten-
cién sobre los esfuerzos del aparato hegemonico por mantener a raya a los subalternos
mediante su silenciamiento o control.°® Como vemos, de todo ello hay ejemplos sobra-
dos en Grecia y Roma. Una investigacion futura deberia hurgar en fenémenos analogos,
relacionados con las dos caras del sistema barbaroldgico.

% Siguiendo a Finley (1982a), no se ha conservado ninguna informacién que sugiera la colaboracién entre
esclavos en rebeldia e individuos de bajo estatus. Mds atn, estos reivindicaban su libertad y se desligaban
del estatus de esclavo utilizando en la cerdmica una iconografia que incluia accesorios aristocraticos pro-
pios de la competicién atlética (Ziomecki, 1975). Cuando Tersites fue increpado y golpeado por Odiseo,
la multitud aprobd la agresion del héroe (Hom., 1. 11, 211-277). Herédoto relata que el desprecio por los
oficios manuales era un sentimiento extendido por todo el Mediterrdneo oriental y la mayor parte de las
ciudades griegas (Hist. II, 167). La poblacién de bajo estatus, finalmente, impulsé por igual el imperia-
lismo ateniense y la democracia, mientras que la plebe romana también sustenté con resolucién el impe-
rialismo entre los afios 264-107 a. E. (Gabba, en Harris, 1984).

% En otros casos, los elementos subalternos actuaron con gran autonomia. En la cerdmica griega, el arte-
sano aparecia envilecido salvo cuando se trataba de ldpidas y monumentos privados (Finley, 1982a). La
ideologia del aparato hegeménico, de hecho, podia ser rechazada sin mds: «En resumen, yo afirmo que el
pueblo ateniense conoce bien qué ciudadanos son los importantes y quiénes son los de baja condicién, y,
como los conoce, ama a los partidarios y simpatizantes suyos aun cuando sean de baja condicién y odia,
mads bien, por el contrario, a las personas importantes. Efectivamente, no creen que sus nobles virtudes
crezcan junto a los intereses del pueblo, sino sobre su ruina» (Pseudo-Jenofonte, Repiiblica de los ate-
nienses, 2, 19). Y la rebelién abierta era siempre una opcién, tal y como demuestran los motines de la
plebe romana. Relata T4cito para el siglo I d. E. (Anales XIV, 42): «No mucho después asesin6 al prefec-
to de la Ciudad Pedanio Secundo uno de sus propios esclavos, ya porque le negara la libertad, para la cual
le habia puesto un precio, ya porque estuviera inflamado de amor por un pervertido y no tolerara la rivali-
dad de su amo. Por lo demds, como segin la antigua costumbre era preciso llevar al suplicio a todos los
siervos que habian vivido bajo el mismo techo, por una manifestacion de la plebe, que protegia a tantos
inocentes, se llegd a una sedicion y se sitié el senado». En torno al afio 190 d. E., con el emperador C6-
modo retirado en una villa de las afueras de Roma y la capital sumida en una epidemia de peste, la plebe
romana exigié la muerte de Cleandro, un liberto imperial que hacia las veces de especulador de grano, y
se levant6 en armas (Her., Hist. I, 12, 3-9). En el afio 238 d. E., la plebe romana volvié a protagonizar
otros dos motines. El primero estallé cuando el Senado propagé el rumor de la muerte de Maximino el
Tracio y reconocié a Gordiano I como nuevo emperador. La violencia de la plebe se ceb6 sobre los mo-
numentos dedicados a Maximino, sobre sus sicofantas y agentes y sobre lo que Herodiano llama «hom-
bres inocentes», buena parte de ellos acreedores (Hist. VII, 7). Un nuevo motin sacudié el Capitolio ese
mismo afio, cuando los senadores se dispusieron a nombrar a los diarcas Pupieno Maximo y Balbino. La
plebe, contraria a la utopia conservadora del Senado, preferia el nombramiento de un nuevo emperador, y
se opuso frontalmente al encumbramiento de Maximo, prefecto en el afio 234 que habia gobernado con
mano de hierro la ciudad (Her., Hist. VII, 10, 5-9).
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4-. CONCLUSIONES FINALES

El racismo como categoria histérica es una medida politica, producto de la modernidad
occidental a partir del 1800, que persigue el extranamiento de un grupo humano, bien
por expulsion o segregacion bien por exterminio. Para ello, gestiona los principios de
diferenciacion e inferiorizacion y explota los sentimientos antagénicos latentes en una
sociedad, como el etnocentrismo, la heterofobia o la xenofobia.

Las coordenadas histéricas del racismo presuponen la existencia de un proyecto
ideal de sociedad, de un Estado burocratizado convertido en biopoder y de un corpus
doctrinal articulado en torno al concepto bioldgico de la raza. Este pensamiento racial,
al cual hemos denominado «racialismo», fue conformado a lo largo de un complejo pro-
ceso acontecido entre los siglos XVII y XIX, la «racializacién», en el cual concurrieron
el discurso histérico-politico, la historia natural, la antropologia fisica y el nacionalis-
mo. El racialismo hace uso de una argumentacién supuestamente cientifica para dividir
a la humanidad en diferentes grupos raciales a los cuales jerarquiza desde un punto de
vista etnocentrista, adscribiendo a cada uno de ellos unas caracteristicas fisicas, cultura-
les, morales y psicoldgicas que suele considerar predeterminadas por los genes y, por lo
tanto, inmutables. La subordinacién de los grupos raciales inferiores queda asi justifica-
da de pleno derecho, y el racialismo camina entonces de la mano con el racismo.

El racismo, a tenor de lo dicho, no puede ser trasladado al estudio de la Historia
Antigua por incurrir en un anacronismo flagrante y por ignorar las peculiaridades del
modelo que orientaba las relaciones con el Otro durante la Antigiiedad: el sistema bar-
barolégico.

Este modelo fue confeccionado entre los siglos III a. E. y I d. E. por un sujeto
histérico restringido que utilizé como grandes cadenas de transmision la teoria hipocra-
tica del entorno, la teoria aristotélica de la esclavitud natural y, en general, la filosofia,
la historia, la geografia y la medicina antiguas. A este sujeto nos hemos referido con el
nombre de «oligarquia greco-romana», toda vez que estaba integrado por varones madu-
ros y longevos, con un estatus elevado, sostenido merced a rentas agrarias, y un sistema
aristocratico de valores; de ahi que el sistema barbarolégico poseyera una serie de cor-
tapisas relacionados con el género, el estatus o la edad.

El corazén del sistema barbarolgico fue la barbarie y no la raza. La nocién de
barbarie insistia en un estado de inferioridad cultural que chirriaba con la cosmovision
de la oligarquia greco-romana y, en teoria, podia superarse mediante la aculturacion.
Los rasgos fisicos quedaron siempre supeditados a las caracteristicas culturales, y el
color, aunque pudiera ser objeto de burlas y prejuicios religiosos, jamds influyé en la
estratificacion social.

Pese a que podian alcanzar elevadas dosis de crudeza, las practicas auspiciadas
por el sistema barbarolégico nunca fueron asimilables al racismo contemporaneo, y va-
riaron en funcién de la coyuntura y del Otro. Este segundo factor permite introducir y
desarrollar una de las facetas mads interesantes del sistema barbaroldgico, a la que nos
hemos referido mediante la expresidon de «manto reversible».
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El sistema barbarolégico poseyd un anverso y un reverso. Proyectado hacia el
exterior, sirvié como teoria explicativa y acicate del imperialismo romano. Dividia la
ecimene en un polo frio u occidental y otro caliente u oriental, de manera que el clima
de cada uno determinaba las caracteristicas fisicas, culturales, morales y psicoldgicas de
cada pueblo barbaro. No obstante, la cultura fue el factor decisivo a la hora de pergefiar
una escala de la barbarie y de orientar, junto a la coyuntura pacifica o conflictiva, las
relaciones con un pueblo. En general, tanto los griegos cuanto los romanos interactua-
ron mas dificilmente con los barbaros del polo frio.

Proyectado hacia el interior, el sistema barbaroldgico ejercia labores de control
social y vestia a lo que, para la oligarquia greco-romana, representaba la alteridad inter-
na: mujeres, esclavos y trabajadores libres, soldados, jévenes e incluso oligarcas disolu-
tos. En primer lugar, la oligarquia greco-romana se apropi6 de las virtudes inherentes al
ser humano completo y atribuy6 a su alteridad interna una lista de vicios; en segundo
lugar, cada segmento social se situd en los vértices de un pentdgono capaz de trazar di-
agonales y conexiones; en tercer lugar, los tépicos de la barbarie externa fueron trans-
plantados al interior por medio de un juego sutil de correspondencias: una vez que la
secuencia «bdrbaro igual a esclavo por naturaleza» quedd expedita, la mujer, el trabaja-
dor libre, el soldado y el oligarca podian ser tipificados como esclavos y barbarizados.
La intensidad de este discurso, de nuevo, fue modulada por la coyuntura y el sujeto.

Las conclusiones extraidas de este trabajo deben ser tomadas como simples
hipétesis a constatar por medio de una investigacion minuciosa que examine con dete-
nimiento las fuentes. Esta eventual investigacion podria emprenderse a través de un
concepto del «subalterno» flexible, al cual deberia caracterizar y situar en escenarios
histéricos de conflicto.
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