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Resumen

Todo proceso de disefio tiene un sujeto hacia el que se dirige, caracterizando su desarrollo. Para Giancarlo de Carlo,
este sujeto eran sus futuros usuarios. Esta concepcion le lleva a introducir a dichos usuarios en el desarrollo de sus
proyectos, asi como a preocuparse por aspectos como su mantenimiento y su evolucion una vez habitados. En un
marcos actual, en el que se busca reducir la distancia entre sociedad y arquitectura, retomar y estudiar estas aproxi-

maciones pueden mostrar otras maneras de abordar el proceso de disefio que podrian ayudar a esta labor.
Palabras clave
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Abstract

Every design process has a subject to which it is directed, who also characterizes its development. For Giancarlo de
Carlo, the subject of his projects was their future users. This conception leads the architect to introduce these users in
the development of his projects and to care about the maintenance of them and their evolution once they have been
inhabited. In the current framework, in which people attempt to reduce the distance between society and architectu-
re, bringing back and studying these approaches may show other ways of tackling the design process that could be
helpful in this task.
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1.INTRODUCCION. Tema, objetivos, metodologia, fuentes

“La vida siempre tiene razon, el arquitecto
es quien se equivoca”. Le Corbusier’

La arquitectura participativa constituye una
corriente de pensamiento que busca introducir
a los futuros usuarios de un proyecto de
arquitectura o de urbanismo en su proceso
de creacion o incluso de construccion, ya sea
a través de talleres, consultas 0 mediante la
creacion de oficinas en vecindarios. De esta
manera se intentan respetar las aportaciones
creativas de los usuarios, sin llegar a convertir al
arquitecto en un mero instrumento técnico.

Este movimiento surgi® a mediados del siglo
XX de la mano de arquitectos como Lucien
Kroll o Ralph Erskine, quienes se opusieron a la
tendencia a construir viviendas estandarizadas
e industrializadas dirigidas a usuarios que
realmente eran inexistentes, a quienes no se
tenia en cuenta, centrandose particularmente
en el ambito de la vivienda colectiva o en el
contexto de actuaciones urbanisticas.

Tomando esta linea de pensamiento como
gje central de esta investigacion, el objetivo
principal de este trabajo es estudiar y recuperar
la figura del arquitecto italiano Giancarlo De
Carlo como tedrico e impulsor de la arquitectura
participativa en ltalia, con el fin de revitalizar
una reflexion que en su momento, tuvo una
gran repercusion. Se pretende, ademas valorar
los resultados obtenidos, con la ventaja de la
perspectiva histérica que aportan los anos, y
extraer conclusiones que nos permitan acortar
distancias entre arquitectos y usuarios.

El desarrollo de este trabajo parte de una
breve aproximacion a la vida de De Carlo,
marcada en su juventud por el fascismo
italiano, con la intencion de entender mejor
el momento en el que se sitla esta obra
concreta, el Villaggio Matteotti, dentro
del panorama de su vida profesional, asi

como cudles fueron las experiencias vividas
que hicieron que fuera interesandose
progresivamente por este tipo de arquitectura
participativa. A continuacion, se han analizado
varios textos escritos por De Carlo, en los
que plantea la necesidad de pensar en
una arquitectura participativa, proponiendo
también un modelo de referencia. Con las
claves extraidas del estudio de la teorfa de
De Carlo se ha pasado a analizar el proyecto
del arquitecto para el Villaggio Matteotti, obra
construida a principios de los afnos 70 en la
que De Carlo tuvo ocasion de aplicar todas
sus ideas sobre arquitectura participativa. Por
ultimo, el trabajo so concluye con una reflexion

Figura 1. Estudiantes de medicina de la Universidad de
Lovaina participando en el proceso de construccion de la
facultad entre 1969 y 1974

"Boesiger, Willy. Le Corbusier (Editorial Gustavo Gili, Barcelona, 1992), p. 29.
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propia sobre la distancia entre la teoria y la
practica de Giancarlo De Carlo y sobre la
bondad de la aplicacion de este proceso de
proyecto en comparaciéon con otros conjuntos
de vivienda colectiva y modelos de arquitectura
participativa de la época.

Es importante mencionar que esta investigacion
ha concedido especialimportancia a la posibilidad
de trabajar con material original a la hora de
estudiar el proyecto del Villaggio Matteotti. La
razon es que lo que se pretendia no era tanto
explicar el proyecto en si, sino llegar a reconstruir
su historia, procurando entender coémo se
desarrolld y legd a realizar el proyecto, poniéndolo
en relacion con las teorfas de De Carlo. También
se ha hecho el esfuerzo de traducir textos
originales, no publicados en espanal.

El documento central del trabajo va acompanado
de tres anexos; en los que se incluyen:

1.Una entrevista realizada por el autor
de este trabajo a la arquitecta milanesa
Valeria Fossati, que trabajd en el
despacho de De Carlo durante el disefio
del Villaggio Matteotti

2.Las entrevistas realizadas por el autor
de este trabajo a algunos de los actuales
residentes del Villaggio Matteotti

3.Documentos generados o recopilados
por el autor durante la elaboracion del
mismo

Parallevaracaboestetrabajosehanconsultado
fuentes secundarias (tanto publicaciones
especializadas, mas recientes y de la época,
como textos del propio De Carlo), archivos
(se ha visitado el Archivio Progetti del IUAV,
donde se encuentra el archivo personal de De
Carlo), y se han mantenido conversaciones
tanto con personas implicadas en el proyecto
como colaboradores como con los usuarios
del mismo. Este proceso documental ha
culminado con la constatacion directa de
los resultados, visitando personalmente el
Villaggio Matteotti.

Finalmente, quisiera destacar que en este
trabajo se ha hecho un esfuerzo significativo
para respetar la normativa del TFG respecto a
la extension maxima del trabajo, ajustandolo a
las 10.000 palabras requeridas.
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2.GIANCARLO DE CARLO. Apuntes bibliograficos intencionados

Giancarlo De Carlo nacié en Génova en 1919,
en el periodo en el que el partido fascista
alcanzo el gobierno de Italia —en 1922 se da la
Marcha sobre Roma de Mussolini—. En 1939
entrd en el Politécnico de Milan, graduandose
en ingenieria estructural en 1943.

En septiembre de 1943, tras el Armisticio de
Cassibile, De Carlo pasa a formar parte como
militante del Movimiento de Unidad Proletaria
de la Resistencia ltaliana junto a arquitectos
como Franco Albini, Irenio Diotallevi y Giuseppe
Pagano. Estamilitanciale llevatambiénaconocer
a los escritores Elio Vittorini e Italo Calvino, asi
como a Carlo Bo, quien sera esencial para el
desarrollo de su obra en Urbino.

Tras la guerra, De Carlo comienza su labor en el
ambito de la critica arquitecténica como editor
de la revista Domus, entrando asi en contacto
con Ernesto Nathan Rogers, que era director
de la misma durante esos anos. En 1948
deja su puesto para entrar en la Escuela de
Arquitectura de Venecia en la que se licencia
en 1949,

En 1950 funda su propio estudio, sin que
llegara a tener muchos encargos mas alla
de la constuccion de edificios residenciales
para el Instituto Nacional de Seguros (Istituto
Nazionale di Assicurazioni, INA) y el edificio de
la sede central de la Universidad de Urbino, con
el que comenzara su fructifera relacion con la
ciudad. Es en esta época en la que empieza a
destacar internacionalmente dentro de la teoria
y la critica arquitectonicas.

En 1951 y 1954 De Carlo comisaria dos
exposiciones para la novena y décima Trienal
de Milan respectivamente. En la primera de ellas
trata el tema de la arquitectura espontanea,
mientras que en la segunda presenta, junto a
Elio Vittorini y Ludovico Quaroni, una serie de
cortometrajes criticos con el urbanismo del
Movimiento Moderno y el existenz minimun. Esta
exposicion causa un mayor impacto, aunque
para el arquitecto genovés el mensaje no llega a
quien realmente iba dirigido ya que “los sumos
sacerdotes rechazaron la provocacion con
desdén y no respondieron™.

Figura 2. Fragmentos del cortometraje Una Lezione di Urbanistica, 1954

°De Carlo, Giancarlo. “Intenzioni e risultati della mostra di urbanistica”. En Casabella, 203, 1954, p. 24.
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De Carlo es introducido en los CIAM de
la mano de Ernesto Nathan Rogers y es
nombrado delegado italiano de los mismos a
partir de 1952. Durante estos mismos anos
sera también editor de la revista Casabella
Continuita, hasta 1956.

Como delegado italiano de los CIAM, organiza
el congreso de Otterlo de 1959 junto a otros
miembrosdel futuro Team X y pasa a ser
considerado uno de sus fundadores y de sus
miembros mas activos. Convoca dos de las
reuniones del grupo, la de Urbino de 1966 vy la
de Spoleto de 1976.

Segun Francesco Samassa, a partir de lareunion
de Urbino se produce una progresiva disolucion
del Team 10°. Por ello, De Carlo funda dos
drganos en los que continda la investigacion
y el debate arquitectonico planteados en el
seno del Team 10. El primero de ellos fue el
Laboratorio Internacional de Arquitectura vy
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Figura 3. Portada del primer numero de la revista Spazio
e societa, 1978

Disefio Urbano (ILAUD, 1974-2003%), en el cual
el arquitecto organizé cursos de verano en
ltalia en los que se promovia la investigacion en
torno a nuevos métodos y técnicas de disefo
y el intercambio cultural entre profesores vy
alumnos de diferentes paises y universidades,
buscando no crear una escuela con ideologia
0 dogmas propios, sino todo lo contrario. El
segundo fue la revista Spazio e Societa (1978-
2000), en la que colaboraron arquitectos como
Alison y Peter Smithson, Frei Otto o Lucien
Kroll. En su primer niumero De Carlo describe
el programa de la revista como sigue:

“Declarar el contenido [de la revista] es algo
inutil: en primer lugar, porque el campo de
la arquitectura esta ya tan congestionado
con declaraciones que no han tenido efecto
alguno, que realizar declaraciones verbales
adicionales seria algo muy poco verosimil;
en segundo lugar, porque el desarrollo de
una revista es similar al desarrollo de un
proyecto arquitectonico y no se vuelve
significativo si no pasa a través de una
serie de oscilaciones entre los objetivos y
las propuestas. Por otra parte, los objetivos
de una revista, como los de un proyecto
arquitectonico, se consideran las variables
que se especifican en cada momento.
Estos toman valores constantes solo por
comparacion con las expectativas de los
usuarios, es decir, de los lectores™

Ademas de la influencia que De Carlo ejercio a
través de las revistas, su labor como investigador
y docente fue muy relevante. Si bien Giancarlo
De Carlo tocé muchos campos a lo largo de
carrera, el presente trabajo se centra en sus
teorias en torno a la arquitectura participativa.
Por ello, a continuacion se analizaran con mayor
profundidad diversos textos en los que De Carlo
trata en primera persona este tema.

3 Articulo de Francesco Samassa sobre la reunion del Team 10 de 1966 en Urbino para la pagina Team 10 online.
http://www.team10online.org/team10/meetings/1966-urbino.htm (Consultada el 18 de julio de 2014)

4 Si bien los talleres desarrollados dentro del ILAUD por De Carlo acabaron en 2003, en 2008 se han retomado las
actividades, llevandose a cabo desde entonces en paises emergentes de Africa, Asia o Sudamérica.

5 De Carlo, Giancarlo. En Spazio e Societa, 1, 1978, p. 1.
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3. LA ARQUITECTURA PARTICIPATIVA SEGUN GIANCARLO DE CARLO.

Seleccion de textos originales comentados

Los textos que aqui se presentan estan ligados
cronolégicamente al proyecto del Villaggio
Matteotti: el primer texto, el articulo “Il pubblico
dell’architettura”, se publicé al poco tiempo de
comenzar el proyecto, en 1970; el segundo
texto, la transcripcion de la conferencia “The
Participative Architecture”, se publicd una vez
que el proyecto habia sido definido y estaba
en condiciones de ser construido, en 1972;
el Ultimo texto, el articulo “Altri appunti sulla
partecipazione (con riferimento a un settore
dell’architettura dove sembrerebbe piti owia)”,
se publicd un ano después de la construccion
del proyecto, en 1976.

Esta conexion entre el proyecto construido y los
textos tedricos que Giancarlo De Carlo redactd
en paralelo ayuda a entender la evolucion de
la teoria de Giancarlo De Carlo, no como una
especulacion alejada de la realidad, sino como
el reflejo de una experiencia empirica propia.

El publico de la arquitectura

En 1970 Giancarlo De Carlo publica en el
numero 5 de la revista Parametro un articulo
llamado “Il pubblico dell’architettura”. En él, el
autor se pregunta hacia qué o quién iba dirigida
la arquitectura que se construia entonces vy
reflexiona en torno a las consecuencias que
arrastra consigo el hecho de que se tenga en
cuenta en mayor o menor medida a los usuarios
a la hora de proyectar. El autor considera en el
texto que los arquitectos han estado siempre
al servicio del poder, al ser necesarios dinero,
materiales, tierras y autoridad para poder
construir edificios.

Para De Carlo, el hecho de que los arquitectos
dependan de quienes estan cercanos al
poder produce contradicciones internas
cuando de lo que se trata es de desarrollar

proyecto de arquitectura para aquellos que
carecen de él. Su tesis es que el proyecto
se disefa siguiendo los objetivos de quienes
encargan la obra, pasando por encima de las
necesidades reales de quienes la habitaran.

Esta servidumbre hacia el poder obliga también
al arquitecto a trabajar dentro del margen de
movimiento que le esta permitido, fuera de
cualquier tipo de discusion de caracter politico.
El arquitecto no puede plantearse dudas acerca
de por qué se realizan las obras, solo puede
tener en cuenta como se ejecutaran, lo cual
excluye a la realidad del proceso de disefio y
despierta en los usuarios una sensacion de
falta de credibilidad hacia la arquitectura y
hacia los arquitectos.

Para Giancarlo de Carlo cuando los arquitectos
del Movimiento Moderno se dedicaron a
estudiar como podria funcionar una unidad de
habitacion minima eficaz y cémo resolver su
disefo, aportaron ciertas innovaciones en el
campo de la arquitectura, de la construccion,
de la prefabricacion, de la sistematizacion de
elementos, pero continuaron considerando su
publico a los poderosos, en lugar de pasarse
por completo al lado de los usuarios.

“En realidad, la arquitectura se ha vuelto
demasiado importante como para
dejarla en las manos de los arquitectos.
Es necesaria una metamorfosis real que
permita desarrollar nuevos aspectos en
la practica de la arquitectura y nuevos
patrones de comportamiento en sus
autores: por ello, todas las barreras que
existen entre disefadores y usuarios
deben ser abolidas, de manera que
la construccion y el uso se conviertan
en dos partes diferentes de un mismo
proceso de diseno.®”

6 De Carlo, Giancarlo. “Ill pubblico dell’architettura”. En Parametro 5, 1970.
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Para que esta metamorfosis se dé es necesario
que la arquitectura deje de ser autoritaria
y represiva y pase a ser participativa; que
deje de ser proyectada “para” los usuarios
y empiece a ser proyectada “con” ellos. Las
diferencias que se producen en el proceso de
disefio segun se proyecte “para” los usuarios
0 “con” ellos tienen gran importancia para De
Carlo, que continla explicando su modelo
de arquitectura participativa en torno a ellas.

Una de estas diferencias es el grado, y
podriamos decid que incluso la “calidad”
del consenso obtenido entre disefadores vy
usuarios, que influye directamente en la calidad
del proyecto. Cuando se proyecta “para” los
usuarios —incluso si los disefiadores llegaran
a realizar una consulta previa—, €l consenso
alcanzado se congela y se convierte en un
hecho inamovible. Esta consulta puede llegar
a afectar al nacimiento del proyecto, pero
nunca llegara a influir sobre su vida, nunca
llegara a ser algo que pase a formar parte de él
completamente. Por otra parte, si se proyecta
“con” los usuarios, la implicacion activa de
estos durante todo el proceso de diseno del
proyecto producira un debate continuo, cuya
tension hara que dicho consenso se mantenga
abierto y deba ser renovado continuamente.

La constante renovacion hace que el proyecto
siga un proceso dinamico y ciclico, en oposicion
a aquel que se sigue cuando se proyecta para
los usuarios. Frente a un desarrollo lineal y
estatico que comienza con un programa de
necesidades dado por el poder institucional y
finaliza con la construccion del proyecto, De
Carlo propone tres fases relacionadas entre si
por las que el proyecto pasa a lo largo de su
vida: el descubrimiento de las necesidades de
los usuarios, la formulacion de las hipotesis y la
valoracion del proyecto resultante.

A la hora de explicar estas fases del proceso
de proyecto participativo De Carlo vuelve a
insistir en la diferencia que supone proyectar
“para” los usuarios o “con” ellos.

Al proyectar “para” los usuarios, la identificacion
de las necesidades se hace a través de una
idea abstracta de usuario. Esto lleva a una
jerarquizacion de las necesidades fisiologicas
e incluso espirituales del conjunto de una
sociedad en funcidon de su época y cultura.
Este planteamiento responde principalmente a
la vision de la realidad de aquellos en el poder, y
por ello se vuelve a caer en las contradicciones
antes mencionadas al disefiar para aquellos
que carecen de él. De Carlo propone como
alternativa identificar uno o varios tipos de
usuarios concretos y llevar a cabo, junto
a ellos, una investigacion en torno a su
condicién social. De esta manera el proceso de
investigacion se convierte en un acto politico
que obliga al equipo de disefio a confrontar los
planteamientos, estructuras y valores dados por
los sistemas tradicionales y a comprender l0s
nuevos valores existentes en estas condiciones
sociales particulares, aceptando su complejidad
inherente. Una vez comprendida la situacion de
los usuarios reales puede pasarse a debatir con
ellos un programa realista que dé solucion a sus
necesidades, a partir del cual se formularan las
hipotesis organizativas y formales.

Las hipétesis formuladas al proyectar “para” los
usuarios suelen materializarse en soluciones
definitivas, ya que se llega a ellas a partir de
objetivos funcionales y expresivos que han
sido planteados simultdneamente. Estos
objetivos, asi como el resto de condiciones
externas como presupuesto, estandares
de calidad, etc., vienen dados por una
autoridad superior y se toman como buenos
e inamovibles, por lo que no se pueden
gestionar durante el desarrollo del proyecto.
En cambio, en el disefio “con” los usuarios,
los objetivos funcionales y las configuraciones
espaciales del proyecto se confrontan con las
opiniones de los usuarios. Tanto unos como
otras se van modificando mutuamente hasta
llegar a un punto de equilibrio. Mediante este
proceso dialéctico la realidad a la que se
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enfrenta el proyecto no sélo no se congela,
sin0 que se expande, obteniéndose una
configuracion flexible y adaptable. Para que
este debate pueda llevarse a cabo sin caer
en ideas preconcebidas el arquitecto tiene
la responsabilidad de mostrar a los usuarios
posibles realidades mas alla de los limites
planteados por el cliente o por los poderes
institucionales, que son una muestra de los
modelos autoritarios habitualmente aplicados.
Esta formulacion de diversas hipodtesis se
detiene cuando se alcanza el punto que permita
la materializacion del proyecto, pasandose
entonces a la fase de valoracion del proyecto
resultante.

Esta fase de valoracion del resultado que
plantea De Carlo es exclusiva de la arquitectura
participativa, ya que el proceso de diseno para
los usuarios suele acabar en el momento en el
que el usuario pasa a hacer uso del proyecto.
En esta etapa del proyecto, el equipo de disefio
pasa a un segundo plano y son los conflictos
y tensiones no resueltas entre el usuario y el
elemento disefiado los que marcan el desarrollo
del proyecto. El autor escribe que durante esta
parte del proceso, el objeto arquitectdnico es
modificado por el usuario al adaptarlo a sus
necesidades practicas y creativas, y viceversa:
el usuario se ve modificado por las cualidades
del objeto arquitectonico. El no congelar el
disefio en un elemento estatico, como se
produce en la arquitectura autoritaria, permite
que el objeto arquitecténico pueda adaptarse
a los cambios de uso que los cambios en la
propia realidad y el paso del tiempo conllevan.

De Carlo escribe que estos cambios de
uso obligan a plantear una nueva fase de
identificacion de necesidades, la cual, a su
vez planteara nuevas hipétesis que deberan
materializarse para albergar el nuevo uso. De
este modo, el proceso de disefio se mantiene
vivo hasta que se produzca una natural
obsolescencia fisica o tecnoldgica del edificio.

La arquitectura participativa

Dos anos después de la publicacion de “lI
pubblico dell’architettura”, en 1972, Giancarlo
de Carlo imparti6 una conferencia con el
titulo “The Participative Architecture” en la
Universidad de Melbourne, en el marco de un
ciclo sobre la evolucion que se iba a producir
en la arquitectura a partir de los anos setenta.
Claramente, en aquellos anos enlos que estaba
desarrollando el proyecto Villaggio Matteotti,
su interés se centraba fundamentalmente
en este tema. De Carlo continla en esta
conferencia reflexionando sobre su modelo
de arquitectura participativa, ya que para él la
arquitectura del futuro deberia estar marcada
por la participacion.

“Los  arquitectos  contemporaneos
deberian hacer todo lo posible para que
la arquitectura de los proximos afos sea
cada vez menos la representacion de
aquellos que la proyectan y cada vez
mas la representacion de aquellos que
la usan”’

El arquitecto genovés comenzaba asi su
conferencia, mostrando no soélo su posicion
sobre la arquitectura que deberia construirse
en el futuro, sino también su opinidn hacia la
arquitectura del momento.

Segun De Carlo, la arquitectura de la época
habia dado la espalda a la gente. Esto se podia
ver reflejado en gran parte de las publicaciones
arquitecténicas que habian visto la luz desde
mediados del siglo XVIIl. La representacion y
la critica de los proyectos se hacian a través
de imagenes, planos y articulos, en los que
parecia quererse omitir deliberadamente la
presencia del usuario. De la misma manera,
cuando se juzgaba la bondad de una obra
se eludia tratar acerca de la capacidad del
proyecto para satisfacer las necesidades de
aquellos que iban a hacer uso de él.

" De Carlo, Giancarlo, L'architettura della partecipazione, Editorial Quodlibet, Macerata, 2013, p. 39.
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De Carlo opina que esta falta de preocupacion
por el usuario se vio acentuada por
la interpretacion  simplificada que del
comportamiento humano y social llevd a cabo
el Movimiento Moderno, cegado por el objetivo
primordial de alcanzar la claridad linguistica y
funcional para la arquitectura.

“El procedimiento era siempre el mismo:
analizar todos los comportamientos
que se pueden manifestar durante
el desarrollo de una actividad dada,
gliminar todos aquellos que son
considerados superfluos y dimensionar
el espacio fisico en el que la actividad
debe realizarse, dimensionandolo en
funcion de los comportamientos que se
consideran necesarios y por tanto no
descartables.”®

Este procedimiento lleva a que se produzca una
inversion de los papeles de “objeto” y “sujeto”
dentro del disefio: el usuario real deja de ser el
sujeto, ya que ahora el proyecto no va dirigido a
él, sino a un uso en concreto: a su vez, el objeto
disefiado ya no es un elemento arquitectonico,
sino que pasa a ser un tipo idealizado de
individuo, el cual esta perfectamente adaptado
al espacio planteado.

Para De Carlo, la tipificacion del usuario
no deberia formar parte del proceso de
organizacion de un proyecto arquitectonico
0 urbano, ya que elimina sistemas reales de

relaciones complejas.

Ademas de ello, el procedimiento de disefo
antes descrito lleva a que los espacios creados
sirvan para albergar exclusivamente un tipo de
actividad, tanto dentro de una vivienda como
dentro de una ciudad. Esta especializacion
no soélo afecta a los espacios creados,
sino también a las actividades realizadas,
imponiéndose entre una tarea realizada y su
entorno y haciendo que el fin de dicha tarea
acabe siendo la tarea en si misma.

Figura 4. Imagen de la “Frankfurt Kitchen” disenada
por la arquitecta Margarete Schitte-Lihotzky en 1926 y
expuesta en el CIAM de Frankfurt de 1929.

Giancarlo De Carlo pone como ejemplo este disefio en
numerosas ocasiones a la hora de criticar la interpretacion
simplificada del comportamiento humano

Estos dos factores —la tipificacion del usuario
y la especializacion del espacio— llevaron al
Movimiento Moderno a una pérdida progresiva
del contacto con el contexto en el que queria
actuar, hasta llegar a perder todo conocimiento
del mismo. Llegado este punto, la arquitectura
se vio obligada a refugiarse en los mundos del
arte o de la técnica.

“La ecuacion forma-funcion, pese a lo
discutible que pueda parecer hoy, hubiera
sido capaz de dar mucho mas de lo que ha
dado si su segundo término no se hubiera
limitado a ser una pobre representacion
del comportamiento convencional vy, al
contrario, se hubiera dilatado hasta incluir
todos los comportamientos sociales
y toda la gama de contradicciones vy
conflictos que los caracterizan™

8 De Carlo, Giancarlo, L'architettura della partecipazione, Editorial Quodlibet, Macerata, 2013, p. 49.
9 De Carlo, Giancarlo, L'architettura della partecipazione, Editorial Quodlibet, Macerata, 2013, p. 57.
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De Carlo continuaba su intervencion afirmando
que, para poder tener en cuenta todos estos
comportamientos sociales es nhecesaria la
participacion directa de sus protagonistas,
de manera que todos los implicados puedan
intervenir equitativamente en la gestion del
poder. Esto puede considerarse una utopia,
pero el arquitecto cree que es una utopia
realista capaz de subvertir la situacion opresiva
actual, especialmente dentro del periodo
histérico de convulsion social acontecido tras
las revueltas de 1968.

Una vez presentados tanto la necesidad como
el concepto de arquitectura participativa, De
Carlo pasa a exponer sus partes, de la misma
manera a como lo habia hecho anteriormente
en “ll pubblico dell’architettura”, a través de una
comparacion con la arquitectura autoritaria.

Con el fin de evitar repetir los temas ya tratados
en “ll pubblico dell’architettura”, no vamos
a comentar aqui la explicacion que hace De
Carlo de las fases del proceso de disefio de la
arquitectura participativa. Esto nos permitira dar
mayor relevancia a los contenidos adicionales
de su texto.

Uno de los conceptos nuevos, no expuestos
en profundidad en el texto anterior, es el de
“orden y desorden” en la arquitectura. De Carlo
considera que la arquitectura ha sido, desde los
origenes, una actividad encargada de introducir
orden, y que este orden se compone a través
de configuraciones que son coherentes con los
valores impuestos por las instituciones. Frente a
estas configuraciones impositivas, se propone
un desorden que surge de la insubordinacion
hacia el poder institucional por medio de la
participacion. El desorden que aqui se plantea
no se debe concebir como un fendmeno
destructivo, sino como un sistema abierto que
permite la sucesion de eventos complejos, asi
como la expresion de una colectividad social.
Asimismo, De Carlo aclara que lo que persigue
no es formalizar el desorden —representando
Su aspecto exterior—, sino establecer las

condiciones espaciales necesarias para que
éste se manifieste.

Esta concepcion de desorden introduce la
idea de sistema abierto, que deriva en el
concepto de proyecto flexible, es decir, de
disefo que puede ser desarrollado por etapas,
llegandose, tras cerrar cada una de ellas, a
alcanzar una configuracion finita que puede
volver a convertirse en abierta para poder asi
continuar el desarrollo del proyecto. Para De
Carlo, la aplicacion de este tipo de sistemas a
la hora de disefar un proyecto arquitectonico
0 urbano contribuye significativamente a un
mejor desarrollo del proceso participativo,
principalmente en la fase de valoracion de
los resultados, ya que permiten una mayor
interaccion entre los usuarios y el proyecto. De
esta manera se ve aumentada la adaptabilidad
del proyecto, obteniéndose una mayor
durabilidad funcional.

De Carlo finaliza la conferencia con la
consideracion de que mantener una posicion
autoritaria hacia la sociedad llevara a la
arquitectura a una progresiva pérdida de
credibilidad y, aln mas, a su desaparicion,
llegando a ser sustituida por mecanismos mas
eficientes 0 con una mayor capacidad para
generar imagenes suficientemente robustas.

Otros apuntes sobre la participacion

En 1976, con la primera fase del Vilaggio
Matteotti ya construida, Giancarlo de Carlo
publica un articulo en la revista Parametro
titulado “Altri appunti sulla partecipazione (con
riferimento a un settore dell’architettura dove
sembrerebbe pil owvia)”. Este articulo esta
dividido en seis puntos: la definicion de la
participacion, los presuntos limites de ésta, la
participacion en la arquitectura, el significado
del proyecto en la arquitectura participativa, la
arquitectura participativa y el problema de la
vivienda vy, por ultimo, quién tiene miedo a la

participacion, con razén o sin ella.
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El primer punto ya fue tratado en el texto
anterior, aunque De Carlo si anade que es
necesario tener clara esta definicion para
poder matizar el uso que se hace del concepto
de “participacion”, a menudo meramente
entendido como una manera de disuadir
conflictos  sociales sin  realizar ninguna
modificacion.

En el segundo punto se exponen dos factores
que se suelen considerar limitadores de la
aplicacion de procesos participativos. Estos
dos factores son la escala de los problemas
a tratar y el tiempo necesario para hacerlo.
Es decir, cuando un problema se dilata
excesivamente en espacio o0 cuando su
duraciéon haga mas dificil su solucion aplicando
mecanismos que introduzcan la participacion
—por ejemplo cuando de usuarios son muy
numerosos, o cuando dichos usuarios son
susceptibles de ir cambiando a lo largo del
proceso—. Para resolver esta cuestion, De
Carlo propone estudiar estos casos a través
de multiples acciones de menor escala o
tiempo. Parece referirse asi a al desarrollo por
fases comentado dentro de la idea de sistema
abierto.

A la hora de tratar la participacion en la
arquitectura, De Carlo retoma las fases del
proceso de disefio, introduciendo nuevas
fases o0 desgranando las ya existentes hasta
quedarse con doce fases que requieren toma
de decisiones: identificacion de las necesidades
para organizar el espacio, propésito de la
propuesta, ubicacion, asignacion de los
recursos, definicion del esquema organizativo,
formalizacion del esquema, implantacion de
las soluciones tecnoldgicas, aplicacion del uso,
administracion del proyecto, obsolescencia
técnica, reciclado y cambio de uso vy
obsolescencia fisica. Estas fases —si bien no
todas aparecen en todos los proyectos— se
interconectan con la participacion de todos los

individuos implicados en el proyecto, dando
lugar a una malla de fases relacionadas entre
si por la que el proyecto va transitando hasta
llegar a la obsolescencia fisica.

Estamallade fases seretomaenel cuarto punto,
en el que De Carlo menciona como, al poner
la resolucion de todas estas fases al servicio
del interés colectivo se evitan soluciones que
respondan a la explotacion propia del sistema
capitalista o a la arrogancia burocratica —
tantas veces aleatoria— del poder institucional.
Para De Carlo, la arquitectura basada en la
participacion —y la arquitectura en general—
no deberia considerarse como una produccion
de objetos, sino como una generacion de
Procesos:

“Estos procesos, en su esencia
“superestructural” estan dirigidos hacia
la produccion de causas materiales
que contribuiran a cambiar la estructura
social.”°

En el quinto punto se describe el proceso
que comunmente regula el proceso de
construcciéon de la vivienda social, en el cual
se prima la cantidad frente a la calidad, dando
lugar a emplazamientos en zonas suburbiales
carentes de infraestructuras e instalaciones
y a organizaciones monétonas basadas en
parametros que aplican tipificaciones a las
que los futuros usuarios deberan adaptarse
por completo. A través de la participacion es
posible romper esta mecanica, empezando
por desterrar imagenes preconcebidas de las
mentes de los futuros usuarios —los cuales
deben ser identificados desde el inicio del
proyecto—, siendo esta una parte esencial de
la labor del arquitecto.

En el ultimo punto De Carlo explica cémo
la funcion del arquitecto en este proceso
participativo es variable, y estd condicionada
por las circunstancias existentes:

9 De Carlo, Giancarlo. “Further notes on participation with reference to a sector or architecture where it would seem

obvious”. En Parametro 53, 1977, p. 53.
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“Por dar un ejemplo concreto teniendo  Para poder aportar imagenes significativas que
en consideracion la relacion entre  puedan ayudar a desarrollar las soluciones a lo
arquitecto y usuario, podria ocurrir que  largo de todo el proceso es necesario que el nivel
la contribucion del primero llegara hasta  de conocimientos del arquitecto sea muy alto.

el detalle constructivo, pero también
podria ocurrir que se viera limitada a
definirelmarco general de organizaciony
la forma, en funcion de las expectativas,
del nivel de conocimiento, de la herencia
cultural y de la energia creadora del
usuario.”"

De Carlo concluye el texto afirmando que el
escaso o nulo crecimiento de la arquitectura
participativa se ha debido al miedo de ciertas
entidades como la administracion publica, los
gremios profesionales o la propia academia a
perder sus beneficios frente a la apertura y la
flexibilidad que la participacion implica.

" De Carlo, Giancarlo. “Further notes on participation with reference to a sector or architecture where it would seem
obvious”. En Parametro 53, 1977, p. 54.
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4. EL VILLAGGIO MATTEOTTI

En este apartado se estudiara un caso practico
en el que Giancarlo de Carlo tuvo ocasion
de aplicar sus teorias sobre arquitectura
participativa, el proyecto del Villaggio Matteotti
en Terni. Para explicar el proyecto se partira
de la situacion anterior al proyecto, con el fin
de entender asi mejor la necesidad del mismo,
pasandose después a explicar el proyecto
siguiendo las fases dadas por el arquitecto en
sus textos anteriormente tratados.

Terni y el Villaggio antes de 1969

Terni ha sido una ciudad de fuerte actividad
industrial desde su anexion al Reino de Italia en
1861, siendo hogar de empresas siderdrgicas
como la Fabrica d’armi, la Societa degli Alti
Forni e Fonderie di Terni o la Officine Bosco.
Esta alta actividad industrial produjo una
expansion urbana de la ciudad, principalmente
para albergar a los nuevos trabajadores
llegados de poblaciones mas rurales.

Figura 5. Imagen del Villaggio Matteotti previa a 1969

Entorno a 1934 se planted la construccion de un
poblado residencial semirural llamado Villaggio
Italo Balbo. Este poblado, situado en las afueras
de la ciudad y destinado a dar habitacion a los
obreros de Terni consistia en edificios aislados
de dos alturas con cuatro apartamentos cada
uno. Cinco afos después se acabd de construir
el primer lote de viviendas, consistente de 41
edificios con un total de 164 apartamentos. Al
final de la Segunda Guerra Mundial el poblado
pasd a llamarse Vilaggio Matteotti, también
se construyd un segundo lote de viviendas,
llegandose a un total de 72 edificios con 288
apartamentos. Cada apartamento, de entre
55 y 75 metros cuadrados, estaba planteado
independientemente a los demas, teniendo
cada uno de ellos asignada un espacio libre para
su uso como jardin o huerto. Dichas viviendas
eran segun De Carlo:

“Guetos obreros aislados en la campina
con una pésima calidad constructiva y
privados de instalaciones colectivas”'?

2 De Carlo, Giancarlo. “Alla ricerca di un diverso modo di progettare”. En Casabella, 421, 1977, p. 17.
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Figura 6. Plan general original de Terni de Mario Ridolfi, 1960. Se puede observar en la parte central como el antiguo
Villaggio Matteotti (representado con rectangulos) pasa a introducirse en un nueva zona de expansion con una densidad
de 3m®m?, marcada con un rayado diagonal

Las viviendas se construyeron con calles
estrechas ya que no se previé laimportancia que
cobraria el automovil en el futuro. Ademas de
ello los edificios se construyeron rapidamente
y con materiales de poca calidad. Estos dos
factores produjeron una rapida obsolescencia
del conjunto residencial.

A finales de los afos sesenta, la principal aceria
de la ciudad, propiedad del grupo Finsidet,
tenia la propiedad del Villaggio Matteotti. En
1969, en pleno periodo de “despertar social”, la
compania acerera se planed la reestructuracion
del conjunto, para lo que se realizd un estudio
de actuaciéon que detectd diversos problemas.

Por una parte, en la redaccion del Plan General
de Terni de 1960 se habia introducido la zona
del poblado dentro de un area de residencia
semi-intensiva con una densidad de tres metros
cubicos por metro cuadrado, 7.5 veces mayor
que la que el poblado originalmente tenia, por
lo que no era posible derruir las edificaciones
y construir unas semejantes. Ademas de ello,
este aumento de la densidad implicaba la
construccion de nuevos apartamentos que
no pertenecerian a las 288 familias que hasta

entonces habian vivido en el conjunto. Estos
apartamentos adicionales serian objeto de la
especulacion, lo cual podria producir una crisis
en el poblado que hiciera ceder su propiedad a
los trabajadores.

Por otra parte, la situacion del poblado en
1969 era muy diferente a la que tenia en 1945.
De una situacion de periferia habia pasado a
encontrarse en una zona en consolidacion de
la ciudad de Terni, con un desarrollo de mayor
densidad a su alrededor. Este hecho potenciaba
mas aun las presiones especulativas.

Frente a esta situacion, De Carlo considerd
que la solucion a desarrollar debia ser la
reconstruccion total del conjunto con criterios
nuevos, manteniendo aquellas caracteristicas
del poblado antiguo que los usuarios
consideran positivas. La nueva solucion
deberia aumentar el numero de viviendas
conformando una solucion urbana dotada de
los servicios necesarios para la actividad social,
capaz de dar una sensacion de comunidad a
los usuarios y fomentar a la vez experiencias
comunicativas y de participacion creativa.
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Para lograr estos objetivos, De Carlo propone
la utilizacion de un método de proyeccion
diferente al tradicional, un método basado en
la participacion de los futuros usuarios durante
todas las fases del proyecto, convirtiendo asi el
proyecto en un laboratorio en el que investigar
sobre sus teorias de la habitacion.

Descubriendo las necesidades reales de los
usuarios

Respondiendo a los planteamientos tedricos
de Giancarlo de Carlo, antes de comenzar
con la formulacion de hipdtesis organizativas y
espaciales se analizé tanto el espacio urbano
y €l estado de las infraestructuras proximas,
asi como la situacion socio-econémica de
las familias que en un futuro habitarian esas
viviendas.

Para la elaboracion tanto de estos analisis
como de las hipotesis posteriores se organizd
un equipo formado por el propio Giancarlo de
Carlo, el sociélogo Domenico de Masi y los
arquitectos Cesare de Seta y Valeria Fossati.
Posteriormente se uniria el también arquitecto
Fausto Colombo.

Una vez realizados los andlisis, el equipo
de disefio pasd a estudiar el tipo urbano y
arquitectéonico mas adecuado para el proyecto.
Se estudioé el reconstruir las viviendas como

eran originaimente; otra opcidon manejada
fue la de construir torres de pisos en su lugar,
siendo este un planteamiento seguido por el
grupo Finsider en otros solares de su propiedad;
también se planted la posibilidad de realizar
blogues lineales de viviendas, siendo éste el
tipo que se habia seguido en la época a la hora
de construir vivienda subvencionada. El equipo
de disefo considerd estos tres tipos y anadio
dos mas que no eran comunes en ltalia por
aquel entonces: los bloques en baja altura y de
alta densidad colocados en reticula —modelo
que seguiria James Stirling en su proyecto en
Runcorn— o en linea. Finalmente se decidio
trabajar una mezcla entre las dos Ultimas, dando
lugar a pequefos bloques unidos linealmente
entre los que se podia transitar siguiendo la
reticula, considerandose que era la mejor
manera de alcanzar una densidad alta —este
modelo llegaba a una densidad de 2,4 m3/m2
al considerare que la densidad de 3 m3/m2
propuesta por el plan era excesiva— y producir a
la vez una cantidad notable de espacios verdes
y un ambiente comunitario entre los usuarios.

A la vez que se seleccionaba el tipo edificatorio
mas apropiado, Domenico de Masi realizaba
encuestas y entrevistas grupales a una muestra
de cien posibles futuros usuarios. Se buscaba
asi obtener informacion objetiva de ellos y
comprobar el grado de afinidad entre las metas

Estudio de las Eleccion de un Seleccion y Exposicion de Primera fase de ||Exposicion de la ||Elaboracion
caracteristicas primer conjunto elaboracion de | |otras formas de | |desarrollo del magqueta del definitiva del
del area y de los | |de tipos los ejemplos habitar en otras | | proyecto nuevo barrio proyecto
servicios urbanos para ser partes del H
disponibles para | |realizables expuestos en la | [mundo
el nuevo barrio exposicion

1 3 6 8 11
Recopilacién de | |Desarrollo del Presentacion Entrevistas con | | Discusiones con Debate con los
estadisticas programa del programa a || una muestra de | |los posibles posibles
sobre los socioldgico la comisién los posibles usuarios sobre usuarios sobre
usuarios Llinterna usuarios | {los criterios de H el proyecto

disefio provisional
2 4 5 7 9 10 12 13
Enero Febrero Marzo Abril Mayo,junio,

julio y agosto

Figura 7. Traduccion del diagrama disehado por Domeneco De Masi para las fases del proyecto desarrolladas a o
largo del afio 1970
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del equipo de disefoy las necesidades reales de
los usuarios. Por ello, durante las entrevistas se
expusieron los objetivos que el equipo de disefio
perseguia. Algunos de estos objetivos eran:

1. la separacion de las circulaciones
peatonal y rodada;

2. la creacion de zonas verdes publicas
y privadas para favorecer una mayor
privacidad de las residencias;

3. la construccion de instalaciones
publicas que no soélo resuelvan las
exigencias de los habitantes, sino que
también atraigan el interés de las zonas
circundantes;

4. la produccién de diferentes tipos de
residencia segun las composiciones
familiares imperantes con organizaciones
internas flexibles.

En estas entrevistas se obtuvo también la
vision de los usuarios, que en cierta medida
descorazon¢ al socidlogo Domenico De Masi:

“El tipo de casa que nos pedian en
las entrevistas era desalentador, los
trabajadores nos pedian una casa
parecida a aquella en la que ya vivian,
con algunas cosas mas, quizas mas
parecida a la casa de un médico o un
abogado.”’®

Para que pudiera darse el debate se considerd
necesario formar a los trabajadores. Para
ello, el equipo de disefo tradujo sus objetivos
en imagenes, que fueron luego difundidas
entre los usuarios a través de una exposicion
de ejemplos residenciales realizada en
abril de 1970. Se mostraron 65 paneles de
cuatro proyectos de edificacion residencial
construidos en otros paises, seleccionados
por sus buenas cualidades espaciales y de
vida. El equipo buscaba de esta manera
eliminar toda idea preconcebida que los
usuarios pudieran tener sobre el hecho de

habitar y desblogquear su capacidad creativa en
este campo, con el fin que se pudiera generar
un debate en torno a la vivienda en si misma.
Como escribid Cesare De Seta:

“Se pensod que era esencial proporcionar
a los usuarios la mayor informacion
posible sobre las diferentes formas de
habitar.

No tendria sentido pedir a alguien
que eligiera entre el rojo, el amarillo y
el verde cuando soélo conoce el azul
0, como mucho, tiene una idea de los
otros colores.”*

Los proyectos mostrados eran americanos,
ingleses y suizos. Entre ellos se encontraba
el proyecto para la Siedlung Halen, disefiado
por el grupo Atelier 5 y proyectos residenciales
de James Stirling. De estos proyectos se
pudieron extraer algunas virtudes, como:

1. una mayor privacidad frente a la
proporcionada por el blogque lineal, ya
que los accesos a las residencias se
realizan a través de espacios que sirven
a pocas viviendas, en lugar de a toda
una planta;

2. unarelacion cercana con los espacios
publicos y el resto de habitantes, en
oposicion a la obtenida en edificios en
altura;

3. la posibilidad de disponer de zonas
verdes propias.

Cabe destacar que los proyectos expuestos
No eran necesariamente baratos, ya que lo que
se pretendia era erradicar la idea de que las
viviendas para trabajadores debian de ser de
bajo coste. A su vez se mostrd un documental
sobre la especulacion en ltalia, de manera
que los trabajadores pudieran entender que
el alto precio de las viviendas no siempre era
consecuencia de una gran calidad matérica o
constructiva.

13 Entrevista realizada en 2003 para Rai Sar art por Massimo Casavola a Giancarlo De Carlo y Domenico De Masi.
Disponible en: http://vimeo.com/32628698 (consultada el 17 de julio de 2014)
'“De Seta, Cesare. “Le ragioni di un programma”. Rivista Terni 10, 1972.
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Después de que el equipo mostrara todas sus
cartas —tanto sus objetivos dentro del proyecto
como sus referentes— se pasd a discutir
conjuntamente el programa de necesidades
que debia dictar el itinerario del proyecto.

En estas sesiones de debate, los usuarios
expusieron las preocupaciones y exigencias.
Estas podrian organizarse en tres diferentes
grupos's:

1. Por una parte habia una cierta
inquietud respecto al coste de
construccion del proyecto, ya que a
fin de cuentas, incluso logrando evitar
comportamientos especulativos hacia
las viviendas construidas, ese coste
iba a influir directamente en el precio
final que tendrian que afrontar tanto los
habitantes del antiguo Villaggio Matteotti
Ccomo los nuevos usuarios.

2. Ademas, los wusuarios querian
conservar los aspectos beneficiosos que
sus antiguas viviendas tenian, como los
jardines privados y la ausencia de ruido

de tréfico. También se propuso que el
nuevo conjunto tuviera otras ventajas
como amplias zonas verdes publicas,
areas de esparcimiento para personas
de todas las edades, zonas de servicio
de diversos tipos y espacios para que los
ninos pudieran jugar.

3. Por Uultimo, y a diferencia de la
unanimidad que se mostré a la hora de
discutir el entorno en el que las viviendas
se construirian, se observaron exigencias
muy diferentes en funcién a la edad y al
numero de componentes de cada uno
de los nucleos familiares que componian
los futuros usuarios.

Todas estas exigencias encajaban con las
metas del equipo de disefio antes expuestas,
si bien les hizo ser aun mas conscientes de
la complejidad a la que su proyecto debia
responder. Tras estas sesiones de debate
gue se prolongaron durante varios dias, se
pasd a formular las hipdtesis organizativas y
formales.

Figura 8. Fotografia de la exposicion de proyectos residenciales de abril de 1970. Puede verse en la parte posterior y en
orden de izquierda a derecha a: Cesare Di Seta, Giancarlo De Carlo, Domenico De Masi y Valeria Fossati.

5 Fossati, Valeri. “Hanno chiesto”. Rivista Terni 10, 1972.
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Formulacion de las hipodtesis y desarrollo del
proyecto

Tras cuatro meses de investigacion y de analisis
—desde enero de 1970 hasta el final de abril
del mismo ano— los proyectistas comenzaron
la realizacion de diversas hipoétesis.

Se comenzo partiendo del plano realizado para
la tipologia numerada como la quinta entre
las que se habian estudiado durante la fase
anterior (figura 9). Este plano ya tenia definidas
una serie de hileras lineales de viviendas en
direccion suroeste-noreste, en consonancia
con las vias de circulacion planteadas por el
plan general y manteniendo una distancia
prudencial con la Via Trieste, la principal via
de trafico de la zona. También venia definida

la situacion de las vias de acceso, las cuales
se reducian hasta un minimo que permitiera la
entrada y servicio a las residencias. Dichas vias
rodeaban grupos de hileras dejando una zona
verde privada en forma de patios entre ellas.
Como se puede ver en la figura 9, el plano
inicial tenia ciertas similitudes con proyectos
residenciales que se realizaron en el marco del
programa llevado a cabo por la Republica de
Weimar en el periodo de entreguerras, como
por ejemplo algunos de los trazados de la
Siedlung Britz de 1926, en los que las zonas
libres directamente conectadas a las viviendas
eran principalmente vias de acceso o patios
privados.

Posteriormente serealizaronmodificaciones
importantes sobre este plano, como la

Figura 9. Plano original de la tipologia numerada como la quinta. El proyecto se enmarca en el plan general de la época,

con las densidades y los equipamientos de las areas cercanas. En el margen derecho puede verse una seccion en la que
se marca que las zonas verdes entre viviendas son “verde privado”
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separacion de las circulaciones. Las vias
que rodeaban los pares de hileras pasaron
a ser principalmente rodadas, situandose
los aparcamientos bajo las “espaldas” de
los blogques, mientras que los espacios
encerrados entre los “frentes” de las
residencias se transformaron en senderos
peatonales con zonas mas amplias para
fomentar la relacion entre vecinos. En
estas zonas entre “frentes principales”
se plantdé una cantidad importante de
vegetacion, que junto a la  presencia
de los patios de las viviendas de planta
baja, dotaron de una mayor privacidad al
interior de las mismas. Aparte de ello, se
propuso la construccion de calles elevadas
—mecanismo muy al uso en el urbanismo
de los CIAM y heredado por gran parte del
TEAM X—, uniendo hileras de viviendas y
logrando la total independencia de ambos
tipos de circulacion.

En los puntos en los que las calles elevadas
intersectan con las hileras de viviendas, se

dispusieron las instalaciones de servicio
comunitario que pretendian ser una
prolongacion de las propias residencias, como
pequenos asilos, centros civicos o jardines de
infancia. Las calles elevadas conectan también
con las instalaciones vecinales planteadas por
el equipo de disefio y con los equipamientos
previstos en el plan general, teniendo ambos
una escala de influencia a nivel de barrio.

También se definieron las zonas verdes mas
amplias, situadas en el area que separaba
las viviendas de la Via Trieste (al noroeste del
proyecto), como tiras de arboles, arbustos
y zonas ajardinadas colocadas radialmente
respecto al centro del conjunto, decision que
potencid eficazmente la relacion entre el propio
Villaggio Matteotti y su entorno, en oposicion
a la opcidn quizas mas inmediata de crear
un muro de arboles como separacion entre
el las viviendas y dicho entorno. También se
plantearon zonas con equipamientos deportivos
asi como éareas de juego para los nifos.
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Figura 10. Plano de las circulaciones del proyecto. Aparecen en amarillo las vias rodadas, en naranja los senderos

peatonales y en rojo las calles elevadas
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Figura 11. Plano de vegetacion del proyecto del proyecto con las cuatro fases previstas marcadas. Las tiras de arboles
aparecen en negro, los arbustos en diversos tonos de marrén y las zonas de cesped en gris
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Figura 12. Plano de los equipamientos del proyecto. Aparecen en azul las instalaciones vecinales, como pequefios
circulos las instalaciones de servicio comunitario y como circulos algo mayores los equipamientos previstos
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Otro aspecto que se estudid con atencion vy
calculd cuidadosamente fue el conjunto de
fases en las que se desarrollaria el proyecto,
que se presentaba como un sistema abierto.
Se dividid el proyecto en cuatro fases
independientes conectadas mutuamente,
las cuales engancharian en el nlcleo central
conformado por los equipamientos cercanos y
las instalaciones vecinales.

Una vez concretados el entorno y los tiempos
del proyecto, se paso a precisar la distribucion
de las viviendas de la primera fase, de manera
que se pudiera responder a la complejidad
que se habia hecho evidente durante los
encuentros con los futuros usuarios.

Se definieron cinco tipos de bloques con tres
plantas residenciales diferentes en cada uno
de ellos, dandose un total de quince esquemas
organizativos diferentes (Figuras 13 y 14).
Estas plantas se dividian a su vez en dos semi-
alturas debido a la elevacion que se producia
en la parte trasera de los blogques para poder
albergar los vehiculos. Cada una de ellas
presentaba elementos comunes —estar,
cocina, dos o tres dormitorios, dos bafos vy
zona verde privada— que variaban de posicion
y tamano de configuracion a configuracion,
aprovechando normalmente las semi-alturas
para remarcar la zona privada y la zona publica
de la vivienda. El acceso directo a las viviendas
se producia a través de escaleras exteriores,
vinculadas tanto a los senderos peatonales
como a las zonas de aparcamiento, sirviendo
cada una de ellas a dos bloques.

La estructura portante de los blogues se
concibié como muros de carga principalmente

perimetrales a las residencias, permitiéndose asi
una modificacion casi total de la organizacion
interior de las mismas, de acuerdo alaimportancia
que se le daba al concepto de flexibilidad.

Tras definir los posibles distintos tipos de
viviendas, se convoco una nueva reunion con los
usuarios enlaque se mostré tanto la organizacion
general del proyecto en su conjunto como la
espacialidad de cada bloque y la distribucion de
cada tipo de vivienda de la primera fase. Para
facilitar la comprension de las distribuciones vy
los espacios, en la exposicion se contd con una
gran cantidad de maquetas y planos a distintas
escalas, ademas de con la explicacion del propio
equipo de diseno. Durante la reunion, varios
grupos de usuarios mostraron discrepancias
con algunas de las organizaciones internas
de las viviendas, y sugirieron organizaciones
diferentes. Finalmente se llegaron a configurar
tres distribuciones diferentes para cada uno
de los tipos de vivienda, llegandose a un total
de cuarentaicinco disposiciones para unas
doscientos cincuenta viviendas'®.

Estos tipos de bloques y ordenaciones
residenciales podrian servir como base desde
la que partir a la hora de detallar las hileras de
viviendas en el resto de fases del proyecto, ya
que el ritmo de los tipos viene principalmente
dictado por las preferencias de los usuarios.

A finales de 1971 el célculo estructural fue
encargado a Vittorio Korach y a Luigi Redaelli.
Con la estructura del conjunto de la primera
fase calculada se pudo comenzar la fase
de construccion, momento a partir del cual
comenzaron las complicaciones serias en el
desarrollo del proyecto.

6 “con los usuarios reales se llegaron a introducir tres tipos diferentes de organizacién interna de cada vivienda. Se
llegd, de esta manera, a disponer de cuarentaicinco soluciones diferentes para las doscientos cincuenta viviendas
construidas en la primera fase.” Giancarlo De Carlo, “Alla ricesca di un diverso modo di progettare”, Casabella 421

(enero): 17.
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Figura 13. Plano de la planta baja de la primera fase. Ademas de la posicion de los distintos tipos de vivienda pueden
obesrvarse las instalaciones de uso comunitario, marcadas con una “A”, y locales, marcados con una “N”. También se
puede ver la importancia que tenia la vegetacion para el proyecto, reflejado en la detallada colocacion de la misma

ML L
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Figura 13. Plano de la planta primera de la primera fase. Ademas de la posicion de los distintos tipos de vivienda ya
mencionados puede verse el trazado de la calle elevada
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Figuras 14 y 15. Fotografias de la segunda exposicion del proyecto para el nuevo Villaggio Matteotti llevada a cabo en
1973. En esta exposicion, a diferencia de en las entrevistas, asistieron las familias en su conjunto

Figuras 16-19. Fotografias de algunas de las maquetas utilizadas en la segunda exposicion del proyecto. Ademas de la
magqueta general de la primera fase (Figura 16) habia maquetas a mayor escala de cada uno de los tipos de viviendas.
De esta manera, los usuarios podian entender mejor la organizacion y espacialidad del proyecto
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Fortuna historica del proyecto y valoracion de
los resultados

A comienzos de los afios setenta el grupo
Finsider experimentd un cambio de direccion,
pasando progresivamente de la direccion de
tendencia socialista, que habia propuesto a
Giancarlo de Carlo como arquitecto para el
proyecto del nuevo Villaggio Matteotti, a una
direccion de corte democristiano, que no
mostraba tanto interés por el mismo. Ademas
de ello, el comité de empresa de la aceria, que
habia sido uno de los principales impulsores
del proyecto, habia perdido mucha relevancia,
una vez calmadas las protestas de finales de
los anos sesenta.

Durante esta época, 6rganos y representantes
estatales criticaron la operacion, ya que se
estaba desarrollando “vivienda social” mediante
iniciativas privadas. A su vez, el proyecto
pasd a ser considerado por diversas fuerzas
politicas y diversos medios de comunicacion
como una “operacion comunista”, ya que este
cuestionamiento de las condiciones de vida de
los trabajadores les llevo a exigir a la empresa
mejoras en sus condiciones de trabajo —
protesta que fue apoyada por el movimiento
Lotta Continua'—, y fue atacado duramente
por ello. El proyecto recibié de esta manera
atagues desde la derecha, pero también
desde la izquierda, produciendo un ambiente
muy tenso para los futuros usuarios.

Asimismo, cuando llegd el momento de la
construccion de la primera fase del proyecto,
la aceria realizd la contratacion mediante
su filial ltaledil, que encargd los trabajos de
construccion a la empresa ltalstat, pese a que
las ofertas mas bajas habian sido hechas por
empresas locales. La constructora abandona
el proceso participativo del proyecto, lo cual
llevd a que las relaciones entre proyectistas y

constructores se volvieran dificiles, llegandose
al punto de considerar al propio De Carlo como
persona non grata en la obra.

Esta tension favorecid la progresion de
movimientos especulativos entre los habitantes
de las viviendas que estaban fuera de la primera
fase del proyecto de De Carlo. La posicion del
Villaggio dentro de una zona de desarrollo de la
ciudad habia ido elevando precio del terreno, lo
cual lleva a bastantes usuarios a querer vender
su propiedad. La junta de vecinos del Villaggio
Matteotti, llega a sacar adelante un plan de
saneamiento de las viviendas aun existentes
como alternativa al plan general llevado a cabo
por el grupo Finsider con el apoyo del 98% de
los habitantes.

De esta forma se dio fin no sdlo al proceso
participativo dentro del proyecto, sino también
al proyecto en simismo. Las otras tres fases del
proyecto, los servicios vecinales y gran parte
de los equipamientos generales no llegaron a
ser construidos.

La falta de equipamientos comerciales y de
servicio se convirtid la primera y Unica fase del
nuevo Villaggio, en un conjunto sin vida urbana
mas alla de la producida por el esparcimiento
de sus habitantes.

Asimismo, las instalaciones de servicio
comunitario ya construidas, que se habian
planteado para ser administrados por los
habitantes de las viviendas, pasaron a ser
dirigidas por organismos privados y acabaron
cayendo en desuso y decadencia. Por otra
parte, el cuidado de las zonas verdes comunes
si se encargd a los propios usuarios, que desde
entonces se turnan para realizar las tareas
necesarias.

Conforme los habitantes fueron ocupando sus
nuevas viviendas a partir de 1975, comenzaron
a aparecer muestras de la colonizacion de

7 Lotta Continua (Lucha Continua en castellano) fue fundada en otofio de 1969 como escision del movimiento
obrero-estudiantil de Turin, el cual habia comenzado su actividad militante en las universidades y fabricas como la de

Fiat.
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los espacios comunes. Quienes deseaban
una mayor privacidad con respecto a los
senderos peatonales, aumentaron la altura
de los muretes de hormigdn que separaban
los patios de los mismos, mientras que otros
habitantes comenzaron a sacar sus sillas a los
descansillos para leer tranquilamente, o una
maceta, ya que el jardin privado de su piso se
les hacia pequeno. Y asi sigue siendo hoy...

Sin duda el hecho de estas modificaciones
hayan sido posibles no es algo exclusivo
de este proyecto, o de esta tipologia de
edificios. Sin embargo, si es caracteristico del
proyecto la capacidad para absorber estas
“irregularidades”. La flexibilidad y natural

maleabilidad con las que el proyecto responde

ala complejidad de la realidad permite dar lugar
al “desorden” del uso sin romper la armonia del
conjunto.

Tras haber estudiado los escritos de Giancarlo
de Carlo en torno a la arquitectura participativa
y haber analizado el desarrollo del proyecto
arquitectéonico en el que pudo aplicar sus
ideas en mayor medida, es posible realizar una
reflexion que permita extraer las ventajas de
este enfoque proyectual y localizar los puntos
débiles del mismo, proponiendo a su vez
posibles soluciones a los mismos. Para este
ultimo punto sera de interés hacer referencia
a algunos ejemplos con la misma orientacion
realizados con posterioridad al proyecto de De
Carlo.

B

Figuras 20 y 21. Fotografias exteriores del proyecto al poco tiempo de ser ocupadas por los usuarios. Puede verse

la abundancia de una vegetacion aun por desarrollarse y muestras de personalizacion de los espacios. Imagenes

publicadas en el numero 421 de la revista Casabella
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Figuras 22 y 23. Fotografias interiores del proyecto al poco tiempo de ser ocupadas por los usuarios. Imagenes
publicadas en el niUmero 421 de la revista Casabella. Lo destacable de estas imagenes, asi como de las anteriores, no
es el hecho de las modificaciones presentes respecto al proyecto inhabitado, sino el hecho de que fueran publicadas

junto al resto de la documentacion del proyecto
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de agosto y 1 de septiembre. Se aprecia mas

Figuras 24-27. Fotografias actuales del proyecto, tomadas los dias 31
modificaciones del proyecto inicial, como el aumento en la altura del muro antes mencionada, asi como la privacidad

que la vegetacion confiere. También pueden apreciarse muestras de colonizacion de los espacios publicos y la
degradacion de las instalaciones de uso comunitario debido a su desuso
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5. CONCLUSIONES

Resulta dificil estudiar el caso del nuevo Villaggio
Matteotti y no pensar en proyectos similares,
0 con planteamientos semejantes —vivienda
colectiva de alta densidad, utilizacion de calles
elevadas, esquemas tipoldgicos flexibles,
etc.— construidos en la misma época. Estoy
pensando en el proyecto en Runcorn disefiado
por James Stirling, en Toulouse le Mirail de
Georges Candilis, Alexis Josic y Shadrach
Woods, en el proyecto de Park Hill de Jack Lynn
e Ivor Smith o en el proyecto para los Robin
Hood Gardens de Alison y Peter Smithson.
Resulta paradigmatico que todos ellos han
sido o bien demolidos, 0 han sido objeto de
una importante recuperacion y rehabilitacion o
se encuentran en un momento de inquietante
incertidumbre respecto a su futuro.

La progresiva desocupacion de las viviendas
en algunos casos, la ocupacion en otros
por parte de comunidades marginales o
inmigrantes, la falta de compromiso en el
cuidado de los espacios comunes, son factores
que contribuyeron a la degradacion de estos

conjuntos. Las razones de dicha decadencia
suelen ser de tipo econdmico o social, en menor
grado dependen del planeamiento o de la
arquitectura. En el caso de Runcorn, por ejemplo,
las altas pérdidas de calor producidas a través
de la piel del proyecto, asi como el sistema de
calefaccion de gasolina hicieron que los gastos
en calefaccion durante la crisis del petréleo
de los afos 70 fueran excesivos. En Park Hill,
el colapso de la industria siderurgica local en
los anos 80 vacid en gran medida el conjunto.
En el caso de Toulouse le Mirail, determinadas
iniciativas estatales alejaron a los habitantes
de un determinado estrato social (durante los
anos 80 se dieron ayudas a la clase media para
incentivar su acceso a viviendas unifamiliares de
baja densidad). Aungue todas estas causas son
de indole socio-econdémica, hemos podido ver
en los apartados anteriores como la arquitectura
participativa busca y en ocasiones consigue
influir en estos ambitos, y es posible que ésta
sea la clave, o una de las claves que ha permitido
mantener el proyecto de De Carlo a flote.
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Figura 28. Fotografia del proyecto en Toulouse le Mirail de Candilis, Josic y Woods tras el Grand Projet de Ville de
Toulouse le Mirail de 2007 . Este proyecto de rehabilitacion llevo a cabo la demolicion de grandes bloques residenciales,
asi como de la calle elevada y los equipamientos originales. Aparte de esto se construyeron nuevas viviendas colectivas
y se rehabilitaron las viviendas restantes, asi como los espacios publicos
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Quizas si el proyecto del nuevo Villaggio
Matteotti se hubiera finalizado, llegandose a
construir las aproximadamente 1200 viviendas
planteadas en un principio, estariamos
hablando en este momento de otro proyecto
que habria tenido que ser demolido o
regenerado. Ya en el estado actual, con sdélo
la primera fase de 250 viviendas finalizada,
pueden apreciarse muestras de deterioro en
las instalaciones de servicio comunitario, asi
como en zonas libres cubiertas situadas sobre
el nivel de la calle. Sin embargo, la ocupacion
del conjunto, cuarenta anos después de su
construccion, sigue siendo casi total y presenta
cierta diversidad social. Al circular entre los
bloques uno sigue teniendo la sensacion de
“ojos en la calle” que describia Jane Jacobs
hace cincuenta afnos, sigue viendo y oyendo a
las familias cenando, en sus terrazas o en los
propios senderos: no en vano, adentrarse en
esta “isla” de enorme calidad arquitectonica y
urbanistica de la periferia de Terni supone una
experiencia sorprendentemente positiva.

Hay que considerar, llegados a este punto, si €l
buen estado en el que se encuentra el proyecto
a dia de hoy, al menos en lo que ala comunidad
social que lo habita se refiere, es consecuencia
directa del intercambio que se produjo entre las
diversas personas implicadas en el proyecto o
no. Para ello se desgranaran las aportaciones
de la participacion al proyecto, midiendo a su
vez la distancia entre los escritos vy la realidad.
Repasemos algunas de las consecuencias
positivas de este vinculo arquitecto-usuario:

1. Sin duda una de las ventajas
mas obvias que tiene la aplicacion
de mecanismos de participacion
durante el proceso de proyecto es
el enriguecimiento del mismo, no en
un sentido estrictamente linguistico,
sino mas bien organizativo vy
funcional. De Carlo expone en gran
parte de los textos en los que tratd
el tema tras la construccion del

Villaggio Matteotti que, de no haber
sido por el proceso participativo,
elementos como las terrazas
gjardinadas, la independencia de
las viviendas o la gran variedad
de soluciones distributivas no se
hubieran dado.

2. Otro beneficio indiscutible es la
mayor sensacion de propiedad que
los usuarios pasan a tener de los
proyectos —sus propias viviendas en
el caso estudiado—, consecuencia
de su implicacion creativa. Sobre
este tema, el arquitecto menciona
como, gracias a la lucha de los
futuros usuarios, se consiguid que la
empresa se comprometiera a realizar
un mayor gasto en el proyecto para
mejorar la calidad de los materiales
y la ejecucion, reduciéndose asi los
gastos de mantenimiento. Esta es
probablemente la aportacion mas
relevante, especialmente cuando
el proyecto a realizar pertenece al
ambito de la vivienda social.

3. A su vez, la mayor relacion que
se da entre usuarios y disenadores
en el proyecto favorece una mayor
comprension y valoracion de las
metas perseguidas y delos resultados
obtenidos, asi como una mayor
conciencia del punto de vista de los
usuarios por parte de los arquitectos y
viceversa. De esta preocupacion por
los usuarios surgen conceptos como
el de “sistema abierto”, que busca
alargar la vida Util de los proyectos a
través de la flexibilidad de uso y de
proceso.

Sin embargo, una mirada retrospectiva al
proyecto y a las circunstancias en las que
éste se desarrolld, y una lectura atenta de la
documentacién existente en los archivos,
ademas de la declaracion de los colaboradores
y usuarios a los que se ha entrevistado, permite
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entrever algunos puntos de este modelo que
no funcionaron tan bien.

Surgen dudas, por ejemplo, en torno alaausencia
de algunos de los colaboradores previstos
inicialmente en el proyecto. Hubo varios agentes
implicados, como el estudio que se dedicaria al
célculo estructural o laempresa constructora, que
no fueron seleccionados hasta haber finalizada
la fase de disefo, y parece ser que tampoco
hubo contacto con ellos hasta entonces. Debe
mencionarse que en sus textos, De Carlo habla
casi exclusivamente del didlogo entre arquitectos
y usuarios, por lo que realmente este punto
podria no considerarse como una incoherencia
entre sus escritos y sus acciones. Sin embargo,
si se podria afirmar que si realmente perseguia
la desaparicion de las barreras entre “disenar,”
“construir” 'y “usar”, el proceso participativo
deberia abarcar a todos los implicados en todas
esas fases, no sdlo a los primeros y a los Ultimos.
De esta manera se podria llegar a un proyecto
mas coherente en todos sus aspectos.

Igualmente, podria decirse que hay un salto
entre la idea de horizontalidad que se adquiere
al leer los articulos de De Carlo y su ejecucion en
la realizacion del Villaggio Matteotti. Los textos
hablan de una relacion entre arquitectos vy
usuarios en los que se entiende a ambos como
iguales. De hecho, en numerosas ocasiones De
Carlo menciona como, para él, la participacion
lleva implicita la equidad a la hora de gestionar
el poder®. No obstante, hay realidades
que hacen dificil creer en la posibilidad de
dicha equidad, como por ejemplo el hecho
de que el equipo de disefio eligiera el tipo
residencial y urbano a utilizar y se mostraran
directamente ejemplos de los mismos a los
futuros usuarios, en lugar de generar un debate
menos dirigido sobre posibles maneras de

organizar la vivienda y sus espacios comunes.

“Aqui es donde la ambigledad de la
operacion se hace manifiestay resulta dificil
ver el limite entre la participacion, la sutil
persuasion v la indiferencia reciproca.”™®

El implicar a los usuarios en todas estas fases
del proyecto sin duda habria obligado a llevar a
cabo mas debates, los cuales solian prolongarse
durante varios dias, y quizas también hubiera
resultado  demasiado  complejo  formar
detalladamente a los usuarios en otros campos
arquitecténicos del disefo para que pudieran
llegar a conclusiones propias en torno a ellos.

Estas aparentes contradicciones entre la teoria
y la practica en el caso de De Carlo nos llevan a
uno de los principales problemas que surgen con
la aplicacion de mecanismos participativos: un
aumento en el nUmero de individuos que forman
parte en un proceso de toma de decisiones, asi
como un aumento en el nimero de reuniones
necesarias, conlleva una considerable dilatacion
en el tiempo de dicho proceso.

Cabe preguntarse, si el problema radica
realmente en el hecho de que el proceso de
proyecto se dilate en el tiempo o si el problema
consiste en que los tiempos de la arquitectura
son forzosamente cortos, marcados por su
dependencia en estructuras de poder que
marcan un ritmo frenético, en busca de una
eficiencia material, pero no social. Como dijo
Monica Rivera en una entrevista concedida a
Alfredo Massad:

“De todas maneras, seria necesario que,
como sociedad, superaramos la mala
costumbre de presionar, apresurar sin ser
conscientes de los tiempos que requieren
los procesos. Comprender que trabajar
con rigor requiere tiempo.” 2°

'8 “La participacion existe cuando todos intervenimos igualmente en la gestion del poder, 0 —por decirlo mas
claramente— cuando no exista el poder, ya que todos estaremos directa e igualmente involucrados en la toma de
decisiones.” De Carlo, Giancarlo, L'architettura della partecipazione, Editorial Quodlibet, Macerata, 2013, p. 61.

19 Sergio Bracco, “Un banco di prova nella conduzione della citta”, Casabella 421 (enero 1977): 13-14.

20 Entrevista realizada por Alfredo Massad al estudio Lépez Rivera Arquitectos, ABC, http://abcblogs.abc.es/fredy-
massad/2013/04/22/entrevista-a-lopez-rivera-arquitectos-1a-parte/ (Consultada a 25 de agosto de 2014)
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La solucion al problema de vivienda que
producen las migraciones demogréficas no
puede ser el levantamiento exprés de armatostes
disenados y construidos a la mayor brevedad
posible, los cuales, por desgracia, pasan a
formar parte de nuestras ciudades durante
décadas, anquilosados en usos o respuestas
a usos desfasados respecto a la realidad. Para
evitar que un proyecto arquitectonico, urbano
0 de paisajismo dependa de los vaivenes de
los aparatos politicos seria necesario lograr la
independencia, que ya De Carlo defendia en
el primer texto estudiado. El proceso de un
proyecto sera siempre mas estable si cuenta
con el apoyo de una mayoria social, en lugar
del de una minoria burocratizada.

Una vez vistas las posibles ventajas de los
mecanismos participativos que Giancarlo
de Carlo propone, asi como los riesgos que
acarrea, parece licito estudiar la herencia que
este modelo participativo ha dejado, asi como
buscar otras aproximaciones a la arquitectura
participativa, tanto en la época del Villaggio
Matteotti como en los afios siguientes,
intentando llegar a una actualizacion de sus
teorias, ya que como dijo De Carlo en 1971:

“Ciertamente, [la participacion] no
es una tarea sencilla, de momento la
arquitectura de la participacion no existe,
tampoco existe ninguna forma auténtica
de participacion, por lo menos en la parte
del mundo que llamamos ‘civilizada’”.?!

Durante los anos setenta se dieron otros
ejemplos de proyectos participativos que
han sido mencionados brevemente en la
introduccion. Uno de ellos fue desarrollado
por Ralph Erskine, vinculado con Giancarlo
de Carlo a través de su participacion —no se
considera que fuera parte del llamado “circulo
interno”?— en el Team 10. En el proyecto
de Byker Wall, Erskine realiza consultas a los

ALPH ERSKINE S
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Figura 29. Ralph Erskine en su oficina en Byker Wall

habitantes del antiguo conjunto residencial y
les da prioridad frente a los nuevos inquilinos,
una medida analoga a la llevada a cabo por
De Carlo en el nuevo Villaggio Matteotti.
Sin embargo, el proyecto se vio afectado
duramente por imposiciones estatales. La
construccion del propio muro que da lugar al
proyecto fue una imposicion del ayuntamiento,
ala cual el arquitecto tuvo que adaptarse. Pese
a que Erskine trasladod alli su estudio, lo cual
facilitdé la modificacion del proyecto una vez
habia sido ocupado, éste no consiguid superar
las imposiciones burocraticas.

Es necesario mencionar también en este
apartado el proyecto para la residencia
estudianti  Maison Meédical que desarrolld
Lucien Kroll junto a los estudiantes que
posteriormente la ocuparian. En él, el volumen
a edificar fue dividido en secciones de las
cuales se encargaban distintos equipos dentro
del estudio. De este modo el proyecto perdid
la unidad o la coherencia, pero la mayor critica
desde el punto de vista del presente trabajo
es que de este modo no se llega a alcanzar
un consenso general dentro de un fragmento
social, sin0 que se consiguen muchos
consensos dentro de pequefios grupos de
individuos. Se podria cuestionar si estos
Cconsensos serian aceptados por los usuarios

21 Giancarlo de Carlo, L'architettura della partecipazione (Macerata: Editorial Quodlibet, 2013), 61.
22 Dirk van den Heuvel y Max Risselada, “Introduction. Looking into the mirror of Team 10”, en Team 10, 1953-1981, In
search of a Utopia of the present. (Rotterdam: Nai publishers, 2005), 17.
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igura 30. |maen de la residencia estudiantil Maison
Médical de la Universidad de Lovaina

que usen la residencia en el futuro, aunque
una flexibilidad suficiente en los disefios podria
compensar este problema. Kroll describe su
proyecto en el nUmero 91 de Spazio e societa,
comentando coémo gracias a esta flexibilidad
se consiguid que el proyecto siguiera activo
treinta anos después de su construccion.

Un proyecto participativo mas actual que
siguié la misma direccion de De Carlo veinte
anos después del proyecto para el nuevo
Villaggio Matteotti fue el Parque de la Memoria,
construido en el barrio de San José de

Zaragoza y publicado en el numero 65 de
Spazio e societa en 1994. Se podria decir que
el proyecto se inicid con el plan general de

Figura 31. Pintadas de la asociacion de vecinos abogando
por la reutilizacion del solar de la fabrica Pina

Zaragoza de los anos setenta, que imponia
la construccion de viviendas y carreteras en
el antiguo solar de la fabrica Pina, siendo ésta
unazona por aquel entonces ya congestionada.
Los vecinos del barrio formaron una asociacion
que abogaba por la reutilizacion del solar como
pargue publico.

En 1979 se consiguid modificar el plan y el
terreno fue comprado por el ayuntamiento.
En 1984 se revis6 el plan general, volviendo
a la idea de construir viviendas en el solar, lo
cual renovo las protestas de la Asociacion
de Vecinos, que logré modificar de nuevo el
plan en 1986. A partir de 1988 se comenzd
el diseno del parque. Se formd el que se vino
a llamar “Comité de 40”, que incluia activistas
locales que servian de vinculo con los vecinos
y disenadores. Se llevaron a cabo sesiones de
debate con representantes de los movimientos
ciudadanos de otros barrios de Zaragoza,
en las que se discutieron tanto aspectos
generales como concretos, incluido el nombre
del parque. Progresivamente se alcanzd un
consenso entre los habitantes y los expertos
mediante el debate y la explicacion de los
conceptos mas complejos.

La distribucion del parque no soélo incluyd
elementos paraelesparcimiento delos usuarios,
sino que también permitia la participacion de
los habitantes locales, manteniéndose zonas
de huertas como recuerdo del pasado agricola

Figura 32. Imagen del desarrollo del proyecto.
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de la zona. Tras continuas disputas con el
ayuntamiento, se presentaron los planos de
gjecucion del parque en diciembre de 1989 vy
se comenzo la construccion del mismo en julio
de 1990.

Durante esta fase de construccion los
habitantes y el equipo de disefio representaron
un papel activo en el que se controlaba que
la calidad de los materiales y la construccion
fuerala adecuada, evitando que la constructora
usara materiales mas baratos a los estipulados
en busca de beneficios mayores. En marzo
de 1992 el parque fue inaugurado con una
celebracion popular.

Una vez terminado, €l parque siguid
requiriendo la atencidn de los vecinos, ya que
dos anos después se canceld el contrato de
mantenimiento del ayuntamiento. Este fue
restablecido un mes después gracias a la
presion popular.

Este ultimo proyecto es un magnifico ejemplo
que permite reconocer en un ejemplo muy
cercano a nosotros la figura del arquitecto
propuesta por De Carlo —y, en este caso,
personalizada en las personas de Isabel Aina
y Antonio Lorenzo—, no como una figura
heroica que debe ser admirada y obedecida
en su labor de mantener el orden establecido,
sino como un contra-héroe que dedica su
astucia y esfuerzo a la generacion de imagenes
coherentesy posibles alternativas de la visiones.

Figura 33. Imagen proyecto finalizado.

realidad. En este contexto el arquitecto no
es necesariamente el portador de la iniciativa
en todo momento, sino que reacciona a los
inputs que la realidad produce con una actitud
critica, buscando el debate y la expansion de
las Por ello, la participacion no deberia reducir
la labor del arquitecto a simplemente cumplir
con las exigencias de los usuarios, evitando
todo posible debate con ellos, y limitando su
funcién a la de un consultor técnico, sino todo
lo contrario.

“¢ ENn qué consiste exactamente el hecho
de proyectar? Ante todo consiste en
un ‘acto econdémico’ en cuanto que el
proyectista se debe adaptar a los recursos
existentes para alcanzar fines mas alla del
ambito. Esto implica tener presente una
jerarquizacion de dichos fines para poder
renunciar a aquellos mas irrelevantes
en favor de aquellos irrenunciables en
cualquier momento.

En segundo lugar, el trabajo del proyectista
consiste en un ‘acto técnico’, es decir, debe
poder recurrir frecuentemente a nociones
fisicas, geologicas, matematicas, etc.
Nociones, que en este momento, constituyen
un patrimonio que pertenece al proyectista
mas aun que a los usuarios.

En tercer lugar, el trabajo del proyectista
consiste en un ‘acto socioldgico’, es
decir, en una investigacion en la cual
teoria y practica se confrontan y donde
las hipotesis son puestas a prueba
continuamente a través de un proceso de
discusiony de escrutinio en el que el papel
del cliente, el del experto y el del usuario
tienden a integrarse y a identificarse cada
vez mas cuanto mas democraticamente
se realice el proceso.”??

Una participacion que haga del arquitecto
un siervo de la tradicion instaurada dificulta
la evolucion arquitecténica, pero a la vez una
vanguardia arquitecténica sin una sociedad

23 Domenico de Masi, “Sociologia € nuovo ruolo degli utenti”, Casabella 421 (enero 1977): 15-16.
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que la sustente se vuelve endogamica vy
sectaria, siendo estas actitudes impropias de
una habilidad con vocacion social como es
la arquitectura. En la época actual, con cierta
actividad de los movimientos ciudadanos y
con grandes facilidades para la comunicacion,
se abre un abanico de posibilidades para
retomar la participacion arquitecténica, mas
alld de las consultas que suelen darse en
procesos urbanos y mas alla de la mera auto-
construccion desarrollada en las actuaciones
en paises coloniales.
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