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DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y CRISIS DE LA
REPRESENTACION

I. INTRODUCCION.
1.1. Cuestion Tratada.

El gobierno representativo es la forma de gobiernoen la que el titular del poder
politico (el soberano) no ejerce este por si mismo, sino por medio de representantes.
Cuando el pueblo es el titular del poder politico y elige democraticamente a sus
representantes para la integracion de las instituciones politicas que ejercen los diversos

atributos del mando, se habla de democracia representativa.

La democracia interna de los partidos politicos es una exigencia recogida en el articulo
6 de la Constitucion espafiola de 1978. El objetivo de este trabajo es analizar la forma
en la que esta exigencia constitucional se concreta en nuestro ordenamiento juridico.
Para ello estructuraré el trabajo en tres grandes capitulos. EI primero constituira una
aproximacion al concepto y estructura de los partidos politicos. El segundo versara
sobre el concepto y la regulacién juridica de la democracia representativa. En el tercer
capitulo analizaré los problemas actuales de la democracia representativa. Termina el
trabajo con un capitulo de caracter propositivo en el que, analizada la regulacion
juridica espafiola y la practica de los partidos politicos espafioles, se plantea la
necesidad de unas posibles soluciones a la democracia representativa visto el periodo en
el que nos encontramos en la actualidad en torno a los problemas que estan surgiendo

alrededor de los partidos politicos.

1.2. Razdn de la eleccién del tema.

Antes de pensar el tema, tenia claro que queria dedicar el Trabajo Fin de Grado a
estudiar alguno de los aspectos relacionados con el Derecho Constitucional ya que,
desde mi punto de vista, el Derecho Constitucional es una de las asignaturas mas

interesantes, asi como importantes de la carrera de Derecho.


http://es.wikipedia.org/wiki/Forma_de_gobierno
http://es.wikipedia.org/wiki/Poder_pol%C3%ADtico
http://es.wikipedia.org/wiki/Poder_pol%C3%ADtico
http://es.wikipedia.org/wiki/Soberana
http://es.wikipedia.org/wiki/Representaci%C3%B3n_(pol%C3%ADtica)
http://es.wikipedia.org/wiki/Pueblo
http://es.wikipedia.org/wiki/Democr%C3%A1tica
http://es.wikipedia.org/wiki/Instituciones_pol%C3%ADticas

En concreto escogi el tema de la democracia representativa y sus problemas actuales
puesto que es un tema interesante y a la vez de actualidad. Puesto que la desconfianza
de los ciudadanos hacia los partidos politicos ha ido aumentado desde hace unos afios a

esta parte y creo que es un tema que tiene mucho de lo que hablar.
1.3. Metodologia seguida en el desarrollo del trabajo.

La eleccidn de este tema ademas de que era un tema que estaba dia tras dia tanto en la
prensa como en la television, fue porque al repasar los temas que traté en segundo de
carrera observé un tema acerca de la democracia representativa que fue el que mas me
[lamoé la atencién. A partir de aqui, el desarrollo del TFG consistié en tres fases: la
lectura de distintos manuales y legislacion, interiorizar las ideas de éstos v,
posteriormente, su plasmacion en el papel. Respecto a la estructura seguida en la
redaccion del trabajo, se ha optado por una argumentacion descendente, esto es, de

forma que se parta de lo mas general para llegar a lo méas particular.(1)

1. CLANCHY, J. y BALLARD, B., Cémo se hace un trabajo académico. Guia préactica para estudiantes
universitarios, Prensas Universitarias de Zaragoza, 1995.



11. LOS PARTIDOS POLITICOS COMO SUJETOS FUNDAMENTALES DE LA
PARTICIPACION.

2.1. Concepto, origen y evolucion, institucionalizacion y funciones.

- Los partidos politicos tienen su razon de ser en los regimenes politicos basados en un
sistema de representacion. Por su condicion de mediadores entre la sociedad civil y el
Estado son los que transforman el pluralismo social en el pluralismo politico. Gracias al
apoyo popular expresado en el sufragio, los partidos pretenden obtener una
representacion parlamentaria suficiente como para poder realizar un proyecto politico

determinado.

Concepto. De un modo amplio puede calificarse de "partido politico™ a una asociacion
de individuos unida por la defensa de unos intereses, organizada internamente mediante
una estructura jerarquica, con afan de permanencia en el tiempo y cuyo objetivo seria

alcanzar el poder politico, ejercerlo y llevar a cabo un programa politico.

La aspiracion de los partidos de realizar sus fines desde la cuspide del poder politico, es
decir, desde el parlamento y desde el gobierno, es lo que les diferencia de los grupos de
presion. Los grupos de presion no ejercen directamente el poder politico, sino que se

limita a influir en la adopcidn de decisiones por parte de aquellos que los ostentan.

Origen. No existen partidos politicos tal como los hemos definido previamente hasta el
siglo XIX, es decir, hasta la transformacién del Estado liberal en democracia politica
con la ampliacion del derecho de sufragio. Su origen tiene una doble condicién: la
democracia representativa (los representantes sustituyen la voluntad del pueblo) y la
ampliacion del sufragio.

Evolucidn. Siguiendo a Duverger,(2) los primeros que aparecerdn seran los Ilamados
partidos de cuadros o de notables, para luego, con la introduccion del sufragio universal,

aparecieran los partidos de masas.

2. DUVERGER, M., Los partidos politicos , FCE, México, 1957, p. 15.



Los partidos de cuadros o de notables se formaron cuando todavia existia el sufragio
censitario, estos partidos no priorizaban el reclutamiento de militancia sino que eran

selectivos al maximo.

Con la introduccion del sufragio universal, estos partidos tuvieron que modificar su
estructura a fin de dar cabida a unas masas. Empezaron a contar con el apoyo de
sectores mas amplios de la sociedad. Tales partidos potenciaban al méaximo el
reclutamiento de nuevos miembros, entre otras razones porque ello les permitia
financiarse mediante el sistema de cuotas de los afiliados. Eran partidos muy marcados
ideologicamente, disciplinados, jerarquizados y centralizados. A esta estructura se

acomodaban los partidos socialistas. Son los partidos de masas.

A la distincion efectuada por Duverger” seria necesario afiadir un nuevo tipo de partido
politico surgido después de la Il Guerra Mundial, con la aparicion del Estado de
bienestar la reduccion de las diferencias de clases. Es el llamado “catch all party”. Es un
tipo de partido que tiene como finalidad conseguir el maximo nimero de electores, lo

gue comporta sacrificar o minimizar sus rasgos ideoldgicos.

Institucionalizacion. Triepel (3), establecio las etapas siguientes en lo que concierne a la

relacién entre derecho y partidos politicos: una primera etapa de ignorancia e incluso
rechazo explicito, que corresponderia a las constituciones elaboradas desde el prisma de
la teoria liberal; una segunda etapa de mero reconocimiento legal de su existencia y
funciones; y una Ultima etapa en la que la regulaciéon de los partidos politicos se
convierte en necesaria y se introduce en los textos constitucionales, reconociéndose su
protagonismo en la construccion de una sociedad democratica y su importancia en el
funcionamiento de la maquinaria de los sistemas politicos democraticos. Las primeras
Constituciones gue los reconocen son la constitucion italiana de 1947 y la alemana de
1949. Con la constitucionalizacién de los partidos se crearia lo que se denomina un
"Estado de partidos”, es decir, un nuevo Estado democratico y representativo en el cual

la relacion de representacion se basa en los partidos politicos.

3. TRIEPEL, H., La Constitucion y los partidos politicos, Tecnos, Madrid, 2015.



2.2. Regulacion Constitucional.

- Segun la Constitucion Espafiola de 1978, el partido politico es un tipo especifico de

asociacion singularizado por los cometidos que la CE le asigna, en su articulo 22 ,que

dice:

1. Se reconoce el derecho de asociacion.

2. Las asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados como delito
son ilegales.

3. Las asociaciones constituidas al amparo de este articulo deberan inscribirse

en un registro a los solos efectos de publicidad.

4. Las asociaciones solo podran ser disueltas o suspendidas en sus actividades

en virtud de resolucién judicial motivada.
5. Se prohiben las asociaciones secretas y las de caracter paramilitar.

Por tanto, el articulo 22 de la Constitucion Esparfiola resulta de aplicacion directa e
inmediata a los partidos. Segun el Tribunal Constitucional(4), los partidos son formas
particulares de asociacion politica y "los partidos politicos se incluyen bajo la
proteccion de este articulo 22, cuyo contenido conforma también el ncleo basico del

régimen constitucional de los partidos politicos."

Dada su relevancia constitucional, la CE dedica un precepto a los partidos politicos
recogido en su articulo 6, que dice: "Los partidos politicos expresan el pluralismo
politico, concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad popular y son
instrumento fundamental para la participacion politica. Su creacién y el ejercicio de su
actividad son libres dentro del respeto a la Constitucion y a la ley. Su estructura

interna y funcionamiento deberan ser democraticos."

Dos disposiciones establecen sendas exclusiones o limitaciones para la actuaciéon a
través de los partidos de quienes sean titulares de determinados cargos publicos, esto se

encuentra en los articulos 127.1 v 159.4 de la CE.

4. SSTC 3/1981 y 85/1986, FFJJ 1y 2.



"Articulo 127

1. Los Jueces y Magistrados asi como los Fiscales, mientras se hallen en activo, no
podran desempefiar otros cargos publicos, ni pertenecer a partidos politicos o
sindicatos. La ley establecera el sistema y modalidades de asociacion profesional de los

Jueces, Magistrados y Fiscales.
Articulo 159

4. La condicion de miembro del Tribunal Constitucional es incompatible: con todo
mandato representativo; con los cargos politicos o administrativos; con el desempefio
de funciones directivas en un partido politico o en un sindicato y con el empleo al
servicio de los mismos; con el ejercicio de las carreras judicial y fiscal, y con cualquier

actividad profesional o mercantil."

Se trata de una regulacion sucinta, que no da cuenta de todo lo que los partidos
significan en el funcionamiento y organizacion del Estado y, al tiempo, privilegiada,
pues los partidos aparecen en un lugar de la Constitucién Espafiola como es su Titulo

Preliminar.

2.3. Cometidos de los partidos politicos: articulo 6 de la CE.

- A partir de este apartado, hasta el final del epigrafe 2, voy a hablar sobre todo de una
parte tedrica que viene siendo en realidad sobre: los partidos politicos, su regulacion
etc..., que es en realidad lo que deberia ser. Pero la parte final del trabajo, bueno en
realidad a partir del punto 4, habla de una modificacion de todo esto.

En el articulo 6 se reconoce, por primera vez en nuestra historia constitucional, la
existencia y funciones de los partidos politicos. Se trataba de reivindicar algo que habia

estado prohibido, perseguido y castigado, durante el franquismo.

Como cometidos de los partidos se reconocen en el articulo 6, tres que son los

siguientes:

e Los partidos politicos expresan el pluralismo politico. Los sindicatos
quedan reducidos a la mera defensa y promocion de sus intereses
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econdémicos Yy sociales (articulo 7 de la CE). El pluralismo religioso es

expresado por las confesiones religiosas.
e Concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad popular.

e Por ultimo, que son instrumento fundamental para la participacion
politica. Tales cometidos publicos de los partidos se realizan, sobre todo,

a través de dos procedimientos: el electoral y el parlamentario.

a) Los partidos en el procedimiento electoral.

- La funcién primordial de los partidos es, en este punto, la de promover
candidaturas electorales (que también pueden ser presentadas por
agrupaciones de electores: necesitan el aval del 1 % del censo electoral
de la circunscripcion en las elecciones generales) y la de activar la
camparnia electoral (en la que tienen un protagonismo casi exclusivo:
articulo 50.3 LOREG).

b) Los partidos en la organizacion de la representacion.

-Los partidos estan presentes en las instituciones a través de los grupos
parlamentarios. En este punto, el poder de los partidos se manifiesta en
que los parlamentarios mantienen una férrea disciplina de voto ya que
dependen para volver a salir, de los partidos mas que los electores.
Como tales participan, mediante el sistema de cuotas, en la designacion
de los miembros del TC (articulo 159 CE), del CGPJ (articulo 122 de la
CE), del Defensor del Pueblo (articulo 54 de la CE)...

2.4. Libertad de constitucién y registro de los partidos: articulos 1-5 de la Ley
Organica 6/2002, de 27 de Junio, de Partidos Politicos (LOPP).

- Sefiala el articulo 6 de la CE que: "Su creacion y el ejercicio de su actividad son libres

dentro del respeto a la Constituciony a la ley."

El derecho de creacion de los partidos lo tienen los espafioles (articulo 1.1 de la LOPP)

y se realiza a traves de la inscripcion registral (articulo 4 de la LOPP).



a) Titularidad del derecho de creacidn de partidos. Segun el articulo 1.1 de la
LOPP, "los espafioles podran crear libremente partidos politicos conforme a lo
dispuesto en la CE y en la presente Ley Organica."

Los extranjeros, que gozan de la libertad de asociarse, como asi aparece
reflejado en el articulo 22 de la CE y en el articulo 8 de Ley Orgéanica 4/2000,
sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su integracion
social; no podrian concurrir a la formacién de partidos politicos. Sin embargo,
los extranjeros pueden afiliarse a un partido ya constituido. Impedir tal cosa
resultaria dificilmente concebible con la prevision constitucional de que los
extranjeros puedan elegir y, sobre todo, ser elegidos en las elecciones
municipales (articulo 13.2 de la CE, segun la reforma de 27 de Agosto de
1992 y articulo 6 de la LO 4/2000). Asi se ha pronunciado la STC 48/2003, de
12 de Marzo .

b) Inscripcion registral. La creacion de un partido se realiza a través de su

inscripcion en el Registro de Partidos Politicos._El articulo 22.3 de la CE dice

que: "Las asociaciones constituidas al amparo de este articulo deberan
inscribirse en un registro a los solos efectos de publicidad”. Esto lo que viene a
significar es que la creacion no estd sometida a autorizacion alguna y una vez
solicitada la inscripcién el responsable del registro no puede sino concederla.
Los articulos 4 y 5 de la LOPP se refieren a la inscripcion y al examen de los
requisitos. La inscripcion automatica es a los 20 afios, salvo el caso de que
produzca la suspension (el articulo 5 en relacién con el articulo 3 de la LOPP).

En cualquier caso, para evitar un margen de apreciacion al Ministerio que
obstaculizaria o retrasaria la personalidad juridica del partido, solo podra
suspenderse la inscripcion por motivo de denominacion plenamente coincidente
o identica con otras formaciones politicas o por contradiccion palmaria,

manifiesta o patente con las leyes o con los derechos fundamentales.

La inscripcion solo puede ser denegada por via jurisdiccional cuando sea objeto
de ilicitud penal o continuacion de un partido declarado ilegal (articulo 5.6 de la

LOPP).
10



I11. CONCIERTO Y REGULACION DE LA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA.

3.1. Concepto de la democracia representativa.

En primer lugar antes de hablar de la democracia representativa, queria hacer mencion a

la Democracia en la Constitucion Espariola de 1978.

El reconocimiento de la Constitucion Espafiola del 78 en el sentido de que: "La
soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan los poderes del Estado™
(articulo 1.2), corrobora y matiza la calificacion de nuestro Estado de Derecho como
"democrético”, contenida en el parrafo primero de ese mismo articulo. Que nuestro
constituyente queria huir de cualquier planteamiento declamatorio al proclamar este
principio se advierte en una serie de normas que lo concretan al articular los cauces para
la fundamentacion democratica del poder, la democratizacion de su ejercicio y la

estructura democratica de nuestro ordenamiento juridico en su conjunto.

La fundamentacion democrética de los tres poderes clésicos del Estado se manifiesta en:
1°) la consideracion de "la ley como expresion de la voluntad popular” que es el
Predmbulo, ya que las Cortes, que representan al pueblo espafiol, "ejercen la potestad
legislativa™ (articulo 66.2); 2°) que son las Cortes en virtud de su representatividad
popular quienes “controlan la accion del gobierno (articulo 66.2), que responde
solidariamente de su gestion ante el Congreso (articulo 108); 3°) que "la justicia emana
del pueblo y se administra...por Jueces y Magistrados integrantes del Poder Judicial”
(articulo 117.1).

La garantia del ejercicio democratico del poder se lleva a cabo mediante la amplia y
casi constante remisién constitucional al principio de la participacion. Tras establecerse
con caracter general que los poderes publicos facilitaran "la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y social” (articulo 9.2), se perfilan
dichas formas participativas en el terreno politico: a través de los partidos politicos
(articulo 6), directamente o por medio de representantes en los asuntos publicos
(articulo 23.1), en la iniciativa legislativa (articulo 87.3), en el procedimiento de

11



elaboracion de disposiciones que les afecten (articulo 105.a), y en la Administracion de
Justicia mediante el jurado (articulo 125); en la esfera econdmica: a través de las
asociaciones de consumidores (articulo 51), de los trabajadores en la empresa (articulo
129.2), y de los sindicatos, organizaciones profesionales, empresariales y economicas en
la planificacion (articulo 131.2); y en la vida cultural y social: por medio de la
intervencion en la programacion general de la ensefianza de todos los sectores afectados
(articulo 27.5), de la juventud en el desarrollo politico, social, econdmico y cultural
(articulo 48), y de los interesados en la Seguridad Social y en la actividad de los
organismos publicos cuya funcion afecte a la calidad de vida o bienestar general
(articulo 129.1).

Finalmente la Constitucion garantiza "la convivencia democratica” y el establecimiento
de "una sociedad democratica avanzada", para lo que prescribe la estructura y
funcionamiento democratico de: los partidos politicos (articulo 6), los sindicatos de
trabajadores y asociaciones empresariales (articulo 7), de los Colegios profesionales
(articulo 36) y de las organizaciones profesionales para la defensa de intereses
econdmicos (articulo 52).

Una vez introducida la Democracia vamos a ver con detenimiento lo que es y lo que

engloba, asi como sus problemas, la Democracia representativa.

Ahora tras esta introduccion a la democracia en la Constitucion espafiola voy a cefiirme
en el tema principal del trabajo, que es la democracia representativa y sus problemas

actuales.

Dicho modelo de democracia, el mas extendido en la actualidad, se caracteriza por que
la soberania popular esta delegada en las instituciones gubernamentales que ejercen la
autoridad en nombre del pueblo. Supone que la titularidad y el ejercicio del poder
politico, de la soberania, son distintos: la titularidad es del pueblo (en caso contrario no
seria una democracia) pero la ejercen sus representantes electos.A la hora de plasmarlo
en la practica, el esquema funcional de la democracia representativa se afianzé en el
siglo XIX y se fundamenta en una separacion entre los tres érganos o poderes
(legislativo, ejecutivo y judicial) que se ocupan de los actos del estado en tres esferas

distintas:
12



e Elaboracién y aprobacion de las leyes (legislativo).
e Administracion y ejecucion de las leyes (ejecutivo).
e Aplicacion de sanciones a quienes no cumplen las leyes y resolucion de

conflictos (judicial).

El nicleo central es el legislativo como representante de los ciudadanos y depositario de
la soberania popular. El ejecutivo y judicial derivan, en Gltima instancia, del legislativo
y se subordinan a él. Se presupone que el mandato representativo se renueva
periddicamente mediante elecciones regulares en el tiempo. Cuando se habla de
"reflejar y expresar la voluntad popular" se habla en sentido metaférico. En realidad, la
voluntad popular siempre es establecida por el colegio que detenta el poder legislativo,
no por los ciudadanos. La idea de la representacion mediante elecciones solo se
convierte en algo tangible cuando la libertad de accién de los representantes este

juridicamente limitada a los deseos de los representados.

Realmente, la democracia representativa es un tipo de gobierno cuyos actos presentan
una correspondencia relativamente estrecha con los deseos de relativamente muchos de
los representados. La borrosa nocion de "soberania popular” se vuelve a formular en
términos de las oportunidades que tienen los ciudadanos de expresar sus preferencias al
gobierno. De este modo se alcanza que las preferencias de los ciudadanos se tengan en
cuenta en términos igualitarios, sin discriminacion en cuanto a contenido y origen.
Segun Dahl (5), uno de los pensadores contemporaneos que mas esfuerzos ha dedicado
al andlisis critico de la democracia moderna, para que esto sea posible son necesarias

una serie de garantias. Las méas habituales son:

1. El control de las decisiones gubernamentales corresponde a funcionarios electos.

2. Los funcionarios electos son elegidos y pacificamente sustituidos por otros mediante
elecciones libres e imparciales relativamente frecuentes.

3. Practicamente todos los adultos tienen derecho a votar en tales elecciones.

5. DAHL, R., Democracy and Its Critics, Yale University Press, 1989.
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4. La mayoria de los adultos tiene derecho a ocupar cargos publicos presentandose

como candidato a las elecciones.

5. Los ciudadanos gozan de derecho efectivo a la libertad de expresion, en particular de
expresion politica, incluida la critica a los funcionarios, al estado, al sistema politico,

econdémico y social y a la ideologia dominante.

6. Tienen derecho a fuentes de informacion que no estén monopolizadas por el gobierno

ni por ningun grupo.

7. Gozan de derechos efectivos a formar asociaciones, incluidas las politicas, que

procuren influir en el gobierno rivalizando en las elecciones y por otras vias pacificas.

Siempre y cuando esas garantias se vayan cumpliendo podemos hablar de democracia,
aungue en realidad Dahl (6) a un sistema asi le llama "Poliarquia” (palabra griega que
se refiere al gobierno de muchos). En cualquier caso, refleja el tipo de gobierno en el
que vivimos. Es un gobierno consentido por los gobernados que pueden, si asi lo
desean, presentarse ante sus conciudadanos para ejercer cargos politicos. Es segun
Popper, el Gnico sistema de gobierno en el que los gobernantes pueden ser pacifica y
periddicamente sustituidos sin recurrir a la violencia. Y es la democracia posible en
nuestros actuales Estados, numerosos y complejos y en los que la ciudadania es
practicamente universal. Parece que, el precio de participar mas (mayor ndmero) es
participar menos (con menor intensidad). Pero esto no supone que sea "menos
democracia”. Para algunos autores, preguntar si es nuestro sistema de democracia
indirecta es menos democracia que la democracia directa griega no tiene sentido. Son
cosas demasiado distintas para poder hablar de ellas en términos de mas o menos. Esto

es la democracia y esta es su historia.

Sartori (7) define la democracia representativa como una “democracia indirecta, en la

que el pueblo no gobierna pero elige representantes que lo gobiernen™.

6. DAHL, R., La poliarquia: Participacion y oposicion , Tecnos, Madrid, 2009.

7. SARTORI, G., Teoria de la democracia. The theory of democracy revisited. Nueva Jersey: Chatham House
Publishers, Chatham 1987.
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Como ya sabemos, en sus origenes la nocion de representacion politica no estaba
asociada a una forma de gobierno democrético. En la Edad Media la doctrina politica
pretendid establecer un puente entre poder nominal y ejercicio del poder, mediante la
ficcion de la representacion. Cuando los monarcas reunian a los estamentos, sus
miembros delegaban el ejercicio del poder a otra persona. En realidad se trataba de una
presuncién de delegacion, con la que se evitaba que los representantes fueran realmente

elegidos.

Thomas Hobbes (8), en el famoso capitulo XVI del Leviatan, hace el primer analisis
profundo en torno al problema de la representacion politica, y distingue entre la persona
natural (cuyas palabras y acciones son propias) y la persona artificial (que encarna
palabras o acciones de otras personas). Sin embargo, no propone una discusion en
términos de soberania popular. Mas bien usa el concepto de representacion para
justificar la obligacion politica de los subditos hacia el soberano y legitimar, de hecho,

la autoridad de este ultimo.

Més tarde, con el desarrollo del pensamiento liberal, representacion y participacion

politica real se vinculan. James Madison (9), en El Federalista, sefiala que la

representacion politica constituye un sustituto ideal de la democracia directa en paises
de gran extensién. Para él, las instituciones representativas son lugares de
representacion de personas, no de intereses. De hecho, considera que la existencia de
intereses y de facciones constituye una amenaza para el bien comin; sin embargo, es
inevitable que se multipliquen en paises de gran extension. Por ello, las instituciones
representativas sirven para anular a las facciones y producir un equilibrio. Como bien lo
sintetiza Hanna Pitkin (10): "...Madison concibe la representacion como una manera de
concentrar un conflicto social peligroso en un foro central Gnico, donde puede ser

controlado por la via del equilibrio y del bloqueo™.

8. HOBBES, T., El leviatan cap. XVI.
9. MADISON, J., The Federalist. Wesleyan University Press, Connecticut, 1961.
10. PITKIN, H., El concepto de representacion. CEPC, Madrid, 1985.

15



El vinculo entre intereses y representacion politica es expresado, de manera mas clara,
en los escritos de los utilitaristas Bentham y Mill. Aunque en sus obras existe un
problema de coherencia interna entre su nocion de interés individual y la representacion
politica de dichos intereses, para ellos la representacion es la mejor manera de asegurar
la congruencia de intereses entre la comunidad y el gobierno. Por ello, la eleccién
frecuente de los representantes garantiza que éstos actlen acorde a los intereses de sus
electores.

John Stuart Mill (11), en sus Consideraciones sobre el gobierno representativo, aboga

también en favor de ese modelo de democracia y unifica los argumentos de Madison,
Bentham y Mill. Para él, "un gobierno representativo, cuya extension y poder estan
limitados por el principio de libertad (...), constituye una condicion fundamental para la
existencia de comunidades libres y de una prosperidad deslumbrante”. Stuart Mill
retoma el argumento de Madison en cuanto a la funcion de equilibrio de intereses que
desempefian las instituciones representativas. A su juicio, el interés colectivo es mejor
servido por el encuentro de los intereses particulares. Por ello, se manifiesta por la libre
expresion de todos esos intereses, asi como por una regla de mayoria que suponga el
respeto a los intereses de la minoria, del sufragio universal y de la representacion
proporcional. En nuestros dias, los argumentos que mas se utilizan en defensa de la
democracia representativa destacan que, en ella, la toma de decisiones cuenta con
suficiente informacion en la medida en que se desarrolla a través de diversas etapas y de
una serie de filtros. Asi, las limitaciones a la participacion, asociadas al tamafio y a la
complejidad de las sociedades, pueden ser superadas. A diferencia de la democracia
directa, la representacion permite una politica positiva que evita la polarizacion en la

sociedad. Asi, las minorias tienen voz y sus derechos estan mejor protegidos.

Pitkin se refiere a la representacion como la operacion que permite que algo este al
mismo tiempo presente y ausente (12).

11. STUART MILL, J., Consideraciones sobre el gobierno representativo, 2001.

12. Vid. PITKIN, H., op. cit., p.10 y PITKIN, H., "The paradox of representation” en PENNOCK, JR. y
CHAPMAN, J.W. (eds), Representation, Atherton Press, Nueva York, 1968, p.41.
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Giovanni Sartori ha escrito que “(l)a representacion es (...) un méddulo mental y de

comportamiento”. (13)

Es cierto que en el momento de legislar o de participar en la toma de decisiones
publicas, el representante no siempre sirve de manera pura a los intereses de sus
representados. Sus lealtades estan divididas entre éstos, su partido politico y sus valores
e ideales personales. Sin embargo, en los sistemas politicos modernos la representacion
no puede y no debe concebirse como un acto directo e inmediato. Como bien lo resalta
Hanna Pitkin (14): "Cuando hablamos de representacion politica nos referimos a
individuos que actian en un sistema representativo institucionalizado y es en ese

contexto que sus acciones se vuelven representativas".
3.2. La regulacion de la democracia representativa.

En cuanto a la regulacion de la democracia representativa, podemos decir que las
decisiones que toman los lideres politicos tienen que entrar dentro del marco legal
establecido y no vulnerar ninguno de los derechos y libertades recogidos en la
Constitucion espafiola de 1978. Aungue no hay ningun articulo en concreto que regule
la democracia representativa los propios lideres saben que tienen que actuar dentro de la
ley y respetando los principios juridicos que aparecen regulados en la Constitucion
espafiola, pero sin embargo si hay que articulos relacionados con la democracia como
por ejemplo el articulo 1 de la CE que dice "Espafia se constituye en un Estado social y
democratico de derecho”; el articulo 6 de la CE que dice: " Los partidos politicos
expresan el pluralismo politico, concurren a la formacion y manifestacion de la
voluntad popular y son instrumento fundamental para la participaciéon politica. Su
creacion y el ejercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la Constitucion y

a la ley. Su estructura interna y funcionamiento deberan ser democraticos."

13. SARTORI, G., "La rappresentanza politica" en Studi Politici, 4, 1957, p. 527-613, (p.553).

14. PITKIN, H., El concepto de representacion, op. cit.
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y por ultimo el articulo 7 de la CE dice: " Los sindicatos de trabajadores y las
asociaciones empresariales contribuyen a la defensa y promocion de los intereses
economicos y sociales que les son propios. Su creacion y el ejercicio de su actividad
son libres dentro del respeto a la Constitucion y a la ley. Su estructura interna y

funcionamiento deberan ser democraticos."

La democracia liberal es unaforma de gobierno que consiste en una democracia
representativa donde la capacidad de los representantes electos para latoma de
decisiones politicas se encuentra sujeta al Estado de derecho y normalmente moderada
por una Constitucion que la regula en la proteccion de los derechos, libertades
individuales y colectivas. Estableciendo ésta Constitucion restricciones tanto a los
lideres demdcratas como a la ejecucion de las voluntades de una determinada mayoria
social dentro de esa democracia liberal. Los derechos y libertades garantizados por las
constituciones de las democracias liberales son variados, pero normalmente incluyen
gran parte de los siguientes derechos: a un debido proceso, a la intimidad, a la propiedad
privaday a la igualdad ante la ley, asi como las libertades de expresion, asociacion y
culto. En las democracias liberales esos derechos ( a veces conocidos como “ derechos
fundamentales™) suelen estar regulados bien constitucionalmente o bien mediante ley.
Ademas generalmente existen instituciones civiles con la capacidad de administrar o

reforzar dichos derechos.

Las democracias liberales se suelen caracterizar por latoleranciay el pluralismo
politico; las ideas sociales y politicas diferenciadas, incluso las mas extremas, pueden
coexistir y competir por el poder politico siempre sobre una base democréatica. Las
democracias liberales celebran periddicamente elecciones donde los distintos grupos
politicos compiten para alcanzar el poder. En la practica, estas elecciones las ganan los
grupos que defienden la democracia liberal, de modo que el sistema se perpetua a si

mismo.

El término "liberal™ dentro de la expresion "democracia liberal" no implica que el
gobierno de una democracia de este tipo deba seguir estrictamente la ideologia politica
del liberalismo, si bien el concepto puro de "democracia liberal™ nace de la corriente del
liberalismo politico.
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V. PROBLEMAS ACTUALES DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA.

4.1. Desgaste del sistema de representacion.

El sistema de representacion ha venido perdiendo eficacia y, sobre todo, confianza de la
ciudadania en sus representantes. El sistema representativo sobre todo se basa en un
elemento basico e imprescindible que es la confianza. Hay diversos factores que
permiten explicar el desgaste de los sistemas representativos. Algunos de los que ahora

mencionaré, parecen fuentes de erosion del sistema representativo:

1) La desigualdad de las sociedades, es decir, el acceso muy diferente de los distintos
sectores de la poblacion a los bienes de la cultura, la riqueza y el poder, es tal vez el
factor mas poderoso en el recelo que los menos favorecidos desarrollan contra los mas
ricos y poderosos. Los primeros quedan subrepresentados, o mal representados,

mientras que los segundos dominan claramente en los érganos de representacion.

2) La organizacion de los Estados se ha hecho muy compleja y la ciudadania ignora en
gran medida como operan sus o6rganos, como se llevan a cabo intrincados
procedimientos y quienes son los funcionarios y empleados que toman las decisiones.
Esta complejidad se presta a que los burdcratas realicen actos de corrupcién. cohecho y
hasta extorsion de los ciudadanos. Este fendmeno ha impulsado una desconfianza
creciente en los sistemas representativos, que con frecuencia favorecen o refuerzan los

intereses de los privilegiados.

3) El incremento de la conciencia ciudadana con la ampliacién de los sistemas
educativos dota a la poblacion de una capacidad creciente de organizacion para defender
sus derechos y ampliarlos. En una primera etapa, la tendencia es agruparse en partidos
politicos de comités y de cuadros, en términos de Duverger (15), después en partidos de
masas. En los partidos en general, pero muy marcadamente en las organizaciones

politicas de masas, se da un proceso de oligarquizacion.

15. DUVERGER, M., Los partidos politicos, op. cit.
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En esa situacion han caido partidos y sindicatos que retnen a asalariados, artesanos,
campesinos y pequefios propietarios. Este proceso fue denunciado desde principios del
siglo XX por Robert Michels (16), en su famoso libro Los partidos politicos.

La tesis principal de Michels es que, conforme pasa el tiempo, en todas las
organizaciones, pero particularmente en los sindicatos y los partidos, se forman
oligarquias que se separan de las bases y en forma creciente defienden no los derechos
de ellas, sino sus propios intereses, para lograr posiciones de privilegio. Este proceso de
oligarquizacion es profundamente antidemocratico y trae descredito a los partidos, que
son los principales instrumentos para integrar la representacion nacional. Las
burocracias partidarias se convierten en el principal factor de decision al interior de sus
organizaciones, acumulando un poder incontrastable. Estas burocracias se entienden
mejor con los factores reales de poder, que hoy en dia llamamos "poderes facticos". De
esa manera, la partidocracia que se gesta por los procesos de oligarquizacion vy su

alianza con los poderes facticos gestiona una representacion poco confiable.

4) Los medios de informacion masiva han venido jugando un papel politico cada vez
mayor en las sociedades contemporaneas. La intermediacion entre la sociedad vy el
Estado, para plantear las necesidades de esta y las demandas o reivindicacion de
derechos, la han asumido en gran medida los medios informativos, particularmente la
radio y la television. En principio no parece inadecuado que los medios divulguen las
demandas sociales, pero indudablemente estan desplazando a los partidos y a los
politicos profesionales, que tenian esa tarea como algo fundamental. Los medios los han
sustituido y desdibujado. Pero sobre todo los han desprestigiado, en parte con razon,
porque refieren los procesos de burocratizacion, oligarquizacion y corrupcion que se
dan en ellos. Pero también han impulsado el desprestigio y el descredito de la politica y
de los politicos, para quedar en la préactica como los intermediarios hegemonicos entre
la sociedad y el Estado. Algunos medios incluso han encontrado formas de incorporar
en los 6rganos de representacion a sus seguidores; compran a politicos con favores,
influyen de manera importante para lanzar candidaturas o para cohibirlas o

desautorizarlas.

16. MICHELS, R., Los partidos politicos, Amorrortu, México, 2010.
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Estos son algunos de los principales factores que han contribuido a la erosion de la
democracia representativa y al descredito de los partidos y de los politicos. En parte,
esta pérdida de confianza se ha superado con la creacion de instrumentos de democracia

semidirecta, como el referéndum, el plebiscito o la iniciativa ciudadana.

Un término que a partir de ahora saldrd con asiduidad, va a ser el concepto
"teledemocracia™ que como tal vamos a definir antes de que aparezca un término del
cual se esté hablando pero no quede claro lo que es. La teledemocracia, es la
democracia que usan las nuevas tecnologias de la informacion y los medios alternativos
de comunicacion para satisfacer sus necesidades en beneficio de todos y para mejorar
procesos dentro de una republica democréatica o democracia representativa. Pérez Lufio
(17), habla en general de teledemocracia, para referirse al conjunto de teorias y de
fendmenos practicos referentes a la incidencia de las nuevas tecnologias en la politica.
En su acepcién mas amplia y genérica, la teledemocracia puede definirse como la
proyeccion de las nuevas tecnologias a los procesos de participacion politica de las
sociedades democréaticas. No obstante, distingue una version débil de la teledemocracia,
como contribucion a reforzar la democracia parlamentaria, frente a una version fuerte de
superacion de la democracia parlamentaria con democracia directa basada en la

participacion.

En esta version dura, cada ciudadano puede expresar instantaneamente, desde su
pantalla de ordenador, su punto de vista sobre cuestiones que se sometan a su eleccion o
sobre las que se recabe su opinion, optando a favor o en contra de ellas.

A continuacion voy a hablar de la teledemocracia en un sentido critico hacia la
democracia representativa, debido a que hoy en dia no es normal que sigamos anclados
en métodos de eleccidn, de nuestros representantes, tan antiguos, y digo antiguos puesto
que con el paso de los afios y visto los escandalos que salen en todos los medios de
comunicacion desde hace mucho tiempo, no se han parado a pensar en modificar o
incluso proponer y preguntar a los ciudadanos un cambio en el modelo de votacion o de

eleccioén.

17. PEREZ LUNO, A., ¢Ciberciudadani@ o ciudadani@.com? Gedisa, Barcelona 2004, p. 60 y ss.
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Modelo de eleccion, en el que cada ciudadano vote a un representante por mayoria,
salga elegido, suba al poder pero no una vez que ya esté en el poder haga caso omiso al
pueblo, si no que una vez arriba, consulte las decisiones con el pueblo, con esto quiero
decir que el resto del equipo de Gobierno y las demas instituciones deberian ser elegidas
por los propios ciudadanos. Quiero destacar una frase que decia Napoledn: " el poder

viene de arriba y la confianza viene de abajo™.

Antes de comenzar con las criticas a la democracia representativa por los casos de
corrupcion, manipulacién et..; queria plasmar lo que entiende Schumpeter (18) por
democracia, que de hecho critica la democracia moderna. La democracia es entendida
por Schumpeter como un método politico para generar decisiones politicas mediante el
sufragio universal por medio del cual los electores eligen periédicamente entre diversos
equipos de lideres politicos que le son ofertados en el mercado politico. «La democracia
es un metodo politico, es decir, un cierto tipo de concierto institucional para llegar a las
decisiones politicas —legislativas y administrativas—, y por ello no puede constituir un
fin en si misma, independientemente de las decisiones a que dé lugar en condiciones
historicas dadas.» (19) Por ello, la posicion de Schumpeter no es precisamente una
posicién politica fundamentalista democratica, asi, «siendo la democracia un método
politico, no puede ser un fin en si misma, ni mas ni menos que cualquier otro
método»(20). Las decisiones no democraticas pueden resultar en algin caso mas

aceptables para las personas en general que las decisiones democraticas.

18. Esta teledemocracia débil "tiene por objeto el reforzamiento de los cauces de la representacion parlamentaria... en
esta version.. la teledemocracia no implica una sustitucion o alternativa al sistema de participacion politica basado en
la democracia indirecta, que se articulan a través de los partidos” Ibidem, pag. 61, Pérez Lufio, menciona autores

como Roland Perry.
19. SCHUMPETER,J., Capitalismo, socialismo y democracia. Ediciones Folio, 1996 Barcelona, p. 311-312.

20. SCHUMPETER, J., op. cit, p. 312.
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4.2 La corrupcion en la democracia representativa.

Aunque bien es cierto que la teledemocracia puede ser una posible solucién a la
democracia representativa, ahora voy a hacer una pequefia transicién de los problemas

entre ellos la corrupcion para ver si la teledemocracia podria llegar a ser una solucion.

El recurso a la teledemocracia supone, para sus defensores, una garantia para impedir la
corrupcion de la democracia representativa. Los politdlogos norteamericanos, al
analizar la experiencia de su sistema representativo, han denunciado la existencia de
unos "grupos de presion™ llamados lobbies, que influyen sobre congresistas y senadores
para la defensa de intereses privados. La importancia de esos grupos es de tal entidad,
que algunos socidlogos de la politica estiman que su actuacion determina una falta de
correspondencia entre el disefio formal del parlamentarismo norteamericano y su real

funcionamiento.

El elevado coste que en los sistemas democraticos actuales exige la propaganda
electoral, determina una factica desigualdad de oportunidades entre los partidos
politicos. Aquellos cuya ideologia es més afin a los intereses de los poderes
econdmicos, cuenta, en principio, con unas posibilidades de financiacion notablemente
superiores al de las formaciones cuyos programas pueden implicar una limitacion o un
control de tales poderes. No obstante, no toda financiacion externa de los partidos
politicos o de los candidatos, entrafia un supuesto de corrupcion . Esta se produce
cuando la financiacién, preferentemente privada y, en menor escala, publica, influye en
la orientacion y decisiones politicas de los partidos o de algunos de sus miembros.
Suelen distinguirse dos modalidades béasicas de "polucion™ parlamentaria: la estrategia
electoral y la estrategia legislativa. En la primera, se utiliza la financiacion para
conseguir que se elegido un candidato receptivo a las pretensiones del corruptor; en la
segunda, se hace referencia a los sobornos recibidos por los parlamentarios corruptos

para defender en las Camaras legislativas los intereses de los corruptores.

Estas poluciones del sistema parlamentario suponen cambiar dinero por decisiones
politicas. De este modo el principio "una persona, un voto, queda vacio de contenido lo

que repugna al ideal democratico.
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Por eso, Malem Sefia (Doctor en derecho) (21) en un libro suyo Ilamado La corrupcion,
dice: tratar de eliminar las peores carencias de las democracias reales también deben ser

la guia que ilumine cualquier reforma de la financiacion de los partidos politicos.

La teledemocracia puede ser un poderoso antidoto contra esos fendGmenos de corrupcion
parlamentaria, en la medida en que devuelve el poder politico a los ciudadanos y evita
su concentracion en los partidos. Es cierto que en algunos periodos de la historia de los
sistemas democraticos, se dieron ejemplos de compra de votos de ciudadanos por parte
de determinadas oligarquias. La deplorable experiencia espafiola del caciquismo, fue
una de las principales causas de la crisis de nuestro sistema parlamentario anterior a la

Segunda Republica.

Pero el oscurantismo y el hermetismo que hicieron posibles, en las comunidades
cerradas del pasado, aquellas corruptelas de la vida politica, son del todo incompatibles
con la diafaneidad y apertura de las sociedades abiertas del presente, en las que Internet
es un simbolo de libertad e independencia frente a cualquier tentativa de dominacion

oligarquica...
4.3. La democracia representativa responsable de la alienacion del poder popular.

Los partidarios de la teledemocracia entienden que ésta posibilita la operatividad de un
poder democratico real y efectivo, frente a cuanto ha supuesto la democracia
representativa parlamentaria, que es responsable de haber vaciado de contenido el
ejercicio del poder por el pueblo. En el afio 1981 el politélogo norteamericano Ted
Becker subtitul6 un trabajo pionero sobre la teledemocracia con una expresion, cuanto
menos un tanto provocativa: devolver el poder al pueblo. Para Becker, la democracia
representativa ha secuestrado el poder politico para depositarlo en manos de los
partidos; es hora de que los sistemas democraticos restituyan al pueblo ese poder que le
ha sido arrebatado. La teledemocracia supone el procedimiento mas adecuado para esa
restitucion, que permitira hacer del pueblo, no solo el titular formal de todos los

poderes democraticos, sino quien los ejercite de forma real y efectiva.

21. MALEM, SENA, J., La corrupcién. Aspectos éticos, econémicos, politicos y juridicos, Gedisa, Barcelona, 2002.
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La proyeccion de las nuevas tecnologias al proceso politico determina que el propio
término, democracia, recupere su antiguo significado, tal como evoca su propia
acepcion etimoldgica: pertenencia del poder (kratos) al pueblo (demos). La
teledemocracia hace posible que el pueblo ejercite el poder sin mediaciones,
interferencias o entes interpuestos que puedan deformar o desnaturalizar su voluntad; la
titularidad del poder y su ejercicio real se integran gracias a la version teledemocrética
de la soberania popular.

4.4. La manipulacion de la opinién publica.

Puede, asimismo, aludirse al papel de la teledemocracia como cauce para eliminar la
manipulacion de la opinion puablica. Es muy frecuente, en los actuales Estados de
derecho, la condenable practica de muchos lideres politicos poco escrupulosos, de
utilizar, segiin su conveniencia y antojo, a la opinién publica para legitimar sus propias
decisiones politicas. No es infrecuente que, para avalar este tipo de
instrumentalizaciones, esos politicos se remitan a sondeos de opinidén o encuestas de
muy discutible validez sociol6gica. De muestreos muy reducidos y sesgados, se intentan
extrapolar consecuencias que involucran a la entera opinién publica, integrada por un

colectivo de ciudadanos muy numeroso y heterogéneo.

Con el sistema teledemocratico resulta posible enfrentarse a esos intentos
manipuladores de la opinién publica, en la medida en que permite realizar sondeos
instantaneos sobre la totalidad de la ciudadania. La opinion publica deja de ser un arma
arrojadiza entre politicos y partidos y deviene un factor, perfectamente tangible y

cuantificable, de la experiencia politica de las sociedades democréticas.
4.5. La restitucion del protagonismo politico desde los partidos al pueblo.

La teledemocracia se presenta también como un vehiculo tendente a posibilitar el
desplazamiento del protagonismo politico desde los partidos a los ciudadanos.
Constituye un lugar comun en la literatura teledemocratica la imputacion de un abusivo
protagonismo de los partidos en el proceso politico de las sociedades libres. Los
partidos politicos han devenido, en régimen de cuasi monopolio, los actores de la vida

politica democratica. Los partidos funcionan como muchas veces, al margen de lo que
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son las inquietudes, necesidades y expectativas de los ciudadanos. Los partidos se han
convertidos en maquinas burocraticas, carentes de democracia interna y dirigidos a la
fabricacion de liderazgos vy, por tanto, a estructurar el culto personalista y hegemdnico

de sus dirigentes.

También se consideran como quiebras al principio de la representacion democratica la
experiencia, no del todo infrecuente, de que los partidos realicen "pactos contra natura”,
0 sea, contraigan alianzas parlamentarias por razones coyunturales de oportunismo y en
abierto menoscabo de su ideologia; asi como el incumplimiento sistematico de sus
propios programas electorales, 1o que constituye un evidente fraude para los electores
que con su sufragio han querido apoyar opciones o medidas politicas concretas y
determinadas. Todo ello, desemboca en una lamentable colonizacion de la sociedad
civil por los partidos politicos.

En el debate actual sobre la crisis de la representacion politica se aduce que el sistema
de democracia indirecta ha contribuido a limitar abusivamente la participacion politica.
Solo los militantes activos de los partidos 0, mas exactamente sus cuadros y lideres
disfrutan de cuotas reales de intervencion en la politica. Los propulsores de la
teledemocracia hacen responsables a los partidos del clima de apatia y de desercién
politica de los ciudadanos en los Estados de derecho. Frente a esa situacion de crisis
democratica, las nuevas tecnologias aplicadas al proceso politico convertirian al
ciudadano en el centro de gravedad de los procesos politicos: el protagonismo
participativo de la ciudadania significa la propia revitalizacién politica de las sociedades

democraticas.
4.6. Las disfunciones de los sistemas electorales.

La teledemocracia como medio para evitar las disfunciones de los sistemas electorales.
Los sistemas electorales de los Estados de derecho se hallan aquejados de algunas
disfunciones importantes, que afectan a aspectos basicos de su estructura y

funcionamiento.
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En particular, se denuncian determinadas injusticias, desigualdades y limitaciones de la
libertad que inciden en la préactica electoral de las sociedades de democracia

parlamentaria.

Afecta a los fundamentos de justicia del procedimiento electoral, el sistema mayoritario,
prevalente en casi todas las democracias anglosajonas. Ese sistema determina que, en
cada circunscripcion electoral, se declare como vencedor al partido o candidato con
mayor nimero de votos, sin que los perdedores obtengan ninguna representacion. De
este modo se condenan a la inoperancia todos los sufragios emitidos en favor de las
opciones politicas que resultan derrotadas. Este sistema tiene a su favor el reducir el
numero de partidos, suele desembocar en el bipartidismo, con lo que tiende a garantizar
una cierta estabilidad politica. Pero, en su contra, debe objetarse que no computa los

sufragios de las minorias y deja a muchos ciudadanos sin ningln tipo de representacion.

En los modelos de eleccion parlamentaria en los que se utilizan sistemas proporcionales
se evita lo que tiene de injusto el privar de valor practico a los votos minoritarios. No
obstante, también en estos sistemas existen métodos para primar a las opciones
mayoritarias, asi como elementos correctivos de la estricta proporcionalidad, como los
que limitan el acceso al Parlamento a aquellos grupos que no han obtenido un minimo
de escafios 0 de porcentaje de votos. De este modo, un cuantioso nimero de votos

pueden quedar relegados a la inoperancia.

Los sistemas electorales parlamentarios afectan al principio de igualdad, cuando
establecen unos porcentajes de representacion de todas las zonas geograficas o distritos
de un Estado con independencia de su poblacion. Ello se traduce en que, en
determinados lugares con gran densidad demografica el voto valga mucho menos que
en zonas despobladas, en la medida en que en aquellas son necesario muchos mas votos
gue en éstas para la eleccién de cada candidato; con lo que se compromete el principio

de igualdad del sufragio.

Representa, al propio tiempo, una relevante limitacion de la libertad el sistema de listas
cerradas o0 bloqueadas, que opera en los procesos electorales de algunos Estados de
derecho. Esta limitacion impide al ciudadano elegir al candidato que considera mas
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cualificado o idoneo para la defensa de determinadas ideas o intereses, viéndose

obligado a aceptar el orden de prelacion impuesto por los partidos.

En relacion con las disfunciones del vigente sistema electoral espafiol, en el que
concurren todos los defectos apuntados, Ramoén Soriano (22) denuncia que en su
funcionamiento: "los votos no son ni guales, ni libres”. De esta forma grafica describe
nuestro modelo electoral como un sistema: "donde tu voto cautivo puede valer cuatro
veces mas que el mio". En opinion de los teledemadcratas, estas disfunciones podrian ser
evitadas por la democracia electronica. Se resolverian asi las quiebras e justicia,
igualdad y libertad del sistema electoral parlamentario que tanto menoscaban la

implantacion real de la democracia.
4.7. Las distorsiones de la representacion.

La teledemocracia es considerada por quienes la postulan como factor correctivo de las
distorsiones de la representacion. Sefialan sus partidarios que en los Parlamentos
representativos de los Estados de derecho se dan graves anomalias que inciden en la
autenticidad representativa de esas asambleas. Muchos sectores de la poblacion de las
sociedades democréticas, o0 no se hallan presentes en las Camaras, o lo estan en una

proporcion decisivamente menor a la de su entidad como colectivos.

Se apunta la circunstancia, dificilmente conciliable con los presupuestos politicos de
sociedades libres y democraticas, de la infrarrepresentacion de la mujer. En la mayoria
de sociedades del presente, su poblacion se halla constituida por una proporcion
basicamente equilibrada de hombres y mujeres, sin que ello, se refleje adecuadamente

en los parlamentos, donde la presencia de la mujer no rebasa nunca el quince por ciento.

En sociedades multiculturales y multiétnicas, se dan notables desigualdades en el
acceso de determinadas minorias a las Camaras representativas. Se aduce, como punto
de referencia, el ejemplo de los Estados Unidos, donde los negros o los hispanos tienen
una representacion politica infima, en contraste con el peso de estos grupos en la

poblacién total de ese pais.

22. SORIANO, R., “Las elecciones en Espaia. votos iguales y libres”, en Revista de Estudios Politicos, n® 114, pp.
115-130.
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La representacion parlamentaria supone también una distorsion del mapa profesional de
las sociedades democréticas. De muchas de las Asambleas legislativas del presente se
podria predicar la observacion atribuida al jurista francés decimondnico Edouard-René
Laboulaye: "unos cuantos abogados son la sal de una Asamblea; pero que las tres

cuartas partes de la misma sean abogados, parece que es demasiado”.

La teledemocracia permitiria superar todo este tipo de distorsiones que aquejan la
autenticidad representativa de la democracia indirecta y permitiria que todos los
ciudadanos y, por tanto, los grupos o colectivos a los que pertenecen gozaran de idéntica

participacion en el proceso politico.

Bien es cierto que la teledemocracia es mas una solucidn, pero he puesto estos apartados
aqui por el contenido que engloban ya que la teledemocracia como tal la explicaré mas

adelante.
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V. POSIBLES SOLUCIONES
5.1. La Teledemocracia.

A partir de aqui y adelante el término teledemocracia lo utilizaré como solucion y no
como critica como anteriormente indicaba. Una posible solucién como he comentado
anteriormente, podria ser la teledemocracia. En los apartados anteriores solo he definido
y pasado por encima sobre este concepto, con lo que ahora tendria que entrar en detalle
y en profundidad sobre ese término, puesto que no sabria si podria ser una solucién real

0 una pequefia maqueta en aras de conseguir algo positivo finalmente.

En primer lugar la teledemocracia, consiste en la posibilidad de los ciudadanos de
sufragar de manera permanente las decisiones politicas mas importantes. La principal
motivacidn de la teledemocracia es conseguir a través de la implicacion de la ciudadania

y su participacién activa en los procesos de decision:

o Mejorar la calidad de la politica y la democracia.
« Ganar confianza y aceptacion del proceso politico.

o Compartir la responsabilidad de las tomas de decision politicas.

A pesar de que el objetivo final de la teledemocracia se dirija a la participacion plural de
la ciudadania, es dificil conseguirlo directamente y se pueden definir unas etapas o
fases, de forma que faciliten la consecucion satisfactoria de los proyectos de la

teledemocracia.

A continuacion vamos a ver una serie de factores esenciales para la teledemocracia, que

son:

e Apertura: las instituciones representativas estan obligadas a operar con
transparencia y facilitar la participacion de la ciudadania en sus procesos de
decision.

o« Compromiso: no se trata solo de objetivos a alcanzar, sino que deben
constituir la base sobre la que se fundamenta el disefio estratégico y la

cultura corporativa de las instituciones. La apuesta por la apertura debe
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incorporar compromisos presupuestarios y medidas de transformacion
organizacional vinculadas a estos valores.

Proactividad: los ciudadanos deben actuar con responsabilidad,
informandose en las instituciones, consultando sus dudas y aportando ideas.
Multicanalidad: debe apostarse por una combinacion inteligente de las
posibilidades que ofrece cada TIC para llegar a todos los ciudadanos sin
discriminacion.

Formacién en valores civicos: ofrecer oportunidades reales de
participacion de los ciudadanos en los procesos de decision es mucho mas
que simple tecnologia. Las instituciones deben esforzarse por animar este
intercambio simplificando lenguajes y procedimientos, visibilizando al
maximo los resultados que se deriven de las aportaciones civicas y
formando, especialmente a los mas jovenes, en la cultura de la

responsabilidad y la participacion.

Uno de los mayores problemas que necesita ser superado para que la democracia

electronica sea un éxito es el de la identificacidn de ciudadanos. Para lograr elecciones y

tramitaciones seguras desde los ciudadanos hacia sus gobiernos, los primeros deben

tener algin tipo de identificacion que proteja de la pirateria o la usurpacion de

identidad.

Segun Haskell (23), una democracia representativa podria reflejar mejor el interés

publico representando mayor diversidad en una sociedad plural, diversa y compleja. Por

tanto, lo que seria verdaderamente necesario, es utilizar los mecanismos de democracia

electronica para crear y consolidar procedimientos que permitan revisar las decisiones

politicas y escuchar a todos los intereses de la sociedad.

23. HASKELL, J., Direct democracy or representative government. Dispelling the populist mith. Westview Press,

Oxford, 2001.
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5.2. La Democracia Deliberativa.

A continuacion vamos a hablar de la democracia deliberativa, la cual también podria ser
una posible solucion, que es un modelo normativo que no cesa en su busqueda de
complementar la nocion de democracia representativa al uso, a través de un
procedimiento de toma de decisiones politicas en el que participan de forma activa
todos aquellos que se han visto afectados por tales decisiones, y que como su propio
nombre indica estaria basado en la deliberacion, lo que implica argumentaciéon y

discusion publica de las diversas propuestas.

La democracia deliberativa es un término que se utiliza para referirse a un modelo
politico que pretende equilibrar la democracia representativa a través de un proceso de

toma de decisiones que se rige por los principios de imparcialidad y racionalidad.

Ahora, tras analizar la teledemocracia y la democracia deliberativa, voy a realizar una
comparacion entre ambas con el dnico objetivo de demostrar que estas dos
concepciones no tienen por qué ser contrapuestas, sino que tanto sus objetivos como
aspiraciones pueden llegar a ser los mismos, para ello Scott London (24) se encarg6 de

organizarlo de la siguiente manera:

1) En la teledemocracia, la opinidon publica es esencial para el buen gobierno; sin
embargo, en la democracia deliberativa, las opiniones agregadas no constituyen un

juicio publico.

2) En la teledemocracia, un discurso publico dindmico fomenta un saludable “mercado
de ideas”, mientras que, en la democracia deliberativa, las verdades politicas surgen de

la deliberacion publica, no de la competicion de las ideas.

3) En la teledemocracia, la conversacion politica efectiva es de tipo vertical: entre los
ciudadanos y los actores politicos. Por contra, en la democracia deliberativa, la mas
efectiva conversacion politica es lateral: entre los ciudadanos.

24. LONDON, S., "Teledemocracy vs. Deliberative Democracy: A Comparative Look at Two Models of Public Talk",
Journal of Interpersonal Computing and Technology, vol. 3, num.2, abril, 1995, p. 33-35.
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4) En la teledemocracia, los ciudadanos pueden gobernarse a si mismos gracias a las
nuevas tecnologias, mientras que, en la democracia deliberativa, el autogobierno
requiere una toma de decisiones colectiva, es por ello por lo que existen mecanismos de

dialogo y de colaboracion.

5) En la teledemocracia, la velocidad de las nuevas tecnologias puede intensificar la
democracia; sin embargo, en la democracia deliberativa, la velocidad se presenta como

algo perjudicial para la deliberacion pablica.

6) En la teledemocracia, la libre conversacion es la piedra angular de la democracia,
mientras que, en la democracia deliberativa, la democracia se basa en el principio del

dialogo, no del mondlogo.

7) En la teledemocracia, la participacion publica debe ser incrementada; sin embargo,
en la democracia deliberativa, la medida de la participacion democratica es la calidad,

no la cantidad.

8) En la teledemocracia, los ciudadanos necesitan igual acceso a la informacién. Por
contra, en la democracia deliberativa, la informacién se entiende, como producto del
debate.

La “democracia deliberativa telematica”, se refiere al modelo mas adecuado para

revalorizar el elemento participativo en los sistemas democréaticos.

A este tipo de democracia se le denomina “deliberativa”, puesto que incluye la
deliberacion como medio principal para la toma de decisiones politicas por parte de los
ciudadanos, objetivo que se ve logrado, en gran parte, gracias a las TIC’s, de ahi el

calificativo de “telematica”.

En la obra de Barber encontramos diferentes maneras de materializar esta voluntad de
participacion. La strong democracy, en ultimo término, busca lo mismo que buscamos
con la “democracia deliberativa telematica™: reforzar la democracia, reforzar la

participacion.
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Por lo tanto, las vias sefialadas por Barber (25) son de gran utilidad para nuestro
modelo. La existencia de asambleas vecinales, por ejemplo, supone también, al menos

yo asi lo veo, un reforzamiento democratico.

Laporta se ocupa también de lo que denomina “ciberpolitica”, término sindnimo de lo
que aqui se viene llamando “teledemocracia”, y le achaca objeciones como la de que
“Cantidad de informacion, velocidad de la informacion y rapidez de las decisiones estan
aseguradas, pero la calidad reflexiva y deliberativa es harina de otro costal” o los
problemas que suscitaria la actitud irresponsable de algunos periodistas.(26) Respecto a
esto Gltimo, considero que es un problema distinto al de la ciberpolitica, puesto que,
precisamente, los ejemplos que Laporta ofrece sobre lo no deseable, son ejemplos que

han ocurrido ya y que han tenido lugar con los actuales sistemas de representacion. (27)
En cuanto a la democracia deliberativa telematica voy a nombrar a varios autores.

Budge reconoce que mediante el voto popular es probable, al menos mas que mediante
el voto legislativo, que se dé una disfuncién y que el programa de gobierno quede sin
ser puesto en marcha. Budge propone las siguientes soluciones para evitarlo:

1) Las medidas que ya estuvieran incluidas en el programa del partido o partidos de
Gobierno requeririan una mayoria cualificada (dos tercios, quizas) para ser rechazadas.

2) Cualquier medida que el Gobierno eligiera para formular un voto de confianza
requeriria una mayoria adversa cualificada (¢sesenta por ciento?, ;dos tercios?) para ser
rechazada (¢en el primer afio o en los dos primeros afios de Gobierno?, ¢durante toda la

legislatura?; todo son posibilidades).

25. BARBER, B., Strong democracy. Participatory Politics for a New Age. University of California Press, 1984.

26. Un analisis muy ilustrativo a este respecto en L. Duguit, "La separacion de poderes en la Asamblea de 1971" en

Manual de Derecho Constitucional (1911) enl? parte, cap. I1l. B.

27. LAPORTA, F., "Sobre la teoria de la democracia y el concepto de representacion politica: algunas propuestas

para debate", en Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, num. 6, 1989, p. 121-141.
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3) Los Gobiernos podrian tener una duracion fija o variable. En este ultimo caso,
podrian tomarse medidas como las dos anteriores para asegurarles un periodo de vida

razonable.

4) Las medidas no necesitan aprobarse por mayoria de un solo voto. Puede haber
primera, segunda y tercera lecturas, como en las legislaturas contemporaneas. Excepto
en casos urgentes, los votos no necesitan ser “si” o ‘“no”: pueden incluir otras
alternativas, como ha propuesto Benjamin Barber, del tipo “volver a considerar el

asunto en seis meses” (28)

Dentro de la democracia deliberativa, Francisco J. Laporta sefiala acertadamente que
“cualquier propuesta de mejora o cambio politico tiene que tomar cuerpo en un conjunto
de mecanismos institucionales para poder hacerse realidad. De lo contrario permanecera
en el limbo de las buenas intenciones, y con no poca frecuencia de aquellas buenas
intenciones de las que estd empedrado el infierno” (29) Una muy buena critica a la

democracia deliberativa ha sido hecha por el propio Francisco J. Laporta. (30)

Angel Valencia sostiene la idea de que la democracia participativa “rechaza la identidad
entre "democracia electronica” y "democracia directa”. (31) Este mismo autor sostiene
lo siguiente: “El ideal democréatico del futuro, lo llamemos “democracia participativa” o
no, pasa por una nueva reflexion sobre el concepto de democracia y también por la
elaboracion de procedimientos imaginativos que ayudados por las nuevas tecnologias

ayuden a complementar la “democracia representativa” que tenemos”.

28. BARBER, B., Strong democracy...cit, 1984.

29. Me refiero al articulo "Los problemas de la democracia deliberativa”, publicado en Claves de Razon Practica,
num. 109, enero-febrero de 2001, p. 22-28.

30. Ibid. (p.22).

31. VALENCIA SAIZ, A., "Democracia, nueva tecnologia y comunicacion: Nuevas respuestas y viejos problemas
dentro de la teoria de la democracia”, en Sistema, num. 136, 1997, p. 89.
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Barber ha sefialado como las nuevas telecomunicaciones, mas que alterar y mejorar las
actuales instituciones socioeconémicas y actitudes politicas, tan solo las reflejaran (32) .
Es por ello por lo que el acento debe ponerse en educar y socializar y en el componente

deliberativo.
5.3. Division, control y responsabilidad de poder.

El modelo de soberania compartida no solo dejaba en manos del soberano, el
nombramiento del poder ejecutivo, el desarrollo de las leyes, la gestion de las politicas
publicas y el nombramiento de los empleados pablicos entre los que se encuentran el
poder judicial; sino que también le cedia iniciativa legislativa, potestad para suspender
derechos fundamentales, incluso la posibilidad de decidir entrar en guerra. (33)

El problema principal de todo este asunto y que seria la mejor solucién desde mi
humilde punto de vista, seria aumentar la participacion ciudadana en la toma de
decisiones importantes del Estado. El control del poder debe ser resultado de una
simbiosis entre el control institucional y el control civil-popular de forma directa o
indirecta. Pero a raiz de esto, en el caso de articular un Estado Constitucional de calidad
debemos tener una concepcion del control mucho méas amplia que debe cubrir 3

espacios que a continuacion voy a comentar un poco:

1. Control del Parlamento hacia el Gobierno. Es un control clasico del

Parlamento sobre la accién del Gobierno y la Administracién, y cuyo control lo
ejerce el Parlamento junto con el Tribunal de Cuentas y el Defensor del Pueblo.
La propuesta seria desvincular al Tribunal de Cuentas, el Defensor del Pueblo y
el Consejo de Estado de su dependencia jerarquica y funcional de los dos
poderes a controlar, hecho que se podria llevar a cabo creando nuevos poderes

que estuviesen separados de los tres poderes clasicos.

32. BARBER, B., "The new telecommunications technology: Endless frontier or the end of democracy?”, en
Constellations, vol. 4, num. 2, 1997, p. 208-228.

33. Escribe Laporta, refiriéndose a los lideres de opinién, "Incluso pueden afirmar publicamente que se han
confabulado para alterar el mecanismo democratico desde fuera, con riesgo incluso de las instituciones, ignorando
los principios mas elementales de su profesion"”, haciendo una clara alusién a episodios de nuestra reciente historia
periodistica y politica (Ibid., p.25).
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2. Control desde el Poder Judicial. Para dotar al Poder Judicial de instrumentos

suficientes se requiere de cuatro elementos que deben tener forma constitucional,
y son: a) No depender de las mayorias partitocraticas. b) Crear instrumentos
constitucionales, penal, mercantil, fiscal y administrativo. c)Foros especiales
para delitos economico-administrativos. d) En relacion al crecimiento de la

administracion publica en general, hay que llevar a cabo una estructura judicial.

3. Control desde la Administracion. Requiere una base constitucional que

imponga: una estructura administrativa funcionarial y especializada; una
estructura organica de control de los procesos de asignacion; un régimen de
transparencia milimétrico que llegue al ultimo espacio organico; y por ultimo

una base normativa que evite la arbitrariedad. (34)

Los mecanismos de control y transparencia del Estaco constitucional deberian
componer el sistema de custodia de la division de poderes y por lo tanto de la
democracia. La democracia representativa como ya he comentado anteriormente en
otros apartados es insuficiente. Para que control, transparencia y garantia resulten
eficaces tienen que estar fuera del poder de los partidos hegemonicos, para lo cual
habria que devolver el protagonismo notable a la sociedad civil-popular para llevar a

cabo la eleccion de instituciones tan importantes como:

-El Tribunal Supremo, el Tribunal Constitucional, EI Consejo del Poder Judicial,
el Defensor del Pueblo, el Tribunal de Cuentas, el Consejo de Estado o el

Consejo Electoral.

Lo que no es normal que hoy en dia visto todos los casos que se llevan desmantelando
desde hace afios y afios se sigan eligiendo estas instituciones por el propio partido que

esta situado en el poder.

34. También aqui seria referencia el nuevo constitucionalismo latinoamericano, aunque adolece de bajo tono y mucha
dispersion la nueva regulacion sobre Administracion pablica. No obstante podria servir de base deliberativa (Cfr.,
Constitucion de Ecuador, Titulo 1V, Capitulo, VII, Administracion Publica, arts, 225-237).
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El hecho de que un partido, sea de la ideologia que sea, suba al poder y tenga la potestad
como para elegir todo a su antojo es lo que se tiene que solucionar y es una de las
soluciones que propongo a estos problemas que he comentado de la democracia

representativa.

Los propios ciudadanos son los que votan a una persona, bueno en este caso a un
partido encabezado por una persona en concreto, pero hasta ahora estamos engafados
porque ese partido ha salido por una mayoria, pero nadie le ha otorgado el poder para
elegir a quien colocar en cada institucion. Deberia ser el mismo lider del partido el que,
una vez elegido, estableciese la apertura de una nueva votacion para poder elegir los
ciudadanos a que persona se escoge para los demas puestos, con independencia del
partido que fuese, es decir si el lider es de un partido concreto, no tiene porque ser el
Defensor del Pueblo del mismo partido, sino que se deberia mirar por los votos
obtenidos por los ciudadanos. En el caso de los miembros que opten al Tribunal
Constitucional, los dos miembros que deben ser elegidos por el Gobierno, también creo
que deberian ser nombrados por los ciudadanos porque debemos ser nosotros los que

elijamos quienes nos representan.

No que solo nombremos a uno para que nos represente y que €l junto con los miembros
de su partido (elegidos por él) haga y deshaga a su antojo durante un mandato de cuatro
afios sin que los ciudadanos que son los que sufren las decisiones no tengan derecho a

elegir.

Eso si cada uno de los posibles seleccionados deberia cumplir una serie de requisitos y
pruebas, porque lo que tampoco deberia hacerse seria poner a cualquier persona solo por
el simple hecho de ser una persona cercana o0 amable, debe tener que estar capacitado

para el cargo que posteriormente va a desempefiar.

Por ejemplo en el caso del Tribunal de Cuentas es un error como he dicho antes que las
personas que lo componen sean designadas por el partido que ocupa el poder, porque es
muy facil hacer caso omiso de las cuentas siendo que eres del mismo partido, pero estoy
seguro que si quien controla esas cuentas fuese un miembro de otro partido, el cual ha
sido elegido por los ciudadanos por mayoria, no haria oidos sordos ante la situacion de

ocultar las cuentas.
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Ademas pienso que también seria bueno para compensar los posibles problemas de la
democracia representativa, el hecho de que cada persona que opta a los diferentes
cargos de las diferentes instituciones esté especializada en la materia; es decir si una

persona opta al Tribunal de Cuentas pues que sea especialista en economia.
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