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Resumen EI trabajo comienza analizando los aspectos basicobre la
descentralizacion. Después, se centra en la posdidéencia de razones tedricas para
descentralizar el Impuesto de Sucesiones y Donasidgk continuacion, se exponen las
competencias del Estado sobre este impuesto yetdasrde atribucion en Aragon y
Navarra. En cuarto lugar el trabajo muestra lasigdasdjue han llevado a cabo Aragon
y Navarra sobre el Impuesto de Sucesiones y DomesidPor ultimo, se analizan las

consecuencias de los dos apartados anterioreplgirgean posibles soluciones.

Abstract: This paper begins by briefly analyzing the basispects about the
decentralization process. Next it is focus on thesfble existence of theoretical reasons
to decentralize the Inheritance and Gift Tax. Idifdn the responsibilities of the State
are exposed on this tax and the rules of attributicAragon and Navarra. Fourthly the
paper shows the measures that have carried oubAraigd Navarre on the tax. Finally
there are analyzed the consequences of both peepEnagraphs and possible solutions

appear.
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1. INTRODUCCION

El principal objetivo de este trabajo es analizadéscentralizacion del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones (en adelante, ISD), deamalstrla ineficiencia de este
impuesto en Espafia y la inevitable desaparicionmdgio si no se toman medidas.

Para ello se explican y analizan los siguientestiMujs especificos.

En primer lugar, este trabajo explica la distribacide funciones y la forma de
financiacion entre niveles de gobierno, para veessas funciones las puede realizar
mejor un sistema centralizado o descentralizado gssnas eficiente una forma de

financiacion propia o una basada en transferencias.

También, se realiza un analisis de los criterios gadicionalmente se han utilizado
para disefar un sistema tributario subcentral atbry se aplican al caso del Impuesto
de Sucesiones y Donaciones para ver si cada oritegtomienda o no la

descentralizacion de este impuesto.

Ademas, en este trabajo se exponen las competatati&stado sobre el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones y las reglas de atribueiorAragon y Navarra sobre el
mismo impuesto, de esta forma podemos observamkdidas que considera mas
adecuadas el gobierno central y que requisitosqugycumplir para tributar en una

Comunidad Auténoma u otra.

A continuacién, se muestran las medidas que haadte a cabo Aragén y Navarra
sobre el Impuesto de sucesiones y Donaciones ydgeesncias conllevan estas

medidas a la hora de tributar en cada una de R€dmunidades Autbnomas.

Después, se analizan consecuencias de las difeseani el ISD entre Comunidades
Autdnomas y se proponen una serie de soluciones eatar las consecuencias

negativas que derivan de estas diferencias.

Por altimo, se exponen las conclusiones que s@biemido a lo largo del trabajo sobre
el objetivo principal del mismo y sobre los difelenobjetivos especificos.



2. ASPECTOS BASICOS SOBRE LA DESCENTRALIZACION:
DISTRIBUCION DE FUNCIONES E IMPUESTOS ENTRE
NIVELES DE GOBIERNO

La descentralizacion se puede definir como el &sgmle competencias y servicios de
la administracion central a corporaciones localeggionales. Para que sea posible
llevar a cabo una descentralizacion del poder mitdgo nacional tiene que estar
dividido en niveles mas pequefios, es decir, tiermehgber al menos un nivel inferior al
nivel central. Por norma general, para explicaerla de la descentralizacién se toman
tres niveles de gobierno, el nivel central, el hirggional y el nivel local. El nivel
central es el sector publico que tiene competesaoime todo el territorio del estado,
mientras que los niveles regional y local tienempetencias determinadas a su ambito
territorial, siendo el ambito local mas reducidoeqal regional. Para que haya
descentralizacion del poder cada jurisdiccion dedyeautonoma para poder tomar sus
propias decisiones. También tiene que ser capawomear sus propias decisiones
financieras en materia de ingresos y gastos mshlies decir, deben tener lo que se
denomina autonomia financiera que es la capacidssl dgben tener todas las

jurisdicciones para decidir el volumen y la compiisi de sus ingresos y gastos.

Siguiendo los estudios de Oates (1972) podemosvarsgue las funciones del sector
publico son asegurar un uso eficiente de los resurestablecer una distribucion
equitativa de la renta y mantener a la economiaiegles altos de empleo con una
razonable estabilidad de precios. El reto de lacatdsalizacion es distribuir las

funciones del sector publico entre niveles de gobiale forma que esta distribucion
asegure un mayor éxito en la resolucion de loslpnodis que plantean la asignacion,

redistribucién y estabilizacion.

Con relacién a la funcion de estabilizacion, poderapnalizarlo desde tres puntos de
vista, politica monetaria, politica fiscal y défi@xterior. Si los niveles inferiores

tuvieran competencias sobre la politica monetamarian incentivos a financiar sus
gastos a través de la emision de dinero en vezngmdstos u otras medidas
recaudatorias, lo cual conllevaria una expansidmetamia continua que se veria
acompafiada de una gran inflacion. Por otro ladganece tan obvio que si las politicas
fiscales estuvieran descentralizadas serian mdmbsnées, pero si tenemos en cuenta

que entre regiones hay un bajo coste para comsgrcjae esto favorece que habitantes
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de una comunidad adquieran bienes y servicios deummlades vecinas, podemos
afirmar que una politica fiscal expansiva, por gjenuna reduccion de impuestos, sera
menos efectiva para la region que la lleva a cghogue una parte importante del
aumento de la renta disponible que experimentavanciudadanos se utilizara para
obtener bienes y servicios de comunidades vecioak gue la region que ha llevado a
cabo la politica fiscal expansiva tendra un incretmelde la renta menor al variar los
impuestos que si esto se hiciera a nivel centraltelicer lugar, el uso de déficit para
financiarse tiene un coste mayor si se realizaoded descentralizada que si se hace de
una forma centralizada, ya que la movilidad deitehps mucho mas perfecta entre las
comunidades que si lo realiza una nacion con d@riextporque en este segundo caso
siempre hay algun tipo de traba al exterior. Pdaittdo, si se utiliza el déficit exterior
para financiarse desde un modelo descentralizadmagbd del principal e intereses
significa un pago de los habitantes de la comunidalabitantes residentes en el
exterior, mientras que si se realiza desde un manitralizado el pago del principal y
de los intereses sera una deuda interna. Por lamgebierno central podria estimular
la economia sin tener que realizar una gran tresrsf@ de renta al exterior en el

futuro.

Respecto a la funcidn de redistribucion, supongaes los miembros de una sociedad
desean una distribucion mas igualitaria de la reqie la que se obtiene del
funcionamiento no regulado de un sistema de mergagqoe esta distribucion de la
renta supone una transferencia de los individuo®iE& mas alta a los individuos con
menor renta, a través de un sistema de impuestgyenciones dependiendo este
sistema Unicamente del nivel de renta de los habgaPor lo tanto, el sistema del que
estamos hablando es un impuesto negativo sobenta. rEl problema que surge con
este tipo de medidas dentro de un sistema fuertendescentralizado es que una region
que adoptara medidas para tener una distribucida ata mas equitativa que el resto
crearia fuertes incentivos para que los habitant#s mayor renta se fueran a las
regiones vecinas, mientras que los habitantes @monrenta del resto de comunidades
se desplazaran a esta comunidad. Esto es debalm @rado de movilidad que existe
entre los niveles inferiores de una nacion, ya lgsecostes de desplazamiento y de
integracion entre comunidades son mucho menore®iwfue diferentes paises. Si que
es cierto que se conseguiria una distribucién denta mas igualitaria pero se deberia a

la salida de los ricos y la entrada de los polbmds eomunidad, con su respectiva caida



en la renta per cpita en la misma. También catmtae que aunque los ricos desearan
la eliminacion de la pobreza en la comunidad aéBasle este tipo de sistema de
regulacion de la renta, si cualquier persona desabla forma para evitar su propia

contribucién al sistema tendria incentivos a wilia.

Por lo tanto, es mucho mas eficiente llevar a aafe politica de redistribucion de la
renta en un sistema centralizado por que el gradoavilidad que existe entre fronteras

nacionales es mucho menor que dentro de una nacion.

Analizando, por ultimo, la funcién de asignacioa,miede ver que dependiendo de la
situacién y el tipo de bienes y servicios es nfé@geate un sistema centralizado o uno
descentralizado. El sector publico tiene que ineanta la produccion privada y de
proveer los bienes y servicios que no son prodsgcpo el sector privado. Alguno de
estos bienes y servicios pueden considerarse bjmitdEos puros, es decir pueden
tener la caracteristica de que la produccion deunidad de un bien de este tipo en una
comunidad aporta beneficios a todas las comuniddel@asejemplo, un bien publico
puro muy tipico es la defensa nacional, un incremele la defensa nacional en una
comunidad aporta beneficios al resto de comunidgdesue en caso de confrontacion
todas las comunidades intervendrian. Por este mesvdificil que se produzcan una
cantidad eficiente de este tipo de bienes en tensésdescentralizado ya que todas las
comunidades tienen incentivos para no producir @pte de bienes y dejar que lo
produzcan el resto de regiones, porque la comumdigdlo produzca asume todo el
coste pero a la hora de evaluar el beneficio sohsidera el beneficio marginal que le
aporta a los habitantes de su comunidad sin tenenenta el beneficio social, es decir,
cara region solo asume un porcentaje del benafeiproducir este tipo de bienes pero
asume el coste total de producir una unidad aditidhor lo tanto, en un sistema
descentralizado la produccién de este tipo de biedélicos sera menor a la eficiente.
Por el contrario, en un sistema de gobierno cemtid este problema no surgiria y
seria de esperar que la produccion de este tipbietees publicos puros fuera la

eficiente.

El principal problema de un sistema de gobierndauioi es que no tiene en cuenta las
diferentes preferencias entre los habitantes ddiséimtas regiones. Si todos los bienes
publicos son proporcionados por un el gobierno reakntabe esperar una cierta

uniformidad a la hora de distribuir los bienes en#ts comunidades. Sin embargo, los



individuos de una comunidad pueden querer unosicggsvpublicos amplios y de

calidad, mientras que los habitantes de otra catadmpueden preferir menos servicios
publicos con su consiguiente reduccion de impuesf@seda claro que niveles

uniformes de consumo no son eficientes a la hogaralducir y distribuir ciertos bienes

publicos porque el gobierno central no tienen eental los diferentes gustos de los
habitantes, pero si esta labor se realizara cosisitama de gobierno descentralizado
podria haber distintas producciones para cadarrrdgiiendo en cuenta los gustos de
los habitantes de cada comunidad. Ademas, comanargo Tiebout (1956), en un

sistema descentralizado el consumidor puede elegidiante desplazamientos la
comunidad que tenga la estructura fiscal que masdseue a sus preferencias,
obteniendo asi una solucion similar a la de merc@idmbién hay que tener en cuenta
que esta descentralizacion significa un mayor nande productores, por lo que

aumenta la competencia y puede dar lugar a un aarderia innovacion y el progreso

tecnoldgico. Por ultimo, si los proyectos publicgcentrales los financiara el nivel
central los habitantes de todas las comunidadefis@nincentivos a demandar mas
bienes publicos ya que soportarian solo un porgedi@ coste. Sin embargo, si las
comunidades financian estos servicios a travésngri@stos a los habitantes de la
comunidad los habitantes estara en una mejor posipara evaluar los costes y
beneficios de una produccion adicional del biem.I®tanto un sistema descentralizado
es mas eficiente ya que es capaz de ofrecer ueasifivacion de este tipo de bienes

publicos segun los gustos de los habitantes déiflex®@ntes comunidades.

En conclusion, tanto un sistema centralizado deegob como un sistema altamente
descentralizado tienen ventajas e inconvenientks lora de llevar a cabo las tres
funciones del sector publico. La solucion residefaconstituir una forma de gobierno
en la que convivieran un gobierno central y unegist descentralizado, es decir, un
sistema federal. En este sistema federal los thstiniveles de gobierno no intentarian
cumplir las tres funciones del sector publico soue cada nivel de gobierno se
encargaria de llevar a cabo las funciones que pueel@izar de una forma mas

eficiente. De esta forma el nivel central se eraxdagde la funciones de estabilizacion,
manteniendo a la economia con niveles elevadosngéee y una inflacion razonable;

redistribucién, asegurando un distribucion equitatie la renta y parte de la funcién de
asignacion, proporcionando cierto tipo de bienesigfiuyen en bienestar de todos los

habitantes de la nacion. Mientras que los nivaléeentrales se encargarian de la otra



parte de la funciéon de asignacion, abasteciendosahébitantes de sus respectivas
comunidades de cierto tipo de bienes que solo somtdrés para los habitantes que

residen en ellas.

Desde el enfoque de los ingresos y siguiendo hslies de Castells (1988), podemos
observar que los distintos niveles subcentraleslgqudinanciar sus gastos mediante
ingresos propios y con ingresos transferidos ségteoria del federalismo fiscal. Una
jurisdiccion se financia mediante ingresos propms&ndo percibe rendimientos
generados en su territorio por un tributo y tieampetencias normativas para fijar, al
menos, el tipo de gravamen. Sin embargo, si ladiation recibe unos ingresos sobre
los cuales no tiene las competencias normativasladsis antes, esos ingresos se

definen como transferidos.

Los ingresos transferidos pueden ser de dos fip@garticipaciones impositivas, donde
las jurisdicciones reciben un porcentaje deternungde puede ser del 100 por 100, del
impuesto, y las transferencias o subvenciones, elondse produce esa participacion.
Al mismo tiempo, las participaciones impositivasegen realizarse asignando a cada
jurisdiccién un porcentaje de los tributos soparsadn su territorio, o que se define
como participaciones tax-sharing o participaciotegtorializadas, o siguiendo otros

criterios, como la poblacién, la superficie o latee de la jurisdiccion, lo que se

denomina participaciones revenue-sharing o cobuatidn directa.

En la mayoria de los paises el volumen de ingrpemsios que reciben los diferentes
niveles subcentrales es insuficiente para finarstigrnecesidades de gasto, por lo que
se hace dificil mantener el equilibrio verticalterdiéndolo como una situacion en la
que los gobiernos de cada nivel pueden obteneetossos financieros necesarios para
llevar a cabo sus responsabilidades de gasto goseiderados responsables de sus
decisiones de tributacion y de gasto. Las subvessido que tratan es compensar los
posibles desequilibrios que pudieran existir erlag necesidades de gasto y la
capacidad financiaciébn de las distintas jurisdices) intentando realizar una
redistribucion de los recursos fiscales de las adhtnaciones publicas canalizandolos
desde el nivel superior a los niveles inferioresr B tanto, se trata atender a un

principio de equidad vertical entre distintos négetle gobierno.

Suponiendo que la situacion inicial se realizadisfribucion de ingresos y necesidades
de gasto, con la cual los niveles subcentralesgruédanciar sus necesidades de gasto
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con los ingresos que se les han atribuido, pootariste equilibrio vertical entre el
nivel central y los niveles subcentrales de goloieynno es necesario recurrir a un
sistema de subvenciones entre niveles de gobi&incembargo, este equilibrio inicial
se acaba rompiendo tarde o temprano a consecugmaas procesos que transcurren
paralelamente. El primero son las crecientes roa@ss de gasto concentradas en estos
niveles de gobierno. Estas necesidades de gadims dgpbiernos subcentrales se han
incrementado a lo largo del tiempo como consecaert® que los gobiernos
subcentrales han asumido mayores responsabilidanida prestacion de servicios.
Ademas, la demanda de los servicios que sumingiréds gobiernos subcentrales ha
aumentado, y el coste de estos servicios ha creod@! tiempo. En segundo lugar, la
falta de dinamismo de los ingresos propios atribsii@ los niveles subcentrales. El nivel
central del gobierno tiene atribuidas las baseomnigpes mas flexibles, expansivas y
dindmicas, mientras que los niveles inferiores atigm de unas bases imponibles
especialmente rigidas y poco dinamicas, esto peogae los ingresos tributarios de los
niveles subcentrales crezcan a un ritmo inferia kps del nivel central. Por lo tanto,
aungue en el momento inicial hubiera equilibrioticat y los diferentes niveles de
gobierno pudieran cubrir el conjunto de sus neeglgisl de gasto con el conjunto de sus
ingresos tributarios potenciales, los niveles sotvekes no podran mantener este

equilibrio a lo largo del tiempo.

Claramente existe una insuficiencia financiera pemte de los gobiernos subcentrales
para financiar sus responsabilidades de gasto @sninigresos propios que tiene
atribuidos. Esta insuficiencia se puede reduciditerentes formas, en primer lugar se
puede traspasar responsabilidades de gasto delbdsrigps subcentrales al gobierno
central. También, es posible traspasar o compddirnivel central a los niveles

subcentrales.

Ademas, se puede aumentar los ingresos tributalo$os gobiernos subcentrales
aumentando la presion sobre sus bases mas de Isequacia de forma inicial. Otra
forma seria disminuir el gasto de los niveles sobveées empeorando los niveles de

prestacion de servicios.

La dltima, seria mantener los ingresos impositivossponsabilidades de gasto actuales
de los gobiernos subcentrales y completar los sogrede estos niveles con

subvenciones del gobierno central. Todas estasdaediontribuyen a igualar las
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responsabilidades de gasto y los ingresos potescéd los niveles subcentrales, pero
las cuatro primeras tienen inconvenientes politicns/ claros. Por este motivo, los
sistemas de subvenciones del gobierno central ailetes subcentrales ha acabado
siendo la solucion mas comun para este problemagu® supone perpetuar el

desequilibrio vertical, ya que este sistema de sntiones tiene graves inconvenientes.

En primer lugar, supone una limitacion de la aumoi@o financiera de los niveles
subcentrales y, por la tanto, supone una restriquaia que estos niveles puedan ejercer
sus funciones. En segundo lugar, los residentasnderegion pagan los impuestos al
nivel central, que es un nivel diferente al niveédes proporciona los servicios, que es
el nivel subcentral. Esto produce una ilusion fisea decir, los ciudadanos tendran la
impresion de que el gobierno central proporcionasiservicios con un valor inferior al
dinero que le suministran, mientras que los nivebggonal y local proporcionan
servicios por un valor superior al dinero que pagan ellos. Por este motivo los
ciudadanos estaran dispuestos a soportar ciertb avineficiencia en el nivel regional

y local y nunca estaran satisfechos con el nivefidgencia del nivel central.

Ademas, es inevitable que se produzca un efectiopigue conducira al aumento de la
demanda de los servicios prestados por los niwlbsentrales y a la reduccion de la
demanda de los servicios del nivel central. Esteemento en la demanda de servicios
de los niveles subcentrales se traducira en un @ontke las necesidades de gasto de
estos niveles, provocando que el proceso nhombratdsi@mente se vuelva a repetir,
cOn unas consecuencias que son que se gasta ddonasreal. Sea cual sea el motivo
que origina el desequilibrio vertical, una vez iaito este proceso el intentar corregirlo
por medio de subvenciones del nivel central a osles inferiores provoca que el

proceso se autoalimente.

3. ¢EXISTEN RAZONES TEORICAS PARA DESCENTRALIZAR
EL ISD?

Hay que comenzar diciendo que la descentralizatgdios impuestos se justifica por el
cumplimiento de los principios de autonomia, respbilidad y equidad. Los dos
primeros se adaptan mejor a un sistema de ingmsp#os, es decir, a un modelo de
financiacion descentralizado. Mientras que el tepemcipio demanda la utilizacion de

transferencias verticales u horizontales para cemehtar los ingresos percibidos por
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los impuestos propios de las comunidades, lo qumgesponde mas con un modelos

de financiacién centralizado.

Antes de empezar el analisis de estos criteriosgnaycomentar que en algin caso lo
importante es que el conjunto de los impuestosaetésdizados cumpla estos criterios y
no que lo hagan cada impuesto por separado. Addragsjue tener en cuenta que la
hacienda subcentral esta formada por los impugst@stambién por las transferencias,
por lo que ambos tiene que cumplir estos criteyi@d andlisis de algun impuesto no
debe ser independiente de la forma en que se dlesabo su descentralizacion, como

impuesto propio o territorializado.

Siguiendo los estudios de Monasterio, Alcala, ydodhaborda, (2001) y después de
haber aclarado los tres conceptos anteriores palempezar con el analisis de los
criterios que tradicionalmente se han utilizadoapdrsefiar un sistema tributario

subcentral adecuado.

En primer lugar, y como dicen estos autores, “Lmopuestos adecuados para los
propoésitos de la politica de estabilizacion deben centrales, mientras que los
impuestos de los niveles inferiores han de sericaidente estables”. Como el
Impuestos de Sucesiones y Donaciones, que es akstgpque queremos analizar, no
cumple ninguna funcién de estabilizacion, estedatno nos sirve para determinar si el
ISD debe ser central o no. También, podemos observ los estudios de los autores
anteriores otro criterio, “La imposicion progresivideada para asegurar objetivos
redistributivos, debe ser principalmente centr&te criterio quiere decir que los
impuestos progresivos, es decir, los impuestosggaean mas a los ciudadanos que
mMAas renta poseen y que cumplen la funcion de riuxision es aconsejable que sean
centrales en su mayoria. En el caso del ISD coararente se ocupa de la funcion de
redistribucion y ademas es un impuesto progresiwaabe duda que segun este criterio
el ISD deberia estar en manos del nivel centraggdeierno, o por lo menos la mayoria

de sus competencias.

En tercer lugar, estos autores nos proponen qea8e que sea posible, los gobiernos
subcentrales deben cobrar una contraprestaciotop@ervicios que proveen, 0 en su
caso, exigir impuestos sobre beneficios especfifidéste criterio esta basado en el
principio del beneficio, que establece que la camgaositiva debe ser distribuida entre
los contribuyentes de acuerdo con los benefici@srqaiben por la provision de bienes
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publicos. Fundamentalmente el ISD no sigue esteipid, ya que no financia servicios
publicos concretos, sino que, como ya hemos dichtesa tiene una funcion
redistributiva. Por lo tanto, este tercer critemo nos ayuda a determinar si existen

razones para descentralizar el ISD.

Estos tres criterios siguen la teoria del federaidiscal, que recomienda que las
funciones de estabilizacion y redistribucion deteaer al nivel central y la funcién de
asignacion tiene que compartirse entre los nivalbsentrales y el nivel central.

El cuarto criterio que proponen Monasterio, Alcajal.6pez Laborda (2001) es que
“Los impuestos de una jurisdiccién no deben podettraisladados a los individuos de
otras areas, que no se beneficien de los bierseswcios publicos prestados por la
jurisdiccion que recauda el impuesto”. Este cuteexpone que un correcto
funcionamiento de la funcién de asignacidbn no ddpesolo de que sean los
beneficiarios de los servicios publicos los queugagos costes de los mismos, sino que
también, depende de que los impuestos no se erpartatras regiones donde los
habitantes no se hayan beneficiado de los bienssryicios que provee el sector

publico.

Este criterio tampoco es aplicable al caso del [gWgue como en el caso del tercer
criterio esta basado en el principio de benefigarp esta vez desde el punto de vista de
la vertiente negativa, es decir, que los individgae no se benefician de los bienes y
servicios publicos no los financien. Como ya sedicho anteriormente el ISD ni
proporciona bienes y servicios de forma directzumple la funciéon de asignacién, por
lo que este criterio tampoco nos es Util para ehay razones tedricas para

descentralizar el ISD.

El quinto criterio que presenta los autores merados con anterioridad es que “Los
electores deben percibir con claridad cuantos istpgepagan, para poder tomar
correctamente sus decisiones en materia de gd&stt€.criterio plantea un nuevo reto
para el correcto funcionamiento de la asignaciobidees y servicios, no es suficiente
con los costes de los bienes y servicios subcestracaigan en los ciudadanos que se
benefician de ellos, como ya hemos dicho anterintenélambién es necesario que los
individuos puedan percibir los impuestos descemtrdbs con claridad, para que sean
conscientes del coste de los bienes y serviciobopdb Este criterio si que es aplicable
al ISD, de forma que el ISD deberia ser conocidnpr los ciudadanos para conocer
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mejor cuanto pagan y a quién se lo pagan, parar @dgr al nivel de gobierno que
corresponda que utilice esos ingresos eficienteaneibmo se ha mencionado al
principio, en algun caso lo importante es que ehjutdo de los impuestos
descentralizados cumpla estos criterios y no queagan cada impuesto por separado,
parece claro que a la hora de llevar a cabo esteriarhay que aplicar esta
puntualizacién, ya que no es tan importante que @serio se aplique al ISD, como

gue se aplique al conjunto impuestos o ingresoBqusb

Si analizamos este criterio para comprobar si esustio descentralizar el ISD se llega
a la conclusion de que no aporta demasiado a Ed®decir si hay o no motivos para
descentralizar el ISD, pero lo que si que se poedervar es que este criterio dice que
si se descentraliza un impuesto debe ser posibieibpepor los ciudadanos esa

descentralizacion para que puedan conocer cuamimsestos pagan y a quién se los

pagan.

En sexto lugar, estos autores dicen que “Las jucdgthes de los niveles subcentrales
deben someter a tributacion las bases que tengamimvilidad interjurisdiccional”.
Este criterio trata de evitar una competencia ffidizsada en atraer bases imponibles de
otras comunidades, como consecuencia de que lasemi¢s jurisdicciones pueden
establecer una tributacion diferente. Sin embangoesta tan claro que una reduccion
en el tipo de gravamen de una comunidad vecinagatsin mas bases imponibles,
como consecuencia de una competencia fiscal. Eadeaue en la actualidad casi todas
las bases imponibles tiene un alto grado de madlidentro de un mismo pais y que la
mayoria de los impuestos pueden ser utilizados paeticar una competencia fiscal.
Pero no se debe identificar los diferentes tipogrdgamen de las comunidades con la
competencia fiscal, esto puede significar que hifgrahtes niveles de provision de
bienes y servicios publicos en las comunidadesudnccuando estas diferencias en el
tipo de gravamen tengan por objetivo la competefietal no hay que olvidar que la
localizacion de un ciudadano no depende solo devasofiscales, sino que se ve

afectado por muchos mas factores.

Si aplicamos este criterio al ISD vemos que losiaentos mencionados para justificar
gue una bajada del tipo de gravamen de este intpeastina comunidad no tiene por
qué generar una competencia fiscal no son del Widos, ya que, en el caso del

impuesto de sucesiones los ciudadanos tributarda ECAA donde el causante tenga
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su residencia habitual a la fecha de devengo. Aseerd el caso del impuesto de
donaciones rige la norma de la CCAA donde el deimatanga su residencia habitual a
la fecha de devengo, para bienes y derechos queearo de naturaleza inmobiliaria.
Mientras que para bienes inmuebles se tiene quéddig el impuesto en la CCAA

donde radique el inmueble. Sin embargo, esta noramancaminada a evitar la
competencia fiscal entre CCAA no evita que unasaresy/deducciones 0 un menor tipo
de gravamen de una determinada CCAA provoque gaens®s rentable tener un
inmueble, por ejemplo en Madrid que tiene un deiducdel 99% en el caso del ISD,

gue en otra comunidad.

Ademas, como las Comunidades Auténomas pueden eopedectamente este hecho,

se puede generar un competencia fiscal, donde lsajas repetidamente su tipo de

gravamen o apliguen deducciones excesivas, coneb @so de Madrid, del ISD para

atraer bases imponibles de ciudadanos que residairas comunidades con el fin de

recaudar mas. Por lo tanto, si atendemos a todiichm hasta ahora sobre este sexto
criterio, podemos afirmar que si el ISD fuera cangeria mas simple llevarlo a cabo

para los ciudadanos y, ademas, se evitaria ciem@etencia fiscal.

Otro criterio que aportan Monasterio, Alcala, y edpLaborda (2001) es que “Los
impuestos subcentrales deben ser capaces de gkrsesaficientes ingresos para evitar
desequilibrios fiscales verticales de importanciddmo ya hemos comentado en el
apartado anterior es necesario evitar desequibvierticales porque la forma mas
comun de solucionar este problema contribuye aajyroceso de desequilibrios se
autoalimente, y el resto de soluciones conllevansoproblemas. Hay que tener en
cuenta, como se ha puntualizado al principio, queste caso lo importante es que este
criterio lo cumplan el conjunto de impuestos o @sgis publicos de los niveles
subcentrales. Ya que el objetivo final es que ajudo de ingresos de cada CCAA no
sea muy diferente al del resto de Comunidadesremnn@s per capita, para que no haya

grandes diferencias entre las prestaciones decgedntre las diferentes CCAA.

Cuando aplicamos este criterio al ISD se puede quer este impuesto al estar
descentralizado no genera suficientes ingresosquémar necesidades de gasto porque
las comunidades bajan repetidamente el tipo deagram del impuesto o aplican
deducciones cada vez mayores. También, el hechjaelen muchas comunidades haya

beneficios fiscales sobre las donaciones adultemapesto, de tal forma de que se
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llevan a cabo donaciones con el fin de aprove@sadéducciones que las CCAA tienen
sobres estas y dejan para la herencia los bienesesién exentos de tributar en
sucesiones como, por ejemplo, empresas familiEresyienda habitual o determinados
seguros de vida, entre otros, lo que reduce lagsog de las CCAA. Aunque es justo
decir que hay una medida para evitar esta situagi@ngue cuando la donacion se
realiza en los cuatro afios anteriores al fallecitoiese entiende que se esta anticipando
la herencia y se tributa en dos plazos. Despuégedé dicho sobre este criterio es
obvio que no existen razones para descentralizi8el ya que si esta centralizado se
podria recaudar mas ingresos o, al menos, evisgqgddibrios fiscales verticales con
alguna CCAA causados por la reduccién del tipo devamen o la aplicacion de

deducciones.

El octavo criterio es que “Las bases impositivag @stan distribuidas de forma
altamente desigual entre jurisdicciones deben esastralmente”. Este criterio, como
el anterior, debe cumplirse por el conjunto deutts descentralizados, y no por cada
impuesto por separado, porque este criterio pretendar un nivel recaudatorio muy

desigual entre las jurisdicciones.

A la hora de aplicar este criterio al ISD basta corar el cuadro 3.1 del anexo para ver
que hay diferencias muy significativas en los ing®rrecaudados en términos per
capita por este impuesto en las diferentes CCAAege cuadro se puede apreciar
como comunidades como Principado de Asturias cg@59&uros por persona, Aragon

con 95,27 euros por persona, o Cantabria con &Y&ds por persona, en 2011 tiene
una capacidad recaudatoria muy superior, en tégypBo capita, a comunidades como
Region de Murcia con 17,85 euros por persona o rizeneon 18,00 euros por persona
en el mismo periodo. Por lo que segun este critemopoco existe razones para la
descentralizacion del ISD, ya que se puede obseguwarla descentralizacion de este
impuesto crea grandes diferencias recaudatoriag €CAA, que se traduciran en

transferencias verticales o diferencias en losl@esvee servicios, que como ya hemos

dicho no son recomendables.

En penultimo lugar, estos autores escriben queéntiimiento de los recursos de las
jurisdicciones subcentrales debe evolucionar emrerglpo a la misma tasa a la que lo
hagan sus necesidades de gasto y no estar sufetctumciones”. Este criterio esta

vinculado tanto con los impuestos propios comolasriransferencias, en el sentido de
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gue las transferencias tienen que cubrir en cadaanto las necesidades de gasto que
no se pueden cubrir con los impuestos propios ylagi@mpuestos propios tiene que
evolucionar en el mismo sentido que las necesiddeegmto para que estas puedan ser

financiadas.

Si analizamos este criterio aplicandolo al ISD legd a la conclusiéon de que no
evoluciona a la misma tasa que las necesidadeaste de las CCAA, porque no esta
relacionada con la prestacién de un servicio cémgreaunque aumente ese supuesto
servicio, aumentando por tanto las necesidadesadi®,gno va a aumentar por este
motivo la recaudacion del ISD. Por lo tanto pargee no hay motivos para la
descentralizacion del ISD segun este criterio. Awgnigay que decir que el ISD no esta
sujeto a fluctuaciones ciclicas como se puede wezl €uadro 3.2 del anexo, cuando
empez6 la crisis econdmica en Espafia mediados @ @Qprincipios de 2008 la
recaudacion de ISD en esos afios y en los posteridwdas distintas CCAA no se
modific6 demasiado, teniendo en cuenta las dimaeesiale esta crisis, pasando de
2.265.608 miles de euros en 2005 a 2.211.140 mde=uros en 2010. Sin embargo este
motivo no parece suficiente para afirmar que el tebe estar descentralizado.

El Gltimo criterio que hay que seguir segun looeg nombrados anteriormente para
elaborar un sistema tributario adecuado es que€'§uiere dotar de cierta estabilidad a
las haciendas subcentrales, habra que prever émsosfa medio y largo plazo del
modelo de descentralizacion que se adopte”. Edieriorquiere decir que hay que
anticipar, en la medida de lo posible, que va aroaen el futuro con los impuestos que
se atribuyan a los niveles subcentrales, y es ovitacion a ser coherente con las
medidas que se adoptan teniendo en cuenta queré@utargo plazo. Este criterio esta
pensado para que lo cumplan el conjunto de impsieatignados a los niveles
subcentrales, mas que para que lo cumpla cada stopper separado. Ademas, hay que
tener cuidado con no descentralizar instrumentbsigel central fundamentales para
compensar eventuales reducciones en la recauddeidtros ingresos publicos, de tal
manera que hay que asegurarse que el conjuntople#tios que estan asignados a los
niveles subcentrales no solo tiene que poder cldsinecesidades de gasto de estos
niveles, sino que, también, su recaudacion tierecgecer al mismo ritmo que lo hacen
las necesidades de gasto. Sin olvidar, que haynguener los impuestos adecuados en
manos del nivel central para que pueda seguirrldwyaa cabo sus funciones en los

momentos recesivos de los ciclos econdmicos.
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Analizando este criterio para el caso del ISDpemer lugar, hay que tener en cuenta,
como se ha dicho anteriormente, que hay que sareaie con las medidas que se
adoptan, de tal forma que si el ISD esta cedidi08Pb6 a las CCAA tiene sentido que
estas sean quienes tengan todas las competenbrasesampuesto. Ademas, podemos
observar que cumple los requisitos para pertenatenivel central, ya que no

evoluciona conforme lo hacen las necesidades de dadas CCAA, por tanto a medio

y largo plazo conllevaria problemas de financiadi@los gastos publicos, y, como
hemos visto anteriormente en el cuadro 3.2, suctdgeh recaudatoria no se ve muy

modificada dependiendo de los ciclos econdémicos.

En conclusion, se puede afirmar que no existennez@ara descentralizar el ISD, ya
qgue segun el analisis de los criterios nombradmng los criterios que afectan a este

impuesto recomiendan que el ISD se mantenga em detirivel central.

4. COMPETENCIAS QUE MARCA EL ESTADO SOBRE EL ISD Y
REGLAS DE ATRIBUCION A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS DE ARAGON Y NAVARRA.

Lo primero que hay que hacer para poder compasazdmpetencias normativas sobre
el ISD de Aragén y Navarra es ver las competenuiamativas estatales, para poder
comprobar cuanto se desvia cada una de las dosntadas Autbnomas de estas
normativas centrales. Dentro esta normativa essalal analizaremos algunos puntos,
aquellos en los que estas comunidades tienen aotesra modificar lo que dice la

normativa estatal, segun el articulo 48 de la L&2@09 del sistema de financiacion de
las Comunidades Autébnomas y el articulo 31 del €oiovEcondmico entre el Estado y

la Comunidad Foral de Navarra.

En primer lugar, veremos bajo que conceptos segouaglicar reducciones a la base
imponible segun las competencias normativas estatsbbre el ISD. Siguiendo los
escritos del articulo 20 de la Ley 29/1987, de &8ditiembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donacioney, los de Albi (2013), vemos que se pueden aplicar
reducciones a la base imponible por varios consemtando se trata de adquisiciones

lucrativasmortis causay seguros de vida.

Estos conceptos incluyen una reduccion generaleridn del grado de parentesco con

el causante, que se aplica segun los siguientpsgiru
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Grupo I: adquisiciones por descendientes y adoptadenores de veintiln afos,
15.956,87 euros, mas 3.990,72 euros por cada afiosmie veintiuno que tenga el

causahabiente, sin que la reduccién pueda exced&f.858,59 euros.

Grupo II: adquisiciones por descendientes y adagstade veintiuno o mas afios,

conyuges, ascendientes y adoptantes, 15.956,83.euro

Grupo llI: adquisiciones por colaterales de segugdi@rcer grado, ascendientes y

descendientes por afinidad, 7.993,46 euros.

Grupo IV: en las adquisiciones por colaterales urto grado, grados mas distantes y

extrafios, no habra lugar a reduccion.

Ademas, se aplicara una reduccién en funcion delagde minusvalia, siempre que la
persona tenga la consideracion legal de minusvatiddal manera que se aplicara una
reduccion de 47.858,59 euros a las persona conranto gde discapacidad igual o

superior al 33% e inferior al 65%, mientras querelduccion sera de 150.253,03 euros

para aquellas personas que acrediten un gradoniesvalia igual o superior al 65%.

También tienen en cuenta una reduccion en la padrepde cantidades por los

beneficiarios de los seguros sobre la vida, corepeddencia de las reducciones
anteriores, se aplicara una reduccion del 100%b,ucolimite de 9.195,49 euros, a las
cantidades percibidas por los beneficiarios deratog de seguros de vida, cuando se
parentesco con el fallecido sea de conyuge, asaedidescendiente, adoptante o

adoptado.

La misma reduccién sera aplicable a los segurosd#eque traigan causa en actos de
terrorismo, asi como en servicios prestado en masiinternacionales humanitarias, sin

estar sometida al limite de 9.195,49 euros senaatiiormente.

Ademas de los anteriores, los conceptos por losgumiede aplicar una reduccion a la
base del ISD por adquisiciones lucrativasrtis causaincluyen una reduccion en la
trasmision de la empresa familiar y de la viviemdditual. Siempre que se cumplan
determinadas condiciones, se aplicara a la baseniitrlp una reduccién del 95% del
valor de una empresa individual, de un negociogsiohal o de participaciones en
entidades, mientras que la adquisicion se mantdogante los 10 afos siguientes al

fallecimiento del causante y cuando los benefiogasean conyuges, descendientes,
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adoptados, ascendientes, adoptantes o colatemséss ¢l tercer grado. Esta reduccion

se aplicara con independencia de las reduccionasiomadas con anterioridad.

En el caso de la vivienda habitual se aplicarAredaccion del mismo porcentaje que
en el caso anterior, con un limite de 122.606,4@%por cada sujeto pasivo y con la
obligacion de cumplir el requisito de permanencienaonado en el parrafo anterior.
Esta reduccién se podra aplicar cuando los beasdfisi sean conyuge, ascendientes o
descendientes del fallecido, o bien si es parieotateral mayor de 65 afos, que

hubiese convivido con el fallecido durante los ddss anteriores al fallecimiento.

Los dos ultimos conceptos por los que se pudeaplica reduccion panortis causa

son por doble imposicidon nacional y la adquisicida explotaciones agrarias y
forestales. En el primer caso, cuando unos mismeel] en un periodo maximo de 10
afnos, sean objeto de dos o mas transmisiomess causaa favor de descendientes o
adoptados. En la segunda y siguientes se deducindperte de lo satisfecho en las
transmisiones anteriores, ademas de lo correspuedmr las reducciones anteriores.
En el segundo caso, se aplicaran reducciones bask imponible para favorecer la

modernizacién de estas explotaciones.

En las adquisiciones gratuitas por titulo de ddwaa por cualquier otro negocio
juridico a titulo lucrativainter vivos,solo se aplicaran reducciones en dos casos. En
empresas individuales, negociones profesionalpartjcipaciones en entidades cuando
sea aplicable la exencion del Impuesto de Patrimmdra reduccion en esta situacion
sera del 95% de la base imponible mientras secesalia favor del coényuge,
descendientes o adoptados. Esta reduccion soloodagira cuando se cumpla que el
donante tuviese 65 afios 0 mas o se encontrasaaci@n de incapacidad permanente,
que si el donante ejerciera funciones de direccéjara de ejercer y de percibir
remuneraciones por ello desde el momento de lssrtrision, y que el donatario
mantuviera lo adquirido durante los 10 afios sigeem la fecha de la escritura de

donacion.

El segundo caso, ya se incluye en las reducciomasqrtis causaes la adquisicién de
explotaciones agrarias y forestales, que como s®im@ntado anteriormente se realiza

con el fin de promover la modernizacion de estasogxcion.
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Otra competencias que tienes las Comunidades Amtasm@s la de poder modificar la

tarifa del ISD, de tal forma que si una Comunidadé su propia tarifa sera ésta la que
se aplica a la base liquidable. Mientras que si@Gmaunidad no dispone de su propia
tarifa se aplicara la que dicta la normativa ektdacual podemos ver en el punto 4.1

del anexo.

En tercer lugar, las Comunidades Auténomas tiererapacidad de modificar la
normativa que regula el patrimonio preexistentetermiendo como patrimonio
preexistente los bienes y derechos que correspadaeneficiario en el momento del
devengo del ISD. La normativa estatal dice queaélimponio preexistente se valorara
conforme a las reglas establecidas en el Impuesibee el Patrimonio, anterior al
fallecimiento del donante, teniendo en consideralds siguientes reglas particulares.

La primera es que en el patrimonio preexistentedeyuge sobreviviente se incluira el

valor de los bienes que reciba como consecueneitsdisolucion del matrimonio.

En segundo lugar, se refleja que en caso de admumes mortis causano se
contabilizara el valor de los bienes y derechoscloses, por una donacion anterior

realizada por el causante, haya satisfecho el ISD.

Ademas, cuando se produzca una adquisicion lueratier vivosse aplicara la regla
anterior, de tal forma que se excluira el valorda@ebienes y derechos excluidos con
anterioridad del mismo donante cuando por cuya iaiitn se hubiese satisfecho el
ISD.

También hay que tener en cuenta que cuando ebspgetivo tribute por obligacion
real, el patrimonio preexistente solo incluird atrpgnonio sujeto con el mismo caracter
en el Impuestos sobre el Patrimonio y teniendouemta las normas anteriores en caso

de que fuera necesario aplicarlas.

Asimismo, hay algunas deducciones y bonificaciosegun la normativa estatal,
aungue las Comunidades Autébnomas tienen compesepaia modificarlas o afiadir
nuevas deducciones y bonificaciones a las que nercamativa estatal.

En el caso de las deducciones esta normativa g§alara, la deduccién por doble
imposicion internacional. Segun esta deduccionuglte pasivo, en caso de obligacion

personal, podra deducir de la cuota tributariaal@idad menor entre el importe efectivo
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de lo satisfecho en el extranjero por razén de asfuusimilar que afecte a los bienes y
derechos que, también, son objeto de gravamenpan&por el ISD. O, el resultado de
aplicar el tipo medio efectivo del ISD espafiol alcremento patrimonial
correspondiente a dichos bienes y derechos, sieaupeehubiesen tributado en el

extranjero por un impuesto similar.

En el caso de las bonificaciones la normativa a&staambién solo fija una, la

bonificacion de la cuota en Ceuta y Melilla. Estmificacién consiste en las cuotas de
este impuesto derivadas de adquisiciomestis causay las cantidades percibidas por
los beneficiarios de seguros sobre la vida, setede una bonificacion del 50% de la
cuota, siempre que el causante hubiera tenido sSdereia habitual a la fecha del

devengo en Ceuta o Melilla y durante los cinco afusriores, contados fecha a fecha,
que finalicen el dia anterior al del devengo. Bstaificacion se elevara al 99% para los

donatarios comprendidos en los grupos | y Il seftedanteriormente.

Ademas, en los supuestos de adquisiciames vivos se aplicara una bonificacion del
50% de la parte de la cuota que proporcionalmenteegsponda a los inmuebles
situados en Ceuta o Melilla, y en el caso de lamadeadquisicionemter vivos se

aplicara una bonificacion del 50 % de la cuota gmeesponda cuando el adquirente

tenga su residencia habitual en Ceuta o Melilla.

A continuacion, vamos a analizar las reglas déwtion del ISD a la Comunidad
Autonoma de Aragon y Navarra. Es decir, como see shinde debe tributar un
individuo determinado y, por tanto, qué legislacuebe aplicar, la aragonesa o la

navarra.

Como se puede ver en el articulo 2 del BOE-0614p0dl Impuesto de Sucesiones y
Donaciones se exige en todo el territorio Espasial,perjuicio de lo dispuesto en el
Concierto con el Pais Vasco y el Convenio con lawudad Foral de Navarra, y de lo
dispuesto en los Tratados o Convenios internaa@snmglie hayan pasado a formar parte

del ordenamiento interno.

Segun el mismo articulo, la cesion del Impuest@sa@omunidades Autbnomas se
regira por lo dispuesto en las normas reguladogda €esion de Tributos del Estado a
las Comunidades Autonomas y tendra el alcance glicdones que para cada una de

ellas establezca su especifica Ley de Cesion.

22



Por lo tanto, siguiendo este articulo, para conetatcance de la cesion y las reglas de
atribucion del ISD a las Comunidades Autdbnomas dayédn y Navarra hay que fijarse
en lo que dice sus respectivas leyes sobre el la cesion y reglas atribucion del
ISD. En el caso de la Comunidad de Aragon hay ijasé en el articulo 32 de la Ley
22/2009 del sistema de financiacion de las ComuaieisidAutbnomas para determinar
donde deberia tributar por el ISD un determinaddaidano. Mientras que en el caso de
la Comunidad de Navarra hay que mirar el articulod® la Ley del Convenio

Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral aealNa.

En primer lugar, vamos a analizar el alcance dm$6n y las reglas de atribucion del
ISD a la Comunidad Auténoma de Aragon. Para estmocya hemos comentado, hay
gue mirar el articulo 32 de la Ley 22/2009 delesisd de financiacién las Comunidades

Auténomas.

Segun este articulo se cede a la Comunidad Autombmeandimiento del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones producido en su intergma Beterminar el rendimiento del
ISD producido en el interior de cualquier Comunidadénoma de régimen comun, y
por tanto de la Comunidad de Aragon, hay que &jans el segundo punto del mismo

articulo.

Este segundo punto del articulo se considera pidoluen el territorio de una
comunidad Auténoma el rendimiento del ISD de logetss pasivos residentes en

Espafa, segun tres puntos de conexion.

En el caso de las adquisiciona®rtis causay las percibidas por los beneficiarios de
seguros sobre la vida, en el territorio donde abkaate tenga su residencia habitual en
la fecha de devengo. Para las donaciones de bienasebles, cuando éstos se
encuentren en el territorio de esa Comunidad AuttnoY para el caso de las
donaciones de los demas bienes y derecho, errigdrierdonde el donatario tenga su

residencia habitual a la fecha del devengo.

Ademas, este articulo trata el problema de dorilolgtéir cuando se recibe una donacion
y segun los puntos de conexidn anteriores los bignderechos son producidos en
distintas Comunidades Autonomas. Segun este pontespondera a cada Comunidad

la cantidad que se obtenga de aplicar tipo de grama que segun sSus normas
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corresponderia al valor de la totalidad de los dsetnasmitidos, al valor de los bienes
donados que se hayan producido en la Comunidad.

Para el caso de la acumulacion de donaciones laitidad Auténoma aplicara al valor
de los bienes y derechos trasmitidos actualmetip® €le gravamen que corresponda de

la suma del valor de las donaciones anterioredecactual.

Para finalizar, este articulo dice que en el caslasldonaciones de bienes no inmuebles
y de las sucesiones se tributara en la Comunidadedel causante tenga su residencia
habitual a fecha de devengo, pero se aplicararlaativa de la Comunidad Autbnoma
en la que el causante o donatario sea residentees2eforma, si por ejemplo un
aragonés se desplaza el ultimo afio de su vidaidirrasNavarra, la comunidad que
tiene derecho a recaudar el impuesto es Navarmrgu@ocel articulo 32 de la Ley
22/2009 dice que es en el territorio donde el gaesienga su residencia habitual a la
fecha de devengo la que tiene derecho a recaudiapaksto. Pero en el punto 5 del
mismo articulo dice que se considera que las parszsiden en un territorio, segun el
articulo 28.1.1°.b) de la misma Ley, cuando permmeare en su territorio un nimero
mayor de dias del periodo de los cinco afios ddsdi@ @nterior al devengo, y que se
aplicara la normativa de la Comunidad Autonoma doresida el ciudadano. Por lo
que, siguiendo con el ejemplo anterior, recaudairapiesto la Comunidad de Navarra

pero se aplicara la normativa de la Comunidad cejd.

El hecho de fijar un plazo de cinco afios para beiaese de una tributacion mas baja es
una importante limitacion a la competencia fisgalgue si no existiera esta condicion,
seria suficiente cambiar la residencia el dia adétdallecimiento o la donacion para

que el beneficiario pudiera tributar en otra Cordadi donde tuviera que pagar menos

por el mismo impuesto.

En segundo lugar, analizaremos las el alcance deslan y las reglas de atribucion del
ISD a la Comunidad Autonoma de Navarra. Para blg,que fijarse en lo que dice el
articulo 31 de la Ley del Convenio Economico eetrEstado y la Comunidad Foral de

Navarra.

Segun este articulo, correspondera a la Comunideal Ee Navarra la exacciéon del
Impuesto que grava las sucesiones y donacionesl@s&nproduzcan adquisiciones por

herencia, legado o cualquier otro titulo sucesgriel causante tenga su residencia
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habitual en Navarra o, teniéndola en el extranjeamserve la condicion politica de

navarro. También, en las adquisiciones de bienesiebles cuando éstos radiquen en
territorio navarro. Por ultimo, en los supuestosantemplados en parrafos anteriores,
cuando el contribuyente tuviera su residencia @xteanjero y la totalidad de los bienes

y derechos adquiridos estuvieran situados endaaibhavarro.

En los casos de que la adquisiciéon deba entengeosieicida en territorio comuin y
navarro, y de la acumulacién de donaciones ediukrtestablece las mismas normas
que se dan en el articulo 32 de la Ley 22/2009 sikiema de financiacion las

Comunidades Autébnomas.

5. QUE MEDIDAS HAN TOMADO ARAGON Y NAVARRA SOBRE
EL ISD DENTRO DE LO QUE LES PERMITE EL MARCO
ESTATAL.

En primer lugar, lo que vamos a hacer es ver ahalke de las competencias normativas
sobre el ISD que tiene la Comunidad Autbnoma dey@maPara esto hay que mirar el

articulo 48 de la Ley 22/2009 del sistema de fir@oién las Comunidades Autbnomas.

Segun el primer punto de este articulo las CCAAr@gmen comuan, y por tanto
Aragon, pueden asumir ciertas competencias norastsobre el ISD. La primera
competencia normativa que cita este articulo teestaeducciones de la base imponible,
concediéndoles a las CCAA competencias para casarelducciones que consideren
convenientes, tanto para las transmisiomésr vivos como para las transmisiones
mortis causa cuando estas reducciones se basen en circurastaacondémicas o
sociales propias de cada comunidad. Ademas, las AC@Adran mantener las
reducciones que establece la normativa estatal ntemando las condiciones que
aparecen en esta normativa o modificando algunauge caracteristicas, como el
porcentaje de reduccion la ampliacion de las pasqgne puedan acogerse a la misma o

la disminucién de requisitos para poder aplicarla.

También hay que sefialar que cuando las CCAA creeprepias reducciones, estas se
aplicaran con posterioridad a las que marca la ativmestatal, y si la CCAA modifica
una reduccion estatal, la reduccion modificadaitsirst a la estatal en la CCAA de que

se trate.
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Lo siguiente que es necesario para comparar lapetemcias normativas sobre el ISD
de que disponen Aragdn y Navarra es ver que reslesihan llevado a cabo Aragon.
Para esto nos fijamos en el trabajo «Panoramaftiedédidad autondmica y foral 2015»

que llevo a cabo el Consejo General de Econon(2¢45).
Segun este trabajo las reducciones en adquisicinodss causason las siguientes:

» 100 por 100 por las adquisiciones que corresporadas hijos del causante menores
de edad, con un méaximo de 3.000.000€.

* 100 por 100 para las adquisiciones que correspoadliscapacitados con un grado de

minusvalia igualo superior al 65 por 100.

* 99 por 100 por adquisicion de cualquier derechbres una empresa individual,

negocio profesional o participaciones en entida@esndo no existan descendientes, la
reduccion podra ser aplicada por ascendientesayerales hasta el 3° grado. Entre otros
requisitos, se debera mantener durante 5 afioetéaaion de los bienes y derechos

recibidos a una actividad econémica.

* 99 por 100 para las adquisiciones de la vividmalaitual por el conyuge, ascendientes
o descendientes del fallecido, o bien parientete@dbmayor de 65 afios que hubiese
convivido con el causante durante los dos afiosiargs al fallecimiento. Se establece
un limite de 125.000€ (en norma estatal el limitele@ 122.606,47€ por sujeto pasivo).

* Reglas de aplicacién de las reducciones previstaga normativa de la “Fiducia

Sucesoria” aragonesa.

* 100 por 100 de la base imponible, incluida laespondiente a polizas de seguros de

vida, por el conyuge, los ascendientes e hijosuR#gs:

- Solo se aplicara cuando el importe total delorel reducciones sea inferior a
150.000€, sin contar las reducciones relativasaémeficiarios de pélizas de seguros
de vida.

La suma del importe de esta reduccion mas lasntestaeducciones, excluidas las
relativas a los beneficiarios de pdlizas de seguw®svida, no podra superar los
150.000€. En caso de que alcance esta cifra laccgnuse aplicara en la cuantia

correspondiente hasta alcanzar dicho limite.
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- El patrimonio preexistente del contribuyente andrg ser superior de 402.678,11€.

- La reducciéon que corresponda al conyuge se irgraEra en 150.000€ por cada hijo
menor de edad que conviva con él. También los siggbcausante podran gozar de esta

reduccion cuando hubiera premuerto su progeniéstg fuera hijo del causante.

- Cuando el contribuyente tenga un grado de disa#guhigual o superior al 33 por 100
e inferior al

65 por 100, los limites de los dos primeros retpssseran 175.000€.

- Esta reduccion no podra aplicarse, si en losoS afiteriores el sujeto pasivo hubiese
recibido una donacion del causante reduciéndolénsefapartado siguiente, excepto

que fuera inferior a 150.000€, en cuyo caso ahodadpagotarse dicho limite.

e 30 por 100 por las adquisiciones por causahadseuwlistintos del cényuge o
descendientes de una empresa individual, negoategional o participaciones en
entidades. Requisitos:

- Que la empresa individual, negocio profesionantidad desarrolle una actividad
econdmica, sin que pueda tener como actividad ipahta gestion de un patrimonio
mobiliario o inmobiliario a que se refiere la Legl dmpuesto sobre el Patrimonio, en

ninguno de los 3 afios anteriores a la adquisicion.

- Que para la ordenacion de la actividad econosdaatilice, al menos, a un trabajador

empleado con contrato laboral y a jornada completa.

- Que se mantenga la plantilla media de trabajadmspecto al afio anterior a la
adquisicién, en términos de personas/afio reguledda normativa laboral, durante un

periodo de 5 afios.

» 30 por 100 por las adquisiciones que se destnkncreacion de una empresa, sea

individual, negocio profesional o entidad societaRequisitos:

- La empresa creada debera desarrollar una actigidandémica, sin que pueda tener
como actividad principal la gestién de un patrineomiobiliario o inmobiliario a que se

refiere la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio.
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- La empresa creada debera emplear a un trabajadotontrato laboral y a jornada
completa distinto del contribuyente al que se ajgiq reduccion.

- En el plazo de 18 meses desde el devengo deéstgise debera destinar lo heredado

a la adquisicion de activos afectos a la activieeahomica.

- Durante 5 afos desde su creacion, debera masgelzerlctividad econdmica, los

puestos de trabajo.

La base de la reduccion sera el valor del bies, ququirido mortis causa, sea

efectivamente invertido en la creacion de la engres

- Esta reduccion es incompatible con la reduccedri@0 por 100 de la base imponible,
incluida la correspondiente a podlizas de segurosvide, por el cbényuge, los

ascendientes e hijos y con la bonificacion parasiggetos pasivos incluidos en los
grupos 1y Il

Ademaés de todas estas reducciones mortis caus@éoeegda Comunidad Auténoma de
Aragon, también ha fijado varias reducciones paaso de adquisiciones inter vivos.
Segun el trabajo mencionado anteriormente del o&&eneral de Economistas (2015)

estas reducciones son las siguientes:

e 99 por 100 por adquisicién a favor del conyugescgndientes o adoptados del
donante, de una empresa individual, negocio pafi@sio participaciones en entidades,

como en la normativa estatal pero con algunascpdatidades.
* 100 por 100 de las donaciones a favor del conyudgelos hijos. Requisitos:

- El importe de esta reduccion, haya una o vasas@ones, de uno o varios donantes,
mas el de las restantes reducciones aplicada pmméiibuyente en los ultimos cinco
afos, no podra exceder de 300.000€. En caso donseraplicara la reduccion en la

cuantia correspondiente hasta agotar ese limite.
- El patrimonio preexistente del contribuyente ndrp exceder de 402.678,11€.
- Tanto donante como donatario deberan tener glenesa habitual en Aragon.

- La donacion debera formalizarse en escrituraigailyl presentarse dentro del plazo

para el pago del Impuesto.
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- Los nietos del donante podran gozar de esta ¢ggucuando hubiera premuerto su
progenitor y éste fuera hijo del donante.

* 99 por 100 por la transmisién de participacioesggntas del Impuesto sobre el
Patrimonio a condicidon de que se mantengan, al syeh@fios. Ademas, se debera
cumplir con los requisitos que contempla la Leyldgluesto sobre el Patrimonio, en lo
referente a la exencion en participaciones, enjegtieio anterior a la fecha de la

donacion.

e 30 por 100 por las adquisiciones por los donagarlistintos del conyuge o
descendientes de una empresa individual, negoategional o participaciones en

entidades. Requisitos:

- Que la empresa individual, negocio profesionantidad desarrolle una actividad
econdmica, sin que pueda tener como actividad ipahta gestion de un patrimonio
mobiliario o inmobiliario a que se refiere la Legl dmpuesto sobre el Patrimonio, en

ninguno de los 3 afios anteriores a la adquisicion.

- Que para la ordenacion de la actividad econosgaatilice, al menos, a un trabajador
empleado con contrato laboral y a jornada completa.

- Que se mantenga la plantilla media de trabajadmspecto al afio anterior a la
adquisicion, en términos de personas/afio reguladda normativa laboral, durante un

periodo de 5 afios.

» 30 por 100 por las adquisiciones que se destnkencreacion de una empresa, sea

individual, negocio profesional o entidad societari

- La empresa creada debera desarrollar una actigidandémica, sin que pueda tener
como actividad principal la gestién de un patrinsomiobiliario o inmobiliario a que se

refiere la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio.

- La empresa creada debera emplear a un trabajadotontrato laboral y a jornada

completa distinto del contribuyente al que se ajlila reduccion.

- En el plazo de 18 meses desde el devengo dekstgise debera destinar lo donado a

la adquisicion de activos afectos a la actividazhémica
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- Durante 5 afos desde su creacion, debera masgelzerlctividad econdmica, los
puestos de trabajo.

La base de la reduccién sera el valor del bied, @aquirido inter vivos, sea

efectivamente invertido en la creacion de la engres

- Esta reduccion es incompatible con la reduccédri@0 por 100 de la base imponible,
incluida la correspondiente a polizas de segurosvida, por el cbényuge, los
ascendientes e hijos y con la bonificacion del 20 P00 para los sujetos pasivos

incluidos en los grupos | y 11

Siguiendo con lo que dice el primer punto del altiel8 de la Ley 22/2009 del sistema
de financiacién las Comunidades Auténomas, las @dtades Autdbnomas podran

asumir competencias normativas sobre la tarifangeliesto, las cuantias y coeficientes
del patrimonio existente. Sobre estas competetei@smunidad Autbnoma de Aragén

no ha aprobado su propia normativa por lo que ¢éa €smunidad se aplicara la

normativa estatal, la cual se ha explicado enaitago anterior.

Por dltimo, el primer punto del articulo 48 de laylL22/2009 del sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas infornea qile las Comunidades
Autonomas podran asumir competencias normativasresad deducciones y

bonificaciones. Este articulo también destaca @sededucciones y bonificaciones
aprobadas por las Comunidades Auténomas, seranpr&ieraompatibles con las

establecidas en la normativa estatal del ISD y aywozran suponer una modificacion
de las mismas. Ademas, las reducciones y bonitioasi que adopte cada Comunidad

Autonoma se aplicara con posterioridad a las relgsl@or la normativa estatal.

En el caso de las deducciones, como en el casocant@ragén no se fijado una
normativa propia por lo que se aplicara la nornaagistatal que ya se ha comentado. Sin
embargo, en el caso de las bonificaciones podemosrv el trabajo «Panorama de la
fiscalidad autonémica y foral 2015» que la Comudidsutonoma de Aragon ha
aprobado una bonificacion tanto para las adquisgsonortis causa como para las
inter vivos Esta bonificacion es del 65 por 100 para lostgsjpasivos incluidos en los
grupos | y Il. Siendo esta bonificacion incompatilton la reduccién por hijos del
causante menores de edad, por adquisiciones dglgé&ndescendientes y ascendientes,

y con la reduccion por adquisicion de dinero pareréacion de empresas y empleo.
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El segundo y dltimo punto del articulo 48 de la P&J2009 del sistema de financiacion
las Comunidades Auténomas habla de que las CondesdAutonomas también

podran regular la gestién y la liquidacion del ISBunque, el Estado retendra la
competencia para establecer el régimen de autdégidn del impuesto con caracter
obligatorio en las diferentes Comunidades Autongrimaglantando este conforme cada
administracion autonémica vaya estableciendo uncerde asistencia al contribuyente

para cumplimentar la autoliquidacion del impuesto.

En el caso de las competencias normativas sobi&elque tiene la Comunidad
Autonoma de Navarra, hay que ir al articulo 31 @ehvenio Economico entre el

Estado y la Comunidad Foral de Navarra, que ya bamnalizado anteriormente.

Lo ultimo que es necesario para completar la coatpvar entre las competencias
normativas de que disponen las Comunidades AutGnam#@ragon y Navarra sobre el
ISD es ver qué medidas ha llevado a cabo Navaara. €5to nos volvemos a fijar en el
trabajo «Panorama de la fiscalidad autonémica wlf@015» que llevo a cabo el

Consejo General de Economistas (2015).

Segun este trabajo la Comunidad Autdnomas de Navartomado medidas sobre

exenciones, reducciones y la cuota del impuesto.

En las exenciones podemos distinguir entre lashaeees por sucesiones y las
exenciones por donaciones. En el primer caso, hayra exenciones, por fincas
rusticas y explotaciones agrarias, por adquisiaateelas obligaciones y bonos de caja
emitidos por los bancos industriales o de negocgms, adquisiciones de ciertos
vehiculos como ciclomotores, motocicletas o velbgtlrismos, y por empresa familiar
adquirida por el cényuge o miembro de pareja dehdweestable, ascendientes,
descendientes o colaterales hasta tercer gradasine] adoptantes y adoptados con
requisitos. En el segundo, es decir, por donacjdmag tres posibles exenciones, por
fincas rusticas y explotaciones agrarias, por aigjones de ciertos vehiculos como
ciclomotores, motocicletas o vehiculos turismos,basncomo en el caso de las
sucesiones y por las adquisiciones por donaciéor @yelquier otro negocio juridico a
titulo gratuito de una empresa individual, negqmiofesional o de participaciones en
entidades o la adquisicion de derechos de usufrsmitoe aquellos, siempre que se

cumplan ciertos requisitos.
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Navarra ha implantado una reduccion, tanto parassoices como para donaciones, del
95% del valor de pleno dominio, nuda propiedad wafrusto de terrenos declarados
espacios naturales protegidos o de interés comiandta la Red Natural 2000. Ademas,

en sucesiones se ha establecido una reduccionggapédcidad.

Para finalizar con las medidas que ha tomado laudatad Autonomas de Navarra

sobre la cuota del ISD son las siguientes:

» Conyuges o miembros de parejas de hecho estadesndientes, descendientes,

adoptados y adoptantes: 0,8 por 100 de base ligjeida

» Para el resto de donatarios o causahabientesemxiarifas segun el grado de
parentesco.

» Se aplica el 0,8 por 100 a la adquisicion mardigsa del pleno dominio de la vivienda
habitual del causante, por uno o varios de sus dmos) cuando se cumplan

determinados requisitos.

Para finalizar con la comparacién, analizaremosseni& de cuadros y tablas para poder
comprender mejor todo lo dicho hasta ahora y ves adramente las diferencias que

suponen las distintas competencias normativas @eligpone Aragon y Navarra.

Como podemos ver a continuacién en el cuadro resuteelas medias estatales o
propias sobre las competencias normativas del #8g6n se ha centrado en aprobar
medidas sobre las reducciones y bonificacione$p tanrtis causacomointer vivos,a
pesar de que tiene capacidad para modificar leataristente por ejemplo. Mientras
que Navarra, ademas de fijar algunas reduccioedsa sentrado en implantar su propia
tarifa y en crear exenciones dentro de las compietemue le conceden el articulo 31
del Convenio Econémico entre el Estado y la Comadhifloral de Navarra. También,
hay que resaltar que ambas Comunidades no hanicaaldifel patrimonio existente ni

las deducciones a pesar de que las dos tienen tamojaes para hacerlo.
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Cuadro 5.1: Comparaciéon entre medidas estatalespiag en Aragon y Navarra.

Aragon Navarra
Tarifa Estatal Propia
Reduccionesnfortis causa Propias Propias
Reduccionesiffter vivog Propias Propias
Exenciones Estatal Propias
Patrimonio preexistente Estatal Estatal
Deducciones Estatal Estatal
Bonificaciones Propias Estatal

Fuente: Elaboracion propia.

Es verdad, que Navarra cuenta con la posibilidaidhgéantar exenciones y Aragén no,

pero Aragbn compensa esto con una mayor cantidegdddeciones y con un porcentaje
muy alto en las reducciones aprobadas que sup@ngran disminucion en el importe a

pagar por los contribuyentes. Sin embargo, lasc@daoes de la Comunidad de Navarra
son escasas porque esta Comunidad ha preferidarsenen las exenciones y tiene
competencia para ello, mientras que Aragén no tieng@osibilidad de implantar

exenciones sobre el ISD.

Analizando un poco mas en profundidad las reduesi@aprobadas por la Comunidad
autonoma de Aragon y las exenciones establecidasapGomunidad Autdbnoma de
Navarra podemos ver que no se puede hacer una @mi@amuy exhaustiva entre las
reducciones de Aragon y las exenciones de navargue son bastante diferentes y es
l6gico que lo sean ya que estas atienden a lasidades sociales y econdmicas de
cada comunidad. Ademés, La Comunidad Autonoma derano ha elaborado una
gran lista de exenciones, mientras que la Comurddadnoma de Aragon si que tiene
un considerable nimero de reducciones. La mayeretitia que tienen es que las
reducciones de Aragon estan sometidas a unos iteguisentras que las exenciones de
Navarra no. Sin embargo, hay un caso en que ssejyeiede comparar, podemos ver
que la reduccidon del 99% por adquisicion de dereckmbre empresa individual,
negocio profesional o participaciones en entidad@gpmortis causacomointer vivos,
que establecida en Aragon tiene casi el mismo e&fgue la exencion por empresa
familiar, en caso denortis causay la exencion por empresa individual, negocio
profesional o de participaciones en entidades, dm#an transmision esiter vivos,que

ha aprobado Navarra.
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5.2: Principales medidas sobre el ISD.

Estado

Aragon

Navarra

Exenciones

-Ninguna

-Ninguna

-Exencién por fincas rasticas
y explotaciones agrarias (inte
Vivos y mortis causa)
-Exencion por adquisiciones
de ciertos vehiculos como
ciclomotores, motocicletas o
vehiculos turismos (inter
Vivos y mortis causa)
-Exencion por adquisiciones
de las obligaciones y bonos
de caja emitidos por los
bancos industriales o de
negocios ( mortis causa)
-Exencion por empresa
familiar (mortis causa)
-Exencion por empresa
individual, negocio
profesional o de
participaciones en entidades
(inter vivos)

Bonificaciones

-Bonificacién de la cuota en
Ceuta y Melilla

-Bonificacion de la cuota en
Ceuta y Melilla

-Bonificacion del 65% para
los sujetos pasivos incluidos
en los grupos |y Il (inter
Vivos y mortis causa)

-Bonificacién de la cuota en
Ceuta y Melilla

Reducciones
(mas significativas)

Mortis causa:

-Reduccion general en
funcidn del grado de
parentesco con el causante
-Reducciones por percepcion
de cantidades por los
beneficiarios de los seguros
sobre la vida

-Reduccioén por transmisién
de empresa familiary de la
vivienda habitual
-Reduccioén por doble
imposicién nacional
-Reduccioén por adquisicion
de explotaciones agrarias y
forestales

Inter vivos:

-Reduccién por empresas
individuales, negocios
profesionales, y
participaciones en entidades
-Reduccioén por adquisicion
de explotaciones agrarias y
forestales

-Reducciones estatales
Mortis causa:

-Reduccién del 100% por
adquisiciones que
correspondan a los hijos del
causante menores de edad,
con un maximo de
3.000.000€

-Reduccién del 99% por
adquisicion de derechos
sobre empresa individual,
negocio profesional o
participaciones en entidades,
aplicable hasta 32 grado
parentesco.

-Reduccién del 99% para
adquisiciones de vivienda
habitual por cényuge,
descendientes o
ascendientes, con un limite
de 125.000€

Inter vivos:

-Reduccion del 100% de las
donaciones a favor del
conyuge y de los hijos. Limite
de 300.000¢€ de las
donaciones durante 5 afios,
patrimonio preexistente no
superior a 402.678,11¢€,
todos tienen que tener la
residencia habitual en Aragén
-Reduccién del 99% por las
transmisiones de
participaciones exentas del IP
siempre que se mantenga
durante 5 afios 0 mas

-Reducciones estatales
-Reduccién del 95% del valor
del pleno dominio, nuda
propiedad o usufructo de
terrenos declarados espacios
naturales protegidos de
interés comun de la Red
Natural 2000

Fuente: Elaboracion propia.
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Como podemos ver en el cuadro 5.2 que comparadd&das mas significativas entre
el Estado, Aragén y Navarra, el resto de reducsiote Aragon y exenciones de
Navarra se ocupan de temas diferentes, por lo gueme mucho sentido compararlas
directamente. Sin embargo, hay que decir que Aréigae para el caso aeortis causa
un reduccion del 100% de la base imponible pac@®yuge, los ascendientes e hijos, y
para el caso deter vivostiene una del 100% para las donaciones a favaraigiuge y
de los hijos. Ambas exigen una serie de requigitba poder aplicarse que ya hemos

nombrado anteriormente.

Navarra a pesar de no tener exenciones ni redwsioomo las que se acaban de
comentar de Aragon, compensa esto con la aprobat@omna tarifa propia muy
beneficiosa para todas las donaciones mortis caespecialmente para el conyuge y

familiares ascendientes o descendientes.

La gran diferencia entre estas dos comunidades)auigs a la hora de recaudar los
ingresos correspondientes sobre el ISD es la tgufa ha aprobado la Comunidad
Autonoma de Navarra para las donaciones. Comoesdepeer comparando los cuadros
4.1 y 5.3 del anexo. La tarifa estatal determinatipb aplicable basandose

principalmente en la importe de la base liquidablgntras que la tarifa aprobada por
Navarra es una tarifa basada no solo en el implerta base liquidable, sino también,
en la relacion entre el donante y el donatarica Essifa navarra, que podemos ver en el
cuadro 5.3 del anexo, proporciona un tipo de greevamenor en general para todos los
casos pero lo mas significativos es que proporciomdipo de gravamen muy bajo,

menor del 1%, para el conyuge y familiares ascemeleo descendientes (en linea

recta) sin tener en cuenta el importe de la bgsélible.

Supongamos que una persona recibe una herencialgseendientes de veintiuno o
mas afos, su conyuge o un familiar ascendienta, mstona tributaria una cantidad
diferente segun fuera de Aragén o Navarra. Si seip@S que esta persona tiene que
tributar en Aragon y la base imponible es de 5D &@os, se le aplicaria la reduccién
general del grupo Il que son 15.956,87 euros. ®qué suponiendo que esta cantidad
no estuviera sujeta a ninguna reduccion adicianbbke liquidable seria de 484.043,13
euros. Después para calcular la cuota integra Sseabia en la tarifa general el tramo
que le corresponde, en este caso se pagarian SIB665ros de cuota integra mas
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118.636,32 euros que salen de multiplicar el reltda base liquidable por el tipo
aplicable que es del 29,75% hasta 398.777,54 edeotal forma que la cuota integra
ascenderia a 199.291,40 euros. Como Aragon y Nauaan los porcentajes estatales
(Cuadro 5.4) para calcular la cuota tributaria ¥ana suponer que el patrimonio
preexistente es inferior a 402.678,11 euros, pajue en este caso la cuota tributaria
coincidiria con la cuota integra, y la cantidad beorear por el beneficiario en la

Comunidad de Aragon seria de 199.291,40 euros.

Sin embargo, si esta misma persona tributara ermiage le aplicaria la reduccion

general del grupo Il que son 15.956,87 euros. Adesidponiendo que esta cantidad
no estuviera sujeta a ninguna reduccion adicianbbke liquidable seria de 484.043,13
euros, igual que en el caso de Aragdén. En este masocalcular la cuota integra se
tendria que mirar la tarifa aprobada por la Comashide Navarra, la cual dice que el
tipo aplicable para el Conyuge, ascendiente o degmete en linea recta es del 0.80%
independientemente del importe de la base liquedd®br lo tanto, la cuota integra de
esta persona seria de 3.872,34 euros que como @s@lanterior coincidiria con la

cuota tributaria suponiendo un patrimonio preertstenferior a 402.678,11euros, y la
cantidad a abonar por el beneficiario en la Comadhide Navarra seria de 3.872,34

euros.

Como se puede ver la diferencia es muy grande ejegiplo, aunque en la realidad
esta diferencia es bastante menor, por otras nedutienen las Comunidades como
las reducciones etc. Pero este ejemplo muestrabmenyla gran diferencia que supone

el tener una tarifa u otra, sobre todo en el casgug la herencia sea de un importe alto.

Por dltimo, vamos a comentar los cuadros 5.5 ydBl&nexo. Estos cuadros provienen
del libro electrénico de tributacion autonémica queblica el Ministerio de Hacienda,

pero en vez de incorporar todas las Comunidadednduatas de régimen comun solo
hemos incluido las mas relevantes segun el cuadrald anexo. De esta forma, los
cuadros incluyen las comunidades de Aragén, potas€iomunidad que nos ocupa,
Principado de Asturias y Cantabria, por ser las @odades que mas recaudan por el
ISD en términos per capita, Regiéon de Murcia y @asapor ser las que menos, y

Comunidad de Madrid y Catalufia, por estar en laiandel lo recaudado.

Estos cuadros informan de una forma muy esquemdétcaina gran cantidad de
modificaciones que han llevado a cabo las Comuesldditbnomas. Hay que tener en
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cuenta que solo mencionan si han modificado unerm@iada competencia o no, pero
no menciona la importancia ni la cuantia de la fiwatiion por o que hay que tener
cuidado a la hora de sacar conclusiones, ya qomthficacion puede ser minima y no
tener casi efectos sobre la recaudacion del impuPstr lo que nos limitaremos a ver

qué competencias ha tomado Aragon en materia goaigipalmente.

Analizando el cuadro 5.5 que informa sobre las aienxias que han modificado las
Comunidades Auténomas en los casosndetis causapodemos ver que Aragdn no ha
realizado una mejora de la reduccion estatal paraliscapacitados, pero ha aprobado
una reduccion propia que suponen la practica sidpredel gravamen en las
adquisiciones por discapacitados. Sin embargo, antomado ninguna medida sobre
equiparacion de los miembros de las parejas deohectos cényuges, ni sobre
equiparacion del acogimiento familiar preadoptivopermanente a la adopcion.
Mientras que el resto de Comunidades del cuadmo,l@oexcepcion de Region de
Murcia, tienen beneficios fiscales tanto para ligsapacitados como para las parejas de
hecho, que es un fendmeno social cada vez estéxteéslido en Espafa. Ademas, las
Comunidades de Cantabria y Principado de Astureeen aprobado tanto beneficios
fiscales para las parejas de hecho como para giniemto familiar preadoptivo o
permanente a la adopcion, por lo que se puede Wegue la aprobacion de estos

beneficios fiscales no esta refiido con una altaudgcion.

Por otro lado, Aragon tiene beneficios fiscalesicaples por parentesco, de todas
formas todas las comunidades que analizamos enuagra tienen algun tipo de
beneficio fiscal por parentesco, por lo que parEggco que los familiares mas
proximos tengan ventajas fiscales a la hora déireana herencia. Con el caso de los
beneficios fiscales para la vivienda habitual delsante pasa lo mismo que en el caso
anterior, Region de Murcia es la unica Comunidagl o tiene aprobado un beneficio

fiscal para la vivienda habitual del causante.

Para finalizar, hay que mencionar que Aragon esinga Comunidad junto con
Cataluiia que ha aprobado una mejora de la reduesiatal y una reduccidon propia
sobre transmisiones hereditarias de empresas ocinsgéamiliares, pero Aragén
también tiene una reduccion por adquisicion de rdingestinado a crear nuevas
empresas y empleo. Viendo esto se podria deciAgagon estd intentando fomentar
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mas que el resto de Comunidades la pequefia y naediapresa con ventajas fiscales
del ISD.

El cuadro 5.6 que informa sobre las competenciashgn modificado las Comunidades
Autonomas en los casos de donaciomger vivos podemos ver Aragon no tiene

ninguna medida aprobada que suponga un benefsoal fipara los discapacitados.
Tampoco ha aprobado ninguna medida para equiparat@dlos miembros de las

parejas de hecho a los cényuges, ni ninguna medidaequiparacion del acogimiento
familiar preadoptivo o permanente a la adopcion.eEnuadro podemos ver que hay
menos Comunidades que hayan aprobado este tipoedelas para las trasmisiones
inter vivos pero si que es cierto que alguna Comunidad coambeBria y Principado de

Asturias, que son las comunidades que mas recaundmminos per capita renuncian a
algun ingreso y mantiene alguna medida de este Eptm no parece descabellado ya

gue estos dos fenOmenos sociales se estan exténdiatda vez mas en Espana.

En relacion a las medidas para suministrar bewsfiiscales aplicables por parentesco
la mayoria de medidas tienen aprobadas las Condesdautonomas para los casos de
mortis causano se mantienen para las transmisiangs vivos Sin embargo Aragon si
gue mantiene alguna medida de este tipo. Ademasdouanalizamos los beneficios
fiscales para la vivienda habitual del causante ogemue ninguna Comunidad ha
implantado algun beneficio fiscal para la vivierdditual del causante en trasmisiones

inter vivos.

Por ultimo, hay que mencionar que para las medjdassuponen un beneficio fiscal en
transmisiones de empresas o0 negocios familiares tlad comunidades tienen medidas
en los mismos campos que en las trasmisiomasis causamenos la Comunidad de
Madrid que elimina la mejora de la reduccion ebtadsa las transmisionester vivos
de este tipo. También, hay que mencionar que Aragigne siendo la Unica
Comunidad, junto a Catalufia, que tiene una mejerdadreduccién estatal y una
reduccion propia sobre transmisiones hereditarsagrdpresas o negocios familiares,
pero Aragon también tiene una reduccion por adegjaiside dinero destinado a crear
nuevas empresas y empleo o a desarrollar una dadiveconémica en determinados
ambitos. Por lo tanto, se podria decir que al igua en las trasmisionesortis causa
Aragén esta intentando fomentar mas que el restcCal®unidades la pequefia y

mediana empresa con ventajas fiscales del ISD.
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6. CONSECUENCIAS DE LAS DIFERENCIAS EN EL ISD ENTRE
COMUNIDADES AUTONOMAS Y POSIBLES SOLUCIONES.

Las diferencias entre Comunidades Auténomas eS[2Isuponen que haya diferentes
recaudaciones y que personas con caracteristiodarsis tributen cantidades diferentes
en cada Comunidad. Suponiendo, que los servicios ppestan las diferentes
Comunidades Auténomas son similares, esta situaaitirera el principio de equidad,
y es necesario realizar transferencias verticalekouzontales para mantener el
cumplimiento de este principio. Sin embargo, estassferencias conllevan otras

ineficiencias, por lo que se arregla un problenra pe crean otros.

También, estas diferencias suponen gue las Conudesdautonomas tengan incentivos
a reducir su tributacion sobre el ISD. Esto se debgue hay una gran movilidad
interjurisdiccional, y una pequefa bajada en @ tip gravamen o la implantacion de
alguna medida que tenga un efecto similar al darbal tipo de gravamen, puede
provocar que aumente la recaudacion, porque atesmsbimponibles de otras

Comunidades Autdnomas.

Estos incentivos a reducir su tributacion sobr&SEl provocan que haya competencia
entre las Comunidades Autonomas. Es decir, sobudan mas al bajar la tributacion si
esta es menor que la del resto de Comunidadeslopque las Comunidades van
adoptando medidas paulatinamente para intentaradréas bases imponibles de otras

comunidades.

Si tenemos en cuenta lo anterior, y a pesar ddéagueeaudacion aumenta cuando bajan
la tributacion en una comunidad, a largo plazcelmudacion no solo disminuira sino
que tendera a cero. Porque los aumentos de ingestas basados en atraer bases
imponibles de otras Comunidades, pero estas bagpesmibles son limitadas y cada vez
todas las Comunidades Auténomas reduciran maibldacion sobre el ISD para atraer

estas bases imponibles hasta que ninguna puedartaadoas.

Desde el punto de vista de los ciudadanos, éstodascan su beneficio personal, por
lo que si pueden pagar menos impuestos tributandidra Comunidad lo haran. Como
las barreras culturales, idiomaticas e incluscslativas son bastante bajas una pequefa

reduccion en la cuantia que tienen que pagar @sesué para que se decidan a tributar
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en otro Comunidad. Por lo que esta alta movilidadlas ciudadanos incentiva la
competencia fiscal entre Comunidades.

En conclusién, si atendemos a todo lo dicho hasteaapodemos ver que el ISD no

puede sobrevivir en Espafia de una forma descezaitiali Si sigue con la tendencia

actual su recaudacion en todas las Comunidades\duigs serd minima o incluso cero,

por lo tanto se puede afirmar que si el ISD siggiedasaparecera, como ha ocurrido en
otros paises federales que descentralizaron eld@Do Australia y Canada

Una posible solucién para evitar las consecuenuigmtivas de las diferencias en el
ISD entre Comunidades Autébnomas seria centralizéamguesto. Segun los criterios
que tradicionalmente se han utilizado para disefarsistema tributario subcentral
adecuado, y que hemos analizado al principio dddajp, no existen razones para
descentralizar el ISD. Si esto se llevara a cabpesderia autonomia y habria que
realizar transferencias del nivel central al niv&lbcentral, lo cual conlleva

ineficiencias, pero el impuesto no tenderia a cersagr.

Otra posible solucién, como proponen Barberan, eghuLopez Laborda y Melguizo
Garde, (2010) seria implantar un marco estatal egtsicto de forma que las
Comunidades Autébnomas tuvieran la facultad de neagtifas competencias normativas
pero dentro de unos margenes acordado con elggnélal. Estos autores, recomiendan
concretamente establecer unos margenes en eldigoagamen o la reducciéon del ISD

fijados por el Estado, de esta forma se garangizamos minimos de recaudacion.

Estas medidas provocarian que por la competendés tias Comunidades Autdnomas
marcaran el porcentaje maximo en sus reducciomtsigo de gravamen minimo, pero
llegaria un momento donde ninguna podria reducs suAtributacién, por lo que no
habria incentivos a competir. De esta forma, laudacion del ISD no tenderia a cero,
sino a una cantidad que se podria calcular a kad®implantar estas medidas, teniendo

en cuenta que es logico que esta cantidad seaidgoorte significativo.

También, estos autores realizan un estudio coddtuss de los declarantes del ISD en
Aragon correspondiente al afio 2007, aplicando satéenla normativa estatal, y han
obtenido un importe agregado de la cuota del ISR7™emillones. Después de realizar

una serie de simulaciones, obtienen que con ummirixento o reduccion de 76.000
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euros y un tipo de gravamen en torno al 28%, santjaaria una recaudacion similar a

la de los paises de nuestro entorno.

Una ultima posible solucion seria endurecer latasede atribucién, de tal forma que
los ciudadanos no tengan tanta facilidad para podbetar en la Comunidad Autonoma

que quieran.

Es cierto, que si se realizaran cambios en las etanpias normativas, como se ha
mencionado anteriormente, no tendria mucho sergigtablecer nuevas normas de
atribucion, porque a largo plazo en todas las Caragles Autonomas se pagaria lo

mismo o una cantidad muy similar.

Sin embargo, si se decidiera no cambiar las compei® normativas, se podria
mantener el ISD de forma descentralizada, sin gndi¢ra a desaparecer, cambiando
las reglas de atribucion. Por ejemplo, se podrigaba los ciudadanos a tributar por el
ISD en la Comunidad Autonoma donde mas afios hayéova lo largo de su vida.
Esto provocaria que fuera mas dificil que los adilad@s tributaran en la Comunidad
gue mas les convenga y por lo tanto, se elimirearigran medida la competencia entre
las Comunidades Autonomas, porque los ciudadanotemdrian un alto grado de
movilidad entre comunidades y ya no tendria sergata las Comunidades Autbnomas

competir por atraer bases imponibles.
7. CONCLUSIONES.

El objetivo principal de este trabajo era analizadescentralizacion del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones para demostrar que lardesiz&cion de este impuesto y su
normativa actual conllevan graves problemas qudusoc pueden suponer la

desaparicion de este impuesto.

La primera conclusion que obtenemos del trabajquestanto un sistema centralizado
de gobierno como un sistema altamente descenttalizaenen ventajas e
inconvenientes a la hora de llevar a cabo las ftresiones del sector publico. La
solucion residiria en constituir una forma de goimesn la que convivieran un gobierno
central y un sistema descentralizado, es decirsistema federal. Cada nivel de
gobierno de este sistema federal, se encargaritevbr a cabo las funciones que
pueden realizar de una forma mas eficiente, dentatera que el nivel central se

encargaria de la funciones de estabilizacion, trdoligion y parte de la funcion de
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asignacion, y los niveles subcentrales se encargale la otra parte de la funcion de

asignacion.

Otra conclusién que podemos extraer del trabajguesno se puede completar los
ingresos de los niveles subcentrales manteniendo ihgresos impositivos y

responsabilidades de gasto actuales de los gobiesubcentrales, y completar los
ingresos de estos niveles con subvenciones dedmabcentral. Esta solucion es la que
se utiliza actualmente por que no tiene costegigudi pero suponen una serie de
ineficiencias que no se darian si se completarangi@sos de los niveles subcentrales

de otra forma.

En tercer lugar, podemos concluir que no existezormas para descentralizar el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, segun l@sigsitque tradicionalmente se han
usado para disefiar un sistema tributario subceatieduado. Ya que segun el analisis
de estos criterios, todos los criterios que afeetaste impuesto recomiendan que el

ISD se mantenga en poder del nivel central.

Ademas, en el trabajo se puede observar las congietedel Estado y las reglas de
atribucion de Aragoén y Navarra sobre el ImpuestoSdeesiones y Donaciones.
Concluyendo de ambas que son muy reducidas y psidgotas, por lo que fomentan
una competencia entre las Comunidades Autonomashi€éa, se puede concluir si nos
fijamos en las medidas han tomado Aragon y Nawsobae el Impuesto de Sucesiones

y Donaciones, que esta competencia ya esta ocdarien

La ultima conclusidon que podemos obtener de esteajv es que el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones desaparecera si no se tnethtdas para remediarlo. Si sigue
con la tendencia actual su recaudacion en todafdasunidades Autbnomas sera
minima o incluso cero, por lo tanto ya no tendndtide mantener este impuesto. Sin

embargo, existen medidas que evitarian la desapade este impuesto.

La aportacion principal de este trabajo es la dé&acién de que el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones en Espafia esta mal dedizawlo y que en estas condiciones
terminara desapareciendo. Por otro lado, es veniad este trabajo tiene varias
limitaciones, por ejemplo no dice que grado de eetsalizacion es el adecuado, ni que
forma de completar los ingresos subcentrales estaefectiva. Ademas, las soluciones

que se dan para evitar que el Impuesto de Sucesjod®naciones desaparezca son
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muy basicas y a la hora de aplicar las medidas puaitar que desaparezca este
impuesto habria que plantear unas ideas mas etlsordin embargo, a pesar de esto,
este trabajo podria servir para que el gobierndie® cuenta del inevitable final del

impuesto y tomara medidas para solucionarlo.
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ANEXOS.

Cuadro 3.1;

Recaudacion per capita de tributos cedidos por tipo
de impuesto, CCAA y periodo.

Unidades: euros

2011

IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES
Andalucia 39,07
Arag6n 95,27
Asturias, Principado de 95,95
Balears, llles 49,77
Canarias 18,00
Cantabria 74,55
Castillay Ledn 46,59
Castilla - La Mancha 31,44
Cataluiia 45,08

Comunitat Valenciana 26,09
Extremadura 37,06
Galicia 62,80
Madrid, Comunidad de 55,32
Murcia, Region de 17,85
Rioja, La 68,79

Fuente: Agencia Estatal de la Administracion Tréiat (AEAT)

Cuadro 3.2;

Recaudacion per capita de tributos cedidos pordgmnpuesto, CCAA 'y
periodo.

Unidades: euros

2005 2006 2007 2008 2009 2010
IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y

DONACIONES
Total 51,89 57,83 60,70 59,38 53,29 47,49
Andalucia 26,18 32,37 34,93 39,61 35,01 37,25
Aragon 85,54 105,99 100,46 103,36 88,61 94,33
Asturias, Principado de 52,76 64,95 71,98 70,07 66,42 99,05
Balears, llles 74,46 81,87 84,73 56,29 52,35 51,67
Canarias 22,12 26,40 27,65 26,04 21,76 23,10
Cantabria 63,42 43,66 61,03 58,22 59,83 72,71
Castillay Leén 74,14 73,90 64,02 48,78 49,53 44,85
Castilla - La Mancha 31,96 29,29 36,26 39,78 40,35 38,27
Cataluia 79,73 94,02 107,15 131,82 113,44 81,52

Comunitat Valenciana 40,49 44,48 39,85 26,98 21,75 25,20
Extremadura 21,21 29,27 34,73 31,66 31,82 35,91
Galicia 56,88 69,85 86,17 83,27 56,41 56,69
Madrid, Comunidad de 88,29 90,31 85,80 65,11 71,36 53,78
Murcia, Regién de 38,89 36,34 39,71 32,01 22,28 23,26
Rioja, La 38,64 51,14 58,61 51,85 49,07 58,39

FuenteAgencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT)
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Cuadro 4.1:

Tarifa de la normativa estatal del ISD.

Base Cuota integra Resto base Tipo aplicable
liquidable - liquidable -
_ Euros - Porcentaje
Hasta euros Hasta euros

0,00 7.993,46 7,65

7.993,46 611,50 7.987,45 8,50

15.980,91 1.290,43 7.987,45 9,35

23.968,36 2.037,26 7.987,45 10,20
31.955,81 2.851,98 7.987,45 11,05
39.943,26 3.734,59 7.987,45 11,90
47.930,72 4.685,10 7.987,45 12,75
55.918,17 5.703,50 7.987,45 13,60
63.905,62 6.789,79 7.987,45 14,45
71.893,07 7.943,98 7.987,45 15,30
79.880,52 9.166,06 39.877,15 16,15
119.757,67 15.606,22 39.877,16 18,70
159.634,83 23.063,25 79.754,30 21,25
239.389,13 40.011,04 159.388,41 25,50
398.777,54 80.655,08 398.777,54 29,75
797.555,08 199.291,40 en adelante 34,00

Fuente: BOE-061 (Impuesto sobre Sucesiones y Dones)

46



Cuadro 5.3:

Tarifa de Navarra sobre el ISD.

Colaterales de

Cdényuge, Ascendientes y Colaterales i
BASE . ] Colaterales de Colaterales grado mas
ascendiente o | descendientes por de 32 grado .
LIQUIDABLE . . 22 grado 3 de 42 grado distante y
descendiente en | afinidad (Suegro, (Tios, . N .
(Euros) i (Hermanos) . (Primos)  |extrafios (Primos
linea recta yerno o nuera) sobrinos)

segundos etc.)

Hasta 6.010,12 0,80 % 6% 8% 9% 11% 11%
De 6.010,13 a
0,80% 7% 9% 10% 12% 12%
12.020,24

De 12.020,25 a

0,80% 8% 10% 11% 13% 14%
30.050,61
De 30.050,62 a
0,80% 10% 11% 13% 15% 16%
60.101,21
De 60.101,22 a
0,80% 11% 13% 15% 17% 18%
90.151,82
De 90.151,83 a
0,80% 13% 15% 17% 20% 21%
120.202,42
De 120.202,43
0,80% 14% 17% 20% 23% 24%
a 150.253,03
De 150.253,04
0,80% 16% 20% 23% 26% 29%
a 300.506,05
De 300.506,06
0,80% 17% 23% 26% 31% 36%
a601.012,10
De 601.012,11
0,80% 18% 26% 30% 35% 40%
a 1.803.036,31
De
1.803.036,32 a 0,80% 19% 30% 34% 39% 45%
3.005.060,52
De
3.005.060,52 0,80% 20% 35% 39% 43% 48%
en adelante

Fuente: www.navarra.es
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Cuadro 5.4:

Coeficiente multiplicador en funcion de la cuamtélos tramos del patrimonio

preexistente.

Patrimonio preexistente Grupos Iy | Grupo lli Grupo IV

Il

De 0 a 402.678,11 1,0000 1,5882 2,0000
De mas de 402.678,11 a 2.007.380/43 1,0500 1,6676 ,100Q@
De mas de 2.007.380,43 a 1,1000 1,7471 2,2000
4.020.770,98
Mas de 4.020.770,98 1,2000 1,9059 2,4000

Fuente: BOE-061 (Impuesto sobre Sucesiones y Dones)

Cuadro 5.5:

IDS — ADQUISICIONES MORTIS CAUSA

MEDIDAS

| CAT. | AST. [CANT. | MUR. [ARA. [CAN. [MAD.

|. Equiparaciones

Equiparacion de los miembros de las parejas deoreetts

cényuges

Equiparacion del acogimiento familiar preadoptivo
permanente a la adopcién

1. Beneficios fiscales aplicables por
parentesco

Préactica supresion de la tributaciénen herencias
adquiridas por parientes de los Grupos | y || depi@sco

Supresion parcia de la tributacion para parientes préximos

(por afectar solo a determinados parientes o poerha
establecido limites

Mejora de lareduccion estata aplicable por grado de
parentesco

111. Beneficios fiscales vivienda habitual
del causante

Mejora de lareduccién estata

Reducciérpropia

1V. Beneficios fiscales discapacitado

Mejora de lareduccién estata

Reducciones propias /bonificacion¢ que suponen la
practica supresion del gravamen en las adquisisipoe
discapacitados

V. Beneficios fiscales transmisiones
hereditarias de empresas o negocios
familiares (también participaciones en
entidades)

Mejora de lareduccién estata

Reducciérpropia

VI. Beneficios fiscales transmisiones
explotaciones agrarias, fincas risticas de
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dedicacion forestal, terrenos incluidos en
areas de interés agrario o espacios de
relevancia ambienta

Mejora de lareduccion estata %

Reducciorpropia * * *

VII. Seguros de vida

Mejora de lareduccién estata * * * *

VIII. Beneficios fiscales transmisiones de
bienes de interés cultural, artistico o
histérico

Mejora de lareduccion estata * * * *

Reducciérpropia

IX. Otros beneficios fiscales

Deducciones en la cuota poipalgo de otros tributos *

Reducciérpor indemnizaciones percibidas por herederc
de afectados por el sindrome téxico o actos dertemo

Reglas de aplicacion del impuesto a las
instituciones de Derecho Civil autonémicas

Reducciérpara personas de 75 afios o m * * *

Reduccién por adquisicion de dinero destinado arcre
nuevas empresas y empleo

Mejora de la reduccién estatal por
sobreimposicién decena

Beneficios fiscales en
localidades afectadas por acontecimientos %
extraordinarios (seismos, inundaciones)

X. Tarifa

Modificacién de la tarifa delimpuesto con caractel
general

Establecimiento de una tarif@ra reducir la carga
impositiva adeterminados grupos de parientes

Xl. Cuantias y coeficientes patrimonio
preexistente

Aprobacion de coeficientes multiplicadores quenentan
y/o reducenla carga impositiva a contribuyentes con
parentesco lejano

Aprobacion de coeficientes con objeto de
Minorar la carga impositiva a contribuyentes con parentesco %
cercano

Aprobacion de coeficientesmilares a los regulados por €
Estado * *

Fuente: libro electronico de tributacion autonéngaa publica el Ministerio de

Haciendghttp://www.minhap.gob.es/es-
ES/Areas%20Tematicas/Financiacion%20AutonomicafRadl ributacionautonomica2015aspx.gspx
(Modificado)
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Cuadro 5.6:

IDS — ADQUISICIONES INTER VIVOS

MEDIDAS [ CAT. [ AST. [CANT. [MUR. [ARA. [CAN. [MAD.

|. Equiparaciones

Equiparacion de los miembros de las parejas deoreetts
coényuges * * * *

Equiparacion del acogimiento familiar preadoptivo
permanente a la adopcién *

1. Beneficios fiscales aplicables por
parentesco

Desfiscalizacion practicamente tot: para parientes de los
Grupos |y Il (sin limites)

Desficalizacion parcia (por afectar a determinados
parientes de los Grupos | y Il o haber establelimites de .
base imponible, cuota o patrimonio preexistente)

Minoracion significativa del gravamen .

11l. Beneficios fiscales discapacitado

Aportacionesl patrimonio protegido de personas col
discapacidad * * *

Reducciones propias/bonificaciones en adquisicionpsr
discapacitados, con caracter general

IV. Beneficios fiscales transmisiones de
empresas o negocios familiares (también
participaciones en entidades

Mejora de lareduccién estata * * * *

Reducciorpropia * * * *

V. Beneficios fiscales transmisiones
explotaciones agrarias, fincas rasticas de
dedicacion forestal, terrenos incluidos

en areas de interés agrario o espacios de
relevancia ambiental

Reducciérpropia .

VI. Beneficios fiscales en donaciones a
descendientes con finalidad especifica

Donaciones de inmuebles destinados a constituir su
vivienda habitual o de cantidades destinadas a la . . . . .
adquisicion o construccién de la misma

Donaciones de cantidades para la constitucion oisidgn
de uneempresa

o de unnegocioo la adquisicién de

participaciones en entidade® de inmuebles destinados a * * * *
desarrollar una actividad empresarial o un negocio
profesional

Donaciones de cantidades destinadas a
formacion

VII. Beneficios fiscales transmisiones de
bienes de interés cultural, artistico o
histérico

Mejora de lareduccion estata . .

VIII. Otros beneficios fiscales

Deducciones en la cuota pompelgo de otros tributos

Bonificacién endonacién de vivienda habitus a favor del *
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conyuge o pareja de hechopmocesos de ruptur:

Beneficios fiscales elocalidades afectadas po
acontecimientos extraordinarios
(seismos, inundaciones)

Reduccion por adquisicion de dinero destinado arcre
nuevas empresas y empleo o a desarrollar una actieid
econ6mica en determinados ambitos

Reglas de aplicacion del impuesto a las
instituciones de Derecho Civil autonémicas

Bonificacion porcesiones de bienes inmuebles a cambio
pensiones vitalicias

IX. Tarifa

Modificacién de la tarifa del impuesto
con caracter general

Establecimiento de una tarif@ra reducir la carga
impositiva a determinados grupos de parientes

X. Cuantias y coeficientes patrimonio
preexistente

Aprobacion de coeficientes multiplicadores cuementan
y/o reducenla carga impositiva a contribuyentes con
parentesco lejano

Aprobacion de coeficientes con objeto de
minorar
la carga impositiva a contribuyentes con parentesotano

Aprobacion de coeficientesmilares a los regulados por €
Estado

Fuente: libro electronico de tributacion autondmipae publica el Ministerio de

Hacienda

(http://www.minhap.gob.es/es-

ES/Areas%20Tematicas/Financiacion%20AutonomicarfRadl ributacionautonomica2015aspx.gspx

(Modificado)
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