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RESUMEN

Rusia venia siendo el quinto importador de carne de porcino espafiola, hasta que los tres
vetos aplicados desde 2009 redujeron las ventas a este pais en mas de un 90%. En este
trabajo se estudia el impacto de esos vetos. Para ello se ha estimado la funcién de
exportaciones mediante un modelo econométrico dindmico, obteniendo la elasticidad-
renta y la elasticidad-precio, que se sitian en los rangos habituales de la literatura. Al
analizar las consecuencias de los vetos, se obtiene que el de mayo de 2009 no tuvo un
impacto significativo, ya que la caida en las ventas estaba explicada completamente por
la evolucion del PIB y el tipo de cambio rusos. Sin embargo, el de abril de 2013 supuso
un recorte estimado por valor de 264,41 millones de euros entre 2013 y 2014, en torno
al 4% del total de las exportaciones de porcino espafiolas. El veto mas reciente (agosto
de 2014) no ha tenido consecuencias adicionales porque no ampliaba las restricciones
del anterior. Como respuesta, Espafia ha intensificado sus exportaciones de carne
porcina a otros mercados, sobre todo Japon y Corea del Sur, lo que ha permitido

compensar las pérdidas en el mercado ruso y recuperar en 2014 la senda creciente.



ABSTRACT

Russia was the fifth largest importer of Spanish pork meat, until the three bans
introduced after 2009, which reduced sales to this country in more than 90%. In this
work we study the impact of these bans. For this purpose, an exports function is
estimated using a dynamic econometric model. The income-elasticity and price-
elasticity estimated lie in the usual range of values obtained in the literature. From the
analysis of the consequences of the bans, we conclude that the first one (May 2009) had
not a significant impact: although a decrease of the sales was observed, it was fully
explained by the evolution of the Russian GDP and the exchange rate. However, the ban
of April 2013 entailed a drop in sales of 264.41 million euros between 2013 and 2014,
around a 4% of total Spanish pork exports. The most recent ban (August 2014) has not
involved additional consequences because it did not extend the restrictions of the
previous ban. In response, Spain has intensified their pork exports to other markets,
especially Japan and South Korea, what compensated the losses in the Russian market

and allow recovering the increasing trend in 2014.
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1. INTRODUCCION

La carne de porcino espafiola ha sido un producto muy demandado por la Federacion
Rusa durante los altimos afios, llegando a situarse en el quinto pais mas importante en
cuanto a importaciones de dicho producto desde el afio 2004 hasta el 2012. Pero este
producto también se ha visto sometido a diversos vetos, lo que ha llevado a que desde el
afo 2013 las exportaciones a Rusia se hayan visto drasticamente reducidas, hasta el

punto de dejar de formar parte de los 30 principales paises importadores en el afio 2014.

Resulta, por ello, de interés analizar la repercusién de los vetos rusos en la economia
espafiola mediante la estimacion de un modelo econométrico que nos permita conocer si
todos los vetos realizados por parte de este pais han sido significativos, o si por el
contrario, se explican por otras variables ajenas al propio veto. Otro objetivo buscado en
el presente estudio es cuantificar los efectos de los vetos en términos monetarios, asi
como conocer las elasticidades del PIB ruso y del tipo de cambio real respecto a las
exportaciones, tanto a corto como a largo plazo, y poder conocer de este modo cuanto
afectan las variaciones en los mismos a las exportaciones, sin tener en cuenta aspectos
externos. Ademas, se estudiara si Espafia ha buscado sobreponerse a los vetos rusos

entrando con mayor intensidad en otros mercados geograficos.

El valor de este trabajo se deriva de que no es una cuestion que se aborde habitualmente
en la literatura. Dado que, por cuestiones politicas y econémicas, otros paises estan
planteando vetos a sus importaciones en la actualidad o, al menos, utilizdndolos como

amenaza, la metodologia utilizada podria ser de aplicacion en estos otros casos.

El trabajo esta organizado como sigue: en el segundo apartado se describe la situacion
de las exportaciones espafiolas, centrdndose poco a poco en la situacion de las
exportaciones de carne de cerdo a todo el mundo, y especializandose concretamente en
Rusia, pais del que se detallaran los vetos llevados a cabo y sus causas. En el tercer
apartado, se realiza un breve repaso a las teorias macroeconémicas y econométricas a
utilizar, se describiran las fuentes de informacion utilizadas para la obtencién de los
distintos datos y se estimardn dos modelos econométricos, uno tradicional y otro
dinamico. En el cuarto apartado se analizardn los resultados, obteniendo las

elasticidades a corto y largo plazo, presentdndose también las elasticidades obtenidas
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por diversos autores para las exportaciones generales a todo el mundo. En este apartado
también se analizara el impacto de cada uno de los vetos en la economia espafiola y si
Espafia ha buscado otros mercados donde posicionarse con méas fuerza. Las

conclusiones se presentan en el quinto apartado.

2. LAS EXPORTACIONES ESPANOLAS Y LOS VETOS RUSOS

Espafia es el decimosexto pais exportador del mundo, segun datos publicados por el

Instituto de Estudios Econdémicos (IEE) en septiembre del 20141,

Tabla 2.1. Principales naciones exportadoras en 2013. Participacion en las

exportaciones mundiales en %.

1 China 10,32 | 11 Rusia 2,52
2 EEUU 9,57 | 12 Belgica 2,44
3 Alemania 7,43 | 13 Canada 2,29
4 Japén 3,67 | 14 Singapur 2,25
5 | ReinoUnido | 3,55 | 15 India 1,99
6 Francia 3,47 | 16 ESPANA 1,97
7 | Paises Bajos | 3,44 | 17 México 1,71
8 Corea 2,87 | 18 | Emiratos Arabes | 1,60
9 Hong Kong 2,86 | 19 Taiwan 1,52
10 Italia 2,68 | 20 Suiza 1,38

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del IEE.

No obstante, a pesar de figurar dentro del ranking de los 20 paises mas exportadores del
mundo, Espafia no ha tenido un saldo positivo en la balanza comercial durante los

altimos 11 afios, como podemos observar en el grafico 2.1.

! Instituto de Estudios Econémicos (IEE). Espafia es el decimosexto pais exportador del mundo [en lineal.
11 de septiembre del 2014. [12 de marzo del 2015]. Disponible en: http://www.ieemadrid.es/sala-de-

prensa/las-notas-del-iee/espana-es-el-decimo-sexto-pais-exportador-del-mund.html.
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Gréfico 2.1. Saldo de la balanza comercial espafiola en millones de euros.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX.

El déficit de la balanza comercial espafiola alcanzd su pico mas alto en 2007, afio
anterior a la entrada en la actual crisis financiera, aspecto que hizo reducir

sustancialmente el volumen de importaciones.

Los paises a los que mas ha exportado Espafia en 2014 son Francia (15,7%), Alemania
(10,4%), Portugal (7,5%) e Italia (7,2%). Mientras que, los paises a los cuales Espafia
importa en su mayoria son Alemania (12,1%), Francia (11%), China (7,5%) e Italia
(5,9%). Se observa que las exportaciones e importaciones espafiolas se ven muy
compensadas en cuanto a paises, con la diferencia de la presencia de China entre los
paises a los que mas se les importa, debido a que es un pais que se esta desarrollando

mucho en los ultimos anos.

Analizando méas en profundidad las exportaciones e importaciones espafiolas, nos
encontramos con que los productos mas exportados e importados por Espafia en el afio

2014 son los que se muestran en la tabla 2.2.



Tabla 2.2. Productos més exportados e importados por Espafia en 2014.

) % Respecto al ) % Respecto al
EXxportaciones Importaciones
total total
Magquinaria y Magquinaria y
equipo de 31,9% equipo de 27,4%
transporte transporte
Articulos .
15,5% Combustibles 20,9%
manufacturados
Productos .
) o 14,0% Productos quimicos 14,1%
alimenticios
o Articulos
Productos quimicos 13,3% 12,4%
manufacturados

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX.

Podemos observar que Espafia es un pais muy dependiente de combustibles, ya que
necesita importar un 20,9% del total de sus importaciones. En cuanto a las
exportaciones, cabe destacar la presencia de los productos alimenticios, que, a pesar de
situarse en tercer lugar, son una parte muy importante del total de las exportaciones, con
un 14%. Analizando mas en concreto el sector alimenticio, los productos mas

exportados son los que se muestran en la tabla 2.3.

Tabla 2.3. Productos del sector alimenticio mas exportados en Espafia en 2014.

%o Sobre el total del %o Sobre el total de las

Producto
sector alimenticio exportaciones
Frutas 24,39% 3,42%
Legumbres y hortalizas 18,18% 2,55%
Carnes 15,36% 2,15%
Pescados y crustaceos 8,72% 1,22%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de DATACOMEX.

Se observa que casi un cuarto de los productos del sector alimentario exportados por
Espafia son frutas, pero que también las carnes representan un porcentaje muy

importante sobre el total del sector alimenticio.



En cuanto a carnes, Espafa es el cuarto productor mundial de carne de cerdo (supone el
3,4% de la produccion mundial), s6lo detrés de China (50%), EEUU (10%) y Alemania
(5,3%)>2. En el grafico 2.2, se puede observar la gran importancia de la carne de cerdo
dentro del sector agroalimentario, puesto que representa un 10,4% sobre el total del
mismo, lo que indica que un 67,7% del total de carnes exportadas por Espafia, son de

cerdo.

Grafico 2.2. Exportaciones mundiales espafiolas por sectores en 2014.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX.

Este gréafico esta dividido en cuatro grandes sectores, -agroalimentario, bebidas, bienes
de consumo y, materias primas, productos industriales y bienes de equipo- donde
podemos ver que son los productos de este ultimo sector (donde estarian incluidos los
equipos de transporte) son los mas exportados, con un porcentaje del 69,40%, lo

correspondiente a 166.580,18 millones de euros.

Las exportaciones espafiolas de carne de porcino supusieron un 1,46% del total de las
exportaciones realizadas, lo cual es equivalente a 3.498,37 millones de euros. En 2014,
los principales cuatro destinos de la carne de cerdo espafiola fueron Francia (22,6%),
Portugal (14,9%), Italia (8,8%) y Japon (7,4%). Cabe destacar que, hasta el afio 2012,
otro de los principales paises importadores de carne de cerdo espafiol era Rusia,
situandose en quinto lugar en 2012, con una representacion del 7,6% respecto al total de

paises importadores de carne porcina espafiola, como se observa en el grafico 2.3.

2 Asociacion Nacional de Industrias de la Carne de Espaiia (ANICE). El sector carnico [en lineal.

[14 de marzo del 2015]. Disponible en:
http://www.anice.es/v_portal/informacion/informacionver.asp?cod=9776&te=7&idage=11909.



http://www.anice.es/v_portal/informacion/informacionver.asp?cod=9776&te=7&idage=11909

Gréfico 2.3. Principales paises importadores de carne de cerdo espafiol para 2012, en

millones de euros.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX.

Rusia, al no formar parte de la Union Europea, no estd sometida al libre comercio, por
lo que es un pais del cual Espafia ha recibido varios vetos desde la entrada de nuestro
pais en el euro, siendo los productos porcinos los méas vetados por la Federacion Rusa.
Es por ello, que en 2014, Rusia paso a ocupar el puesto 33, con una caida en sus

importaciones de cerdo espafiol del 96,67%.

2.1. LOS VETOS DE RUSIA

2.1.1. Primer veto

El primer veto a la carne de cerdo se registré el 2 de mayo de 2009. Rusia prohibié la
importacion de carne de cerdo debido al virus AHLN1 (virus de la gripe porcina). Este
veto se vio disuelto el 14 de mayo del mismo afio para todas las ciudades espafiolas a
excepcion de Barcelona, Sevilla y Valencia, ciudades a las cuales el veto se alargé hasta

el 3 de junio del mismo afio®.

% Levante-EMV. Rusia levanta la prohibicion de importar cerdo espafiol [en linea]. 3 de junio del 2009.
[23 de noviembre del 2014]. Disponible en:
http://www.levante-emv.com/sociedad/2009/06/03/rusia-levanta-prohibicion-importar-cerdo-
espanol/597376.html.



http://www.levante-emv.com/sociedad/2009/06/03/rusia-levanta-prohibicion-importar-cerdo-espanol/597376.html
http://www.levante-emv.com/sociedad/2009/06/03/rusia-levanta-prohibicion-importar-cerdo-espanol/597376.html

2.1.2. Segundo veto

El segundo veto se produjo el 18 de abril del 2013. Este veto fue denominado como un
par6n provisional a la importacién de carne de cerdo, vacuno, pescado y lacteos
espafoles, debido a unos modernos requisitos impuestos por las autoridades rusas.
Unicamente 24 empresas exportadoras espafiolas contaban con la autorizacion rusa para
la exportacion de los productos. Este par6n no termind, y se vio solapado con el

siguiente veto®.

2.1.3. Tercer veto

El tercer veto arrancé el 7 de agosto del 2014. Se vieron vetados la carne de vaca, cerdo,
aves, pescado, lacteos, verduras, tubérculos, frutas y hortalizas procedentes de los paises

de la UE, EEUU, Australia, Canada, Japén y Noruega®.

El motivo de este veto se debe a la tension entre Rusia y Ucrania, detallada por autores
como Freedman, L. (2014) y Villanueva-R, C. (2014): Ucrania se independizd de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) el 24 de agosto de 1991. Fue el 25
de diciembre de 1991 cuando la URSS se desvanecid, debido a las mdaltiples

independencias de los estados miembros de la misma.

Ucrania es un pais con una tasa de inflacion y paro del 10% y un PIB per capita de
6.000 dolares al afio. Estos aspectos hacian a gran parte de la poblacién ucraniana
necesaria la emigracion a paises europeos, por lo cual buscaban acercarse a la Unidn
Europea de forma vigorosa, asi como a la OTAN. Sin embargo, también es cierto que
Ucrania tiene una dependencia enorme de Rusia en cuanto al gas natural, sin el cual
Ucrania podria caer en una profunda crisis econdmica. Es por ello que Ucrania es

considerada una zona con dos influencias muy importantes: Occidente y Rusia.

4 Doscadesa. Rusia limita de forma provisional la importacién de carnes y productos carnicos espafioles.
31 de julio del 2013. [27 de noviembre del 2014]. Disponible en:
http://www.doscadesa.com/index.php/noticias/rusia-limita-de-forma-provisional-la-importacion-de-
carnes-y-productos-carnicos-espanoles/?lang=es.

® Fernandez, R. Rusia devuelve el golpe tras las sanciones [en linea]. Moscu, 7 de agosto del 2014. [10 de
diciembre del 2014]. Disponible en:
http://internacional.elpais.com/internacional/2014/08/07/actualidad/1407403371 425845.html.



http://www.doscadesa.com/index.php/noticias/rusia-limita-de-forma-provisional-la-importacion-de-carnes-y-productos-carnicos-espanoles/?lang=es
http://www.doscadesa.com/index.php/noticias/rusia-limita-de-forma-provisional-la-importacion-de-carnes-y-productos-carnicos-espanoles/?lang=es
http://internacional.elpais.com/internacional/2014/08/07/actualidad/1407403371_425845.html

En las elecciones ucranianas de 2010, salié victorioso Viktor Yanukovich, presidente
prorruso. Yanukdvich se neg6 a renovar el acuerdo de asociacion y libre comercio con
la UE, argumentando que se debia a que la UE no ofreceria los 20.000 millones de
dolares en ayuda que se habian solicitado. Sin embargo, se vio dispuesto a integrarse en
la Comunidad Econdmica Euroasiatica (CEEA), una alternativa a la Comunidad
Econdmica Europea (CEE) liderada por Rusia y con cuatro estados miembros mas —
Bielorrusia, Kazajistan, Kirguistan y Tayikistan-, y a firmar un tratado de comercio con
ellos; ademéas, Moscu se ofrecié a dar 15.000 millones de ddlares en concepto de

ayudas.

Este acercamiento a Rusia y consecuente separacion a la UE, produjo importantes
protestas en la capital ucraniana, Kiev. Yanukadvich suspendié los derechos de protesta y
peno las manifestaciones, con penas de 15 afios de carcel. Una importante parte de la
poblacion ucraniana, defensora de la democracia y opositora a este régimen autoritario
prorruso, consiguieron precipitar la huida del presidente, quien se refugié en Rusia, y se
designo un nuevo presidente, Alexander Turchinov, de vision prooccidental. A los ojos
de Rusia, este gobierno era ilegitimo, y respondio enviando grupos armados a Crimea,
una peninsula ucraniana que habia sido rusa desde el siglo XVIII hasta 1954. Los
habitantes de Crimea tenian en su mayoria un sentimiento mas ruso que ucraniano, lo
que hizo que tras un referéndum lanzado en Crimea sobre la anexién a Rusia 0 a

Ucrania, saliese victoriosa Rusia con un 96% de los votos.

La UE, EEUU, Australia, Canada, Japén y Noruega, no vieron bien las medidas
tomadas por Rusia, y la sancionaron con duras medidas que afectan a todos los sectores
econdmicos de su economia, desde la reduccion de las importaciones hasta la limitacion
de acceso al crédito. Estas medidas han hecho que Rusia sufra unas pérdidas de 25.000
millones de euros (un 1,5% de su PIB)®. Como represalia, Rusia respondié vetando un
buen conjunto de productos (carne de vaca, cerdo, aves, pescado, lacteos, verduras,
tubérculos, frutas y hortalizas), y procedié a importarlos de otros paises, como Brasil 0
China.

® Bonet, P. Medvédev reconoce gue la economia de Rusia paga un precio por Crimea [en linea]. Mosc(,
21 de abril del 2015. [23 de abril del 2015]. Disponible en:
http://internacional.elpais.com/internacional/2015/04/21/actualidad/1429638769 210072.html.
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2.2. ANALISIS DE LA EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES ESPANOLAS
A RUSIA

En el gréfico 2.4, se muestra la evolucion de las exportaciones espafiolas a Rusia desde
el afio 2003 hasta el 2014.

Gréfico 2.4. Exportaciones de Espafia a Rusia en millones de euros.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX.

En este grafico se puede observar una profunda caida de las exportaciones en el afio
2009 (-47,80%) y unas menores caidas en los afios 2013 (-6%) y 2014 (-9,2%). Mas
concretamente, en el terreno que nos ocupa, las exportaciones espafiolas de carne de

cerdo a Rusia han seguido la evolucion que dibuja el grafico 2.5.



Grafico 2.5. Exportaciones espafiolas de carne de cerdo a Rusia en millones de euros.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del DATACOMEX.

Aqui se observa de nuevo la caida del afio 2009 (-36,52%), algo menor que la de las
exportaciones totales. Sin embargo, los recortes de 2013 (-55,53%) y 2014 (-92,73%)
son mucho mas pronunciados que los que experimentaron las exportaciones totales

correspondientes a esos afnos.

Analizando los datos mes a mes se observa cierto componente ciclico, con tendencia
creciente en las exportaciones en los primeros meses del afio y retrocesos en los meses
centrales que se mantienen mas o menos estables el resto del afio. En particular, el
gréfico 2.6 compara el afio del primer veto (2009) con el precedente. Se observa como
en 2009 las exportaciones de carne de cerdo a Rusia en mayo se han mantenido estables
respecto a abril, siendo que en 2008 presentaron un fuerte aumento, y que a lo largo del

resto del afio no se consiguio remontar los valores alcanzados en 2008.
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Gréfico 2.6. Exportaciones espafiolas de carne de cerdo a Rusia por meses y en

millones de euros.

30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

e 2008 2009

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de DATACOMEX.

Por su parte, el grafico 2.7 compara los perfiles del afio del segundo veto (2013) con el
anterior y el posterior. Se observa como en abril de 2013 hay un fuerte incremento de
las exportaciones que se ve drasticamente reducido a un valor casi nulo para los
posteriores meses del afo, lo que hace perder por completo la estacionalidad existente

para otros afios en los cuales no habia veto.

Gréfico 2.7. Exportaciones espafiolas de carne de cerdo a Rusia por meses y en

millones de euros.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICEX.
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En conjunto, el gréfico 2.8 recoge los datos de las exportaciones espafiolas de porcino a
Rusia a partir de 2003, agrupadas de forma trimestral, aspecto muy importante de cara a
la estimacion que se realizara en el tercer apartado, ya que utiliza este tipo de datos. De

esta forma, cabe decir que los trimestres que presentaron vetos son:

- Primer veto: 2009:2.
- Segundo veto: 2013:2.
- Tercer veto: 2014:3.

Grafico 2.8. Exportaciones trimestrales espafiolas de carne de cerdo a Rusia en millones

de euros.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX y OECD.

3. ESTIMACION DE LA FUNCION DE EXPORTACIONES
3.1. MARCO TEORICO

3.1.1. Los determinantes de las exportaciones

Blanchard, O. et al. (2012) explica que las exportaciones son la parte de la demanda
extranjera que corresponde a bienes interiores, y desde la teoria macroeconémica son

explicadas principalmente por la renta extranjera (o lo que es lo mismo, la produccion
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extranjera, indicativa de su capacidad adquisitiva en general) y por el tipo de cambio
real (que da cuenta de la competitividad en los mercados internacionales). De este
modo, y aplicAndolo al caso Espafia-Rusia, las exportaciones quedarian expresadas de la

siguiente manera:

TC * P*
P )

X = X(Y*,TCR),  TCR=

donde:

X: Exportaciones espafolas de cerdo a Rusia en términos reales.

- Y": PIB de Rusia en términos reales.

- TCR: Tipo de cambio real, expresado como EUR/100RUB (euros por cada 100
rublos).

- TC: Tipo de cambio nominal, expresado como EUR/100RUB

- P Indice de precios de Rusia.

P: Indice de precios de Espafia.

Las hipdtesis teoricas sobre la funcidn de exportaciones son:

0X >0 0X S
aY* ’ O0TCR

0,

es decir, las exportaciones espafiolas a Rusia aumentan cuando aumenta el PIB de Rusia
(Y"), dado que cuanta mas renta tengan mas pueden comprar del exterior. También
aumentan las exportaciones cuando el tipo de cambio real (TCR) crece, como
consecuencia de que aumenta la competitividad de los productos rusos por cualquiera de

estas tres vias:

- Crece el tipo de cambio nominal: El euro se deprecia respecto al rublo.

- Disminuyen los precios nacionales: Nuestros productos son mas baratos, por lo
que los rusos preferirian comprar nuestros productos.

- Aumentan los precios rusos: Los productos rusos son mas caros, por lo que

preferirian comprar nuestros productos.
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3.1.2. Modelo econométrico

El modelo econométrico que se va a utilizar tendra como variable dependiente las
exportaciones de carne de cerdo a Rusia en términos reales (X), dado que es el dato que
se quiere estimar para conocer si el veto ha tenido efecto en las exportaciones espafiolas.
De acuerdo con el apartado anterior, las exportaciones vendran explicadas por dos
variables independientes: el PIB real ruso (Y*) y el tipo de cambio real EUR/100RUB
(TCR).

X = f(Y*, TCR)

Como las exportaciones y el PIB son dos variables con tendencia temporal, se van a

tomar en logaritmos, de forma que el modelo quedara definido de la siguiente manera:

ll’lXt = Bl + BZ *lnY*t+ 83 *TCRt + U¢

El modelo deberd cumplir las hipétesis basicas de un modelo del tipo serie temporal.

Estas hipotesis basicas son:

- No heteroscedasticidad.
- Normalidad.

- No autocorrelacion

La hipdtesis de no heteroscedasticidad indicard la ausencia de efecto ARCH (o
también Ilamado, heteroscedasticidad autorregresiva condicionada), debido a que se
trata de una serie temporal. Para ello se utilizara el procedimiento propuesto por Engle,
R.F. (1982), es decir, si existe heteroscedasticidad condicionada, los residuos del
modelo ajustado estaran incorrelacionados, pero serian dependientes, lo que hard que

los residuos al cuadrado presenten autocorrelacion.
El contraste de ARCH es preferido a otros contrastes para medir la heteroscedasticidad

condicionada en especificaciones temporales y se define con un periodo de retardo

mediante la siguiente expresion:
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0% = E(u?|up_q) =g+ * u?_y.

Este modelo presenta las siguientes restricciones:
o xu>0
e 0 <oc;<1. Esto hard que el modelo sea estacionario. De encontrarse o<,

negativos, habria 02 < 0, y no es posible que esto exista.

Para la hipdtesis de normalidad se utilizara el contraste LM de Jarque, C.M. y Bera,
A.K. (1987). Los errores del modelo deben seguir una distribucién normal, es decir, que
u; ~ N(0,02). Con el cumplimiento de este supuesto se tiene la justificacion tedrica

para la utilizacion de pruebas estadisticas que involucren a las distribuciones t, F y 2.

El contraste de Jarque Bera, utilizado para determinar la presencia o no de normalidad,

se basa en dos medidas convencionales de los residuos:

- Coeficiente de asimetria: Mide el grado de simetria de la distribucién de

probabilidad. Este coeficiente se calcula como:

_ Y ud /n

A=—7
(Zt=r11 ut2)3/2

- Coeficiente de curtosis: Mide el grado de apuntamiento de la distribucion de

probabilidad. Este coeficiente se calcula como:

T
K = Yi=1 U /n
=
( t=1 ut )2
n

Este contraste se define de la siguiente forma:

A% (K —3)?
]B :T*[K-I_T]

Finalmente, a la hora de observar el comportamiento de una variable a lo largo del

tiempo, es probable que las observaciones estén correlacionadas a lo largo del mismo.
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La hipotesis de no autocorrelacion se analiza mediante el estadistico LM, de primer y
cuarto orden, de Godfrey, L.G. (1988). Este test es asintoticamente valido en presencia
de variables dependientes retardadas, y suficientemente flexible como para considerar

ordenes de correlacién serial alternativos.

Para utilizar este estadistico, hay que guardar los residuos del modelo. Después, se
estima por MCO la ecuacion de los residuos, en funcion de la constante, las variables
explicativas (Y* TCR), y los p retardos de los residuos, de forma que obtendremos la

siguiente expresion:

ﬁt =}\1 +}\2 *lnY*t+)\3 *TCRt +(X1 *ﬁt_l ++O(p *ﬁt_p + Ct

El proposito de este contraste seré aceptar la hipdtesis nula, la cual indica la ausencia de
autocorrelacion serial de orden p. Bajo la hipotesis nula de que ¢, es iiN(0,6°), se
utilizara el estadistico de contraste LM=T*R?, donde T es el tamafio muestral y R? el
coeficiente de determinacion de la regresion anterior, con una distribucion Chi-cuadrado
con p grados de libertad. En el caso que nos ocupa, al tratarse de datos trimestrales, hay
que estimar la ecuacion de los residuos para cuatro retardos y para un retardo en los

residuos.

Si el modelo cumple las hipdtesis basicas, la perturbacion aleatoria se comportard como

ruido blanco y los estimadores MCO seran insesgados y consistentes.

También se analizara la presencia de cambio estructural en el modelo, tomando como
referencia el periodo 2009:2, dado que es cuando se realizd el primer veto. Este
contraste nos permitird conocer si ese veto tuvo influencia o no. Para analizar este
efecto se recurrird al contraste propuesto por Chow, G.C. (1969). Para ello, se va a
estimar un modelo mixto, el cual incluird una dummie para 2009:2 (d) que nos indicara
si en ese afio las exportaciones se han comportado o no de manera irregular. Esa

dummie se afiadira de forma aditiva y multiplicativa al modelo.

El modelo mixto, tendra la siguiente estructura:

InX; =031 +B,*InY" + B3 *TCR{+ Ay *d+ A, *d*InY*, +2A3 +d* TCR, + u,
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Este contraste se resolvera mediante el estadistico F de Chow, el cual se define como

sigue:

SRR _SRNR T_kNR
*

SRR kg NFE(kR:T_kNR)

3.2. METODOLOGIA DE RECOGIDA DE DATOS

Para la recogida de datos se ha recurrido a las siguientes bases de datos:

- Stats-OECD: Para la obtencion de los valores del PIB nominal de Rusia, asi
como su deflactor del PIB, los valores del IPC para los alimentos, y los tipos de
cambio nominales del Euro respecto al Rublo (EUR/RUB) acotando
trimestralmente los afios desde el 2003 hasta el 2014.

- ICEX y DATACOMEX: Para la obtencion de las exportaciones espafiolas a
Rusia de carne de cerdo, acotando de forma trimestral desde 2003 hasta 2014.

El estudio se va a realizar con una muestra de datos trimestrales correspondientes a once
afios (desde 2003 hasta 2013). Se ha escogido como inicio el afio 2003 debido a que es
el afio en que Espafia comenzd a comercializar con euros y permite una muestra lo
suficientemente amplia para la estimacion. En cuanto al final de la muestra, hay que
recordar que, como se ha sefialado previamente, los vetos de Rusia se han producido en

los siguientes momentos del tiempo:

- Primer veto: 2009:2.
- Segundo veto: 2013:2.
- Tercer veto: 2014:3.

Tal como se mostrd en el grafico 2.8, es evidente que las exportaciones cayeron
practicamente a cero a partir del segundo veto (segundo trimestre del afio 2013), motivo
por el cual se descartan los datos a partir de ese momento. Es mas, ese mismo grafico
permite detectar que el tercero de los vetos no tuvo un impacto adicional porque, de
hecho, no ampli6 las restricciones del segundo. De esta forma, se ha decidido acotar el

rango para la estimacion desde 2003:1 hasta 2013:1.
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En definitiva, la muestra incluye 41 observaciones correspondientes al periodo:

t=2003:1,2003:2,...,2013: 1.

En el anexo 1 se incluye una tabla que presenta los datos utilizados. Para ofrecer una

vision mas sintética, aunque los datos son trimestrales, se han agrupado por afios.

3.3. ESTIMACION DEL MODELO TRADICIONAL

De una primera estimacion de la especificacion econométrica se obtiene el siguiente

modelo:

InX, = —27,9733 + 1,61593 = In Y*, + 1,12267 * TCR, (1)

A este modelo se le llamara a partir de ahora, modelo tradicional.

Antes de poder tomar conclusiones a partir del modelo tradicional, hay que someterlo a
una fase de chequeo, para asegurarse de que los estimadores que se obtengan sean
insesgados y consistentes, asi como la no presencia de correlacion entre las

observaciones.

Si el modelo pasa la fase de chequeo, se podran analizar las variables utilizadas y llevar
a cabo predicciones, ya que los estimadores son fiables; pero si el modelo no pasa dicha

fase, habra que reformularlo corrigiendo los errores que presente.

Para agilizar la lectura, la fase de chequeo se desarrolla en el anexo 2, presentandose en
la tabla 3.1 los principales resultados. Al no aceptarse la hipotesis nula en el contraste
de no autocorrelacién, y no cumplir el modelo especificado la hipotesis basica de o,
comprendida entre 0 y 1 en el contraste de homoscedasticidad, se concluye que el
modelo tradicional no ha pasado la fase de chequeo. La perturbacion aleatoria no se
comporta como ruido blanco y los estimadores MCO estan sesgados y son

inconsistentes.
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Tabla 3.1. Resumen de los resultados obtenidos en el modelo tradicional.

Cambio o ) No
Homoscedasticidad Normalidad »
estructural autocorrelacion
El modelo no Los residuos
) El modelo no _ _
presenta cambio o siguen una Existen problemas
cumple la hipotesis o B
estructural en . distribucion de autocorrelacion.
bésica 0 <o¢;< 1.
2009:2. normal.

Fuente: elaboracion propia.

Por ello a continuacién se especificara un nuevo modelo que corrija los problemas de
autocorrelacion existentes en el modelo tradicional, al cual llamaremos modelo

dinamico.

3.4. ESTIMACION DEL MODELO DINAMICO

Los problemas detectados en el modelo tradicional (1) se van a corregir afiadiendo
como explicativa un retardo a la variable dependiente, las exportaciones de carne de
cerdo a Rusia. De esta forma se convierte en un modelo dindmico con la siguiente

expresion:

lnXt = Bl + BZ *lnY*t‘l' 83 *TCRt + 6*lnXt_1 + ut

Este modelo arrojara dos tipos de elasticidades, una elasticidad a corto plazo, definida

por B, y B3, Y una elasticidad a largo plazo, la cual se calcula como la elasticidad a
corto plazo dividido entre 1 — &, siendo & la elasticidad de las exportaciones retardadas

un periodo. La elasticidad a largo plazo permitird obtener la variacion de las
exportaciones ante cambios en la renta o en el tipo de cambio para momentos futuros

mas lejanos, siendo esta elasticidad siempre superior a la obtenida en el corto plazo.

Estimando los parametros por MCO, se llega al siguiente modelo, el cual sera analizado

con los mismos contrastes utilizados para el modelo tradicional:

InX, = —23,9934 + 1,25578 x InY*, + 0,632803 x TCR, + 0,386577 * InX,_; (2)
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Contraste de Chow

Al igual que se analiz6 para el modelo tradicional (véase anexo 2), se va a analizar si
este modelo sigue presentando permanencia estructural en 2009:2, momento del primer

veto. Para ello, obtenemos el siguiente modelo mixto:

InX, = —40,8052 + 1,90110 * InY*, * + 0,366323 * TCR, + 0,403961 * InX,_; +
58,2377 xd — 2,32470 x d * InY*, + 0,218713 = d * TCR, + 0,156072 * d * In X,_4

®3)
Se realizaré el siguiente contraste de hipotesis:
{ HO:A1=AZ=A3=}\4=0
Ha: A, # 0 vt=1,2,3,4
Y con los datos de la muestra (tabla 3.2) se obtiene el siguiente resultado:
2,588347-2,267743 40-8
F= e * 1 ~Fewasz =1,13101 (4)

Tabla 3.2. Datos necesarios para calcular la permanencia estructural.

Modelo no restringido

Modelo restringido (R) _
(NR) (mixto)

Suma residual (SR) 2,588347 2,267743
Observaciones (T) 40
Parametros (k) 4 8

Fuente: elaboracién propia.
Como el p-valor (tabla 3.3) es superior a 0,10, se acepta la hip6tesis nula para los tres

niveles de significatividad utilizados. Por tanto, sigue persistiendo la permanencia

estructural con el modelo retardado un periodo.
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Tabla 3.3. Resultado del contraste de Chow.

F Chow P-valor

1,13101 0,3594

Fuente: elaboracion propia.

No heteroscedasticidad

El modelo de ARCH obtenido es el siguiente:
0% = 0,056160 + 0,0987627 * u?,_, (5)

Este modelo si cumple las restricciones, puesto que «, es mayor que 0 y o; esta

comprendido entre 0y 1.
El contraste que analizara si hay o no heteroscedasticidad es el siguiente:

{ Ho: No hay heteroscedasticidad
Ha: Si hay heteroscedasticidad

Expresado matematicamente como:

{Ho: ;=0
Ha: o;# 0

Se analizara mediante el estadistico LM=T*R?, y nos ofrece los resultados de la tabla

3.4. Como x?,,, es mayor al estadistico LM resultante para los tres niveles de

D
significatividad utilizados (1%, 5%, 10%), se acepta la hipotesis nula, afirmandose que

este modelo no presenta problemas de heteroscedasticidad.

Tabla 3.4. Resultado del contraste LM=T*R? para el contraste ARCH.

Estadistico LM P-valor

0,387534 0,533599

Fuente: elaboracién propia.
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Normalidad

El contraste de normalidad del modelo dinamico (2) arroja los resultados que recoge la

tabla 3.5; en particular:

_ 0,66495% = (3,36376—3)7
JB =40+ [ s T 24

] — 3,16829

Tabla 3.5. Resultados al contraste de normalidad de Jarque Bera.

(6)

Asimetria Curtosis Jarque Bera P-valor

0,66495 3,36376 3,16829 0,205123

Fuente: elaboracion propia.

Pasando el contraste:

{Ho:]B < ng(z)

Ha:JB = x?,,

Se observa que para todos los niveles de significatividad utilizados (1%, 5%, 10%) se

acepta la hipotesis nula, observandose del mismo modo en el p-valor, el cual es superior

al 10%.

En el grafico 3.1 se puede apreciar también cémo los residuos presentan una

distribucién muy similar a la normal. Por tanto, se puede afirmar que este modelo

presenta normalidad en sus residuos.
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Gréfico 3.1. Distribucién de las frecuencias de los residuos frente a la normal.

1.8

T T T T T T T T T
Estadistico para el contraste de normalidad: uhatz B3

Chi-cuadrado(2) = 3.387 [0.1838] N(3.9968e-015,0.25762)

Densidad

-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8
uhat2

Fuente: elaboracion propia.

No autocorrelacion

Por ultimo, queda analizar la no presencia de autocorrelacion en este modelo, para

concluir por finalizada la fase de chequeo. El modelo estimado con cuatro retardos en
los residuos es el siguiente:

@, = 2,09270 — 0,171993 * InY*, — 0,183964 * TCR, + 0,167348 * InX,_, —
0,282011  {i_; — 0,136916 * 0,_, — 0,179945 * (i,_5 + 0,0352466 * 4,_, (7)

Contrastando las siguientes hipétesis:

{ HO: 0(1 :(XZZOC3:0C4: 0
Hao,# 0 Vt=1,2,34

Tabla 3.6. Contraste de autocorrelacion con 4 retardos.

T R? LM (T*R?) P-valor

40 0,065516 2,62066 0,4625

Fuente: elaboracion propia.
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Como se obtiene (tabla 3.6) un p-valor del 46,25%, superior a 10%, se acepta la
hipotesis nula para niveles de significatividad del 1%, 5% y 10%. Por tanto, se acepta

que no existe autocorrelacion con cuatro retardos de los residuos.

Para afirmar que no existe autocorrelacion definitivamente, también tiene que cumplirse

la no autocorrelacion con un retardo de los residuos:

0, = 1,82888 — 0,133102 * InY*; — 0,136933 * TCR; + 0,116068 * In _X;_; —

0,213583 * {i;_4 (8)
Contrastando las siguientes hipdtesis:
{ Ho:a; =0
Ha:o<¢;# 0

Tabla 3.7. Contraste de autocorrelacion con 1 retardo.

T R? LM (T*R?) P-valor

40 0,021668 0,866736 0,352

Fuente: elaboracion propia.

Como en este caso el p-valor es del 35,2%, nuevamente superior al 10% de nivel de
significatividad maximo que se toma, se acepta la hipotesis nula. Por tanto, se concluye

que este modelo no presenta autocorrelacion.

En definitiva, como se han cumplido las hipdtesis basicas de los modelos del tipo serie
temporal, como se resume en la tabla 3.8, se concluye que este modelo ha pasado la fase
de chequeo y ya se pueden tomar conclusiones a partir de €l, dado que la perturbacion
aleatoria si se comporta como ruido blanco, y se han conseguido unos estimadores

MCO insesgados y consistentes.
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Tabla 3.8. Tabla resumen del chequeo del modelo dinamico.

Cambio o ) No
Homoscedasticidad Normalidad »
estructural autocorrelacion
El modelo no El modelo es Los residuos No hay problemas
presenta cambio homoscedastico. siguen una de autocorrelacion.
estructural en distribucion
2009:2. normal.

Fuente: elaboracion propia.
Una vez superada la fase de chequeo se van a realizar los contrastes de significatividad
individual para cada uno de los pardmetros que corresponden a las variables utilizadas y

el contraste de significatividad conjunta de pendientes.

Contraste de significatividad individual de los parametros

Para realizar este contraste, se parte del modelo dinamico (2). El contraste a utilizar es

el siguiente:

y la hipotesis a contrastar es:

Ho: B, =0
{ 0: P siendoA =0
0

En la tabla 3.9 se resumen los resultados obtenidos. Los tres parametros que
corresponden a las tres variables utilizadas en el modelo dindmico (2) son significativas,

es decir, ayudan a predecir el modelo.

Tabla 3.9. Resultados al contraste de significatividad individual de los parametros.

B B3 B
Estadistico 3,049 3,099 2,973
P-valor 0,0043 0,0038 0,0052

Fuente: elaboracién propia.
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Contraste de significatividad conjunta de las pendientes

Para realizar este contraste se parte del modelo dinamico (2), y se calcula el estadistico
F:

R? T—-k

F= 1— R? * " ~Fe(3,36)

El contraste de hipOtesis a realizar es:

{ Ho: B, = B3 =P, =0
Ha:B; #0 Vvt=23,4

Previamente se necesita obtener el valor de R?, que se obtiene mediante el cociente
entre la suma explicada y la suma total, cuyo resultado es 0,833723. Esto indica que las
variables utilizadas son capaces de explicar el 83,37% de las exportaciones. El valor de
F que se deduce es:

0833723  40-4 _ 60,16886 ©)

~ 1-0,833723 3

El valor de Fg36) es inferior al valor critico de F obtenido para los tres niveles de
significatividad considerados, por lo cual se rechaza la hipdtesis nula, y se afirma que

conjuntamente las pendientes son significativas.

Habiendo concluido que las variables utilizadas en el modelo dindmico son relevantes,

se va a proceder a analizar los resultados obtenidos.

4. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. EFECTOS A CORTO Y LARGO PLAZO

Como el PIB y las exportaciones estan medidas en términos logaritmicos (modelo log-

log), el coeficiente que las relaciona mide la elasticidad, es decir, el porcentaje que
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aumenta la variable dependiente ante aumentos de un 1% de la independiente.

Concretamente, se habla de la elasticidad-renta de las exportaciones.

En cambio, como el tipo de cambio esta expresado de forma lineal y las exportaciones

de forma logaritmica (modelo log-lineal), el coeficiente que los relaciona es la

semielasticidad, que multiplicada por 100 indicara el porcentaje en que aumentan las

exportaciones ante aumentos en 1 unidad en el tipo de cambio real. Por similitud a otros

trabajos, identificaremos el coeficiente estimado como elasticidad-precio de las

exportaciones.

La tabla 4.1 recoge los resultados de la estimacion, tanto a corto plazo como a largo

plazo.

Tabla 4.1. Efectos del PIB ruso y el tipo de cambio a corto y largo plazo.

Efecto a corto plazo

Efecto a largo plazo

. X
PIB ruso X =1,25578 2y o L2578 _, 07
1-8  1-0,386577
. : ~ B 0,632803
Tipo de cambio B; = 0,632803 Ba = 1,032

1-8§ 1-0,386577

Fuente: elaboracién propia.

De esta forma, este modelo arroja las siguientes conclusiones:

- Acorto plazo, si el PIB ruso aumentase en un 1%, las exportaciones de carne de

cerdo a Rusia aumentarian en un 1,26% (elasticidad-renta a corto plazo).

- Acorto plazo, tras un cambio unitario en el tipo de cambio, las exportaciones de

carne de cerdo a Rusia aumentarian en un 63,28% (elasticidad-precio a corto

plazo).

- Allargo plazo, si el PIB ruso aumentase en un 1%, las exportaciones de carne de

cerdo a Rusia aumentarian en un 2,05% (elasticidad-renta a largo plazo).

- Allargo plazo tras un cambio unitario en el tipo de cambio, las exportaciones de

carne de cerdo a Rusia aumentarian en un 103,2% (elasticidad-precio a largo

plazo).
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A partir de estos resultados se podra llevar a cabo una fase de prediccion que nos
facilitara las exportaciones que se habrian observado en los Gltimos afios sin el efecto de
los vetos, para posteriormente comparar ambos escenarios y conocer la pérdida que ha
supuesto para Esparia este hecho.

4.2. COMPARACION CON OTRAS ESTIMACIONES

Diversos autores han realizado estudios sobre las exportaciones espafiolas a largo plazo,
centrandose en unas exportaciones globales de bienes y/o servicios a todos los paises
del mundo. En la tabla 4.2 se muestran los resultados para la influencia de la renta y del
tipo de cambio (elasticidad-renta y elasticidad-precio, respectivamente) obtenidos por
ellos.

Tabla 4.2. Elasticidades a largo plazo de las exportaciones espafiolas obtenidos por

diversos autores.

Flujo Elasticidad Elasticidad
o Autor ]
explicativo renta precio
Bonilla (1978) 1,75 0,91
Mauleon
1,30 0,48
(1986)
Andrés et al.
1,86 1,01
(1988)
Fernandez y
Sebastian 1,86 1,21
Exportaciones (1989)
totales (bienes | Alonso (1997) 2,33 0,80
Yy Servicios) Doménech
y 1,58 1,16
Taguas (1997)
Senhadji y
Montenegro 2,86 0,18
(1999)
Bajo
10y 0,82 0,25
Montero

28



(1995)

Exportaciones

Buisany
totales de 1,80 1,60
) Gordo (1997)
bienes
EXxportaciones )
Marquez
de carne de 2,05 1,03
(2015)

cerdo a Rusia

Fuente: elaboracion propia a partir de los trabajos citados.

Tanto la elasticidad-renta como la elasticidad-precio obtenidas en este estudio son muy
similares a las obtenidas por otros autores, encontrdndose dentro de los limites
marcados por Bajo y Montero (1995) y Senhadji y Montenegro (1999) para la
elasticidad-renta (0,82 - 2,86) y Senhadji y Montenegro (1999) y Buisan y Gordo (1997)
para la elasticidad-precio (0,18 - 1,60). Hay que remarcar que los resultados obtenidos
en este estudio no son estrictamente comparables con los de los demas trabajos, al
referirse a un pais y un producto muy concreto, pero no se han encontrado estudios mas
especializados en el tema objeto de estudio. De todas maneras, dado que los productos
carnicos no tienen particularidades especificas que los diferencien del resto de bienes
exportados, parece razonable que las elasticidades obtenidas entren en los rangos

habituales.

4.3. IMPACTO DEL VETO DE 2009

El grafico 2.8 sefialaba un importante desplome de las ventas de porcino a Rusia en el
afio 2009, coincidiendo con el primero de los vetos estudiados. Ahora bien, el analisis
econométrico indica claramente que no hubo cambios estructurales en ese momento. Es
decir, la caida en las ventas no estaria explicada por la irrupcion del veto ruso. De
hecho, este veto solamente duré un mes, aspecto que también hace que su efecto no se
haya dejado notar en las exportaciones anuales. Por tanto, se hace necesaria una

explicacion alternativa.

A la vista de los graficos 4.1 y 4.2, se observa como la caida en las exportaciones
producida en 2009 vino acompafiada a su vez de una caida del PIB ruso y del tipo de

cambio, producida en gran medida por la actual crisis financiera. EI PIB ruso cay6 en el
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segundo trimestre de 2009 un 24,02% en comparacion a su valor de exactamente un afio

antes, mientras que las exportaciones cayeron hasta un 53,09%, comparado respecto al

mismo periodo. Por su parte, el tipo de cambio real sufrié una disminucion del 4,03%,

de modo que el euro sufrié una apreciacion de su valor, mostrandose los productos

espafnoles como menos competitivos. Esta fuerte bajada del producto interior bruto ruso,

acompafiado también de la bajada en el tipo de cambio, fueron importantes

desencadenantes de la caida en las exportaciones.

Por tanto, se puede concluir que el veto de 2009 no tuvo un efecto significativo, sino

que la bajada en las exportaciones a Rusia estaba motivada por la reduccion del PIB

ruso y del tipo de cambio.

Gréfico 4.1. PIB ruso (izquierda) frente a exportaciones de cerdo (derecha).
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Grafico 4.2. Tipo de cambio real EUR/RUB (izquierda) frente a exportaciones de cerdo
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Fuente: elaboracion propia.

4.4. IMPACTO DEL VETO DE 2013
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El veto del afio 2013 si ha tenido un fuerte impacto, como se observa en el grafico 4.3,

grafico que muestra también como el veto del 2014 no ha tenido un impacto

significativo adicional debido a que las restricciones impuestas por el veto de 2013 no

se han levantado todavia.
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Gréfico 4.3. Prediccion de las exportaciones de carne de cerdo frente a las
exportaciones reales de cerdo.
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Fuente: elaboracion propia.

En caso de no haber habido veto, las exportaciones deberian haberse movido entre los
intervalos marcados en verde. Sin embargo, se observa como las exportaciones estan
muy por debajo de ese intervalo para todos los periodos considerados a partir del
segundo de los vetos (2013:2 — 2014:4).

Esto significa que el modelo no es capaz de predecir las exportaciones reales a Rusia
durante el periodo del veto con los datos existentes de PIB y tipo de cambio, debiéndose
a la existencia de un veto que no esta contemplado en estas dos variables y que hace
reducir drasticamente las exportaciones. De este modo y tal como indica la tabla 4.3, las
estimaciones detectan un porcentaje de error del 18,719% respecto a la realidad (hay

que tener en cuenta que los datos se manejan en logaritmos).
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Tabla 4.3. Estadisticos de evaluacion de la prediccion.

Error absoluto medio 2,7162

Error cuadratico medio 8,1739

Raiz del error cuadratico medio 2,859
Porcentaje de error absoluto medio 18,719%

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 4.4, se cuantifican las predicciones de las exportaciones en euros a partir del

modelo dindmico estimado con anterioridad y el valor observado para el periodo vetado:

Tabla 4.4. Exportaciones estimadas, reales y diferencia en millones de euros.

Periodo Exportaciones Exportaciones reales Diferencia
estimadas
2013:2 60,95 32,81 -28,14
2013:3 54,12 2,30 -51,82
2013:4 54,02 1,46 -52,56
2014:1 35,91 1,97 -33,94
2014:2 36,62 2,04 -34,58
2014:3 40,81 1,93 -38,88
2014:4 26,10 1,61 -24,49

Fuente: elaboracion propia.

La diferencia entre las exportaciones que se hubiesen realizado a Rusia en caso de no
haber habido veto y las realmente realizadas es muy significativa, llegando a dejarse de
ganar durante los periodos del segundo y tercer veto un total acumulado de 264,41
millones de euros (132,52 millones de euros en 2013 y 131,89 en 2014).

Esta cantidad dejada de percibir por parte de Espafia se compara respecto a las
exportaciones totales de carne de cerdo en la tabla 4.5 de forma trimestral, observandose
porcentajes en torno al 4%. En concreto, la pérdida de ventas de porcino ascendid a un
5,35% del total en 2013 y a un 3,78% en 2014.
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Tabla 4.5. Porcentaje del dinero dejado de percibir por el veto respecto a las
exportaciones totales de carne de cerdo.

Periodo Porcentaje respecto a las exportaciones
totales de carne de cerdo
2013:2 3.84%
2013:3 6.20%
2013:4 6.00%
2014:1 4.16%
2014:2 4.01%
2014:3 4.29%
2014:4 2 68%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de DATACOMEX.

Las cifras anteriores también revelan que, conforme avanzan los trimestres, Espafa esta
siendo capaz de incrementar sus exportaciones al resto del mundo a pesar del veto ruso,
lo que es indicativo de que ha buscado nuevos mercados donde situar sus productos

porcinos. Es lo que analizamos en el siguiente apartado.

4.5. SUSTITUCION POR OTROS MERCADOS

El gréafico 4.4 recoge la evolucion de las exportaciones espafiolas totales de carne de
cerdo, independientemente de su destino (hasta ahora habiamos considerado solo el
mercado ruso). A la vista del grafico, se observa que la brusca caida de las
exportaciones producida en Rusia no ha generado una bajada en las exportaciones de

carne de cerdo total a todo el mundo.

En 2013, las exportaciones de carne de cerdo tuvieron un aumento respecto al 2012 del
0,36%, valor bastante inferior a los obtenidos durante los afios inmediatamente
anteriores, que rondaban el 10%. Este efecto se debe en su mayor medida al veto ruso a
la carne de cerdo, que hizo disminuir su valor en 132,43 millones de euros en
comparacion con el afio anterior. No obstante, Espafia supo recuperarse para el afio
2014, pudiendo observarse como las exportaciones crecieron un 7,53% respecto al
2013.

34



Gréfico 4.4. Exportaciones espafiolas de carne de cerdo a todo el mundo en millones de

euros.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ICEX.

Esto se debe a que, a pesar de no poder exportar la carne de cerdo a Rusia, Espafia ha
buscado introducirse con mayor intensidad en otros mercados. Para detectar estos
nuevos destinos de la carne de porcino, el grafico 4.5 muestra los paises que importan
los mayores voliumenes de carne de cerdo espafiola y como ha crecido ese volumen de
forma bianual entre 2010-2012 (antes del segundo veto) y 2012-2014 (después de dicho

veto).

Gréfico 4.5. Crecimiento bianual de las exportaciones de carne de cerdo para los

principales paises importadores.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del ICEX.
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Se observa en primer lugar, la gran caida que han presentado las exportaciones de Rusia
para el periodo de 2012-2014, pero también se observa el gran aumento que han tenido
las exportaciones a paises como Japon y Corea del Sur, cuyos crecimientos bianuales
han sido del 54,88% y del 73,66%, respectivamente, para este periodo.

Analizando estos dos paises con mayor detenimiento, podemos observar en el grafico
4.6 como las exportaciones a Japdn comenzaron a aumentar a partir del segundo
trimestre de 2013, fecha que coincide con el comienzo del veto ruso. Ese valor se
incrementa con gran intensidad para Japdn en el primer trimestre de 2014, estancandose
en un incremento similar durante el segundo y tercer trimestre, para posteriormente
comenzar a descender. Pero este descenso se ve apaciguado con el gran aumento que
presentan las exportaciones a Corea del Sur durante el tercer trimestre de 2014 hasta
finales de ese afio, aunque cabe decir que las exportaciones a Corea del Sur ya habian

comenzado a crecer, con menor intensidad, desde el Gltimo trimestre de 2013.

Gréfico 4.6. Exportaciones de carne de cerdo trimestrales a Japon, Corea del Sur 'y

Rusia, en millones de euros.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de DATACOMEX.

En la tabla 4.6 se observa el valor en millones de euros de las exportaciones de carne de
cerdo para Japon y Corea del Sur durante los afios 2012, 2013 y 2014, asi como la
diferencia entre 2012 y 2014. El aumento de 2013 a 2014 es muy importante en los dos

paises, lo que indica que Espafia ha sabido encontrar nuevos mercados donde vender
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productos carnicos y amortiguar de esta forma las duras repercusiones del veto ruso. De
esta forma, gracias a estos dos mercados ha conseguido incrementar sus exportaciones
en 237,71 millones de euros, valor que, junto con los incrementos en otros paises (los
cuales no son tan elevados debido a que la mayor parte de esos incrementos son debidos
al crecimiento normal de las exportaciones) han podido superar el valor deficitario
acumulado por el veto de 264,41 millones de euros.

Tabla 4.6. Volumen de exportaciones de carne de cerdo en millones de euros a Japon y
Corea del Sur.

Diferencia
Pais 2012 2013 2014
2012-2014
Japon 107,96 140,50 259,03 151,07
Corea del Sur 42 95 32,43 129,59 86,64

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de DATACOMEX.

5. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido analizar el impacto que han tenido los distintos vetos
rusos a la importacion de carne de cerdo espafiola y cuantificar el importe dejado de
ingresar por parte de la economia espafiola como consecuencia de dichos vetos. Para
ello, se ha estimado un modelo econométrico dindmico por MCO que relaciona las
exportaciones con tres variables explicativas: el PIB ruso, el tipo de cambio y el retardo
de las exportaciones durante un periodo. Se ha tenido en cuenta una muestra de 41
observaciones, las correspondientes a los trimestres que albergan el periodo desde
2003:1 hasta 2013:1, cortando la muestra en este momento porque el veto de 2013 llevd

las exportaciones esparfiolas a Rusia practicamente a cero.

A partir de este modelo se han obtenido dos elasticidades, la elasticidad-renta y la
elasticidad-precio, cuyos valores son de 1,26 y 0,63, respectivamente, para el corto
plazo, y de 2,05 y 1,03 para el largo plazo. Son elasticidades muy similares a las
obtenidas por otros autores que han estimado funciones de exportacion espafiolas. A

partir de esta estimacién hemos analizado el impacto de los diversos vetos.
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El veto ruso iniciado el 2 de mayo de 2009 no tuvo un efecto significativo, ya que
encontramos que, aunque se registré un recorte de las exportaciones, este se explica por

la bajada del PIB y del tipo de cambio registrados para dicho periodo.

Sin embargo, el veto ruso que comenzo el 18 de abril de 2013 tuvo un impacto muy
significativo, que se materializa en que la economia espafiola ha dejado de ingresar
264,41 millones de euros por parte de la Federacién Rusa durante los afios 2013 y 2014,
alrededor del 4% del valor total de las exportaciones de porcino de nuestro pais. Como
este veto sigue vigente en la actualidad, el tercer veto del 7 de agosto de 2014 no tiene
efectos adicionales porque no cambia las restricciones a la importacion de carne de

cerdo.

Estos efectos negativos se han visto amortiguados debido al fuerte esfuerzo por parte de
Espafia por aumentar su presencia en otros mercados, como Japén y Corea del Sur, que
han presentado para este mismo periodo una importante fuente de recursos economicos.
Los crecimientos en las ventas a estos paises han sido del 54,88% y del 73,66% para el
periodo 2012-2014, respectivamente, lo que equivale a 237,71 millones de euros, que
junto con el resto de incrementos en las exportaciones por parte de otros paises, han
conseguido que las exportaciones espafiolas de carne de cerdo acaben situandose a
finales de 2014 un 9,56% por encima de la cifra de 2012.
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